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Kozismert, hogy a szegedi JATE ke-
retében és vonzaskorében egy jeles medi-
évalisztikai mihely tevékenykedik rész-
ben szoros kapcsolatban egy ugyancsak
szamottev$ eredményeket elért bizanti-
noldgiai iskolaval (Szddeczky-Kardoss Sa-
mu, Olajos Teréz). Kiilonleges stlyt ad
ennck a mithelynek az a tény, hogy nem
éri be a viszonylag kisebb munkaval jaro,
de latvanyosabb eredményeket igéré mo-
nogrifidk, tanulméanyok és tanulmanyko-
tetek kozreadasaval, hanem véllalja mind
a forrasok kézzétételét, mind forditisban
vald megjelentetését, ami igen faradsigos
eljaras, s ugyanakkor sajnos Magyarorsza-
gon még tobbnyire nincs meg az ennck
megfeleld elismertsége, megbecsiilése,
holott Nyugat-Eurbpaban az ilyen tevé-
kenység rangja mindig is megvolt, mi-
ként egyébként nilunk is a malt szdzad
folyamdn, illetve szizadunk els§ felében.
Eget6 tudomanyos kévetelmény és elvi-
ras, hogy a tudomanyos megalapozottsa-
gu forraskiadas és -forditds nilunk is el-
nyerje az 6t megilleté megbecsiilését.

Ervényes ez a megillapitis Blazovich
Laszl6 és Sz. Galantai Erzsébet tevékeny-
ségére is, akik mar régéta rendszeresen
végzik fontos latin nyelvii kozépkori for-
rasaink magyarra toérténé tudomanyos
igényt atiiltetését. Még 1985-ben kozzé-
tette ugyanis t6liikk az Eurépa Kiadé Ran-
sanus Epithome rerum Hungararumianak
megbizhaté magyar nyelv(i valtozatat (A
magyarok torténetének rovid foglalata),
amelynek alapjaul az ugyancsak a szegedi
iskolabo] kinétt Kulcsar Péter elismert la-
tin nyelvii edicidja szolgalt. Mint ismere-
tes, Ransanus munkéja Mityés kirallyal
bezardlag foglalta 8ssze Annalese 61. ki-
egészité konyveként Magyarorszig torté-
netét, s voltaképpen ezt a bemutatist
folytatta a dalmit torténetird, Ludovicus

Tubero (masképp: Cerva, de Cerva, Cer-
varius, Cervinus, Crijevi¢) egyfajta Ko-
zép-Eurdpa torténetbe dgyazva az 1490
és 1522 kozti magyar eseményeket, mi-
ként arra mar a munka latin nyelvii cime
is utal: Commentariorum de vebus suo
tempore, nimirum ab anno Christi
MCCCCXC-mo usque ad annum Christi
MDXXII. in Pannonia et finitimis vegio-
nibus gestis libri XI. Sajnos, ebben az
esetben nem 4allt a forditék rendelkezésé-
re egy olyan modern latin kiadas, mint
Ransanus esetében, 1évén, hogy Tubero
munkéjinak maig legjobb edicidja még
1764-bél Bod Pétertdl valé a Schwandt-
ner-féle SRHVG-ben. Ez a kériilmény
amennyire nehezitette a forditék tevé-
kenységét, annyiban ¢l§ is segitette mun-
kidjuk eredetiségét és értékét, minthogy
szdmos helyen maguk javitottik a szove-
get, f6képp a személynevek olvasatait
korrigilva. A munkanak pusztin a ma-
gyar vonatkozasu fejezeteit kozzétevs ki-
adasban a mi alapvetéen igen jo, élveze-
tes stilusban olvashaté, az értelmezés
szinte mindig korrekt, s6t alkalmanként a
tudomanyos interpreticié igényeinek is
eleget tesz. Csak emeli a kotet érrékét
egyfeldl a szakszer(i bevezetés, masfelél
pedig a szakmai elvarsokat magas fokon
kielégit§ jegyzetanyag. Mindez nem
meglepd, hiszen mindként szerzé és for-
dité mar mas munkdiban is behatéan
vizsgilta L. Crijevi¢ Tubero munkdssa-
gat.

A forditok és a magyarizok teljesit-
ményét vizsgilva kiilon kiemelném, hogy
Ransanus, valamint Tubero é4tiiltetése so-
ran két eltérd historiografiai mtifaj tolma-
csolasira kellett vallalkozniuk. A sziciliai
domonkos rendi szerzetes az alapvetSen
liviusi hagyomadny jegyében készitette el a
maga epitomdjit, ami mutatja, hogy 6 a
kozépkori compendinm-irodalmat igyeke-
zett hozzikapcsolni a gyakran 6nillé iro-
dalmi kvalitdsokat felmutatd Gn. Livius-
kivonatolé irodalomhoz, amely azonban
val6jaban ritkdn érte be a megadott szer-
z8 szolgai Osszefoglalasaval. Ransanus
sem érte be Thurdczy kronikijanak rep-
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rodukalasaval, hanem a kozvetlen liviusi
irodalmi hagyomany ismeretében sok
mas forrasbol is meritett. Ehhez Iordanes
ismeretén kivill érdemes lenne egyszer
alaposabban megvizsgilni a sziciliai téreé-
netir6 kapcsolédasat egy olyan antik ,,Li-
vius-kivonatoléhoz” is, mint amilyen
Florus, akinek cimadisihoz Ransanus
mar mtve cimével is kézvetleniil kapcso-
l6dni latszik.

Blazovich és Sz. Galantai helyesen is-
merik fel, hogy Tubero inkibb mar a Ca-
esar-féle commentarius, feljegyzés mifa-
jahoz kapcsolédik, 4m azért Sallustiuson
kiviil itt sem hanyagolhat6 el a liviusi be-
iités sem, gondoljunk csak a szdmos kitti-
né portréra, ill. kitérére, valamint a mo-
rilis megalapozottsigl organikus torté-
nelemdbrizolasra. Ebben a vonatkozis-
ban is érdemes lenne megvizsgilni Florus
hatasat is, hiszen tudjuk, hogy a kozép-
kori Dubrovnikban, Raguziban megvolt
e torténetirbnak egy mara sajnos mar el-

veszett kézirata. Ebben a tekintetben so-
kat segithet a latin nyelvii pirhuzamos
helyek tudominyos igényti egybevetése
Ggy, ahogy ezt a szerz6k Sallustius kap-
csan teszik.

Ha a tovibbi lehetséges forrisok ilyen
jellegti tisztizasa megtorténik, akkor még
jobban értékelhetévé valik Tubero torté-
nelemfelfogisa, amely olyan sok érdekes
adatot, eszmefuttatist tartalmaz a nép-
joggal, a monarchiaval, az alattvaldk és az
uralkodé viszonyaval, a f6nemességgel,
az egyhazzal és a népkarakterolégiaval
stb. Gsszefiiggésben.

Hasznos a munkdhoz csatolt német
és szlav nyelvii Osszefoglalas. Kir, hogy
itt ugyanagy eléfordul néhany sajtohiba
(pl. vahrnimmt, entschprechend), mint a
magyar szévegben. Egy jabb kiadas ese-
tében, amelyre mélté ez a villalkozas, az
efféle kisebb szépségfogyatékossigok
konnyen eltivolithatok lesznek.

Havas Laszlo
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