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Boszorkanyok a faluban és a vadlottak padjan

A magia érvtelmezésének népi és intellektudlis hagyomanyas

A kutatdkat régoéta foglalkoztatja a 16-17. szdzadi tomeges boszorkanyiildozés
Nyugat- és Kozép-Eurdpaban. Torténész korokben megfigyelhetd, hogy napjainkban
ez a probléma kilonosen aktudlis, ami a hétkdznapi ember szocidlpszicholégidja és vi-
lagszemlélete iranti novekvs érdeklSdéssel magyardzhaté.! Szamos szakember eréfeszi-
tése ellenére azonban aligha tekinthetd ez a kérdés kell6képpen tisztizottnak. A torté-
nészek e jelenség ,rejtélyességérsl”?, ismereteink pontatlansagardld, sét, ,,negativ kuta-
tasi eredményekrd]” beszélnek.# A 17. szdzadi franciaorszagi boszorkinyperek torténe-
tének egyik legjelesebb szakértdje, R. Mandrou nemrég a kovetkezdket irta: ,,Meggyd-
zédésem, hogy e perekkel kapcsolatban sohasem tudunk majd hiteles magyarzattal
szolgalni.”S Maga Mandrou hajlamos visszatérni J. Michelet elméletéhez, miszerint a
kozépkor megkeseredett és elnyomott asszonyai egy sajatos ,,anti-tirsadalmat” hoztak
létre a férfiak thlsalyaval szemben, melyet a falusi ,,cure” és ,senior” testesitett meg.6
Mandrou azonban aligha talil egyetértésre a tobbi t6rténésznél. Kisérlete, hogy 1jja-
élessze a tobb mint egy évszazados romantikus elképzeléseket, csak azt igazolja, hogy
nem is olyan egyszer( legy6zni azokat a nehézségeket, melyekkel a torténészek a mult
tomeglélektana bonyolult jelenségeinek magyarizata soran szembesiilnek.

Az egyik ilyen nehézség abban all, hogy a démonolégia és a démonomania fel-
eréstdése a késé reneszansz, a barokk és a felvilagosodds kezdeti idGszakara esik. Ma-
gatdl értetddSen mertil fel a kérdés: milyen kapcsolat van az Eurépa szellemi életét ra-
dikélisan megtjité kulturilis jelenségek és a babonik, hiedelmek szélséséges megnyil-
vanuldsai kozott? Ez a meglepd paradoxon izgatja a tudédsokat — az Gjkor kezdetének
eurdpai kultirija ebbdl a nézépontbdl tekintve nyilvinvaléan sokkal kevésbé dertis és
optimista, s kittinik diszharmonikus jellege. Az utdbbi évek irodalmaban a legkiilonbs-
z6bb forméiban tobbszor felmeriilt az a tézis, miszerint a démonolégia és a boszorka-
nyiildozés a reneszansz és a reformacié terméke, amikor is ,,tovibbélt a kozépkori koz-
molbgia”?, ,emancipaltik az intellektust az érzelem ellenében, s ezaltal lehetdséget ad-
tak az embernek tiszta lelkiismerettel kegyetlenkedni”®, a reneszdnsz ember ,titaniz-
musanak masik oldala” is megmurtatkozhatott, tébbek kozott az inkvizicidban?, avagy
»meginogvin a tudat kozépkori alapjai, az irracionalizmus és a félelem viharos hulla-
mokban jutott felszinre.”10 Egyeldre tartdézkodjunk e nézdpont értékelésétdl, de azt
megjegyezhetjiik, hogy kétségteleniil olyan paradoxonnal allunk szemben, amelyet
higgadt és sokoldalti elemzésnek kell alavetni.

Hozz4 kell tenniink, hogy a 16. szédzad végétsl kibontakozé tomeges boszor-
kanytildozést helytelen lenne a megel6zd korszak hasonlé jelenségei kdzvetlen folyta-
tasanak tekinteni. Nem is olyan régen bebizonyosodott, hogy az egykor Hansen és
Soldan altal felhasznélt bizonyitékok!! az illitblag a 13. szdzad végén és a 14. szdzad
kozepén végrehajrott témeges boszorkanytlddzésekrdl a 15., 16. és a 19. szizad ele-
jén készitett hamisitvinyok.12 A reforméicié idején kezd6dé hajsza olyan példatlan je-
lenség, melyet nem tébbévszizados hagyomanyra hivatkozva, hanem e kor viszonyai-
nak megfelelden kell értelmezni.

*A forditds a kovetkezd kiadds alapjin készilt: Vegyma v gyerevnye i pred szudom
(narodnaja i ucsonaja tragyicii v ponyimanyii magii). In: Jaziki Kulturi i problemi
perevodimosztyi. Moszkva, 1987. 12—46.
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A 19. szizad és a 20. szdzad clejének torténészei gy szabadultak meg ettdl a
paradoxontdl, hogy azt kilonboz8 és egymassal Gsszeegyeztethetetlen kategoridkra
bontottik: a boszorkanyiildézést a ,,sotét kézépkor” maradvinyinak tekintették, a vi-
lagi tudomdny és kultara fejlédését pedig az 4j, progressziv szellemiség meger&sodésé-
vel hoztak dsszefiiggésbe. Ma mar elfogadhatatlanok az efféle kisérletek, egyrészt libe-
ralis-evolucionista metodolégidjuk okan, mely a torténészeket hajlamossi teszi az 6haj-
tottat valosigként felfogni, misrészt onkényes, mechanikus megkozelitésiik miatt.
(Mintegy élveboncolast hajtanak végre a nyilvinvalé tsszefiiggések kiiktatdséval.) Ez a
nézdépont tarthatatlan mir csak a tények miatt is: a démonolégusok kozott nem csak
,sOtét figurakat” ralilunk, hanem humanista maveltségd filozéfusokat és irékat (e te-
kintetben teljes joggal hiborgatjak Jean Bodin emlékét), azonkivil a boszorkanyok
gonoszsigaba és erejébe vetett hit kritikusai kozott teolégusok (katolikusok és protes-
tinsok egyarant), valamint jezsuitik is fellelhetSk, mint példaul Fr. Spee, P. Laymann,
T. Tumm, B. Becker, T. Tomasius.1® Megjegyzik, hogy még olyan irdk is, mint Eras-
mus, tartézkodtak a boszorkdnyokba mint Sitin szolgaldleanyaiba vetett hit biralata-
tol.

Itt emlitendd az is, hogy a boszorkinyiild6zés Olaszorszagban taldlt a legkeve-
sebb tdmogatéra, s nem a humanistik valamiféle kiilonleges szerepe, hanem a papasag
e kérdésben elfoglalt 6vatos allispontja miatt. A boszorkanysag vadjat, mely a zugarra-
murdi perben (Baszkf6éldon) keriilt napirendre, a 17. szdzadban hamisnak mindsitette
a kivizsgilist folyrat6 Alonso de Salazar-y-Frias inkvizitor, s hatirozatit 1614-ben a
spanyol inkvizicid legfelsébb féruma is jévihagyta. A jo és a gonosz, a progresszio és a
regresszié a maguk hagyomanyos mingségében Gsszekeveredtek és osszekuszalodeak:
Bodin harcos fanatizmusaval, mellyel Daemononmania cimd mtévében (1580) arra
szolit fel, hogy ne csak azokat részesitsék kegyetlen biintetésben, akiket boszorkiny-
saggal vidolnak, hanem azokat is, akik ennek realitdsiban kételkednekl4, a jezsuita és
teolégus Adam Tanner a korban nem kevés batorsigot igényld pozicidja all szemben,
aki a boszorkinysagot a falusi szérakozasokkal és tancmulatsagokkal hozta kapcsolatba,
s agy vélte, hogy ezeket nem tiltds s nem boszorkanyperek segitségével kell felszamol-
ni, hanem nevel§ hatdst intézkedések bevezetésével.18

A modern torténeti kutatds szdméra azonban nem elégséges a 15-17. szdzadi
démonolégiai irodalom, valamint az altala kiviltott vita elemzése, miutin egyre vilago-
sabb, hogy az ilyen tipusa traktitusok nagy szdma s jelentds hatisuk a kor birdsigi el-
jarasaira és a kozvéleményre alapos magyarazatra szorul, mely nem csak a mivelt elit
sziik korének viselkedését és nézeteit vizsgalja. Tudunk arrél, hogy tobb boszorkany-
per a lakossig nyomasira kezd6dott, s annak sorin leszimolast koveteltek a bajok oko-
z6ival szemben: az illatok elhulldsat, a rossz termést, a hirtelen fagyokat, a gyermekha-
lalt, a betegségeket ilyen vagy olyan személy rosszindulat( cselekedetének tulajdonitot-
tak, s a biinosoket el kellett tévolitani.16 A falusi és a varosi lakossig konnyen panikba
esett a mérgezésekrél, szemmelverésrél, boszorkanysagrol sz6l6 pletykaktdl. A kor tar-
sadalom-lélektani klimaja tiplilja a megfelel§ folklor-jelenségeket, a hisztérikus félel-
met kivaltd hireszteléseket, s tud6s szerzék szimos valtozatban megjelend elképzelése-
it a boszorkinyokroél, az ordoggel valdé cimborilasukrdl, s mindez hatdssal volt a bo-
szorkanysag vadjat vizsgald birdi testiiletek gyakorlatdra is.

Ennek megfeleléen nem tlnik meggyézdnek a reneszanszot vidolni a démo-
nomadnia és a boszorkanyiildozés elterjedésével. A problémat nem a Nyugat intellektu-
alis torténelmének keretein beliil, hanem abban a tdrsadalom-lélektani kontextusban
kell szemlélni, mely a 16-17. szizad forduléjan a lakossig széles rétegeit jellemezte. A
reneszinsz és a barokk ideologidjinak és filozéfidjinak hatésa a polgarsigra s kiilono-
sen a parasztsagra igencsak korlitozott lehetett. A reneszinsz végeredményben olyan
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elit szellemi mozgalom maradt, mely nem volt képes jelentdsen megvaltoztatni a to-
megek szellemiségét és vilagfelfogisit. A boszorkanyiildozéssel viszont a legszélesebb
tomegek kertiltek kapcsolatba. A panik és a fobia a lakossag dontd tobbségét hatalma-
ba keritette — nem csak a miiveletlen, de a képzett embereket is. Nem lenne-e célsze-
riibb megvizsgalnunk a nép irraciondlis félelmeinek hatdsat az intellektudlisan fejlett
emberek gondolkoddsmaédjara és viselkedésére? Ugyanakkor évatosnak kell lenniink a
kolcsonhatas feltételezésében: az dltalanos tirsadalomlélektani atmoszféra meghatiroz-
ta ugyan mind az egyszerti nép, mind a képzett emberek gondolkodasmoédjit, ezek
kikristalyosoddsa azonban a démonol6gia tanidban, mely kialakitotta a birdsigi gyakor-
lat jellegét, mindenckelétt a kollektfv mentalitasra volt hatassal.

Sajnos az ilyen kultrtorténeti jelenségek értelmezésének metodolédgidja egyel-
dre nem kidolgozott. A torténészek természetesen rendszeresen kisérletet tesznek arra,
hogy megtalaljak a kulcsot a boszorkinyiild6zés értelmezéséhez (mely mind foldrajzi-
lag, mind az érintettek szamat, mind id6tartamat tekintve igen bonyolult és kiterjedt
folyamat volt), de napjainkig nem sikeriilt meggy6z6 eredményre jutniuk. Valdszini-
leg nem kell siettetniink a végsé Gsszegzést, talan célravezetSbb alaposan s lehetbség
szerint sokoldalian vizsgalni e jelenséget, kiilonbdz6 torténelmi kontextusba helyezni
- mely keretek kozott jobban megérthetjiik a tomeges iildozés, s az azt felszinre hozd
és kovetd stresszallapotok természetét.

Ezért mindenekeldtt kivinatosnak mutatkozik az adott kor eurdpai lakossaga-
nak korében megfigyelhetS legfontosabb tirsadalom-lélektani sajatossagok tisztazésa.
Szimomra Ggy tlinik, hogy eziltal kirajzolddna az a hattér, melyben a boszorkinyiil-
dozés létrejott.

2

Valamennyi kutaté hangsilyozza a témegeken eluralkodé bizonytalansigot és
félelmet a 16-17. szizadban. Néhany tudds a tarsadalom-lélektani téren kimutathatd
fesziiltségnovekedést a 16-17. szazadi Eurdpa dltalanos gazdasagi és politikai helyzeté-
vel magyarazza. Mint irjak, az 1580 és 1620 kozotti idészakban a megel6z6 korszakra
jellemzé gazdasagi novekedést tartds pangas és hanyatlas kovette. Ez demogrifiai te-
kintetben is megmutatkozott. A tirsadalmi-gazdasagi valsigot jelentds politikai kollizi-
6k kisérték. A lakossignak érzékelnie és tudatositania kellett a riztdulé bajokat. H.
Lehmann szerint a korabbi idészakra jellemzé optimista hangulatot a legkiilonfélébb
télelmek s csalddas valtja fel, valamint a valsig magyarazatanak kisérletei, melyek tob-
bek kozott az eszkatoldgiai tanitisok 0jjaéledésével is &sszhangba hozhaték.17 Az ob-
jektiv életfeltételek valtozasa és a tdrsadalom-lélektani folyamatok kozotti korrelacié ki-
mutatasa kapcsanémeg kell jegyezniink, hogy Eurépaban mar korabban, a 16. szizad
végét, 17. szazad elejét joval megelSzden is kialakultak kollektiv félelmek és fesziilt 4ll-
apotok.18

A kollektiv fobiak alapja tobbek kozott a halalfélelem és a talvilagi életts] vald
rettegés volt. Ez a félelem, mely a kozépkorban mindvégig jellemezte a népi tudatot,
kiilonosen a nagy pestisjarvanyok utan, a 14. szazad végén, 15. szdzad elején er8s6dott
fol. A jarvany gyakori megtjuldsa, mely megfékezte a lakossig lélekszamanak noveke-
dését, a gyermek- és csecsemdhalandosag, a rovid életkor, a pusztité haborik, melyek
egytittjartak a békés lakossaggal val6 kegyetlen leszamolassal, az 6rokos €hinség — min-
dez kozelivé s ismerdssé tette a halilt. Ezen 0j szellemi dllapot egyik szimptémaja a
»haldltanc” témajanak ez id6re tehetd létrejdtte és elterjedése Nyugat-Eurdpa irodal-
méban és miivészetében. A fest6k, a miniatlirok és rézmetszetek alkotdinak kedvenc
témaja a kéz a kézben tincold, kitlonféle tirsadalmi stituszit emberek abrizolisa - le-
gyen az a papa, a csdszar vagy az egyszerd nép gyermeke. A kortancot a grimaszold és
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vigyorgd Halal irinyitja — ez a mindenkit egyenlévé tevé univerzilis hatalom. Mig
Franciaorszagban a ,,dance macabre” tébbnyire allegériat jelentett, addig Németor-
szagban a ,, Totentanz” azt az elképzelést titkrozte, hogy a megvaltatlan biinos lelkek
nem érdemelvén ki a talvildgi békét, bolyongani kényszeriilnek a foldon, s éjszakan-
ként a haldl tincoltatja Sket.19

A talvilagi biintetés félelme a falvakban ¢s virosokban vindorlé flagellansok t6-
megeit inditotta dtnak, ez tette olyan ncpszeruvc az azonnali vezeklésre sz6lité népi
igehirdetSket, s ez a félelem erdsodott fel rendkiviili médon a kozeli vilagvégérél s az
utolsé {téletrdl szolé jovendolések megjelenésével. Nem errl tantskodik-e az a tény,
hogy a Nyugatot illitblag mintegy ezer évvel ezel6tt hatalmiba keritd panikrdl sz6ld
mitoszt a millendris hangulatok hisztérikus feleréstdése éppen a 15. szdzad végén s a
16. szazad elején hivta életre?2¢

Ugyanebben az id6ben kezd egyre gyakoribba valni a végrendelkezés, mely
mintegy a foldi érdekek s a talviligi megvaltasrdl valé gondolkodéas 6sszehangoldsanak
lett eszkoze, s ezzel a masvilaggal valé kapcsolatteremtést pontos szimadasra alapozta.
A végrendeletek — melyek nagyszama forrast jelentenek, s megfelel$ feldolgozés utin
értékes informacidkat kozvetitenck a végrendelkezék gondolkodasmoédjardl - elemzése
azt mutatja, hogy az érintettek mindendron torekedtek talviligi megvéltisuk biztosita-
sara, s e célbol az életbenmaraddkra biztak, hogy lelki tidvosségiikért minél tobb misét
mondassanak.2! A gyiszszertartisok ilyen rendkiviili iitemd novekedése — tizezres
nagysigrendben — a lehetd legjobban érzékelteti a végrendelkezdk tilviliggal kapesola-
tos félelmeit és reményeit. A végrendeletek szerzdi ragaszkodtak ahhoz, hogy a misék
dont6 tobbséget kozvetlenil haldluk utin mondjik: ,,az id6k végezetén” bekovetkezd
Utols6 {télet gondolatinal Iényegesen erGsebb a lélek azonnali elitéltetésének — az in-
dividuum halaldnak pillanatiban bekovetkezé — félelme.

Végezetil a tisztitétliz gondolatinak elfogadisa, miszerint a lelkek e tlizben
megtisztulhatnak a btintél, s van reményiik a megvaltisra, titkkrozte a masviliggal kap-
csolatos, s a megélt élettel vald elszimolas gondolatanak allandé jelenlétét. Az, hogy a
tisztitotliz gondolatinak dogmajat a katolikus egyhdz a 13. szdzadban fogadta el, abra-
zolasa azonban az egyhazi ikonografidban csak a 15. szizadban jelenik meg?2, tantsit-
ja, hogy a lakossig fokozodd érdeklédése a foldi biinok megvaltisa irint éppen a ko-
zépkor végére s az Gjkor elejére jellemzd. Van okunk feltételezni, hogy az 6rokkévalo-
sig gondolata, melyet a speciilis idéfelfogassal rendelkezdé népi tudat nehezen sajatit
el, mindenekeldtt a blinosok letkét marcangold végtelen kinok képében gydkerezik.
Mig a paradicsomrdl alkotott képek zavarosak és tisztizatlanok maradtak (hiszen az
égi 6romokrdl egyébként is lehetetlen emberi nyelven beszélni, az egyhazi szerz6k pe-
dig irasaikban is a ,kimondhatatlan”, ,kifejezhetetlen”, ,hihetetlen” stb. jelz6ket
hasznaljak), addig a pokol képeit mind a népi képzelet, mind a festészet és az irodalom
is igen plasztikusan rajzolja meg. A Pokol sokkal realisabb volt a Paradicsomnal. A tisz-
titotiiz pedig lehetdséget kindlt elkeriilni a pokolbéli kinok érokkévalosigar.23

A talvilagi kinok keltette félelem kozvetleniil kapesolddott a tisztitalan erével
szembeni félelemhez. Ez a félelem a kozépkor hivé embere tudatiban mindvégig jelen
volt, mégis éppen ebben a korszakban radikalisan megvaltozik a pokolbéli erék értel-
mezése. Eddig a lényegét tekintve szorny(i 6rdog egyiuttal mulatsagos is volt, tobb
fennmaradt széveg tantskodik arrdl, hogyan keriil az 6rdog nevetséges helyzetbe, ho-
gyan csapjak be, s nevetik ki az 6rdogoket az emberek, hogyan (zik ki ¢ket a szentek
a megszallottakbol, s milyen erétlenek 6k a szentséggel szemben, s6t hogyan dicséitik
azt. Az 6rdog mint ,Isten majma” csak az isteni hatalom altal biztositott keretek ko-
zott fejthet ki tevékenységét. Taldn a legmeghokkentdbbek azokrél a josigosan go-
nosz szellemekrél sz616 elbeszélések, melyek szeretnek kapcsolatba 1épni az emberek-
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kel s készek Onzetlen segitséget nyijtani nekik anélkiil, hogy megrontanak lelkiiket.24
Konnyen belithaté a folklér hatdsa a tisztitalan erd értelmezésének e kett&sségében.?s
Ezek a folklérmotivumok a késébbiekben is megdrzédnek.

A kozépkor végén azonban megkezdddik a Satan és kovetdi alakjanak jol érzé-
kelhetd, lényeges transzformécidja. Mindenckeldtt kialakul az a meggy&zddés, hogy az
ordogok szama rendkiviil nagy. A 16. szazadban nem kevesebb, mint hét és félmillidra
tették szdmukat, seregiik €lén 79 herceg allt, s kozvetleniil Lucifer fennhatésiga ala
tartoztak.26 Mas értelmezések szerint a démonok szdma még tobb, mivel mindenkihez
tartozik egy 6rdog, hogy megronthassa. Voltak olyan szerencsétlenck is, akiket démo-
nok tomegei szélltak meg. A vilig démonokkal fertézott, akik az ember minden lépé-
sét nyomon kévetik. Am a lényeg mégsem abban rejlik, hogy szinte megszimlalhatat-
lan a démonok szdma — fontosabb, hogy e lények elvesztették koribbi kettGsségiiket, s
egyoldaltan és visszavonhatatlanul rémiszt§vé, az abszolit gonosz megtestesitéivé val-
tak. S6t, mi tobb, a Sitint etts] kezdve Isten mindenhatd rivalisinak, ,evilagi fejede-
lemnek” tekintik. Luther szerint az 6rdog hatalméban van az egész lathato vilig. De
ugyanez volt a meggy$zddése az egyszerli embernek is. Egy asszony arra a kérdésre,
hény istent ismer, igy vélaszolt: ,,Kett6t — az Atyaistent és az 6rdogot.”?? Az 6rdogok
1étezésében az isteni lét bizonyitékar lattik: ,,ha nincs 6rdog, isten sincs”. E kor tdrsa-
dalmi tudatinak allapotit a kovetkezéképpen lehetne meghatirozni: az ember az or-
dog allandé jelenlétét feltételezi.

A teologusok a prédikitorok kézvetitésével allanddan azt a gondolatot sugall-
tak a népnek, hogy a tsztitalan eré mindenhatd, s folyamatosan és minden szinten be-
avatkozik az emberi életbe. Ehhez a gondolathoz kapcsolédott a kozeli viligvégérél
52616 elképzelés. Tanitasuk értelmében az 6rdég mindenhatdsiganak er6sodése azt
mutatja, hogy a foldi torténelem lezdrulasa eldtt a Satan az Antikrisztus szerepét veszi
magara. A viligtorténelmi drima végére késziilve, a Sitin Osszegytjti hadseregét azok-
bél az emberekbdl, akik hiiségeskiit tettek neki, s egyezséget kotottek vele a hivg em-
beriség megrontisira. Ezért a boszorkianyok és varazslok felfedése és megsemmisitése
az Antikrisztussal folytatott harcként jelent meg. A démonolégiai traktatusok a 15-17.
sz4zad irodalmanak igen fontos és rendkiviil gazdag agét alkotjak. Ugyanakkor aligha
férhet ahhoz kétség, hogy a teolégusoknak a Satannal és a pokollal kapcsolatos ezen
gondolatai nem kis mértékben a korra jellemzd, a tdrsadalom minden rétegét athatd
életérzésbdl is tiplalkoztak. Nem mélyen szimbolikus-e az a tény, hogy a boszorkiny-
sdggal vadolt, s igymond a tisztatalan erével kapcsolatba keriilt személyek kijelentései,
melyeket feltétleniil hitelesnek kell tekinteniink, jéval barmiféle birdi sugalmazis és a
kinvallatés eszkdzeinek alkalmazasa elétt sziilettek? Igy példaul egy francia apaca azt 4l-
litotta, hogy szerzédést kotott az drdoggel, sét idézte is annak tizeneteit.?8 A kutatdk
feltételezik, hogy az ilyen és ehhez hasonld kijelentések mogott a tirsadalmilag és szel-
lemileg nem teljesértékdi emberek dnmeghatarozasi igényének ontudatlan tendencija
hazédik meg: legySzni kozépszertségiiket, s felhivni magukra a figyelmet. 1626-ban
egy boszorkinysig bitinével vidolt asszony a birdk elétt kilonleges imat mondott,
melyben Krisztus és Szent Janos mellett az 6rddghoz is fohaszkodott.2®

Az ilyen mentalitds jellemzésekor a tuddsok a ,,szubjektiv realitds” fogalmat
hasznaljak, mely alatt olyan vilagképet értenck, amikor is a valosig fantasztikus és el-
torzult forméban titkr6z8dik az emberi tudatban. Ez a bizonyos ,szubjektiv realitds”,
melyben a megszamlilhatatlan 6rdég s azok prakekaii ilyen jelentds szerepet kapnak,
nem rogzédote volna ezen emberek tudatdban pusztin a papok, teolégusok vagy vin-
dorszerzetesek sugalmazisara, ha nem jelent volna meg az spontin moédon is képzelet-
viligukban, sajit pszichés dllapotuk, benyomaésaik és élményeik alapjan. Aligha csak a
vadlottakra gyakorolt biréi hatis eredménye a Sitan vezérelte boszorkinyszombat le-
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irasanak sztereotip jellege a boszorkinysaggal vadoltak birdsagi valloméasaiban. Kétsé-
ges, hogy léteznek-e valdjaban a M. Murray éltal leirt30 boszorkany-szektik és kovets-
ik. Ugyanakkor a 15-17. szézadi eur6pai ember szellemi életének valdsagat jelentik a
folklorisztikus torténetek a gonosz boszorkinyok és varizslok osszejoveteleirdl, vala-
mint a boszorkinyszombatokon rendezett undorité szertartasokrél s az 6rdég iranyité
szerepérdl. Nincs tehdt semmi meglepd abban, hogy amikor a vadlottaknak vallomast
kellett tenniiik, ,,beismerték” mindezeket a ,,standard” blinoket, s a legaprébb részle-
tekig pontos leirast adtak ezekrdl a tincmulatsagokrél, lakomékrol, illetlen viselkedés-
rél és az orgidkrél, melyeknek Gigymond résztvevdi voltak. Kiilonosen figyelemre mél-
t6 a gyerekek vallomasa, akiket nem kinoztak, ugyanakkor gyakran 6k maguk beszéltek
szivesen mindenféle boszorkinysagrol, s a sajat részvételitkr6l — hiszen sévarogva hall-
gattdk ezeket a meséket, s készséggel hittek benniik. Az 1610-ben lezajlott spanyol
boszorkanyperekben elthangzott vallomasok hitelességének vizsgilatakor megallapitot-
tik, hogy a kislanyok, akik beismerd vallomast tettek a Sitdnnal folytatott nemi kap-
csolatukrdl, sztizek voltak.3! Egy 13 éves riomi (Franciaorszig) szolgiléliny, val6szi-
niileg a boszorkiny-folklort sajat élettapasztalatanak tulajdonitva, minden kényszer
nélkiil beismerte, hogy kapcsolgta volt az 6rdéggel, s litogatdja volt a boszorkany-
szombatoknak.32 Svédorszig egyik tartomdnyaban egy a 17. szdzad masodik felében
folytatott perben a gyerekek beismerd vallomast tettek a birdsigon, s kijelentették,
hogy édesanyjuk magukkal vitte 6ket a boszorkinyszombatra, minek alapjin t6bb
gyermeket is elitéltek.33

A halalfélelem, a rettegés a talvilagi kinoktdl s az az eltizhetetlen gondolat, mi-
szerint a tisztitalan er$ a mindennapok valdsigiban is allanddan jelen van — azoknak
az anyagi és szocidlis bajoknak a szimptémai, melyek a kozépkorbdl az Gjkorba vald at-
menet korszakiban a megszokott életrend megingisa nyoman felhalmozédrak. A 17.
szizadi francia parasztok fgy imidkoztak: ,Ments meg, Uram, minket a pestistSl, az
¢hinségtdl és a hiborat6l”34 — ami igen j6l ravilagit félelmeik legf6bb forrisara, melyet
nem allt hatalmukban legy@zni.

S valéban, a 15-16. szdzadi Eurdpa lakossiganak tomegeit jellemz6 bizonyta-
lansdg és félelem egyik oka a habortikban keresendd, melyek (akar kiils6, akir tartoma-
nyok kozott folyé hibortardl van sz6) pusztulassal, rablassal, erészakkal, 6ldokléssel
jartak. A habor( ,,6nfenntartd” volt, s a tirsadalom legaljit is soraiba fogad6 katonasag
a védtelen polgirok, de mindenekelbtt a fegyverviselési engedéllyel nem rendelkezé
parasztok rovisira élt. A katonik és a zsoldosok garizdasiga szinte természeti csapés-
ként sQjtotta Eurépa lakossigit. Nem véletlen, hogy a 16-17. szdzad irodalminak és
képzémiivészetének egyik leggyakrabban visszatéré témdja a falvak elfoglalasa és ki-
fosztasa.

A falvak és varosok lakosainak korében megfigyelhetd allandé félelem és bi-
zonytalansag masik oka a csekély terméshozam kovetkeztében fellépd éhinség és annak
réme. A lakossig jelentds részének nem jutott elegend$ élelem. Az éhhalillal fenyege-
tett 1étezés egyik kisér6jelensége a mérhetetlen evés-ivassal egyiittjiré tinnep, mely al-
kalommal a termés java részét felélték. Egy 18. szdzadi italiai pap elitélSen irt azokrél a
dalmat pasztorokrol, akik a hottentottdkhoz hasonléan egy hét alatt elpazaroljak azt,
ami egy hénapra is elég lenne, s csak azért, mert ez alkalmat jelent a mulatozésra.3s A
hosszt éhezés és az linnepi d6zs6lés kozotti szélsGséges életforma, melynek egyik
szemléletes példaja a Bojt és a Karneval konfliktusa (1d. Breughel képe), a falusi lakos-
sag bizonytalan anyagi helyzetérdl tanaskodik, melynek elkertilhetetlen velejaréi voltak
a széls6séges hangulatvaltasok és a pszichés ingadozis.

Kiilonbozé tényezdk keltettek fesziiltséget és félelmet a nép pszichikumaban.
fgy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a témeghangulat széls6séges valtozasairol ir6 tor-
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ténészek véleményét a konnyen panikba esé emberekrél, akik hajlamosak voltak véres
kegyetlenséggel kisért varatlan és irraciondlis hangulatkitorésekre. E. Ladurie vélemé-
nye szerint a robbanas pillanataiban a primitiv tudati szint tort a tarsadalmi élet felszi-
nére.36 A jelent6s, valamilyen szinten szervezett, s tudatos elemeket is hordozé 15-17.
szazadi parasztfelkelések mellett a falvakat allandban kisebb-nagyobb forrongas jelle-
mezte. G. Rudé a preindusztridlis Eurépa ,,hétk6znapi lizongasair6l™37 ir. S valéban,
csak Aquitidnidban 1590 és 1715 kozott 450-500, Franciaorszdgban 1715-t6l a francia
forradalomig nem kevesebb, mint sziz, az angol falvakban pedig 1735 ¢és 1800 kozott
275 népfelkelés zajlott le.38 Szamos vérosi lazadasrol és felkelésrdl vannak ismereteink,
amelynek soran az éhezd és elnyomott tomeg az utcira 6z6nlott, s mindent szétrom-
bolt, ami az atjaba keriilt. Ezek tobbségénél azonban nyoma sincs valamiféle oszta-
lyéntudatréd! vagy hatirozott szandékrdl, a tudatos programrédl nem is beszélve.3? R.
Mandrou megallapitisat kommentilva A. D. Ljublinszkaja megjegyzi: mig a Jacquarie
és mas jelentSs parasztfelkelések résztvevdinek a fejlett feudalizmus idején egyértelm
képiik volt az osztilyellenségrol a foldesurak személyében, addig a 16-17. szdzadi pa-
raszt mindenkiben ellenséget latott: birmely gazdag emberben, viroslakéban, kiralyi
adészedbben vagy hivatalnokban és biréban, nem is beszélve a hiibértrrdl. Az ellenség
ilyen sokarclisaiga miatt nem lehet a felkel6k egyértelmi politikai orientacidjarél be-
szélni. 40

A lazadisok jelent6s része spontan védelmi reakcid volt a reilis vagy vélt fenye-
getettségre, olyan fellingolis, mely szinte a sziletése pillanatiban ki is hanyt. Tarne-
ben, egy francia viroskiban 1774-ben olyan parasztokat illitottak birdsig elé, akik
megoltek egy mérnokot, mivel terveit és vazlatait 1étiiket fenyegetd varizseszkozoknek
hitték.41 Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a parasztok és a vérosi ple-
bejusok mellett a népi megmozdulisokban fontos szerepet jatszottak a tirsadalom
deklasszélt elemei, a lumpenek, akik nem taldltik a helyiiket, s az llandé forrongis
cl6idézsi voltak. Ezekben az eseményekben jelentés szerep jutott az asszonyoknak,
kiilonosen akkor, amikor a ldzadds oka a kenyér hidnya vagy annak drigasiga volt.42
Egyes esetekben ,,ifjasdgi” megmozdulisokrol beszélhetiink. A 17. szdzad 30-as évei-
ben Ausztridban dalé parasztfelkelés vezetdi, Greimbel és Leimbauer kivetdi kozott
els@sorban olyan kamaszokat talilunk, akik az emlitett &njelélt ,,messidsok” hatésa alatt
illtak.43 Nem kétséges, hogy kapcsolat dllt fenn a varosok és falvak alsébb rétegeinek
mindennapos elégedetlensége s a koriikben ethatalmasodott hidnyérzet, instabilitas és
bizonytalansig kozott. '

A tirsadalom-lélektani atmoszféra erds ,fert6zottségét” bizonyitja az a tény,
hogy gyakran még az iinnepekbdl is — szinte az egyik pillanatrdl a masikra lazadis bon-
takozhatott ki. Y. Bercé kifejezésével élve a ,lazadas eleve ‘kédolt’ volt az iinnep
mélystruktirajaban.”# Az tinnep olyan konfliktusok csirait hordozta magiban, melyek
bizonyos kérilmények kézott, a békésen kezdddg karnevél sordn véres Osszeiitkdzé-
sekhez vezettek. Ez tortént 1580-ban Romainban, ahol a virosi hatalmassigok és gaz-
dagok vérbefojtottik a plebs és az egyszert kézmiivesek karneval utin kitort lazadasar,
majd lerohantik a varoshoz koézelit6 paraszt-csapatokat.#5 L. R. Ladurie ,kiilonleges
pszichodramanak”, , balett-tragédidnak” nevezi ezt az eseményt, melyben a politikai
manifesztumok szerepét a tanc helyettesitette .46

A preindusztrialis Eurépiéra jellemzé korilmények kozott — amikor a magas
gyermekhalandosag, alacsony atlagéletkor, dllandéan ismétléd§ pestisjarvany és egyéb
betegségek, a fenyegetd éhinség, az ellenséges tAmadasok s az azt minden esetben k-
vet§ rablis, erdszak és gyilkossig a hétkéznapok valésiginak szimitott — az emberi
életnek nem volt nagy értéke. Minden kutaté fontosnak tartja hangstlyozni, milyen
kénnyen fosztottak meg az embert életétSl, mennyire elterjedt a gyermekgyilkossig
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(ami allandé kisérdjelensége volt a sziiletések magas szamanak, mikézben nem volt
megfelel eszkdz a terhesség megakadalyozésira, s nem jutott elegendd tiplalék a
gyermekeknek), s hogy kedvelték az emberek a véres, kegyetlen latvinyossagokat, me-
lyekben a haldl jatszotta a f@szerepett”, tovibba mennyire jellemz§ volt a durva erkéles
s az emberi kapcsolatokban megmutatkozé agresszivitas. 48 A jogtorténészek megall-
apitjak, hogy a 16-17. szazad blintet§jogi normiinak feliilvizsgalata, mely a blinozés-
sel kapcsolatos szigortibb intézkedéseket szolgilta, a tarsadalomban jelentkez§ erésza-
kos cselekmények szaimanak rendkiviili névekedésével allt Osszefiiggésben.4®

A kozépkor végére megvaltozik a birésagi tirgyaldsok rendje. A romai jog re-
cepcidjahoz kothetd a barbérok édltal nem alkalmazott kinzasok bevezetése — a barba-
rok tisztelték a szabad ember méltdsagit. A 16. szizadban kegyetlenebbé valik a biin-
tetés rendszere, a korabbi idészakhoz képest joval gyakoribb a blinds megnyomoritisa
s a tobb szakaszra tagolt kivégzés. Szinte mindennapos lett az elevenen elégetett em-
ber litvinya. Mindez a virosok és falvak lakdira nézve kotelezs, de egyben ,,vonzd”
esemény is volt, mir-mér innepszimba ment.5® A misztériumjatékok parhuzamosan
zajlottak a kivégzések ,,sziniel6adasaival.” Ebben a szinhazban maga a haldlra {télt is el-
jatszotta a neki szant szerepet: a megvaltast jelent§ aldozat hordozéjit alakitotta. A
»demonolodgia specialistija”, 1. Jakab is allitotta, hogy a boszorkinyok megsemmisitése
»a szenvedd megvalté dldozata” 5! A jog tiltotta a vérbosszit (noha tovabbra is gyako-
roltak), de mintegy ezt helyettesitette a biin6z6 kivégzése a sértett hiza el6tt.

A miivészeti alkotdsok igen pontosan rogzitik a tarsadalmi élet eme sotét ol-
dalat (emlithetjiik pl. J. Callot metszeteit). A korabeli festék képein a t4j nélkiilézhe-
tetlen tartozéka a bitofa vagy a kinzdkerék. A szentek életét bemutatd térténetek is
bévelkedtek a vértaniisigot dbrizolé jelenetekben.52 A haldl, a kinzasok, a kivégzés lat-
vanya feltétleniil hatassal volt a varosi ¢és falusi lakosok pszichéjére és felfogasara, hiszen
6k nem csak egyszeri nézéi, de gyakran kdzvetlen kozremiikoddi is voltak e véres le-
szamolasoknak. A Franciaorszigban, Németorszigban és masutt dalé vallishabortk
idején gyakori volt a tdmegek utcai onbiraskodisa a ,,hit ellenségei” felett. A protes-
tansok e tekintetben nem kilonbodztek a katolikusoktdl. A kegyetlen gyilkossagokat
hullagyaldzis kévette. N. Davis a kézépkor végét és az Gjkor elejét jellemezve a téme-
gek ritudlis kegyetlenségérél” beszél.53 .

A 16-17. szazadi nyugat-eurdpai lakossig tomegpszicholdgidjanak jellemzdéje a
talzott ingerlékenység. Ez az emberek tobbségét fenyegetd kronikus éhinségbdl, a ter-
mészeti és természetfolotti mindségek elkiilonitési képességének, a természet birtokba-
vételét célzd eszkozoknek a hidnyabdl, a természeti erékkel szembeni kiszolgiltatott-
sagbol fakadt. A ,,sz6beli kultira” els6dlegessége nagyban elésegitette a babonak és
hiedelmek elterjedését s az ellendrizhetetlen, kollektiv panikhangulat kialakuldsit. A
modern historiografia altal kialakitott kép a 16-17. szizadi eurdpai életrdl 1ényegesen
eltér attél a képtél, melynek — Bahtyin terminusival élve — konstitutiv eleme volt az
életigenld karnevali nevetés; a vallaishaborik és tirsadalmi konfliktusok, a boszorka-
nyok és eretnekek tildozésének kozegében a nevetéskultirinak — mely Bahtyin szerint
Rabelais regényében jelentkezik eldszor a ,,magas irodalom” szintjén — csekély szerep
jutott a 16. szazad masodik s a 17. szdzad els6 felében.

Véleményem szerint a Nyugat szocidlis és politikai klimija eme aspektusainak
felvazolasa a kozépkor és ajkor forduldjan — ami jelenlegi ismereteink szintjén rendki-
viil altalanos, ezért csak megkozelitéen pontos lehet — segit megvildgitani e kor embere
tudatanak és viselkedésének jellegzetességeit, az 6ket zaklaté félelmeket. gy hitelesebb
képet alkothatunk arrél a mentalis bazisrdl, melyb6l a boszorkinyok gonoszsigirél ki-
alakult eszmék sarjadtak, s ami sziikségszeriivé tette az elleniik folytatott kérlelhetetlen,
kegyetlen harcot. A torténelmi kontextus tovabbi szélesitése érdekében a tovibbiak-
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ban, bar ismételten csak igen altalinos formaban, egy misik lényeges kérdést szeretnék
érinteni, mely meggy6zGdésem szerint szorosan Osszefiigg a boszorkdnyiildozéssel, ez
pedig e korszak népi kultarijanak problémadja.

3

A 15. szazad végétdl a 17. szdzaddal zaruld kor kultGrijit hagyomanyosan a
»reneszansz”, a ,barokk”, a ,korai felviligosodis” fogalmi keretei kdzott, az elitkultG-
rira vonatoztatva tanulmanyozzik. Ha azonban latékériinkbe akarjuk vonni az eurd-
pai lakossag egészének szellemi életét, ezek a fogalmak nemcsak hogy korlitozottnak,
de alkalmatlannak is bizonyulnak. Az emberek dénté tébbségét nem érintették ezek az
0j eszmei és intellektudlis tendencidk, ezért azon a szinten maradtak, amit kozépkori-
nak nevezhetnénk. Erdemes felidézni J. Le Goff megjegyzését: egyes jelenkori torténé-
szek, kiknek allispontja szerint a kozépkori Eurdpa tarsadalmi-gazdasigi életének
stalypontja a falu, még akkor is, ha a varos sok vonatkozasban hatissal volt az agrarkor-
nyezetre, Ggy tartjak, hogy a kdzépkor egészen a 19. szizadig elhtizédott.5¢ Ez a kor-
szakolas az eurdpai kultirtorténet ritmusanak a korabbitdl jelentdsen eltérd értelmezé-
sén nyugszik, mely szerint ¢ torténelmi folyamatot nem a dinamikus fejlédés egymaést
felvaltd, mindségileg kiilonboz6, viszonylag rovid periédusai, hanem egy valéjaban ér-
zékelhetetlen lassi mozgis képezi. Ez a mozgas paroxizmusokat és robbanisokat is
hordozé ingadozas egy kézponti tengely koriil, ami azonban fiiggetlen a Nyugat ,,ma-
gas kultarajat” bizonyos korszakokra tagold progressziv evolicid torvényszertiségeit6l.
Az elitkultara és a civilizacié magassagabdl a ,,mélyrétegek” felé kozelitve a torténész a
hagyomanyos archaikus tudat és viselkedés ismert sztereotipidival talalja szembe magit.

E tanulmanyban sem lehetdségtink, sem szikségiink nincs arra, hogy a maga
teljességében tekintsiik 4t a kozépkor vége s az Gjkor eleje népi kultGrijanak probléma-
korét. Ismereteink az adott kérdésben korlitozottak. Az egyszeré nép kultirija rudo-
ményos problémava valéjiban csak a legutdbbi években vilt, s a historiografusok jelen-
leg inkibb e kérdés tanulmanyozisinak lehetséges megkozelitési modjait veszik szam-
ba, semmint annak konkrét vonisait. Mindazonaltal leszégezhetiink néhany tényt,

Kezdjiik azzal, hogy a ,,népi kultara” kifejezés nem ugyanazt a fogalmat takarja
a korai és a klasszikus kdzépkorra, s a benniinket érinté dtmeneti korszakra alkalmazva.
A tulajdonképpeni kézépkorban a viligrol kialakitott elképzelések, hiedelmek, gondo-
lati beallitottsig és viselkedési normék egyiittese — melyet feltételesen ,,népi kultira-
nak”, illetve ,,népi vallasossignak” nevezhetnénk — a hivatalos vilignézett§l vald min-
den kiilonbozésége és sajatossagai ellenére, igy vagy Ggy, de a tirsadalom egészét jelle-
mezte. Ez az alsobb néprétegek esetében dominins tudati szint hatassal volt a képzett
emberekre is, bar elfedte azt az egyhazi és antik miiveltség. A , félkegyelmtick kultira-
ja” és a ,tanult kultGra” viszonyat ,konfliktusos dialégusnak™sS mindsithetjiik, s ez a
kélesonhatas és ellentét, s6t e kett§ iitkozése egyidejileg zajlott Ggy a tirsadalom kii-
lonbozd rétegei kozott, mint minden egyes individuum tudatén beliil. A | népi keresz-
ténység” vagy ,falusi katolikussag” az egyhazi tanitds elemeinek olyan befogadasit je-
lentette, melyet egyidejileg a kereszténységtdl fiiggetlen, 6nalldé gondolatok és képek
is taplaltak. De maga a kozépkori egyhaz is, bar dvatosan és fenntartéassal viszonyult az
egyszerti nép szokésaihoz, hiedelmeihez és hitgyakorlasihoz, bizonyos mértékig nyi-
tott volt ezekre a hatisokra, s nevelS szdndékkal részben alkalmazkodott is a hivek igé-
nyeihez.56 Az egyhiz példiul szankcionilta a népi felfogasban gyokerezd szent-kul-
tuszt, a pipasig clfogadta a népi tudatban mar jdval kordbban kialakult tanitast a tiszti-
totlizrél.57

A népi valldsos-kulturilis szertartisok magikus jellege mindig is aggodalmat éb-
resztett a papsigban, mivel az az oksigi viszonyok sajatos, az isteni mindenhatdsagrol
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sz6l6 tanitisnak ellentmondé értelmezését tiikkrozte. Az egyhiz harcolt a vardzslatok, a ’
riolvasis, kuruzslas, joslas ellen, mivel azokban az 6rdogi hatalom megnyilatkozasat
latta. Ugyanakkor az egyhdz is atvett bizonyos mégikus elemeket. A papok részt vettek
olyan szertartasokon, ahol a hivék bé termésért, j6 idGért és dllatszaporulatért konys-
rogtek. Az egyhaz kifinomult eljarasok egész rendszerét dolgozta ki, hogyan kell meg-
aldani az élelmiszereket, munkaeszkozoket, hajlékokat, berendezési targyakat és a jo-
szigillomanyt. Ezeket az dldisokat nehéz megkiilénboztetni a falusi varazslok magikus
raolvasisaitdl és formulaitol, mint ahogy alig mutathato ki kiilénbség a boszorkanyok
atkai és az egyhazi kidtkozas kozott. Hangstlyoznunk kell, hogy a boszorkanyok 1éte-
zésébe s kilonféle magikus erejli cselekedeteikbe (alakviltoztatas, 4llatta valtozis, re-
piildeszkozok hasznilata) vetett hit, mely evidenciaként élt a néptomegekben, az egy-
hiz szdmara elfogadhatatlan, sét elitélendd volt, mivel biinds eltévelyedést és 6rdogi
kisértést jelentett.

Az altalunk vizsgalt dtmeneti korszakban az egyszerti nép kulturalis hagyoma-
nyai egyre inkabb elvesztették azon sajatos funkcidjukat, hogy a kultira bonyolult
épitményének bazisat alkossdk, s fokozatosan a tirsadalom szellemi univerzumanak pe-
remvidékére szorultak. Egyre kevésbé érvényesiil az a hagyomanyokkal szemben tole-
rdns magatartas, mely a megel6z8 korszakot még t6bbé-kevésbé jellemezte; fokozddik
a tiirelmetlenség, megkezdGdnek az iildozések.58 A népi kultra egészét alkot6 szoki-
sokat, hiedelmeket, ritudlis és gyakorlati tevékenységi formdkat ettd] kezdve az egyhiz
és a vilagi elSkel8ségek barbar babonaként, 6rdogi sugalmazisként, antikultiraként ke-
zelik. Teljes mértékben elvalik egymadstél a parasztsig kulturalis és valldsi hagyomanyai-
nak egész rendszere, valamint az egyhazi és viligi kulttra. A nép szellemi életével kap-
csolatat vesztett klérus a kozelmiltban felfedezett Ujvilig vadembereihez hasonlitotta
hiveit, akik nem értik Isten szavit, s ennyi ervel akar arabul is lehetne beszélni hozza-
juk. A humanistak, majd késébb a felviligosodas képviseldi is glinyosan és elitélGen vi-
szonyultak a népszokéisokhoz és hiedelmekhez.5? A hivék vallasi ,partikularizmusa” —
miszerint inkdbb imadtik a helyi szentet, mintsem a tivoli és ismeretlen istent, minek
kovetkeztében nem az egy istenben, hanem a Krisztusok sokasigaban, s nem Sz{izma-
ridban, hanem a helyi Istenanyiban hittek — Morus Tamast is ginyolbédasra késztette.
A ,,Dialégus az eretnekségrdl és a vallas dolgairdl, Tyndale-lel szemben” cimfi mfivé-
ben nevetségessé tette ezt a madonnak sokasdgat vallé szemléletet, s imigyen reprodu-
kalt egy hivék kozotti fiktiv beszélgetést: ,,Osszes Istenanydink koziil én a Walsingha-
mi Szlizet tisztelem a legjobban” — mondja az egyik, mire a masik igy valaszol: LEn
pedig a mi Ipswichi Sziizanyankat.”60

A Szlizanya csodatévd fétisként vald tisztelete odéig vezetett, hogy példaul az
egyik francia egyhdzmegyében 1686-ban a parasztok egy iisz6t aldoztak fel Sziizmaria-
nak, azzal a kéréssel, hogy védje meg joszdgaikat a pestistSl. Néhany évvel késSbb
ugyanezek a hivék az 4ldozathozatal és az iméadsigok utin felnyitottdk az Istenanya
szobrocskajanak hasat és a kisded Jézust szemlélték benne abban a reményben, hogy
eziltal konnyt sziilést biztositanak terhes asszonyaiknak. Ezekutan a pap vasabroncsot
készittetett a szobor hasira, hogy véget vessen ennek az istenkiromlé babondnak.
Azon szentek szobrait, akik nem hallgattdk meg a parasztok imdit, szidalmaztik, s
okolcsapdsokkal stjtottdk.6! San Pedro de Usum (Spanyolorszag) lakoi azzal fenyege-
t6ztek, hogy a folydba dobjik San Pedro, a varos véddszentjének szobrat, amennyiben
az nem hallgatja meg kérésiiket. Egy francia faluban 1735-ben ez valéban meg is tor-
tént: a lakosok a Szajniba dobtik Szent Gyorgy szobrit, mivel nem védte meg sz6lei-
ket.62 Lotharingiai parasztok a 16-17. szizad forduléjan a betegek tiriilékét hoztak a
templomba, abban a reményben, hogy a szent majd kigybgyitja a kort.63 A gyénasban
a hivék valamiféle higiéniai procedirit lattak, s feltételezték, hogy a lélek feketén érke-
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zik a gyoéntatéhoz, s a tisztitalan erd kitizése utdn fehéren tdvozik téle.¢4 Hittek a
szent targyak fizikai érintésének hatsiban, s magikus amulettként kezelték azokat. A
gyermekeket Ggy gybgyitottik, hogy a nyakukba akasztottik az evangéliumot; a Szent-
frast a fejfdjas csillapitasira a fejiikre tették, st a nemi szervekre helyezték bujasig el-
len.s5 Migikus erét tulajdonitottak a misének és az eucharistidnak abban a hitben,
hogy az imadsagok a biivolék erejével hatnak.

A papség arra panaszkodott, hogy az egyszerti emberek a legelementirisabb is-
meretekkel sem rendelkeznek a keresztény tanitisrdl. A 17. szdzad végén egy angol
prédikator azon hédborodott fel, hogy egy gyerek nem tudta, hany isten létezik, nem
tudta megnevezni a Szenhiromsigot, nem hallott Krisztusrdl, a mennyrél és a pokol-
rol. De a felnéttek nagy tobbsége ugyanilyen keveset tudott ezekrdl a dolgokrdl. Egy
hatvanéves ember, aki egész életében templomjard volt és hallgatta a pap prédikicidit,
a halottas 4gyin kijelentette, hogy az isten egy ,josigos dregember”, a lélek pedig
nem mds, mint ,.egy nagy csont az emberi testben”.86 E keresztények vallisi tudatlan-
sagit és alig titkolt poginysagit mutaté példikat hosszasan lehetne sorolni. Mindez
azonban nem egyszerfien az egyhazi tanitds feliiletes elsajatitasird] tan(skodik, sokkal
inkabb annak sajatos atértelmezésérdl, arrdl a torekvésrdl, hogy a vilagrél s a vilagban
miikodé erékrdl alkotott korabbi elképzeléseiket ezekkel a tanokkal ésszhangba hoz-
zak.

A fenti példakat a 16-17. szazadbdl vettiik, de a kézépkorban is talalhatunk ha-
sonldakat. Megviltozott-¢ a népi pszicholégia és vallasossig, vagy a szellemi élet egy-
fajta konstansival allunk szemben? A népi kultlra eredeti Osszetevdi alig valtoznak.
Nézziink egy jellegzetes példat. 1260 koriil a dominikanus inkvizitor Etienne de Bour-
bon egy Lyon melletti falucskiban a kovetkezd hiedelemmel talilkozott: a parasz-
tasszonyok Szent Guinefort sirjdhoz hordtik beteg csecsemdiket a gy()gyulés reményé-
ben. Az inkvizitor azonban kideritette, hogy ez a bizonyos szent nem mds, mint egy
agar, amelyet véletlentil 6lt meg gazda}a a kastély ura. Etienne de Bourbon természe-
tesen betiltotta ezt a blinds kultuszt. Hat évszazaddal késébb azonban, 1879-ben egy
lyoni kutaté felfedezte, hogy e telepiilés parasztjai még mindig hisznek Szent Guine-
fort-ban, tudvan, hogy az agir!6” A kézépkor, a reformicid, a felviligosodas, a forrada-
lom és a dekrisztanizacié elmaltaval is, mint példink mutatja, viltozatlanok maradtak
a paraszt tudat bizonyos lényeges elemei, melyek lehet6vé tették a kutya és a szent
ilyen természetellenes dsszekapcesolasat.

Barbir hiedelem, vallotta a papsig, de masok is. Ugyanakkor a szent és a kutya
ilyen otvozetében igen érzékletesen fejezdik ki a képzett emberek és a papsig kulta-
rajanak logikdjatél lényegesen cltéré népi kulttra sajatos logikdja. Az arisztotelészi ta-
nok értelmében, az ellentétekrdl sz616 tanitast alapul véve, a tudos logikija szerint le-
hetetlen olyan kiilénb6z8 mindségii lények Osszekapcsoldsa, mint a szent és az allat, az
ember és az angyal, az ember és az 6rdog. Ugyanakkor a népi kultdra ambivalens logi-
kija konnyen atlépte ezeket a hatirokat, nem jelentett problémat egy ilyen jellegi
Osszekapcesolas s hasonld atviltozasok.s8

A keresztény prédikatorok és moralistak mindig is sérelmezték a hit hanyattasat
és torzulasit, a hiedelmeket és a biinds emberi magatartist. Adataink a 15-16. szizadi
nyugat-eurépai néptomegek vallasossagirél azonban nem egyszertien csak a jambor-
sag, az isteni ige ismeretének hidnyarél tanGskodnak. A szakréilisrol alkotott fogalmaik
belsé tartalma énmagiban is rendkiviil ellentmondasos volt, ha azt az evangéliumi
standarthoz viszonyijuk. A parasztok és a viroslakok valdjiban nem ismerték a keresz-
tény vallds alapjait s az egyhaz tanitdsit, pontosabban szdlva annak egyes elemeit a
nagyrészt képzetlen egyhazi tanftok interpreticidja alapjn sajatitottdk el, az agrartarsa-
dalmakra hagyomanyosan jellemz$ mitomégikus, chtonikus és animisztikus vilagkép
kontextusaban.
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Vajon ez a szellemi allapot magyarizhaté-e a kereszténység kozépkor végén
megfigyelt visszaszorulasival, ahogy néhiny torténész llitja?s® Nem valodszinti, hiszen
a korébbi idGszak népi vallisossigéval kapcsolatos kutatds is nagyjabol hasonld képet
mutat. E megallapitis ellenére sem érthetiink egyet a 16-17. szizad szamos kidbran-
dult teologusinak kovetkeztetésével, nevezetesen azzal, hogy ezeket az embereket a
keresztény istent tagadé poganyoknak, keresztényietleneknek tekintették. Nem, ezek
az emberek valéban keresztények voltak, templomba jirtak és gyontak, ahogy tudtak,
imadkoztak, s ami a legfontosabb, rettegtek a pokoltdl és a lélek halalitol. A keresz-
tény moralistak felhdborodasa és ellenszenve abbél fakadt, hogy nyilvinvaléan nem ér-
tették és nem is akartak megérteni a népi kultra természetét. Ok a témegek tudatinak
értelmezésekor a képzett emberek baboniktél mentes, kifinomult, teoldgiai spekulaci-
bkban és vitdkban csiszoldédott valldsi kritériumait vették alapul, olyan emberekéit, akik
a sajat vagy masok tapasztalata alapjan ismerték a misztikus extazist és a kivalasztottak
megviligosodisat. Megkozelitési rendszeriik tehat alapvetden inadekvat volt.

A tomegkultira, illetve az egyhazi és a vilagi elit kultrija szétvalt — a 16-17.
szdzadban lényegében véve mir nem volt kézds bazisuk. Ez az elkiiloniilés ahhoz ve-
zetett, hogy az uralkod6 egyhdzak (a tobbes szim hasznalata azért indokolt, mivel a
reforméacid utin Nyugat-Eurdpiban tobb egyhdz és hit ,rivalizalt” egymassal — a kato-
licizmus, a lutherdnus egyhdz, a zwinglidnusok, az anglikin egyhaz) hivatasukat a la-
kossag szellemi alavetésében lattak. Napjaink néhany kutatdja allitja: barmennyire is
kiilnbézétr a reformicié és ellenreformaicid, kézds vonasuk, hogy Luther és Loyola
miikddése sorin egyarint Ggy kezelte a népet, mint nem krisztianizalt, de krisztianiza-
landd tomeget. E tuddsok véleménye szerint a reformacié és az ellenreformicid a ko-
zépkori egyhdz altal még eltdrt politeizmus és mdgia elleni harc erdteljes kisérlete volt,
s a nyugat-eurdpai parasztsig tényleges krisztianizalasa tulajdonképpen csak a 16. sza-
zad végén, a 17. szdzad elején ment végbe.”® Ennck az {risnak nem feladata e véle-
mény megalapozottsagirél vitat kezdeményezni, de kétségteleniil van benne igazsag.
Annyiban feltétleniil, hogy mind a katolikus, mind a protestins egyhdz tdmadast indi-
tott a népi valldsossag és kulttra ellen, tudatosan torekedve annak felszamolésara.

A reformicié és részben az ellenreformécié kovetkezd sajatossagait emelhetjiik
ki: a papsag reformja, harc annak elvilagiasodasa ellen, a lelkipisztorok képzettségének
javitisa, az egyhizkeriiletek Gjjaszervezése, a fels6bb egyhdzi hierarchia egyhazkozsé-
gek feletti ellendrzésének er@sitése, az dllandé gondoskodis arrdl, hogy a hivék elsaja-
titsdk a hitélet alapjait, a valldsos irodalom terjesztése f6ként az egyszerti hivék kozott
(amit megkonnyitett a kdnyvnyomtatds megjelenése), a protestantizmus hirdette 4j
hitszemlélet, a hivé ember és Krisztus kozottu kozvetlen kapesolat létesithetdségének
tudatositdsa, az a trekvés, hogy a vallasossigot a.kollektiv, személytelen ritualékbél ki-
emelve minden ember személyes lelkiismeretének vivmanyaként értelmezzék, annak ta-
nitdsa, hogy a foglalkozis egyben hivatas, aminek kovetkeztében a munka 0j etikai ér-
téket kap. Mindez jél ismert. Ugyanakkor hangstlyoznunk kellene, hogy a protestins
és poszt-tridenti ,akkulturaci6” kévetkeztében hattérbe szorult és széthullott a tome-
gek hagyomanyos vallisossiga és kultaraja.

A akkulturdci6” egyik kifejez6dési forméaja a népi innepek korlitozédsa, s6t
egyértelm( tiltdsa volt. A monoton és minden tekintetben beszikiilt falusi életben az
iinnep lehetdséget kinalt a hosszi ideje felhalmozodott és elfojtott érzelmek kinyilva-
nitisira. Ugyanakkor ez volt az a momentum, melynek rendszeres ismétlédése bizo-
nyos értelemben ritmizalta az id6t. Az tGnnep reprezentilta a népi viligszemlélet leglé-
nyegesebb vondsait. A kozépkorban az egyhiz viszonylag tiirelmesen kezelte még azo-
kat az {innepeket is, melyeknek mind eredetiiket, mind bels§ tartalmukat tekintve nem
sok koziik volt a kereszténységhez (példaul a Szent Ivan-éj tisztité tiizének ritusa). Az
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iltalunk vizsgalt id6szakban azonban megvaltozott az egyhazi és vilagi hatalmak viszo-
nya a népi iinnepekhez, melyeket csakigy, mint a népélet mas megnyilvinulsait egyre
kevésbé tartottik megengedhetdnek. A népi kultGra elemeit tartalmazo, s az linnep
idején a szakralisat a vildgival 6tvoz6 folklorizalt kdzépkori vallas 6sszeegyeztethetet-
lennek bizonyult a reformécid és ellenreformécié képviselte 1 keresztény szellemiség-
gel. Am nem kizérdlag a magas klérus ellenezte a népszokisokat és tinnepeket — a felvi-
lagosodis képviseldi szintén elditélettel viseltettek irintuk, a ,tudatlansag” és ,,barbar-
sag” megnyilvinulasat 1attdk benniik, a lettint ,,gétikus korszak™ maradvinyat, kicsa-
pongast, részegeskedést, verekedést és blindzést.

Az 4j vallalkozoi szellem, melynek képvisel6i mindenekeldtt a puritanok voltak,
nem tudott megbékélni a haszontalan elfoglaltsigot jelentd ,,id6pazarlassal”. Minden
szbrakozas térvénytelen, ha elveszi téliink az Id6t, melyet komolyabb dolgokra kell
forditanunk” — irja Richard Baxter.”! Szigoran korlitoztik a naptiri linnepek szimat
- ami a kdzépkorban még az év egyharmadit magiban foglalta.’2 A 17. szazadban a
munka teljes gy6zelmet aratott a szabadidé folétt. A sportversenyek, a méjus-iinnep, a
tincmulatsigok, a szorakozas védelmében kiadott angol kirdlyi rendeleteket
(1618-1633) a puritdn prédikatorok sitani eredetiinek tekintették és élesen biraltik,
igy a forradalom érvénytelenitette azokat.”® A néphagyomanyok, tinnepek és mulatsa-
gok felszimoldsa azonban a falvakban sokkal lassabban és kevésbé kovetkezetesen zaj-
lott, mint a varosokban, s helyenként egészen a 20. szazad elejéig tovabb éltek a fold-
miiveléssel és allatrenyésztéssel kapesolatos ritudlék és szokasok. Az egyhiz és az allam
tAmadésa a népi iinnepek és a kiilonféle id6toltések ellen, valamint a mindennapi élet
felett gyakorolt sokoldali ellendrzés megszilarduldsa mégis meghozta a maga gyiimol-
csét. A hagyomdnyos tarsadalom széthulldsa egyiittjart a népi mulatsigok csdkkenésé-
vel. ,A régi vilig, melyben 8sszefondédott a nevetés és a vallas, a munka és az linnep,
mely utébbi az egész évnek s az egész életnek meghatirozott ritmust adott, széthul-
lott.”74

Az egyes térténészek véleménye élesen eltér abban a kérdésben, milyen mérték-
ben szfint meg a nép viszonylagos kulturilis autonémiaja az ipari forradalom kezdetéig
Eurépaban.”s Ugyanakkor nehéz lenne tagadni, hogy céltudatosan korlatoztik, s foko-
zatosan felszdmoltik ezt a kultdrat. Az intellektudlis elit, az allam és az egyhaz ellensé-
ges magatartisa a népi vildgszemlélet s az ltala meghatirozott hétkéznapi viselkedési
formakkal szemben azonban egyetlen teriileten sem jelentkezett olyan erésen, nem jel-
lemezte olyan kévetkezetesség, schol sem jart olyan rombold és kegyetlen kévetkez-
ményekkel, mint a magia s azok immaron boszorkinyokka és varizslokka mindsitett
képviselSinek megitélésében.

4

A kozépkori falu zirt viligit a mezégazdasigi munka természetébdl kovetkezd
konzervativizmus és ismétl§dés jellemezte. A paraszt kozosség mindig is az allandésag
biztositasinak kiilonféle modozatait kereste, melyek azonban viszonylagosnak, inga-
tagnak bizonyultak. A mdagidval ddtatott kézépkori falu vildgdban az ember minden lé-
pését veszély fenyegette. Kapcsolattartisiban az dltala legy6zhetetlennek vélt termé-
szettel a természeti erék befolyasoldsira — a gazdag termés, allatszaporulat, a természe-
ti csapasok elkeriilése, a j6 id8, a betegségek és mas bajok orvoslasa reményében - kii-
l6nleges magikus technika alkalmazisira volt sziikség, hiszen a paraszti tudatban nem
kiiloniilt el a hétkéznapi és a természetfeletti. Kisebb vagy nagyobb mértékben min-
denki alkalmazta a magiat, de azok, akik ezt a legtokéletesebben tizték, a vardzslok,
kuruzslok és josok, még ha félelmet és aggodalmat keltettek is, életfontossigtiak voltak
a jOlét és a falusi kozosség normalis miikodése szempontjaboél. A kozépkori felfogasnak
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megfelelen az emberi test olyan mikrokozmosz, mely a viligmindenségben 6sszpon-
tosulé erdk hatdsa alatt 4ll, s ki kell engesztelni, semlegesiteni kell a makrokozmosz
eme titokzatos, hatalmas erdit. A betegség és a halal okat a kor embere leggyakrabban
a helytelen viselkedésben, a rossz el6jelek figyelmen kiviil hagyasiban, de mindeneck-
el6tt masok rossz szandéki cselekedeteiben vélte felfedezni. A varazslé és a boszor-
kany hasznos lehetett, de ugyanakkor veszélyt is jelentett. Innen az ambivalens viszony
irantuk. A kézépkori ember gyakran vette igénybe szolgalataikat, de nem ritkan iild6z-
ték is Sket.7¢ A kézépkorban azonban jorészt az volt jellemzé, hogy ezek az iildozések
nem birésigi procedara, hanem spontin leszimolas, 6nbiraskodas formajaban jelent-
keztek. Mint mondottuk, az egyhiz akkoriban elitélte a nép boszorkinyokba és varizs-
l16kba, azok természetfeletti hatalméba vetett hitét, s a kereszténységnek ellentmondé
babonanak minésitette azt.

Gyokeresen megvaltozott a helyzet a kézépkor végére, amikor a papsag és a vi-
lagi hatalmak kovetkezetesen 6sszekapcsoltik a boszorkinysidgot és az eretnekséget
(néhany orszigban a ,,boszorkiny” és a ,,valdens” fogalom szinonimaként volt haszna-
latos), s megkezdSdott kegyetlen tildozéstik. Fellobbantak a méglyak. Gy6zedelmeske-
dett a teolbégusok és papok véleménye, miszerint az ember képes kapcsolatba 1épni az
ordoggel, és tamogatasat élvezve szolgilataba allni. Igy sziiletett meg a boszorkanysig
0j felfogisa: a boszorkany nem egyszertien a magia titkait ismer§ kuruzsld vagy vardzs-
16, hanem a Satin szolgaldlednya, aki paktumot kétott, nemi kapesolatba lépett az or-
doggel, kinek felbujtasara és segitségével megrontja az embert és tonkreteszi annak ja-
vait. Mig a korabbi id§szakban (ahogy a nem eurdpai népek esetében is) ,,individualis”
varazslokrdl volt sz6, addig a 15-17. szdzadi boszorkanyiildozék a tomeges 6sszejove-
telek s a tisztatalan erd szervezett kultuszanak vadjaval lépnek fel. Eszerint a boszorka-
nyok rendszeresen balat rendeznek, melyeken a templomi mise fonak ritualéjat rende-
zik meg, s mas undorit6 tetteket hajtanak végre, melyekkel kordbban az eretnekeket
vadoltak; ily médon mintegy a Sitannak is megvan a maga temploma, az anti-temp-
lom, s a boszorkinyok hivéi és szolgildlanyai. Mindez lehetévé tette a boszorkinysig
és az eretnekség vadjanak Osszemosasat.”” Ezek a boszorkinyokrol kialakitott ,,tudés”
elképzelések igen tavol alltak a népi tudatban él6 boszorkiny-képtél. A varizslé alakja
megyviltozott és démonizilddott. A papok és prédikitorok rendiiletleniil sugalmaztik
hiveiknek az 6rdog és szolgai allandé jelenlétét — a démonomania Nyugat-Eurdpa la-
kossiganak széles rétegeire volt hatéssal, s rendkiviili médon kiélezte az anélkiil is fe-
sziilt tarsadalmi-lélektani klimit. A politikai és vallasi ellenfelekben altalaban az 6rdég
szolgait lattdk: a protestinsok — a papasag hiveiben, a katolikusok - a protestinsokban,
s mindannyian a zsidokban, torokokben, boszorkinyokban... A démonoménia az el-
lenségkép univerzélis mintdjit teremtette meg.”8 Kénnyd belitni, hogy a tincmulat-
saggal és ritudlis lakomaval jar6é boszorkanybal képének megkonstruilasakor a népszo-
kasok modelljét hasznaltik fel, melyet kiegészitettek a Satan-iméadat és a résztvevék bi-
nosségének mozzanataval. A boszorkany démonizalasa sziikségszertien egyiittjart a pa-
raszti iinnep démonizélasival.

De miben kell keresniink a boszorkinyiild6zés torténelmi jelenségének titkat?
A liberilis historiografia hagyoméanyos nézépontja a kovetkezé: a boszorkanyiildozés
az egyhazi ,,népbutitok” dltal, sajat céljaik érdekében manipulalt s6tét tomegek eltéve-
lyedésének eredménye - az iildozések megsziintetése pedig a felviligosodas gydzedel-
meskedése a ,s0tét koézépkor” felett. Ma mar viligos, hogy a népet nem csak felhasz-
niltak, de maga is meghatirozott, idénként igen aktiv hatist gyakorolt az események
alakulasara. A boszorkanyiildozés élén a virosok és falvak alsobb néprétegeivel kapcso-
latot tartd, s koztiik igét hirdeté dominikanus szerzetesek alltak. A dominikdnusoknak
mindenkinél jobban kellett ismerniiik a lakossig gondolkodasmoédjat és lélektanat, s
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aziltal hogy befolyasolni kivintik, maguk is impulzusokat kaptak t6le. Szamos eset is-
mert, amikor a falu lakossiga kezdeményezte a boszorkanyiildozést, s maguk a hivék
fordultak vezetSikhez a boszorkinyok elpusztitdsinak koverelésével. Még a koltségek
sem riasztottak vissza 6ket (hiszen a birdsagi tirgyalds lebonyolitisira, a hivatalnokok
és a hohér fizetésére, a bebortonzotrek elldtasira, a kivégzésre s az iltaldban a kivég-
zést kovetd bankett megszervezésére forditand6 sszeget annak a falukdzdsségnek kel-
lett el6teremtenie, ahol a per zajlott). Pedig a kiadésok igen tetemesek voltak, s nem
mindig fedezte azt az elkobzott vagyon értéke.

Az utébbi évek torténed kutatdsainak alapjin nem elsGsorban azt kell megill-
apitanunk, hogy sikeriilt megoldani a nyugat-eurdpai témeges boszorkinyiildézés
problémadjit, hanem azt, hogy Ujszertien kézeliterték meg ¢ kérdést. Napjainkban nem
csak a demonoldgusok és kritikusaik traktdtusait vizsgaljak, de a bir6sagi perek jegyz6-
konyveit is, s rdadasul ezeket sem kiildndllban, példaként kezelik, hanem 6sszességiik-
ben, egy helységre, grofsigra s egy meghatirozott idészakra vonatkoztatva. Ezzel
egyiitt jelent@sen véltozott maga a megkozelités is, a boszorkanyiildozés problémajat
ma mar els6sorban nem , feliilr6l”, az iskoldzott emberek és a hatalom nézdpontjabol
vizsgaljak, hanem ,,alulrél”. A birdsagi aktikban a démonolégiai doktrinat alkalmazé s
az ftéletekben azt érvényesitd birék pozicidja mellett kifejezésre jut a felperesek és ta-
nuk, azaz a vadlottak szomszédainak s maguknak a vidlottaknak a boszorkanysigra vo-
natkozé allaspontja, barmennyire rejtetten is fogalmazddnak meg a birdsigi feljegyzé-
sekben. Ha a boszorkinypereket a népi kultiira hagyoménya és a hivatalos, egyhazi tra-
dici6 kolesonhatdsinak vizolt kontextusiban vizsgaljuk, el kell ismerniink, hogy éppen
itt, a bir6i kamaridban mutatkozik meg rendkiviil élesen megvéltozott viszonyuk. Nincs
mir sz6 a két tradicié 6sszehangolasardl, a , konfliktusos-dialégusrél” — csak a konflik-
tus maradt. A birék nem értik s nem is akarjik megérteni a masik tradiciot. A kozépko-
ri egyhaz gyakorolta viszonylagos toleranciat a népi hiedelmekkel, ritualékkal, magikus
cselekedetekkel szemben alapjaiban eltérd stratégia viltja fel, melyet a népi kulttra
szellemi autonémiidja teljes elfojtasinak kell tekinteniink. Egyértelmiivé valik az elit
kultiira képviselSinek azon makacs és kovetkezetes torekvése, hogy a népi kultGra meg-
hatarozott elemeit a démonolédgia nyelvére forditsik le. Ez a népi kulttira értelmét és
tartalmat alapjaiban kifordité kor, annak megsemmisitését is elgkésziti.

Egy ilyen atalakulas cléfeltétele volt az egyhaz radikilisan Gj pozicidja. A bo-
szorkdnysiggal kapcsolatos népi hiedelmek elitélése utin — mely a kdzépkort csaknem
mindvégig jellemezte — az egyhaz immar magukat a boszorkinyokat itélte el. Az 6rdog
létezésébe s hatalmaba vetett hit, valamint az az elképzelés, hogy az ember kapcsolatba
tud 1épni s szerz6dést tud kétmi a Sitdnnal, legalabb olyan mértékben volt ,,tudomi-
nyos”, mint népi eredeti. Ma mar lehetetlen teljes pontossiggal megéllapitani, milyen
kozegben sziiletett meg e hit, csak annak altalinos jellemzdit tudjuk régziteni. A dé-
monolégiinak a teolégiai gondolat biztositott szisztematikus hétteret, de elemei a
folklorban, a nép gondolatviligaban is éltek. A boszorkanyok valosigos 1étezésébe ve-
tett hit s az az elképzelés, hogy barmiféle gonoszsigot képesek megtenni, ,eredendd-
en” élt a népi tudatban, s feltételezhetjiik, hogy az egyhiz illaspontjinak valtozdsa — a
boszorkanyhit tiltdsa, majd a boszorkinyok rossz szdndékanak elismerése — a hivék
nyomdsara tértént. Ugyanakkor a ,,tudomanyos” értelmezés alapvetGen megviltoztatta
s a teljes démonizalas irdnyaba sodorta a boszorkinysag jellegérdl kialakitott képet. A
boszorkanyhit ebben az 1j teoldgiai és jogi felfogisban végeredményben éppen a népi
Rultira ama hagyomanya ellen irinyult, melynek mélyrétegeiben annak sok eleme
megsziletett és évszazadokon keresztiil érvényesiilt.

Itt kell megjegyezniink, hogy a boszorkianyok démonizéldsa jéval tomeges iil-
dozésiik el6tt kezdSdott: egyes teologusok, tobbek kozdtt Aquindi Tamds, mar a 13.
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szdzadban is elismerték a boszorkinyok azon képességét, hogy kapcsolatba tudnak lép-
ni az 8rdoggel, s kidolgoztik a ,,succubus”-okrdl és ,incubus”-okrdl sz616 tanitist. De
sem akkor, sem joval késébb nem kaptak teret e skolasztikus fejtegetések a gyakorlat
életben. Ovatosan kell megkézeliteniink és értékelniink olyan hirhedt dokumentumok
gyakorlati kovetkezményeit, mint VIII. Ince pipa bulldja, a ,,Summis desiderantes af-
fectibus” (1484), valamint az Institoris és Sprenger ,,Boszorkinyok porolye” (1486)
cimd muve. Ezek eszmei hatdsa a késébbi boszorkanyiildézékre, Gigy tiinik, vitathatat-
lan. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy a papai bulla és a ,,Poroly”
megjelenését egy teljes évszazad vélaszrotta el attdl az id6t6], amikor elkezd4dott a t6-
meges boszorkanylildozés, azaz a 16. szdzad 80-as éveitsl. Masszoval a teoretikus elg-
készités tobb emberdltével megeldzte magit a boszorkanyiilddzést. Az Gldozések tor-
ténete tehadt nem olyan egyszeri és egyértelmd, ahogy ezt a 19. szdzad végének, 20.-
szdzad elejének torténészei elképzelték (G. Ch. Lea, J. Hansen és mésok), s amilyen-
nek néha még manapsig is bedllitjak: a 16-17. szdzad boszorkanyiildézései nem a ko-
ribbi eretnekség elleni harc folytatdsai voltak, s a démonoldgia 6nmagiban még nem
hivta volna életre a 15-17. szdzad szornyi eseményeit. E folyamat kibontakozasihoz,
melyben a racionalizilt hiedelem témeghisztéridval és politkai leszimolassal 6tvoz6-
dott, sajatos tarsadalmi és szocidlpszichologiai feltételrendszerre volt sziikség.

Nézzitk meg kdzelebbrél, hogyan is zajlott egy boszorkinyper. A kiindulist ké-
pezd ismétl6ds vad altalaban a szomszédok panaszara épiilt, mely szerint valamely sze-
mély, aki rendszerint az adott telepiilésen vagy annak kézelében élt, magikus cseleke-
deteivel kart okozott. A historiografidban maig is gyakran eléfordulé boszorkinykép a
kovetkezd: maginyos idds asszony, 6zvegy, aki elvesztette csaladjat, és anyagi timasz
nélkiil maradt; a szomszédok nem segitették, ezért megfenyegette dket, s ez az itok
hamarosan beteljesedett. Ez a sztereotipia azonban csak részben felel meg a valosag-
nak. A boszorkinysiggal vidoltak kozott az idds asszonyok mellett legalabb ilyen
gyakran taldlunk viszonylag fiatal néket, ifj lanyokat és férfiakat, s a szegények mellett
tehetdsebbeket is. Barki, akir egy gyerek is aldozatul eshetett a boszorkinysig vadja-
nak. .

De nem is volt mindig sziikség a feltételezett boszorkany fenyegetéseire és
konkrét probatkozasaira. Egy viszonylag nem nagy lélekszama falusi kisvildg vagy egy-
missal kozelebbi ismeretségben 1évé virosi szomszédsig tagjai sajat itéletiikre hagyat-
koztak azokkal kapcsolatban, akikkel a mindennapi életben érintkeztek. A hétkdznapi
bajokrol, a csalddi vagy személyes szerencsétlenségekrdl nagyjabdl ahhoz hasonlé el-
képzelésekkel rendelkeztek, mint amilyeneket az etnoldgusok az afrikai népek esetében
mutattak ki7?: ha megbetegedett egy csalidtag, meghalt egy gyermek, csokkent az 4l-
latszaporulat, elvesztek egyes dolgok, rossz volt a termés, bizonyosak voltak abban,
hogy ez a baj nem egyszertien a véletlennel vagy pusztin természeti okokkal magya-
raizhat6. Ugy vélték, ilyen esetekben feltétleniil valakinek mdgikus, varazstatos ereji
cselekedetekben kitejez8d6 rosszindulata nyilatkozott meg, s nem volt nehéz biinos-
nek vélni barkit, akinek hirneve nem volt makulatlan, vagy akivel fesziilt viszonyban
illtak. A boszorkinysig vidjiban egyértelmtien megmutatkoztak az egyes személyek
vagy a kozosség és az egyén kozti falun beliili, lokalis konfliktusok.

A magukat sértettnek vélt személyek igyekeztek bosszit allni a feltételezett bd-
noson, s leszamoltak vele vagy feljelentést tettek a hatosigoknal. A feljelentésben a fe-
kete magia segitségével okozott karrdl volt sz6, de a vdd nem haladta meg a malefici-
um kereteit, s a tisztatalan er6rél sem esett emlités. Amint azonban a dolog a hatdsa-
gok elé keriilt, gytkeresen megviltozott a helyzet. Itt tortént meg a fordulat a boszor-
kinysag megitélésében: a népi, hétkdznapi, tradiciondlis felfogist annak mis, jogi-teo-
logiai értelmezése valtja fel. A per kezdetéisl fogva a birdk figyelmének kézéppontja-
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ban nem a maleficium, hanem azok a kériilmények alltak, melyek nézetiik szerint haté-
konnya tették a magikus cselekedeteket. A birdk joeldre rendelkeztek a felteendd kér-
dések terjedelmes listdjaval, hogy beismerd vallomasra kényszeritsék a vadlottat a tisz-
tatalan eré kozremiikodésével végrehajtott biibdjossigardl. Figyelmiik kozéppontjiban
egyértelmien az ordoggel kotott szovetség s annak koriilményei alltak, tovabba a bo-
szorkanyok és a ,,s6tétség fejedelmének” nemi kapcsolata, a vadlott litogatta boszor-
kinyszombat leirisa, s annak kideritése, ki vett még részt ezeken a szeinszokon.80
Sziikségszerti, s teljes mértékben érthetd kdvetkezménye volt az ilyen tipust vadeljard-
soknak, hogy a perbefogott konokul tagadta kapcsolatit a tisztitalan erével. A birdk
azonban ebben a tekintetben kiilonosen elszdntak voltak, barmi aron ki akartik kény-
szeriteni a szdmukra nélkiilozhetetlen beismer$ vallomast. Megitélésiik szerint a per
értelme éppen a boszorkiny és a Sitin bilinds megegyezésének leleplezésében rejlett.

Lényegében véve itt a kovetkezd erévonalak rajzolédnak ki. A démonolégia fo-
galmait magukénak vallé birdk el6tt, akik a Satdn és serege elleni harc hitében éltek,
olyan nd allt, aki a kuruzslas és biibdjossag titkainak ismeretében akkumulalta a népi
kulturilis hagyomany évszdzados tapasztalatait. Nem azt rotedk fel biinéil, amivel va-
16jaban foglalkozott, azaz a joslast, jovébelatdst, gyogyitast; vétkessége egészen mis
kategéridkban fogalmazédott meg — mint példaul az ordoggel kotore paktum és
egyiittélés, éjszakai repiilés a boszorkinybalra, dtviltozasi képesség, csecsemdk elpusz-
titasa abbol a célbdl, hogy testiiket varazsszerek készitésére hasznilja fel... A népi ma-
gia, ami akkoriban a paraszti élet elengedhetetlen komponense volt, a vadlottnak fel-
tett kérdések soran istentagadissa és druldssd, a satini anti-egyhiz szolgélatavi transz-
formalédott; a népi és kalendariumi tinnepek a boszorkinyok és 6rdogok egyiittélését
demonstrdld ocsmany Osszejovetelekké torzultak. Ismétlem: nem csak a birdsagi eljaras
ildozata démonizdlédott, de egyben maga a népi-paraszti kultlira is. A vadlott szdmara
miér a kezdetektdl fogva nem volt felmentés, de vele egyiitt elitéltetett az altala akarat-
lanul is képviselt magikus és mitologikus tradicié nagyrésze. A népi kultara hiveibe és
képvisel6ibe beoltottik hiedelmeik és szokisaik blinosségének gondolatat. Bar a birdk
nem beszéltek kozvetleniil errdl a kulturdlis és vallasi hagyomanyrol, sét elképzelhetd,
hogy nem is gondoltak ra, mégis — akir tudatosan, akir nem — objektive éppen e ha-
gyomanyt fogtik perbe.81

Ily médon a hiedelmek és a poganysiag megmaradt elemeinek likvidilisa, a ke-
resztény hit alapjaival kapcsolatos tudatlansag felszimolasa, a falusi agrarkultuszok, in-
nepek és mulatsigok korlatozasa, majd tiltdsa, valamint a boszorkinyok és varizslok
iildozése végeredményben egy és ugyanazon folyamat, a népi kultdra elleni timadis
megnyilvinulasanak tekinthetd, fiiggetleniil attdl, hogy 1ényeges eltéréscket is megfi-
gyelhetiink e téren. Az alapvetd probléma abban all, hogy a népi kultiira hordozéinak
megsemmisitésében maga a nép is aktiv szerepet jatszott. A parasztok és varoslakok le-
szamolast kovetelvén a boszorkanyokkal nyomaist gyakoroltak a hatdésigokra, élvezték a
boszorkinyokat megsemmisité méglyik latvinyat, s nem szimoltak azzal, hogy ezzel
sajat viliglatasuk, hagyomanyos viselkedési normaik felett is itéletet mondtak.

Az Ordoggel és szolgdldlinyaval szemben taplilt gytlolet mogott a képzett s
gyakran intelligens birok esetében, ha nem is mindig tudatosan, de az egyszerti nép
kultiirdja irinti megvetés hazodott meg. Miutin sajat kultarijuk jelentette szdmukra
az egyetlen lehetségest és elfogadhatét, ¢ masikat ellen-kultiraként fogtdk fel. A sajit
kultarajuk teljes egészében istenre-iranyuld volt, kovetkezésképpen egy masféle kultd-
ranak sziikségképpen siatini eredettinek kellett lennie. Ezért az elleniik folytatott harc-
ban minden eszkoz megengedhetdnek és igazolhaténak tiint. A kinzas volt koztik a
leghatasosabb az 6rdog legy6zésében, azaz a boszorkany vallomdsra kényszeritésében
(hiszen beismerd vallomis hidnyiaban nem lehetett itéletet hirdetni felette).
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Mint emlitettiik, a kézépkorban csak kivételes esetekben alkalmazott kinzas ép-
pen az édltalunk vizsgalt id§szakban valt igen elterjedtté a birdi gyakorlatban, s minde-
nekeldStt éppen a boszorkanyperekben. A kihallgatasokon részt vett a hohér, a vadlott-
nak bemutattik a kinzbeszkozoket, s gyakran mar az alkalmazisuk lehetdsége is ele-
gendének bizonyult, hogy az dldozat ,,beismerd” vallomast tegyen. A leggyakrabban
alkalmazott kinzasi mod az volt, hogy a vidlott kezét hitul 6sszekototték, felakasztot-
tak ra, labaira salyt erdsitettek, majd ha tagadott, tovibbi stlyokat raktak rd. A kinval-
latds sordn természetesen méas modszerekkel is éltek.

A kinvallatas célja az volt, hogy az 4ldozat beismerje kapcsolatat az érdéggel,
de egyidejiileg més eljarasokat is alkalmaztak a boszorkinysig megallapitasara. A vid-
lott testén leborotvaltdk a szdrt, s az orvosok tiiszardsokkal kerestek olyan helyeket,
melyek érzéketlenek a fijdalomra: ha taldleak ilyen pontot, bizonyitottnak vették, hogy
¢z az 6rdog érintésének nyoma, tehét a vidlott annak szolgildleanya. A , kénnypréba”
abban allt, hogy a vadlottnak részleteket olvastak fel a Bibliabdl, s ha az nem sirt, bii-
nésnek mindsiilt (ezen az alapon itélték el tobbek k6zott Kepler édesanyjat)s2. A felté-
telezett boszorkiny konok tagadasa kapcsolatat illetSen az 6rdoggel, szintén bizonyi-
ték lehetett — a tisztatalan erd$ akadilyozza az igazsag kimondasat. A vadlottat meg-
mérték, hiszen ha a boszorkinyok repiilni is tudnak, valészintileg konnyebbek, mint a
tisztességes emberek. Igen elterjedt volt a vizpréba: a kezénél és labinil 6sszekotott
nét a vizbe dobtak, s ha az nem meriilt el, ez azt jelentette, hogy a tiszta éselem nem
fogadja be a boszorkinyt. Végiil voltak ,specialistak”, akik kiilalakjuk alapjan meg tud-
tak kiilénboztetni a boszorkinyokat a hétkéznapi emberekt6l. Ilyen esetet jegyeztek
fel 1644-ben a dijoni egyhazkorzetben, ahol egy félkegyelmd jarta a falvakat, s a haté-
sag engedélyével megvizsgilta az ellenérzésre Osszehivott parasztokat: az ltala boszor-
kinynak mindsitettet megkinoztak, s egy résziiket megégették.83

Természetesen felmeriil a kérdés: a vallasos és jogilag képzett emberek miért is-
merték el a kinzast elfogadhat6 és nélkiilozhetetlen modszerként a boszorkinyvidas
eljarasban, holott viligosan tudtik, hogy a fizikai kinzis hatasara az 4ldozatok a legfan-
tasztikusabb beismerésre képesek (mindezt a boszorkanyperek kritikusainak kijelentései
tamasztjak al, akik a 16-17. szdzadban hangot adtak tiltakozisuknak)? A birék ke-
gyetlenségére, szadista hajlamaira, felelStlenségére és biintethetetlenségére torténd
utaldsok semmit sem magyaraznak. Barkinek, aki hasonl6 tigyben folytatott vizsgala-
tot, magasabbrendii érveket kellett keresnie a kinzas alkalmazasara, s ezek az érvek ren-
delkezésre alltak. Mindenekel6tt: a tisztitalan erével fenntartott kapcsolat és annak
szolgélata a korabeli papok és teolégusok értelmezése szerint mint az isteni nagysig
megsértése kivételesen stlyos biinnek szimitott (crimen exceptum) — s ilyen esetben
tetszéleges kinzis volt alkalmazhaté.

De mis megfontolasbdl is sziikséges volt a feltételezett boszorkany kinvallatisa.
Figyelembe kell venniink azt, hogy az csak fokozta a birdk gyanajat, ha a vadlott ko-
nok médon tagadta kapcsolatit az 6rdoggel, s6t mintegy bizonyitékul szolgilt ez a
kapcsolatra, s a kinzas fokozott-erdvel folytatddott. Ennek az a magyarizata, hogy a
tisztatalan erdével vélelmezett kapcsolatban 1évs személyt a démoni eré megszallottja-
nak tekintették. A kézépkorban mindvégig talilhatunk olyan embereket, akiknek a vi-
selkedése arra utalt, hogy beléjiik koltozott az 6rdog, és sok szent hirneve éppen azon
a képességén alapult, hogy ki tudtik (izni az 6rdogot az emberbél. Az exorcizmus be-
vett gyakorlatnak szdmitott az egyhdz torténetében. Ugyanakkor a kozépkorban az 6r-
dégilizés nem feltétleniil jelentett kinvallatist. Most azonban éppen ez a médszer valt
torvényessé. A boszorkdny hirébe keriilt né a birdsigi tirgyalds sorin azért tagadja
kapcsolatat az 6rddggel, mivel az megszillta, kovetkezésképpen ki kell dzni beldle, s e
cél érdekében a legkegyetlenebb eljarisok is alkalmazhaték azzal a ,burokkal” szem-
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ben, melyben az 6rdog rejtézik. Ily médon a kinzas valéjaban nem a vidlottra, hanem
az 6t megszall6é o6rdogre irdnyul. Amig a gonosz az emberben lakozik, megakadalyozza
aldozatat, hogy a birdk igényelte beismeré6 vallomast megtegye — ha viszont az dldozat
hajlandé beszélni a boszorkinyszombatrél, a repiilésrsl, kiilonféle dtvaltozasairdl, vi-
szonyardl az 6rdoggel s végiil azokrdl a gonosztettekrsl, melyeket annak felbujtdsira
hajtott végre, ez az exorcium eredményességét jelenti, tehit az 6rdog elhagyta a sze-
rencsétlen testet.84

A katolikus és reformicié utini Eur6pa minden orszigin végigsopré boszor-
kanyiildozés kilonbozd mértékd és intenzitast volt, s tobb regionilis sajatossaggal
rendelkezett, Igy példiul az angliai boszorkinyperek némileg kiilonbéztek a tobbitél,
mivel itt a boszorkanysiagot nem eretnekségnek, inkibb tarsadalomellenes btincselek-
ménynek tekintették, s ezért a targyalason a vad alapja a masoknak okozott kir volt,
amit csak ritkin hoztak kapcsolatba az 6rdéggel. A boszorkinyszombatrol, a ,,succu-
bus”-okrél és ,,incubus”-okrél, s a boszorkinyok atvaltozasi képességérdl kialakult el-
képzelések nem jatszottak szerepet a videmelésben. Az Anglia és a tébbi eurdpai or-
szag kozotti killonbség leginkiabb abban mutatkozott meg, hogy Anglidban a boszor-
kanysiggal vadoltakat nem vetették ald kinvallatdsnak. A kontinentalis Eurépaban leg-
inkidbb Franciaorszagban és a Német Birodalom teriiletén séport végig a boszorka-
nyiildozés hullima, de itt is mutatkoztak bizonyos kiilonbségek. Az iild6zés nem volt
folyamatos, inkabb az idészakos feler8sodés és enyhiilés hullimzasa a jellemzd. A leg-
Gjabb kutatasok nem timasztjak ald azt a véleményt, miszerint a boszorkinyeretnekség
a keresztény tanokat kevésbé ismerd parasztok lakta hegyi alpesi teriileteken volt a leg-
erdteljesebb (Trevor-Roper): a legkegyetlenebb iildozés ugyanis éppen Nyuga-Eur6pa
stirtin lakott, fejlett teriiletein zajlott.

Az 1ldozés jellege is eltért a kiildnboz§ teriileteken. Az 6rdoggel fenntartott
kapcsolat vadja kiemelkedd szerepet jatszott a francia boszorkanyperekben. Bizonyos
esetekben egyéni aldozatokrdl beszélhetiink, maskor azonban sajatos lincreakeié bon-
takozott ki: egy vagy tobb boszorkiny elégetése maga utin vonta misok, az elitéltek
altal megnevezettek perbefogasit is. Voltak helyek, ahol a nék és a férfiak nagy része
aldozatul esett a boszorkanyildozésnek, egész falvak néptelenedtek el, ezt azonban
nem lehet 4ltalinosnak tekinteni. Németorszag egyes délnyugati korzeteiben végiil is
néhdny birbsigi hivatalnok prébalta megfékezni az iildozési hullimot, miutdn annak
mar barki aldozatul eshetett. Friedrich Spee, a boszorkanyiildozés egyik ellenzdje
1631-ben igy ir: ,,Ki nem latja, hogy ez igy vég nélkiil folytatédhat? Ezért a birdknak
nincs més valasztasa, mint besziintetni a pereket ... kiilonben végil maglyara kell kiil-
deni hozzitartozéinkat, dGnmagunkat és az egész viligot.”35

Napjainkban a torténészek hiteles dokumentumok hidnyaban lemondtak arrél,
hogy akir megkozelitSleg is felbecsiiljék a boszorkinyiildozés dldozatainak szimat. A
birdsagi jegyzékonyvek egy része megsemmisiilt, a boszorkinyokkal egyiitt ezeket is a
tlizbe vetették, hogy még azok emlékét is eltiintessék. Az ellenérzd vizsgalatok kimu-
tattdk, hogy pusztin dicsekvés néhany bird illitisa, miszerint boszorkidnyok ezreit
égették volna el. Az ilyen tipustt koholmanyok legfeljebb pszicholégiai, s nem statiszti-
kai szempontbdl érdekesek. A milliés dldozatokrdl alkotott korabbi elképzelés egyilta-
lan nem megalapozott. Valészintleg talzis a Voltaire-i ,,szdzezer maglya” is, aligha-
nem tizezres nagysagrendrdl kell beszélniink. Mindemellett az elitéltek valészindsithe-
t6 szimanak csdkkenése nem enyhiti a fanatizmus és a leszamolasok hosszantart6 jar-
vanyanak szornytiségét.
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Rendkiviil nehéz feladat meggy6z6 magyarizattal szolgilni egy olyan bonyo-
lult torténelmi jelenséggel kapcesolatban, mint a tdbb nemzedéket érinté boszorkanyiil-
dozés. Ez a kérdés maig nem tisztizott. Napjainkban a tudésok véleménye még in-
kabb eltér, mint néhiny évtizeddel ezelStt.86 Ugyanakkor e probléma 4j szocidlantro-
polégiai megkozelitését tekintve tobb torténész elfogadni latszik azt az értelmezést,
melyet K. Thomas, A. Macfarlane és R. Muchembled javasolnak.

Az emlitett tudosok leszogezik, hogy a 16-17. szizadban a nyugat-curdpai fal-
vakat erételjes forrongas, a kozépkori falusi kozosségi életben még alapvetd szerepet
jatszé tarsadalom-lélektani egyenstly megbomlésa jellemzi. Az antagonizmus kiélezé-
dése a falvakban, a kolcsonos segitségre épiilé kapcsolatok széthullasa, valamint a ha-
gyomanyos viligszemlélet valsiga — mely a tirsadalmi viltozasok eredményeként és a
kereszténység 0j, reformalt, a kdzépkori népi kereszténységtdl alapjaiban eltérd valto-
zatit erdteljesen hirdet§ egyhiz hatasira kovetkezett be — sziikségszertien vezetett a
paraszti tudatban kialakulé nyomasztd fesziiltségekhez, melyet csak fokozott a fent
emlitett félelemérzet és bizonytalansig. A kialakult helyzet dntudatlanul azt az igényt
keltette a parasztokban, hogy blinésoket keressenek, anyagi és lelki sérelmeik okozdit.
Jellemz6, hogy a boszorkanysig vidja leggyakrabban azokban az idészakokban kapott
erés hangsilyt, amikor enyhiilt az eretnekség elleni harc, és forditva, a vallasi kiizdel-
mek feler6sodése hittérbe szoritotta a boszorkinyiildézést. ,,Biinbak” kellett, olyan
személy, akire 4t lehetett haritani sajat félelmeiket és btineiket (tdbbek kozott a magi-
kus szertartasokon valé részvételt), s az ellene folytatott eljaras egyben mintegy bizto-
sithatta a falusi k6zosség egészséges és termékeny létének helyreallitasat. Erre a leg-
megfelel6bb személynek minden tekintetben a boszorkany bizonyult. Gyakorlatilag
védtelen volt, vid ald helyezése a feljelentd lelki megtisztulasinak zilogit jelentette, a
biinéstk szamat sziikség szerint lehetett novelni, de a legfontosabb, hogy a boszor-
kiny mindig kéznél volt, elpusztitisa pedig azonnali megnyugvast hozott. Ezt csak
erdsitette a kereszténységre hagyoményosan jellemz6 antifeminizmus, mely a nében a
,,biin hordozéjat™ lattatta. ' .

A boszorkanyiild6zés kovetkeztében ugyanakkor az' altalinos rettegés légkore
vélt uralkodoévé; aki nem vadolt meg mésokat, az azt kockdztatta, hogy maga lesz vad-
lott; Gjabb és Gjabb dldozatokat kovetelS panikhangulat alakult ki. Els6ként a falvak
marginalis elemei estek aldozatul, akik nem feleltek meg a konformizmus altalanos ké-
vetelményeinek, s ezaltal a falusi kozosség egységesebbnek, az ,,undok blinoktél meg-
tisztultnak” érezhette magét. A. Macfarlane regionalis kutatésai (az angliai Essex grof-
sag 1560-1680 kozott lejegyzett birdsagi jegyzSkonyveinek vizsgilata) azt sugalljak,
hogy a boszorkanyiild6zés ebben az idSszakban a falusi élet megszokott jelensége volt,
a vadlottak kozott joval tobb volt a szegény, mint vélt aldozataik korében.8” Azokban
a gyakori esetekben azonban, amikor az iild6zés lancreakcié forméjaban zajlott, mint
példaul Németorszag délnyugati részén, a tehetdsebb emberek kozott is taldlunk vad-
lottakat, s leegyszertisités lenne csak a szegény oregasszonyokat tekinteni a boszorka-
nytildézés potencidlis aldozatainak. Mindez sokkal bonyolultabb volt. '

A boszorkiny kivégzésének szemtantja s mintegy részese volt — kellett, hogy
legyen — minden békés lakos. A démonolégiai per dldozatinak megégetése utan iinne-
pi bankettet rendeztek a birék és hivatalnokok szdmara. A kivégzési procedira hangsa-
lyozottan nyilvinos és iinnepélyes jelleget kapott azért, hogy maximalis pszicholégiai
hatast gyakoroljon a kozosségre, melynek egy tagjat ritualis médon likvidaltdk. A ter-
rorizilt parasztok és varoslakok ugyanakkor megkénnyebbiilést is éreztek: sikertilt elta-
volitani a gonoszt!
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A falvakban végbemend tirsadalmi folyamatok és a boszorkinytildozés kozott
K. Thomas és R. Muchembled hangstlyozta korrelacié azonban csak hipotézis. Ha
ilyen kapcsolat létezett is, azt kell feltételezniink, hogy olyan bonyolult 4ttételek forma-
jaban jelentkezett, melyek mechanizmusa még nem tisztazott. A. Macfarlane arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a boszorkanyiild6zést nem lehet kizarélag gazdasigi és de-
mografiai okokkal magyardzni. Rimutat a nemzedéki csoportok kozott viszonyokban
kialakult fesziiltségekre: Essexben a boszorkinyok altal ,,megkisértettek” mintegy két-
harmada a kamaszok és a gyerekek kéziil keriilt ki. Néhiny esetben rokonokat is vidol-
tak boszorkanysiggal, ezért érdemes felidézniink az afrikai boszorkanysag problémajat
tanulményozé etnolégusok javasolta parhuzamot, hiszen a hasonlé vidak alapjiul szol-
galo rokonok kozti ellenségeskedés Afrikaban igen elterjedt. Ugyanakkor a 16-17. szi-
zadi Anglidban s valdszintleg egész Eurdpiban a boszorkinyok clleni timadasokat ki-
valtd konfliktusok forrdsa mindenekel6tt a szomszédi kapcsolatokban keresendd. A.
Macfarlane feltételezése szerint ezek tiikrozték az erdteljesen integralt, szoros szomszé-
di kapcsolatokra épiil§ falusi tarsadalom fokozatos atalakulasit s egy individualizaltabb,
a hagyomanyos moral valsigiabol adédoan félelemmel teli tarsadalom kiépiilését.88

K. Thomas hozzafiizi, hogy a boszorkinyok 1étezésébe vetett hit alapja a rejtett
cllenségeskedés, melynek természetes feloldasara a falusi kozosség nem talilt médot.
Ez a fesziiltség a falukozosség legszegényebb és leginkabb fiiggd helyzetben 1év6 tag-
jainak helyzetébdl fakadt. A boszorkanynak kikialtott személy szocidlis és gazdasagi
szempontbd] megalizott helyzetben volt a vad tantiként szerepl6khoz, a feltételezett
dldozatokhoz képest, s éppen ezért vélasztotta a bossz(t magikus eszk6zét, nem pedig
a kozvetlen leszamolast. Ettél kezdve a hivgk iltal hagyomanyosan timogatandé sze-
gényeket anyagi és moralis tehernek s a rend veszélyeztet6inek tekintették. A veliik
szemben taplalt rejtett bintudat volt az alapja annak, hogy boszorkinysaggal vadoltik
6ket. K. Thomas véleménye szerint ez nem a gazdagok és szegények, hanem a vi-
szonylag szegények és nincstelenek kozott konfliktus volt.8 R. Muchembled még
erbteljesebben hangsilyozza az északfrancia és németalfoldi falvakban a 17. szizad ele-
jén killonésen kegyetlen boszorkinyildozés okaként a falukozosség dolgait intézé
gazdag fels6bb rétegek s az alacsonyabb sorban élk kozotti antagonizmust. Feltétele-
zése szerint a falusi oligarchia ugyanakkor tartott is a szegényektdl, igy a boszorkinyok
elpusztitasit arra is felhagznalta, hogy elvonja a parasztok figyelmét az anyagi és szoci-
alis ellentmondasokrél. Mindemellett gyakran igen magas volt az egy faluban , leleple-
zett” boszorkanyok szima.%¢

Mindezen problémak — a boszorkanyiildozés 1étrejotte és elterjedése a katolikus
és protestans Eurépaban, a virosi és falusi lakossig kozremiikddése ezekben a hajszak-
ban, valamint e kollektiv pszich6zisnak mindsithetd jelenség megszitinésének okai - to-
vibbi kutatdsokat igényelnek. Mindenesetre leszogezhetjiik, hogy a parasztsig szerepe
ebben a példa nélkiil all6 jelenségben (hiszen a boszorkanysag a nem eurépai népeknél
soha nem eredményezett ilyen mérték( szervezett, vallasi és teolégiai megalapozottsa-
gu iildozést) rendkiviil jelentds volt, s azt a tényt, hogy a fekete magia vadjat lépten-
nyomon a falusi lakossig kezdeményezte, kétségteleniil a falukozosségen beliili konf-
liktusok és sarlédasok bizonyitékaként kezelhetjik.

A boszorkanyiildozés 17. szdzad misodik felére tehetd megsziinésével kapcso-
latban mér korabban megjegyeztiik, hogy az Gjabb kutatasok fényében nem helytallo a
mult szizad torténészeinek azon véleménye, miszerint € jelenség az értelem és a md-
veltség, tudatlansig és elmaradottsag folott aratott gySzelmével magyarazhaté. Egy
amerikai torténész szerint a ,kijézanodéast” nem a kodnyvek, s valamiféle mérsékelt cso-
port tevékenysége eredményezte, hanem az a nyomaszt6 felismerés, hogy a tovabbi
boszorkanyiild6zés a tarsadalmi kapcsolatok teljes széthullasaval fenyeget. Ez a gondo-
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lat csak lassan tudatosuit azokban, akik megélték a tomeges boszorkanyperek torténe-
tét.91 Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a boszorkinysag vadjara épiil§ birdsagi
eljarasok hivatalos besziintetése ellenére is a falvakban még hossz ideig megdérz6dott
a nem hivatalos leszamolasok gyakorlata. Ennek els@sorban azok estek aldozatul, akik a
feltételezések alapjan a mégia segitségével okoztak kirt szomszédaiknak.

A boszorkinyiildozés szociologiai interpretacidjanak kisérletei ma még nem
meggySzbek. A falvakban koribban is eléfordultak belsé konfliktusok, melyek azon-
ban nem vezettek ilyen katasztrofalis kovetkezményekhez. Ha szamitasba vessziik is,
hogy a 16-17. szizadi nyugat-eurdpai falvakban elmélyiiltek az ellentmondésok, kiza-
rolag ezek alapjin nehéz lenne magyarazatot talalni egy ilyen nagysagrendd, kivételes
jelenségre. A tény tény marad: a 16. szdzad masodik felében s a 17. szdzadban tome-
geket keritett hatalméba a félelem, mely arra inditotta az embereket, hogy az ket ért
csapasokért a szomszédokat nyilvinitsak biinsnek, s a hatésagoknil feljelentést tegye-
nek fantasztikus biincselekményeik okin. A papsag, a prédikatorok, az akkoriban meg-
szaporodo szerzetesrendek, mindenben ,az 6rdog kezét” latvan, kétségteleniil szere-
pet jatszottak a félelem elterjedésében. Ez azonban nem magyarizza a nép e prédika-
ciok irdnd kiilénleges fogékonysagat s aktiv részvételét a boszorkanyiildozésben, mely
alapvetSen meghatarozta a procedirik arinyait és kegyetlenségét csakiigy, mint azok
id6tartamat.

E kérdéskor vizsgalatakor figyelembe kell venniink az allami hatalom szerepét
is. A kozépkori falukozosség dltalaban sajit erejébdl oldotta meg a maga belsé konflik-
tusait, bizonyos esetekben a foldestr részvételével. A 15. szdzad végétdl azonban a
megszilardult abszolutizmus mind hatirozottabban és egyre tobb szinten avatkozik be
a parasztsag életébe. Véget érnek a faluhelyen néhanapjin eléfordulé boszorkanyok
feletti 6nbirdskodasok, mivel a kézponti hatalom monopolizélta a birdi és rendéri
funkcidkat, s nem tiirte az ltala ellendrizhetetlen helyi kezdeményezéseket. Ettél
kezdve a leszimolis az allami birdsagok feladata; méasképp szélva azok a konfliktusok,
melyeket a sitin szolgdi ellen folytatott hajsza szintjére vetitettek ki, mir nem egy falu-
kozosség belsd ligyének szidmitottak — az irdnyitd szerepet az allam és az egyhiz
vette at.

Ugyanakkor lathattuk, hogy a 16. szizad masodik fele és a 17. szizad a keresz-
tény vallas Gj értelmezésének erészakos terjesztése jegyében telik, mely mind a protes-
tans, mind a poszt-tridenti katolikus egyhaz felfogasat jellemezte, s amely a faluk6zos-
ségekben kialakult hagyomanyos vilagkép és viselkedési normak csédjéhez vezetett. Ez
az ,akkulturicié” jelezte azt a rendkiviil mély szakadékot, mely a képzetlen rétegek
kulturilis tradicidja és az egyhazi és hivatali elit, valamint a kezdeti felviligosodas kép-
viselSinek kultirdja kozott kialakult. Chaunu véleménye szerint azért vadoltak elsésor-
ban a néket boszorkianysiggal, miutin 6k voltak az akkulturiciéval szembenall6 szobe-
li archaikus kultara f6 6rzdéi és kozvetitsi.®2

Az egyhizi és a vilagi hatalom a boszorkdnysigban latta a népi viligszemlélet s
az arra épiil6 gyakorlat minden btinének ,megtestesiilését”, miutin az alapjaiban
szembenallt a 15-17. szdzadi egyhizi és abszolutista allam igényelte ideolégiai mono-
poéliummal. Ezért a boszorkinyok megsemmisitése kedvez& koriilményeket teremtett a
népi kultra elfojtisihoz. R. Muchembled a boszorkényiildozések megsziintét azzal
magyarazza, hogy lényegében véve megsemmisiilt az a hagyoméinyos népi kulttra,
melybdl a boszorkinysig taplalkozott.?3 Ebben az esetben a tomeges boszorkanyiilds-
zés torténelmi tragédiajat az egyhdz népi kultara ellen vivott hosszadalmas kiizdelme
egyik fejezetének tekinthetjiik, mely harc kiilonos erdvel langolt fel a kézépkor végén,
amikor is a hivatalos és a népi kultGira hagyomanyai kozott eltérések szakadishoz ve-
zettek, s az abszolutizmus és a szolgalatiba szeg6d6 egyhiz megsemmisitd csapast
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mért az addig viszonylag autoném médon funkcionild népi kultirdra. Ez elsésorban
az uralkodé kultaratél leginkibb eltérd paraszti kultarit érintette. Egy ilyen csapis
utdn a népi kultarard! tulajdonképpen csak tigy lehetett beszélni, mint egy dezintegralt
egész szilankjair6l vagy pszeudo-népi kultirarél, azaz a kultira azon szurrogatumairol,
melyet a szellemi élet uralkodd elitje ,,javasolt” a néptomegeknek.*
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