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Interji Avon Jakovievics Gurevicesel

Milyen tényezd(k)nek kiszinhets az, hogy évdeklidése éppen a kozépkor tanulma-
nyozdsa felé fordult?

Az 1970-es évek végén A. 1. Nyeuszihin professzor, aki a moszkvai egyetemen
tanirom volt, a kévetkezéket mondta nekem: ,,Ont palyijinak kezdetén a Frank Biro-
dalom problematikdja foglalkoztatta, késébb figyelme az angolszisz torténelem felé
fordult, majd a korai skandiniv histéria kérdései izgattik, most pedig a torténelmi
pszicholégia all az érdekl6dése kozéppontjaban”. Egykori professzorom megjegyzése
rendkiviil figyelemre mélté volt, hiszen nem egyszertien csak az érdekl$dési korom val-
tozott meg, hanem alapvetéen a gondolkoddsmédom alakult at. Mélységes meggyd-
z6désem, hogy szimomra mindezek az egyetlen érdekes tudomanyteriiletet jelentet-
ték, nevezetesen a kultdira torténetét. Déntésem korintsem volt logikus és Gszinte.
Nem pusztdn azért, mert hatirozott tervek nélkiili, meglehetésen zabolatlan gyerek
voltam, hanem elsésorban azért, mert szovjet allampolgarként egy olyan dllamban él-
tem, amely emberek millidinak életét, gondolatait és dlmait tette tonkre.

Az 1930-as években jomagam is, akircsak masok, teljes meggy6z&déssel hittem
a rendszerben. Ideoldgiai, politikai elveimet otthonrél és az iskolabél hoztam. Mosto-
haapam aktiv kommunista volt, aki hatdrtalan odaadissal szolgilta a partot. Vilagosan
emlékszem: az els6 megrizkddratds akkor ért, amikor személyesen is tapasztaltam a
kommunista ideoldgia arnyoldalat, pontosabban szdlva az eszmének a tirsadalomra
gyakorolt kdros hatisit. Ez vidéken tértént, mégpedig ott, ahol iskolas koromban a
nyari vakicidkat szoktam tolteni. Egyszer egy faluban egy teté nélkiili, lerombolt hazat
lattam. Az egyik baritom elmagyardzta: ez a korméanyzat kulikellenes fellépésének
»eredménye” volt. Kisvartatva azt is hozzitette, hogy a hiz gazdija csaladjaval egye-
temben mar Szolovkin van. Ehhez tudni kell, hogy a kommunista rendszerben a nép
altal csak Szolovkinek nevezett szibériai Szolovecij-szigetek a deportilisok megszokott
végillomasinak szimitottak. Az is tisztin el§ttem van, ahogy a szoban forgd falu lakéi
Sztilin-, kormany- és rendszerellenes dalokat, in. ganyol6dé csasztuskakat énekeltek.
Mint emlitettem, GttdrS voltam, s kétkedés nélkil hittem mostohaapim szavaiban. Ré-
adésul az orszag és a kormény irdnt tisztelet légkdrében nétrem fel. Ebbdl fakadban az
emlitett élmény olyan kidbranditélag hatott rim, hogy a mai napig nem tudtam elfelej-
teni. Egyszerien képtelen voltam megérteni, hogy miért torténtek ilyen és ehhez ha-
sonlé dolgok, miért hitt a mostohaapim oly mélyen ebben az egészben, s miért gy-
16ltek oly feneketlentil azok a falusiak mindent, ami csak 6sszefiiggott a hivatalos szov-
jet politikival. Mindendron meg akartam tallni a valaszt ezekre a kérdésekre, de amint
megkezdtem egyetemi tanulmanyaimat, rogton rajéttem: ez teljességgel reménytelen.
Pontosan ezért vigtam bele a kozépkor tanulmanyozasiba. Abban az id6ben a moszk-
vai egyetem Kozépkor Torténeti Tanszéke a szovjet oktatés sivatagiban valosigos od-
zisnak szimitott. Remek el6adisokat hallgathattunk, hiszen olyan kivilé professzorok
oktattak a tanszéken, mint Koszminkij, Gracsanszkij, Nyeuszihin és Lavrovszkij. Az
emlitettek nagyszer( elmék voltak, akik kizérélag a tudasnak szentelték magukat. Fon-
tos ezt hangstlyozni, hiszen olyan idgszakrdl van szd, amikor erdteljes politikai akcid
folyt a kozmopolitizmus, az antiszemitizmus és a burzsoa ideolégia ellen, ami — els§-
sorban az orosz értelmiség kdrében — valésigos hajtévadaszatta alakult at. Akkoriban
az orosz egyctemeken egyetlen — Darwin elméletén alapuld — térvény érvényesiilt: ha
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életben akarsz maradni, harcolnod kell. Mindenkire és mindenre, torténészekre és ter-
mészetesen magira a torténettudomanyra is kiterjedtek a dzsungelharc szabalyai. Hiva-
talos klisék, ideologiai dogmatizmus, a vilig masik felével val6 intellektudlis és minden
egyéb kommunikicié hidnya, korlatozott gondolatszabadsag és a mindenkit megbéni-
t6 rettegés jellemezte az orosz tirsadalmat és tudomanyt. Ilyen kérilmények kozott
egy 4j emberfajta, a bomo sovieticus volt kifejlédében. Miért tartom fontosnak mindezt
elmondani? Azért, mert Ggy vélem, lehetetlen elvalasztani a térténészt és munkajat at-
tol a tarsadalmi valésagtol, amelyben tevékenykednie kell. A historikus munkdja tirsa-
dalmilag determinilt, s Ggy kotddik a szociokulturilis valésighoz, mint gyermek az
életet jelents koldokzsinéron keresztill az anyjahoz. Ugy vélem tehit, sziikséges felva-
zolni azokat a kortilményeket, amelyek kozott mi, szovjet toérténészek ki kellett hogy
alakitsuk a maulttal kapcsolatos felfogisunkat. A nyugati torténészek olyan viszonyok
kozott dolgozhattak, ahol minden az Sket érdekls torténelem szellemiségér idézte.
Ezzel szemben a mi tudbsainknak soha nem adatott meg az a lehetSség, hogy szem-
tigyre vegyék azokat a helyeket, amelyekrdl irtak. A mi tudasunk meglehetésen elméle-
ti, szdraz és rendkiviil elvont volt. Szimomra csak 1990-ben j6tt el az alkalom, hogy
meglathassam azokat a helyeket, amelyekrél vagy negyven-6tven évvel korabban érte-
keztem. Nagyon nehéz beszamolni arrdl az érzésrél, amit akkor éltem it, amikor el-
6szor pillantottam meg a Trendolaga hegyeit, amelyek szemtantii voltak a Szaga torté-
néseinek. Ekkor débbentem ra,smilyen iszonya btin volt agyunkat a monofébnikus,
dogmatikus gondolkodas korlitai kozé szoritani, szellemi és lelki tevékenységiinket a
kulturalis és ideolégiai ,,Nagy Fal” mogé zarni.

Milyen kozépkortovténeti iskolaknak, mihelyeknek volt lehetdsége tevékenykedns,
mihodni a Szovjetunioban? Melyik iskoléhoz tavtozonak vallja magat?

Oroszorszagban a kozépkorkutatast illetSen két jelentds iskola létezett. Ezek
gyokerei a 19. szizadra nytltak vissza. Az egyik irdnyzat a kdzépkori teolégidval, egy-
haz- és vallastoreénettel foglalkozott. Az 1917. évi ,forradalom” utdn azonban lehe-
tetlen volt a multnak ezt a teriiletét, elsésorban a katolikus egyhdz histérijat tanulma-
nyozni, {gy ez az iskola megsztint. A masik ,,mthely” agrirtdreénettel foglalkozott,
ami tetszett a Partnak, hiszen a Szovjetunidéban uralkodé ideolédgia szerint helyénvald,
s6t sziitkséges volt a ,,dolgozd osztilyok”, a jelen esetben a kdzépkori parasztsag torté-
netének tanulmanyozasa.

Tanulminyaimat a 7-11. szizadi angol agrirviszonyok vizsgalataval kezdtem
A. 1. Nyeuszihin professzor szeminariumén. Els6 disszertdcibmat a kora kézépkori an-
gol parasztsagrol frtam. Tanaraimat kdvetve az oroszorszagi nagybirtok szerkezetét, a
paraszti fiiggdség és foldbérlet formdit kutattam. Nyeuszihin professzor hatisara kiilo-
nos figyelmet szenteltem az obscsinniknek nevezett paraszti réteg alavetettségi problé-
méjanak. Obscsinniknek az obscsindhoz, azaz a teriileti alapon szervez6détt kommu-
nihoz (falukozdsséghez) tartozé parasztot nevezték. Nyeuszihin és tanitvinyai, akik
ezen a téman dolgoztak, a kozépkori Angliabdl, Italidbdl, Magyarorszagrol és Skandi-
naviaboél szarmazé anyagot hasznaltak. Az a magyarazat alakult ki, hogy a szabad falu-
kozosség (obscsina) els6dlegesen gazdasigi problémaik kévetkeztében bomlott fel.
Ezen a médon keletkezett az &si magintulajdon, az allod, a folkland, amelyet az egy-
haz és a hivatalos politikai hatalom szentesitett. Ezekben a munkikban az allodot a
maganbirtok klasszikus példdjaként kezelték. A. J. Nyeuszihin 1964-ben megjelent, A
szabad parasztsiy torténete n 8-12. szdzadi Németorszagban cimet visel6 munkajiban a
tarsadalmi kapcsolatok megyvilagitasanal a 19. szizadi német felfogist kovette, amelyet
Engels elméleti megkozelitésként fogadott el. Engels eme 1épése adja a magyarazatit
annak, hogy a feudalizmus fogalmanak értelmezésénél a szovjet torténetiris kotelezd
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jelleggel miért ebbdl az alapillasbdl indult ki. Nyeuszihin emlitett munkajaban a né-
met jogelmélet hatdsa is érvényesiilt, amelyet a torténelmi materializmus egyik-masik
eleme ,modernizalt”. Nyeuszihin a falukdzosség szervezetének nyomait a 6-9. szazadi
évkonyvekben igyekezett megtalalni. Am ezekben a forrdsokban a falukozosség egy-
szerdien nem létezett. Ebbdl szamomra egyetlen kovetkeztetés adodott. A falukézos-
ség fogalmat késébb vitték be a korai germén tirsadalomszervezet problematikajiba.
Hasonlé dolog tortént, mint akkor, amikor a feudalizmus fogalméival magyaraztdk a
falukozosség felbomlasat, bir erre vonatkozdan a kézépkori forrasok nem szolgaltak
bizonyitékkal.

Milyen tivlatokat nyitott munkdija szamira az uj — példanl az antropoldgiai -
modszerek bevondsa, a francia torténészek munkijanak megismerése?

A fenti problémakkal kapcsolatos vizsgilédasaim sordn 0 kérdések vetddtek fel,
amelyekre képtelen voltam valaszolni az angol anyag alapjan, illetSleg a rendelkezésre
all6 klasszikus, valamint kotelez§ kutatdsi modszerek segitségével. A kora kozépkori
angol anyagban ugyanis nem talaltam adatokat a parasztsig tirsadalmi rétegz&désérél.
Ez a koriilmény vezetett el Skandinavia torténetéhez, amelynek prefeudalis viszonyait
kezdtem el vizsgilni, szdndékosan valasztvin olyan peremtertileteket Eurépaban, ahol
az antik romai hats kevésbé érvényesiilt. Ez a megkozelitési méd Skandindvidban és a
Szovjetunidban Gjdonsigszdmba ment és érdekesnek szamitott.

A feudalizmus fogalmat és a hozza kapcsolédéd problémakat lényegében kétféle
médon tanulminyozhattam: az egyik Nyeuszihin mddszerének alkalmazasat jelentette,
amely a marxista és a 19. szdzadi német hagyomanyon alapult, a mésik a ,,nyugati”
torténészek latdismodjanak érvényesitését. Az utdbbi modszer alkalmazdsa az SZKP
XX. kongresszusa (1956) és Sztilin rendszerének leleplezése utdn valt lehetségessé a
Szovjetunidban. A tulajdonviszonyok ,,nyugati” mintara térténé magyarazatit a Szov-
jetunioban leginkabb a francia anyaggal dolgozo kollégak végezték. Sziikséges megje-
gyezni, hogy a francia tudédsok a feudalizmusnak ezt a modelljét klasszikusnak nevez-
ték. A feudalizmusrél kialakitott fenti nézet még napjaink torténetirisiban is jelen van.
Igen dm, de ez az értelmezés f6leg a francia, azon beliil is elsésorban az észak-francia
(Il de France) forrasanyagon alapult. A Nouvelle Histoire valamennyi tagjanak (pl. M.
Bloch, F. Braudel, G. Duby, J. Le Goff, E. Le Roy Ladurie) iltalinos munkii ezen az
anyagon alapulnak. Természetesen tavol all t6lem, hogy az emlitett toérténészek miiveit
vagy az altaluk valasztott kutatasi teriiletet birdljam. Annal is inkidbb, mert az § munka-
iknak készonhetSen sikeriilt megtaldlnom a magam helyét a torténetirasban, és kialaki-
tanom sajat intellekrudlis litéhatdromat. Az igazi probléma tehit inkibb az, hogy az
altaluk vallott feudalizmus koncepciét altalinos érvénytinek fogadtak el, és a kozépkori
Eurdpa egészének vonatkozisiban ez vilt az Gtmutat6va.

A torténelem értelmezésének antropolégiai modszerei, mint a nyelv és a nyelvi
jelek, metaférik (szimbolumok) Gsszessége, az emberek viselkedési modjai, valamint
kultararél alkotott felfogisa rendkiviil hasznosnak és hasznilhaténak bizonyultak a
szimomra, mivel 4j megkozelitési médokat tartak fel az emberiség torténetének meg-
ismerésében. Az persze teljesen nyilvinvald, hogy az eurdpai anyaggal dolgozd torté-
nész nem veheti 4t mechanikusan azokat a metodolégiai eljarisokat és kérdésfelvetése-
ket, amelyeket az Eurdpihoz képest ,exotikus” vilagot kutaté antropoldgusok alkal-
maznak. Az 1950-es és 60-as években nagymértékben inspiraltak a torténettudomany-
ban hasznalt antropolégiai médszerek, s gyakorlatilag ugyanebben az idében fedeztem
fel Marc Bloch munkdit is.

A Nyeuszihin professzor szeminariuman végzett munka, tovabbi az antropolé-
giai mddszerekkel és a francia térténészek mitiveivel vald megismerkedés Gj tavlatokat
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nyitott meg a szamomra. Tisztiban voltam azzal, hogy immaér nem leszek képes a
moszkvai egyetemen ideologiailag elfogadott hagyominyos eszkdzékkel dolgozni. Jél
emlékszem ideoldgiailag , korrekt” egyetemi kollégiim reakcidjira, amit A feudalizmus
eredete cimt konyvem megjelenése véltott ki. Egyikéjitk odajétt hozzam és felszolitott,
hogy a tanszék munkatarsai el6tt mutassak rd konyvem f6 modszertani hibéira. Kollé-
gdim mtivem intellektualis kasztralasat vartik el t6lem. Mivel erre nem voltam hajlan-
dé, nem maradtak el a kovetkezmények sem. Kényvemer ideolégiailag kirosnak, anti-
marxistanak mindsitették, 4m ez engem egy cseppet sem zavart, hiszen a sajit nézg-
pontombdl helyesnek itéltem meg mindent, ami benne volt. A feudalizmus szimomra
nem szilkségszerfien a tirsadalmi-gazdasigi forradalom egyik allomésit jelentette, mi-
ként ezt a marxistak gondoltik, hanem egy olyan torténelmi jelenséget, amely a rémai
és a germdn tarsadalom atfedésének /egybeesésének folyamatibdl fakadt. De hadd tér-
jek vissza még egyszer a legfontosabb Otlethez. Feltettem magamnak a kérdést: lehet-
séges-e adekvat méddon interpretilni a malt birmelyik gazdasagi viszonyrendszerét —a
jelen esetben a feudalizmus probléméijit — az emberek szellemi viligképének ismerete
nélkal? Munkassigomban ez fordulépontot jelentett. A legfontosabb dolog az volt,
hogy vizsgalédisaim sordn meg kelletr véltoztatnom az ismeretelmélet/filozdfia és a
torténelem kozti kélesonhatast. Az 1950-es és 60-as években a szovjet torténészek
gondolkodismadjat teljes mértékben az ideoldgiai dogmak hatiroztik meg. A torté-
nettudomanyt ellentmonddst nem ttiré médon aldrendelték a szocioldgidnak és a poli-
tikai gazdasigtannak, igy annak szerepe csupin az ,altalinos torténelmi folyamatok”
megvilagitasira szoritkozott. Az itlagtorténész els@sorban a marxizmus klasszikusainak
miiveit elemezte, majd az azokban taldlt Gtmutatisnak megfeleléen hozzifogott a for-
rasok tanulminyozisihoz és értelmezéséhez.

Milyen érvek szoltak amellett, hogy Skandinivia mintegy laboratériumként”
szolgalion az On szamara és végighisérie tudomdnyos tevékenységét?

Miként emlitettem, a francia torténészek a feudalizmus problematikajat f6ként
a nyugati forrasanyag alapjan vizsgaltak. En ugyanezzel probélkoztam, de a német kat-
fok ,szemiivegén” keresztiil. Erdekl6désem stlypontjat egy misik teriiletre, Skandiné-
vidra helyeztem. Ennek készénhetSen egészen 11 aspektusbél vizsgilhattam a feudaliz-
mus kérdéskorét. Ebben az anyagban olyan archaikus szubsztratumot talaltam, mint az
odal, amely a foldtulajdon sajitos formaja, de egyben a jészerencse, a jélét és a hata-
lom skandinav metaforaja is. Az odal hasonlésigot mutat az eurdpai kontinens més te-
riiletein is kimutathaté koézépkori foldtulajdon egyik-masik forméjaval (allod, folk-
land), 4m a kézépkori Eurdpa biarmely foldtulajdon formdjanal gazdagabb informacié
maradt fenn réla a skandindv anyagban. Az északi forrdsanyag Oriasi el6nyét a nyugat-
eurdpai katf6kkel szemben az a kortilmény jelend, hogy az adatok kincsesbinyajat
Grizte meg az emberi kapcsolatokrdl és a foldbirtokhoz fliz6dd kotelékekrdl. Magitdl
értetédik, de azért hangsulyoznim: Skandinéviaval kapcsolatos vizsgaléddsaim nem a
célt, hanem csak az eszkozt jelentették. A kutatist valdjaban ,laboratériumként” fog-
tam fel, amelyben megfejthetének véltem a prefeudalis alapot. Az északi anyaggal kap-
csolatosan szeretnék még egy szempontot kiemelni, nevezetesen a nyelv kérdését.
Ezek a forrisok ugyanis a nép nyelvén irédtak, s eziltal nagyobb hitelességet tulajdo-
nithatunk nekik, mint a latinul késziilteknek, amelyek kevésbé egyeztethetSk dssze a
vizsgalt korszak emberének szellemi szokésaival. A latinnal kapcsolatban a legnagyobb
problémit az jelenti, hogy a kdzépkori Nyugat-Eurdpéban nem ez volt az emberek
»természetes” nyelve. Igaz, Anglidban akadt néhany éangolul irt forrds, de ezek csak
elszérva tartalmaztak foldtulajdonra vonatkozé informaciét. Persze ezzel kapcsolato-
san bérki joggal felvetheti: dacdra annak, hogy a nép nyelvén késziiltek ezek a feljegy-

140



Anna Sierpawska Elzdrtsig és modernség

zések, a szoveget iré személyek nem egyszert(i, hanem tanult emberek voltak, és a tar-
sadalom uralkodé osztilydhoz tartoztak, eziltal az informacid ,,megfert§z6dott”. Ez-
zel szembeszegezhetjiik: anyanyelviikén még a tanult emberek is olyan kifejezéseket és
metaférakat hasznéltak, amelyek kozosek voltak a nyelven beliil. A latin nyelvd forra-
soknal komoly problémit jelentett a forditds. Arra gondolok, hogy az adott szévegeket
¢l6szor egy meghatarozott tertilet nyelvérd] latinra iiltették, késébb pedig a torténé-
szeknek ezeket vissza kellett forditaniuk.

Ezek az érvek szoltak amellett, hogy ,,laboratériumul” vilasszam Skandiniviat.
Az odallal kapcsolatosan példanak okaért felfedeztem, hogy nemcsak az egyén/csaldd
igazgatta tulajdonként a foldet, hanem az odal is ellenérzése alatt tartotta az egyé-
ni/csaladi kapcsolatokat a tirsadalmi értékrendszer félig magikus dsszetevSjeként.
Mind az egyén/csalid, mind az odal/ ugyanannak a rendszernek voltak az alkotdelemei
és ugy kapcsolédtak egymaishoz, akircsak egy adott organizmus részei. Ez dobbentett
rd arra a felismerésre, hogy az emberek és a fold kozott kapesolatot nem tekinthetjitk
pusztin gazdasagi jellegiinek. Azok a kutatdk, akik ezt a fajta torténelemszemléletet al-
kalmaztik, egyszertien sajat koruk szabdilyait és szellemi szokasait vetitették vissza a
multba.

Az altalam hasznilt anyag a helyi jogra is szolgaltatott példit, amely kezdetben
szokasjog volt, de a 12. szazad végén, illetSleg a 13. szdzadban — részben latinul — iras-
ba foglaltak. Ezek tipolégiai szempontbél hasonlitottak a leges barbarorumboz (Lex Sa-
lica, Lex Saxonia). Tanulmanyoztam tovabba a Szaga és az Edda néven ismert alkota-
sokat, amelyek szintén tartalmaznak tulajdonviszonyokra vonatkozé informaciot. Meg-
emliteném, hogy vizsgil6dasaim soran erdteljesen timaszkodtam olyan segédtudoma-
nyokra, mint a toponomasztika, archeolégia és a nyelvészet.

Ont tibbek kozott a népi kultira vildgszerte ismert kutatéjaként tartja szamon a
torténész tarsadalom. Kérfiik, foglalja issze elképzelését arrol, miként évtelmezi On ezt a
Sfogalmat!

A népi kultira fogalma meglehet§sen bizonytalan, félreérthets. A torténészek
rengeteget vitdznak a kifejezés értelmén, jelentésén és hasznéilatin, de a ,,népi” és a
Hkultara” szakszavak a térténetirds azon mdfajihoz tartoznak, amelynek értelmét na-
gyon nechéz meghatirozni. Véleményem szerint a népi kultéira nem pusztin tarsadal-
milag pontosan meghatirozhat6 csoportokhoz kéthetd kultira, hanem olyan koleson-
hatas, mozgas, amely a mfvelt (/iterati) és az iskolazatlan emberek (illiterati) altal al-
kotott ,rendszer” egymassal szembendllé pdlusai kozott alakul ki. Ennek a kapcsolat-
rendszernek az elemzése megkoveteli, hogy kérvonalazzuk a kutatés teriilletét. Ezért
vizsgalatnak vetjiik ala azt a kulturilis vilaszfalat, amely a latinul értéket és az irni-ol-
vasni egyaltalin nem tudékat kiilonitette el egymist6l. Az eldbbi, nagy altalinossag-

- ban, az egyhaz kultaréjat jelenti, ami a katolikus egyhdz metaféréinak és értékrendsze-
rének hd kifejezje. Ez a hivatalos kulttra dltalinos szemléletmaodja, amely a teolédgia-
ba, a papai rendeletekben, a summakban és a prédikicidkban jelenik meg. E kétpdlusa
rendszer masik oldalan talilhat6 a nép (populus) kultarija. Ennek a tirsadalmi réteg-
nek a tagjai teljes mértékig iristudatlanok voltak, igy még a lehetésége sem adatott
meg annak, hogy irott ,,bizonyitékot” hagyjanak maguk utin. Felvetédhet a kérdés: ha
ezek az emberek semmiféle kozvetlen informéciét nem hagytak maguk utin, akkor mi-
ként lehetséges a kultarajuk tanulminyozasa, s miként nevezhetjiik a velitk kapcsolato-
san fennmaradt emlékeket kultirinak. Ha azonban a kultrat az emberek viselkedési
modelljeinek, viligképének, tarsadalmi kommunikiciés médszereinek, talvilagrél, féle-
lemrdl, halalrdl, szerelemrél, istenekrdl és démonokrél alkotott elképzeléseinek moza-
ikjaként fogjuk fel, akkor egyértelmtien kidertl: a kultirat nem tekinthetjiik kizarélag a
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»magas” irodalom, filozéfia és teoldgia vivmanyanak, s annak létrehozasa nem kéthetd
egyértelmtien csak az iskolizott emberekhez. A ,hallgatag tébbség” az ,,irni tudd ki-
sebbség” altal készitett munkik révén szélal meg. Szeretném azonban hangsilyozni:
nemcsak a parasztok, a kisnemesek és a vidéki klerikusok viselték a népi kultara ,,sza-
lagjat”, hiszen az az irastuddk koréhez rartozék alapvetd ,,szerelvénye” is volt. A népi
kultara nem egyetlen tirsadalmi réteg kizirélagos kultGrija, hanem a kollektiv tudat
része. Ebbdl a szempontbdl teljesen 1ényegtelen, hogy Aquinéi Szent Tamasrol vagy
egy Languedocbdl szirmazé iskoldzatlan falusi parasztrél van sz6. Az irdstudok és iras-
tudatlanok, az elit és a népi kultira kozotti {6 eltérés az adott személy tudati/tudata-
latti, népi/koz6s elemeinek az intenzitasban és tisztasigban megmutatkozé kiilénbsé-
gében rejlik. Minden egyes személy mindkét tarsadalmi tudat ,,hordozéja”. A térsadal-
mi statusz, a miiveltség szintje stb. az emlitett elemek legnagyobb aktivitasianak Osz-
ténzdje. Az elit tudatiban a népi kultdra rétege igen vékony a mtveltség és az egyhazi
propaganda clemei viszont ,,a hallgatag tobbséggel” ellentétben igen erételjesek. A né-
pi kultdra ,,multipolaris” és ,,polifénikus”, amely magaban foglalja a hivatalos és a népi
elemeket is.

Az 1960-as években Mihail Bahtyin erdteljes hatdsa alatt dlitam. Bahtyin kony-
vében a népi kultlira problémdi voltak taistlyban. Rovid idén beliil azonban radob-
bentem, hogy Bahtyinnak a népi kultara jellegérél és természetérdl alkotott felfogisa
igencsak egyoldald, hiszen & azt 4 karneval és nevetés kultarijaként értelmezte. Ma-
gam annak bizonyitisira térekedtem, hogy a kozépkori kultira soha nem volt homo-
gén (vo. A népi kultara kérdései cimi kdnyvemmel). Miként emlitettem, a népi kultara
kifejezés — és természetesen maga a fogalom — rendkiviil bizonytalan. Ugy vélem, f6-
ként ebben rejlik annak oka, hogy az egyes torténészek oly eltér6 médon hatirozzak
meg és itjik le azt. Természetének két ellentétes felfogasat — karnevil és terror, nevetés
és rettegés — Bahtyin és Delumeau miveiben érhetjiik tetten. Véleményem szerint a
torténészek csak akkor lesznek képesek a népi kultara teljes mozaikjat megvilagitani,
ha annak valamennyi elemét egyiittesen vizsgaljak.

Evekkel ezelott kiilon kinyvet szentelt a kizépkori ember vilighépénck. Kapesolédva
ehhez, mi a véleménye Jacques Le Gofff purgatoriumyrol vallott elképzelésérdl?

Nem tudom elfogadni Jacques Le Goffnak a purgatérium kialakulasarél vallote
nézetét. Nem tudom ugyanis elhinni, hogy a kézépkori tilvilagrél alkotott felfogasban
egy hirtelen jott, j6l megragadhaté pillanatban sziiletett volna meg a menyorszag és a
pokol kozott elhelyezkedd ,harmadik” hely, a tisztitot(iz képzete. Teljesen bizonyos: a
kozépkori gondolkodasban a 12. szdzadot megel6z6en mar erételjesen jelen volt az az
eléérzet, hogy léteznie kell valami purgatériumszerd képzédménynek, ahova ~ halaluk
utdn — az emberek egy meghatirozott csoportja (nor valde bonorum, non valde mino-
rum) jut. A 9. szdzadi, s6t még az azt megel§z6 exemplumokban is felbukkannak
olyan adatok, amelyek nemcsak a paradicsomra és magara a pokolra, hanem a pokolnak
valamiféle el6csarnokira vonatkoznak. Itt, a pokol tornicin vezekeltek és vartak a
megvaltasra azok a lelkek, akiket meghatarozott, in. bocsinatos btinok miatt {téltek el.
Ezt a helyet, amelyet egy fal vilasztott el vagy kotott Ossze a pokollal, a latomasok
alapjan pre-purgatériumnak nevezhetjiik. Jacques Le Goff A purgatérinm sziiletése ci-
mii kényvében feltételezte, hogy a tisztitérliz fogalma a kdzépkori ember viligszemlé-
letében a 12. szidzadban jelent meg, s a fogalom kialakulasa szoros osszefiiggésben all a
varosok felemelkedésével, az arutermelés és pénzgazdalkodis kibontakozasival, vala-
mint az 4j tarsadalmi réteg, a polgarsig megerdsodésével. Engem ez a mbdszer kisér-
tetiesen emlékeztet a marxistak altal ,alap és felépitmény”-nek nevezett filozdfiai
konstrukcidra, amely szerint az emberiség torténetében mindig a tarsadalmi-gazdasigi
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folyamatok és jelenségek voltak a dénték, s ezek hatiroztik meg a szellemi-kulturalis
élet minden elemét. A kora kozépkori viligszemléletben a purgatérium fogalma meg-
lehet&sen homalyos volt, még pontos kifejezés sem létezett a megjeltlésére. Az termé-
szetesen igaz, hogy maga a purgatorium szb és a hozza kapcesolddé teoldgia mélyen a
12. szdzadba agyazodik. A fogalom megalkotisinak egyszerti folyamatat s abban a
gazdasagi-tarsadalmi tényezdk elsGdleges szerepét azonban nem tudom elfogadni. Tu-
lajdonképpen csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy ha Le Goffnak a purgatérium
kialakulasar6l vallott felfogdsaban a hangstlyt a népi gondolkodisra és annak szerepére
helyezziik, akkor a kép régton viligosabb és érthetsbb lesz. Ugy vélem, érdemes
hangstlyozni: a tisztitétliz fogalmat nem a tarsadalmi elit, nem a hivatalos kultura és
az ahhoz kapcsol6dé emberek hivtak életre. Az egyhdz, természetesen, el kellett, hogy
fogadja ezt az 0j jelenséget, s6t helyet és id6t kellett talilnia a purgatérium szdmara a
talvilagi életben. Nem beszélve arrodl, hogy specidlis szabdlyokat kellett megfogalmaz-
ni, teolégiai magyardzatot illett adni, és sziikségessé valt a biinok sajtos fajtdinak meg-
jelolése, amelyek megengedték, hogy valaki atlépje a purgatérium kapujat. Ujfent arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy nem allithatjuk: a kultdra egyetlen fajtdja, a jelen eset-
ben a népi kultira hivta életre a tisztitétfiz fogalméat. Ennek az 4j jelenségnek a megte-
remtése kizardlag a népi és a hivatalos kultira szoros egyiittmtikédése révén valdsulha-
tott meg.

Az utobli évtizedek 1ij hutatdsi teriileter & mentalitdstirténet és a torténeti antro-
polégia. Milyen viszonyban dll On szevint ez a két 1tf meghizelitési méd?

Ugy vélem, hogy a lelki bedllitottsag problematikajinak f6 aspektusa a viligkép
kérdése. Mindenckel$tt azonban valaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy mit is aka-
runk elmondani a mentalitisrél. Masként fogalmazva: agy kozelitiink-e a mentalitis-
torténethez mint a torténelmi interpreticié 6nillé modszeréhez, vagy éppen ellenke-
z6leg, a torténelmi antropolégia részének tekintjitk azt. Ugy gondolom, a mlt vizsga-
latakor nem szabad atsiklanunk a lelki beallitottsdg problémai f5lott. Ha tudniillik
akirmilyen érzés torténetérdl kivanunk irni, s azt az adott torténelmi-kulturilis hattér
felvizolasa nélkiil tessziik, munkank egyszerten elvesziti az értelmét, s képtelenck le-
sziink megérteni a probléma lényegét. Ezen a ponton hadd térjek vissza J. Delumeau
és M. Bahtyin példajira. Miként kapcsolddhatott a rettegés jellemezte 14-18. szdzadi
Eurépa-képhez a Bahtyin kényvében felbukkané nevetés? A vilasz igen egyszertt: Eu-
répit a félelem és a nevetés egyidejileg téltotte el. Az emlitett eset jOl szemlélteti,
hogy milyen konnyen hibizhatunk, ha pusztin az emocionilis korilményekre, érzé-
sekre vagy mentalis habitusokra 6sszpontositjuk figyelmiinket és nem szenteliink kell6
teret az adott korszak torténelmi hitterének. Véleményem szerint az elmalt id6k térsa-
dalmainak érzelmi és mentalitisbeli felfogésa kizarélag a komplex modszer segitségével
rekonstrudthatd, hiszen a haldl, a nevetés és a rettegcs fogalmdnak megértéséhez igen
sok kérdés kapcsolodlk Eppcn ebbdl fakaddan dgy vélem, hogy a mentalitistérténet —
azaz egy meghatarozott érzés torténete — egyaltalin nem letez(‘i kategoéria. Ugyanakkor
meggydz6désem, hogy a gondolkoddsmédok térténete idGvel dtalakult, s ez vezetett
el a térténeti antropologia 1étrejottéhez. Harom évvel ezeldtt néhiny kérdést intéztem
a neves francia torténészhez, Jacques Le Gofthoz, amelyek A torténeti szintézis és az
Annales-iskola cimti konyvemben lattak napviligot. Arrdl érdeklédtem, mi a vélemé-
nye ama meglitisomrol, hogy a mentalitistorténet toérténeti antropologiava alakult 4e.
Le Goff vilasziban megfellebbezhetetleniil leszogezte, hogy a torténeti antropologia
és a mentalitastorténet két kilonb6zd dolog. Le Goff a tdrténeti antropolégiat ,,fizi-
kai” antropolégiaként, vagyis az emberi test torténeteként kezeli, annak szimbodlumai-
val és metaféraival. A mentalitast, bizonyos értelemben, a viselkedés, a gondolkodas és
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az értékrendszerek sztereotipidiként, modelljeiként értelmezhetjikk. A mentalitastorté-
netnek nem feladata a modern értelemben vett ,egyéni gondolkodas” vizsgalata. Az
egyéni gondolkodas elemei természetesen nem hidnyoznak a mentalitastorténetbdl, de
abban a térsadalmi tudat k&zos részeként mutathatok ki.

Moszkva, 1994. nyir
A beszélgetést készitette: Anna Sierpowska
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