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Kis (II.) Károly latin vitézeiről 
A középkori Magyarország etnikumai közül az idegen nyelvű források latint 

névvel egy meglehetősen heterogén csoportot (vallonokat, itáliaiakat, spanyolokat stb.) 
jelölnek, s ennek magyar megfelelője az olasz, olaszi névalak.1 

Ezt az olasz népnevet a szaktudomány a kelta Volscus törzsnévből származtatja, 
pontosabban annak ófelnémet Walh (a germánban keltát, majd romanizált keltát, vé-
gül neolatin eredetű népet jelentő) alakjából, amely az ősszlávba átkerülve volchb lett, s 
ennek minden szláv nyelvi fejleménye eredetileg valamennyi újlatin népre vonatkozott; 
a jelentésszűkülés később az egyes szláv nyelvekben következett be, ugyanis az érintet-
tekhez legközelebb eső - neolatin nyelvet beszélő - népre vonatkoztatták. Ennek a 
volchb névnek többesszámú alakja a vlasi a magyarban tehát szláv jövevénynek tekint-
hető, amelyet hangtani megfontolások miatt (ti. a Nsg: vlachb Npl: vlasi sz hangja az 
un. II. palatalizáció következménye, amely a nyugati szláv nyelvekben 5 reflexet adott) 
csak a déli szlávból, a horvát vagy szlovén nyelvből vehettünk át.2 Ok pedig igen nagy 
valószínűséggel a 10. században még közveden közelükben, olykor velük szimbiózis-
ban az Adriai-tenger keleti partvidékén élő neolatin népességet3 és itáliai szomszédai-
kat illették e megnevezéssel. A magyarba tehát e népnév ezzel a jelentéssel kerülhetett 
át, ám a századok folyamán ez a fogalomtartalom elhomályosult, s egyre inkább észak-
francia és vallon betelepülőket jelöltek vele.4 Az alábbiakban adalékokat kívánunk szol-
gáltatni e népnév eredeti jelentésében történő használata időhatárainak megállapításá-
hoz. Ilyen adatbázis lehet - véleményünk szerint - Kis (II.) Károly magyarországi 
uralmának története is. 

Kis Károly a Nagy (I.) Lajos magyar király által lefejeztetett Károly durazzói 
herceg öccsének, Lajosnak Margittal, a sanseverinói gróf leányával kötött házasságából 
született. Apja halála (1362) után, a pápa közbenjárására Nagy Lajos udvarába fogadja, 
1370-ben megházasítja (neje az 1348 januárjában kivégzett Károly herceg leánya, 
Margit lesz), 1370-1376 között dalmát-horvát hercegként kormányozza az ország dé-
li területeit. Amikor a pápa kiközösíti a nápolyi királynőt, Johannát, a magyar király le-
mond Kis Károly javára nápolyi trónigényéről, sereget ad mellé, s jogai érvényesítésére 
Dél-Itáliába küldi. Rómában 1381. június 2-án VT. Orbán pápa Nápoly királyává koro-
názza. Valamivel később Johanna is beletörődik a hatalom átadásába, ám intrikál Ká-
roly ellen, aki ezért - vagy hogy az engesztelhetetien Nagy Lajosnak, aki a nápolyi ki-
rálynőben még mindig csak öccse gyilkosát látja, a kedvébe járjon - bebörtönözteti, 
majd börtönében megfojtatja őt. Amikor Magyarországon 1384—1385-ben zendülés 
támad Mária királynő és anyja uralma ellen, ő az Anjou-ház egyeden felnőtt férfitagja. 
Érthető tehát, hogy a Horváti Pál zágrábi püspök és testvére, János macsói bán által 
vezetett párthíveinek ösztönzésére a hatalom megszerzésének reményében azonnal ha-
zánkba sietett. A királynők a nemességhez fordultak oltalomért, de az általuk összehí-
vott országos nemesi gyűlés Károlyt kormányzóvá emelte, majd Máriát lemondatva 
1385. december 31-én királlyá is koronázták. Alig egy hónapi uralkodás után, február 
7-én Forgách Balázs pohárnokmester merényletet követett el ellene. A súlyosan sebe-
sült királyt Visegrádra vitték és ott megmérgezve és gégéjét eltörve meggyilkolták még 
e hó 24-én.5 

Ez idő tájt Magyarországon időzött többször is a Kas (II.) Károly rövid uralmát 
személyes élményként megélő velencei követ, Lorenzo de Monaci, aki hexameteres 
költeményben örökítette meg a tragikus sorsú király történetét.6 Verses krónikájában a 
Penisolát már Itáliának nevezi,7 területén velenceiekkel,8 toszkánokkal, (etrusci),9 Ve-



rónával, Páviával, Latiummal, Apulia (másképpen Ausonia) királyságával10 stb.; nagyon 
jól ismeri tehát és megkülönbözteti az itáliaiakat a „latinoktól". Tudja, hogy a végzetes 
napon, amikor a királyt megölték, itáliai hívei hagyták magára (consilio Hunjjarico Ita-
licis cedentibus), akik, ha maradtak volna (Italra ...manentes), megmenthették volna a 
királyt;11 ugyanakkor a király - akinek fegyveres kísérete csak dalmáciai partraszállása 
után szerveződött meg - latin őrséggel (Latino praesidio) rakatta meg Buda kapuit.12 

Alberico da Barbiano, a parancsnok magyar nemesekkel és latin fegyveresekkel (turbis-
que Latinis)13 jelent meg a palotában, de az önkéntelenül kivonuló latinok (ejjressis 
sponte Latinis) Alberico vezetésével visszatérve (Albricus rediens...Latialibus armis) 
már semmit nem tehettek, hát Károly közveüen (azaz itáliai) kíséretével együtt elme-
nekültek ( e f f u g i t indijjenis comitantibus atque Latinis, fautores, qui rejjis erant),14 a 
magyarok pedig rárontottak az itáliaiak házaira és a latinok felprédálásával álltak 
bosszút (irrumpuntque domos Italum, praedaque Latina vindictam inficiunt).15 Azaz 
mások az itáliai kíséret tagjai és mások a seregé, Budán pedig nemcsak itáliai, hanem 
latin kereskedők is éltek. 

Annak bizonysága pedig, hogy valóban így kqjl Lorenzo de Monaci szövegét 
értelmezni, s nem mikrofilológiai értelmezésünk túldimenzionált, Thuróczi János le-
het, aki egy évszázad múltán e verses históriát prózába átültetve, krónikájában szintén 
úgy adja elő a történetet, hogy Károly „országának olasz fŐembereivel" (Italicis sui 
regni primis) érkezett, s az „őt behívó bűnszerzők nagy és erős katonai csapattal vár-
ták".16 Ezekkel a vitézekkel (Latino presidio) szállta meg Buda kapuit,17 a királynőhöz 
„olasz udvari embereivel" (Italicis aulicis) vonult,18 akik ezután szokásuk szerint (Ita-
lici ...eorum moris) eltávoztak, a merénylet hírére pedig ők (Italici) csaptak nagy lár-
mát,19 majd ők is elmenekültek Itália felé. Van többlete is Thuróczinak, amennyiben 
elbeszéli, hogy Károly először a dalmáciai Zenggbe érkezett, ahol illő tisztelettel fo-
gadták, „Zengg polgárai ugyanis örültek az olasz uralkodónak, mert maguk is inkább 
olaszul fecserésznek mind a mai napig, semmint hazájuk ősi nyelvén" (ipsi Italicapoti-
us quam veteri patrie lingua jjariunt usque in hunc diem).20 

Kérdés persze az, hogy nem egyszerűen csak történeti visszavetítésről van-e szó 
Monaci munkájában? Élhettek-e még valamiféle latin népek a Trecento utolsó évtize-
dében az Adriai-tenger keleti partvidékén? 

Bíborbanszületett Konstantin császár szerint „Dalmácia Dürrachion, azaz Anti-
vari határánál kezdődött, és hosszában Isztria hegyéig...terjedt."21 Igaz, az ő idejében 
már csak a tengermelléki városok és szigetek maradtak meg az eredeti lakosok birtoká-
ban,22 „akiket rómaiaknak neveztek, mivel Rómából költöztek át, s mind máig [a 10. 
század közepéig] ezt az elnevezést viselik."23 Nyelvük értelemszerűen szintén „római" 
volt, azaz latinul beszéltek. 

Negyedfél évszázad múltán, 1308 tavaszán készült a Balkánról egy földrajzi le-
írás,24 amelynek szerzője rendkívül precízen megkülönbözteti az egyes neolatin népe-
ket és nyelveket egymástól, tehát esetében teljesen kizárható a tévesztés lehetősége.25 

Ő ugyancsak a görög tartományoktól Isztriáig terjedően határozza meg Dalmáciát, és 
lakóiról azt állítja, hogy „tiszta katolikusok és olyanok, mint a latinok" (habitatores 
suntpuri catholici et quasi Latini), sőt ők is latinnak vallják önmagukat (Latini esse di-
noscuntur).26 Kétségtelen tehát, hogy itt a Latini etnikai és nyelvi hovatartozást is je-
lent. 

A bolognai Franciscus Pipinus 1317 körül azt írja Dalmácia lakóiról, hogy 
„meglehetősen sokan a római nyelvet, mások a szláv nyelvet beszélik közülük" (non-
nulli eorum idioma Romanum, alii loquuntur Sclavonicum).27 Petrarca egyik tanítvá-
nya is tapasztalta a Trecento utolsó előtti évtizedében Raguzában, hogy itáliaiként a 
helyi latin nyelvjárásban igen nehezen igazodik el.28 Egy századdal később pedig a 



Thuróczyval kortárs spalatói Lodovico Tubero is azt írja a dalmátokról, hogy „latinok-
nak nevezik őket, mivel latin nyelvet, ruházatot és betűket használnak" (Latini appel-
lantur...non quia Dalmatae Romano pontifici parent, sed quia lingua, habitu et latinis 
litteris utuntur).29 További évszázad múltán pedig Johannes Lucius az olasz népnév 
korabeli dalmáciai értelmezéséhez nyújt adatot, amikor megállapítja, hogy a „vlachi te-
hát a szlávoknál nyelvükre nézvést római, latin vagy itáliai embereket jelentenek, álla-
potukat tekintve hegyvidéken élő pásztorokat". (Vlachi igitur apud Sclavos ex lingua 
homines Romanos, Latinos vei Italos significat, ex conditione pastores montana incolen-
tes).30 

A fentiek tükrében - úgy érezzük - bizonyítottnak tekinthetjük azt, hogy Kis 
(II.) Károly Nápolyból csak szűk, előkelőkből álló kísérettel érkezett Zenggbe, ahol az 
összeesküvők, talán a bizalom növelése érdekében, elsősorban az olaszhoz hasonló 
neolatin nyelvet beszélő dalmatákból - akiket a források következetesen Latini népnév-
vel jelölnek - toborzott erős hadsereggel várták. Végszóként elmondhatjuk tehát, hogy 
a 14. század végén Magyarországon még élt a Latini, illetve az olasz (vlasi) szó erede-
ti, az Adriai-tenger keleti partján élő neolatinokat jelölő fogalomtartalmában is. 
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HEDVIG SULYOK 

Uber die wallonischen Soldaten Karls (II) des Kleinen 

Verfasserin versucht mit mikrophilologischen Methoden aus der heterogenen 
(wallonisch, italienisch, spanisch usw.) Population, die in den Quellen der 
mittelalterlichen ungarischen Geschichte mit der Bezeichnung latini, olasz, olaszi 
versehen wurden, eine Gruppe abzugrenzen, nämlich die (die heute bereits 
ausgestorbene neolateinische Sprache sprechenden) Dalmaten, die früher an der 
Ostküste der Adria lebten. 

Durch die Analyse der über die Tragödie Karls (II .) des Kleinen vom 
zeitgenössischen venezianischen Botschafter Lorenzo de Monaci geschriebenen 
Versgeschichte wird erwiesen, daß Karl 1385 in Begleitung einer kleinen Gruppe von 
vornehmen italienischen Persönlichkeiten nach Ungarn kam, um den Thron zu 
erobern. Sein Heer wurde in Dalmatien aus der mit der Bezeichnung Latini 
versehenen ethnischen Gruppe zusammengestellt. Dies wußte man noch hundert 



Jahre nach den Ereignissen genau. Die neolateinisch sprechenden Dalmaten lebten 
also - so die Verfasserin - in der Zeit des Trecento und Quattrocento noch in 
bedeutender Zahl an der Ostküste der Adria. 

HEDVIG SULYOK 

The Latin soldiers of Charles II (the Small) of Hungary 

The author takes the heterogeneous (Walloon, Italian, Spanish) population, 
mentioned in the medieval sources of Hungarian history as Latini or olasz, olaszi, and 
endeavours, with microlinguistic methods, to define a group within them, the 
Dalmates, who settled on the eastern coast of the Adriatic and spoke a neo-Latin 
language since extinct. 

She shows, through an analysis of the verse history on the tragedy of King 
Charles II (the Small) by the contemporary Venetian envoy Lorenzo de Monad, that 
Charles, when coming to occupy the Hungarian throne, was accompanied by few 
Italian aristocrats. His army had been recruited in Dalmatia, among the ethnic group 
mentioned as Latini. This fact was known even a century after the events. Thus, 
according to the author, neo-Latin speaking Dalmates still lived in significant numbers 
along the east coast of the Adriatic during the Trecento. 




