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Rendkiviil érdekes konyv latott napvi-
lagot 1994 végén Ivanics Maria tollabol.
A szerzd olyan témat dolgozott fel mun-
kajaban, mely kevéssé ismert nemcsak a
torténelem irant érdekl6dd olvasdkozon-
ség, hanem még a korszakban tijékozott
kutatdk elétt is. A Krimi Kansag torténe-
tével csak kevesen foglalkoztak (pl.
Szmirnov mult szazad végi vagy Kortepe-
ter 1972-es konyve). Az olvasé szimara a
tatar fogalom egyértelmiien az 1241-es
Htatarjarashoz” kapcsolédik, s joval ke-
vésbé a 16-17. szdzad torok hiboritihoz,
amikor tatir segédcsapatok harcoltak a
torok seregek mellett. Elterjedt kozhely a
torténeti irodalomban is, hogy a tatarok
az oktalan pusztitds miivészei voltak, s je-
lentds résziik volt Magyarorszag torok
kori pusztuldsiban. Ha mindehhez még
hozzatessziik, hogy a 15 éves hibor ha-
zank 16-17. szizadi torténetének kevéssé
ismert és kutatott eseményei k6zé tarto-
zik, egyértelmivé valik, hogy Ivanics Ma-
ria nehéz feladatra vallalkozott. Monog-
rafikus igényli munka eddig alig jelent
meg e hiborardl, jobbéra csak kisebb-na-
gyobb tanulminyok sziilettek, ezek sem
nagy szimban. Loebl szdzad eleji, a ha-
borit el6zményeit tirgyaldé mlve utin
1988-ban Caroline Finkel irt kitdnd
osszefoglald munkat a hibora ,logiszti-
kai” kérdéseirdl, valamint Jan Niederkorn
jelentetett meg szintén kivald szintézist
1994-ben.

A szerz6 konyve lényegében kandida-
tusi értekezésére épiil, annak valamelyest
atdolgozott véltozata. A munka beveze-
tésbdl, s négy nagyobb, alfejezetckre ta-
golodd részbdl all. A bevezetésben Iva-
nics Maria attekinti a krimi tatarokra vo-
natkozé szakirodalmat és a téméval kap-
csolatos fontosabb forrasokat. Témava-
lasztasat azzal indokolja, hogy a 15 éves
habora idején valt tomegessé és rendsze-
ressé a tatirok alkalmazédsa a magyaror-

szagi hadmiveletekben. Hirom f§ prob-
léméra koncentral a szerz6 munkéjiban:
a tatarok torokok oldaldn valé hadakoza-
sanak okai, a tatirok katonai feladata és
harci értéke, s a hiabor( soran a tatarok-
nak és mas oszmin vazallusoknak egy-
mashoz és a Portihoz valé viszonya.

Az els6 fejezetben a szerzd a Krimi
Kinsag torténetét vazolja a forrasok és a
szakirodalom alapjin. E rész a tagabb ol-
vasdkozonségre is gondolva készilt, hi-
szen vajmi keveset olvashatunk magyar
nyelven ¢ témardl. A szerzd torténeti at-
tekintését az Aranyhorda bukasatél indit-
ja, amelybdl a kazani, az asztrakhéni és a
krimi kansagok valtak ki, illetSleg az an.
Nagy Horda. A Krim-félsziget 6nalléso-
dasi kisérletei az 1440-es években jirtak
eredménnyel, amikor Hadzsi Gir4j kén,
Dzsingisz kan egyik tavoli leszarmazottja
megyvetette egy hirom évszizadig fennal-
16 allam, s az ugyanannyi ideig uralkod6
Girdj-dinasztia alapjait. A Krim-félszige-
ten a formalédé tatar dllam mellett jelen
voltak gazdag itiliai alapitasi kereskedd
varosok is. Az olasz varosok mar 1475-
ben a terjeszkedd oszman birodalom ke-
zére keriiltek. Nem jart sokkal jobban a
Krimi Kéinsig sem, mert trénoroklési
zlirzavarok utin Mengli Girdj 1478 tajan
oszman segitséggel szerezte vissza tron-
jat. Ez azt jelentette, hogy ettdl fogva,
viltozé tartalommal megtéltve ugyan, de
oszmén fennhat6sig érvényesiilt a krimi
tatirok felett. A szerzd$ arnyaltan igyek-
szik dbrazolni az oszman-tatir viszonyt,
szerinte kezdetben inkibb szovetségesi
kapcsolatrdl beszélhetiink, amelyet kol-
csOnods egymasrautaltsag jellemzett. A ta-
tarok védték északrél az Oszmén Biro-
dalmat, kereskedelmi Gitvonalakat ellen-
Griztek, stb.

A szerzd attekintést ad a Krimi Kan-
sag 15-16. szazadi kilpolitikajardl is. Ki-
emeli azt, hogy a 15. szazad vége felé
szembekeriiltek koribbi partfogdjukkal, a
lengyelekkel és az oroszok felé kozeled-
tek. E szovetségnek kettds kovetkezmé-
nye lett; egyfeldl a Keimi Kansag 1502-
ben gy6zelmet aratott a Nagy Horda fe-
lett és kezdte itvenni annak szerepét
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(adot kovetelt, s a masik két kinsag felett
befolyast akart gyakorolni), masfelél pe-
dig az orosz allam 6nalléva valt, s megin-
dult a nagyhatalomma valas hossz Gtjan.
Az orosz el6renyomulis dldozatiul esett
a kazanyi és az asztrakhani kinsag is, s hi-
aba fogott dssze az oszméanokkal a Krimi
Kiansag (1569-70-¢s sikertelen asztrakhi-
ni expedicié). A szdzad utolsé harmada-
ban ers6dott a tordk fennhatdsig a kri-
mi tatdrok felett. Az elhtiz6dé perzsa ha-
bortr (1578-1590) miatt a Porta egyre na-
gyobb szimu segédcsapatokat igényelt a
Kansagtdl, ellenséges foldon teleltette
6ket. 1583-ban a kin megtagadta a pa-
rancsot és visszavonult. Valaszul III. Mu-
rad szultin levaltotta és fivérét nevezte
ki, a kitort felkelést pedig leverette. Az
erés6dd oszman befolyast jelezte, hogy
1584-t4l a kéni székhelyen tartott pénteki
iméban ¢lébb emlitették a szultin nevét,
mint a kdnét. Ivanics Maria hangsalyoz-
za, hogy egy-egy kivételes személyiség,
mint példaul a nagy muveltségti Gazi Gi-
raj kan (1588-1608) lazitani tudott a szo-
rosabba valt vazallusi kapcsolaton, s vi-
szonylagos fiiggetlenségre tehetett szert.
A szerzé foglalkozik munkijiban a
Kansag allamszervezetével, tarsadalmaval,
jovedelmeivel és hadseregével is. Az al-
lam élén a nemzetségfSk gytilésén a Girjj
nemzetségbd! megvalasztott és a szultdn
altal megerdsitett kan allott. A kin utin
kovetkez6 két méltdsig a kalga és a nu-
reddin volt. A kin hatalma nem vélhatott
oszman moédon despotikussa, mert az
alapvetéen nomad jellegli tatdr tarsada-
lomban rendkivili befolyassal birtak a
nemzetségek. A négy legfontosabb nem-
zetségf§ (bég) a kilpolitika megformala-
siba is beleszélt. A Kansig jovedelmei-
nek egy részét a szomszédos orszagok 4l-
tal természetben és druban adott ,,ajdn-
dékok” vagy adok tették ki. Ezeknél joval
jelentSsebb 6sszegek szadrmaztak a rab-
szolgakereskedelembdl, vaimjovedelmek-
bdl, a s6bdl stb. A Porta is tAmogatta
anyagilag vazallusat: évjaradékot fizetett a
kinnak, a mellé adott testérség zsoldjat is
fizette (16- vagy tegezpénz), oszmén had-
jaratokban valé részvétel esetén pedig
5-30 ezer aranyat kitevd atikoltséget is
adott. A 16. szdzadban harom részre ta-
golodott a tatir haderd: a kin és az ural-

koddcsalad csapatai (lovas szekbanok, s a
néhinyezer f6t kitevé gyalogos muskéta-
sok), a tizezer f6re ragd nemzetségi lo-
vascsapatok, s a 20-30 ezer fére becsiil-
het6, alacsony harcértékd, alavetett noga-
jok. A szerzé alldspontja szerint a rette-
gett krimi tatar hader6 nem 80-100 ezer
f6 volt, ahogy azt a kutatbk z6mme] vél-
ték, hanem mindéssze 30-35 czer 6 le-
hetett a 16. szazad végén.

A konyv kovetkezd két fejezetében a
szerzé munkéja f6 témajaval, a tatirok 15
éves haboraban valé részvételével foglal-
kozik. Az els6ben ,a tatirok az oszmén
terjeszkedés szolgilatiban” cimmel a 15
éves hibora elsé két évét, 1593-1594-¢t
és a tatirok kozremiikodését targyalja. A
szerz$ roviden bemutatja a habort kito-
résének kortilményeit és elsé évének ese-
ményeit. A hadjarat kés6i meginditisa
miatt a tatirok nem vehettek részt ebben,
de Gazi Giraj kin meghivast kapott a ko-
vetkezd évi hadjaratra. A szerzd részlete-
sen vizolja a tatarok Gtjat a Krimbdl Len-
gyelorszigon és az erdélyi hatarokon 4t a
Szinan édltal ostrom ali vett Gy&rhoz.
Kovetkeztetése szerint legalibb 2-2 1/2
hénapba telt, mig a Krimb6l a hadszin-
térre jutott a tatdr had, ami alig volt ke-
vesebb, mint az oszman had Isztambul-
tél Gydrig tartd vonulasi ideje. Az 1594-
es hadjérat kapcsan utal arra is, hogy Szi-
nan nagyvezir és Gazi Giraj kan kozott az
elébbi hibajabdl kezdettdl fesziilt volt a
viszony. Hangstlyozza a tatarok érdeme-
it az ostrom sorén, s azt, hogy Papat is
6k foglaltik el.

A habort hatralévg” (1595-1606)
részével a konyv leghosszabb fejezetében
foglalkozik a szerzd. E rész ,a kisérlet a
vazallusi fiiggés lazitdsara” cimet viseli.
El6szor kitér az oszman vazallus orsza-
gok (Erdély, Havasalfold és Moldva) el-
szakadésara és a Habsburg birodalommal
koot szovetségére. Ezért a Porta 1595-
Os hadjarataval a ,lazadd” vazallusokat
akarta visszatériteni, illetve megbiintetni.
A Moldva térségében tevékenykedd kan
célja az volt, hogy a lazad6é roman vajdik
helyett sajat testvéreit helyezze be Mold-
va, illetve Havasalfold trénjara. A mold-
vai eseményekbe azonban beavatkoztak a
szintén érdekelt lengyelek is, akikkel a
kin kompromisszumos békét kototr. Ga-
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zi Girdj kin a kovetkezd évben sem jott
ugyan Magyarorszagra, de testvérét, Feth
Gir3j kalgit elkiildte ide egy kb. 10 ezer
f6s haddal. A kalga el6bb a Temesvart
ostromlé Bathori Zsigmond erdélyi feje-
delem ellen harcolt, majd csatlakozott az
Eger ellen vonulé és a varat bevevd szul-
tani sereghez. A tatdrok érdemeket is
szereztek az oszman diadallal végzd8dé
mezdkeresztesi csatdban. A | pirruszi
gyézelem” utin az Gj nagyvezir a tavol-
maradé Gazi Girdjt levaltotta, s Feth Gi-
rajt nevezte ki kannak. A portai beavatko-
zas belviszalyt véltott ki a Krimi Kansig-
ban, ezittal azonban a régi kin maradt
feliil, aki kihaszndlta a hamarosan bek-
vetkezd portai valtozasokat. Gazi Girjj
ugyan nem mert szakitani nyiltan a Por-
taval, de ezutin fokozottan kereste az
6nallé politizilas lehetSségeit.

1597-1598 folyamin a kin prébalta
kiterjeszteni befolyasat az elpartolt vazal-
lus orszdgokra. Ennck kiemelkedé fon-
tossaga része volt az erdélyi-tatar kap-
csolatfelvétel, ami tatir kezdeményezésre
indult meg 1597 novemberében. Az er-
délyi koverek azt kérték, hogy a kin jar-
jon kozben a szultinnal a béke érdeké-
ben, s Erdély kapja vissza Gyulat és Te-
mesvart, cserébe pedig azt igérték, hogy
Béthori Zsigmond is békét fog kozvetite-
ni Rudolf csaszar és a szultin kézott. Ga-
zi Girdj kan szerzédéslevelet (ahdname)
adott Bathori Zsigmondnak, amelyben
szovetséget igért, s pénzt kért, hogy a
Portan tiszul tartott testvérét kivalthassa.
A targyaldsok kozben a helyzet viltozott;
Bathori Zsigmond lemondott orszagarél
¢és atadta azt Rudolf csaszdrnak. A Habs-
burg fél mar keményebb feltételeket ta-
masztott az 1598-as tirgyaldsok sorin a
kinnal szemben, mint az erdélyi fejede-
lem. A targyalasok miatt a személyesen
hadjiratra j6v6 kan meglehet@sen késén
csatlakozott az Erdély ellen vonuld osz-
man hadhoz. Gizi Giraj kin ugyanakkor
folytatta ,.kiilénutas”, a Habsburg-féllel
is targyal6 politikdjat. A két fél meglehe-
tésen ellentétes célokat tizétt kiy a kan
kiilonbékét akart kotni a csaszarral és
pénzt kivint kicsikarni téle, mig a Habs-
burg-fél torok kozvetitének tekintette, s
Erdély és Havasalfold megszerzését akar-
ta elérni.

1599 nyaran és 6szén béketargyala-
sok folytak, amelyeknek egyik fészerepls-
je Gazi Girdj kan volt. A tatdr uralkodé
békejavaslata az volt, hogy a csiszir adja
vissza az 1599-ig elfoglalt varakat, cseré-
be pedig visszakapja Egert és még né-
héany kisebb virat. E békeajanlat a torok-
nek lett volna elényds, hiszen visszakap-
tak volna Esztergomot és Gydrt, s csak
Egerrdl kellett volna lemondaniuk. A
Porta {gy is elutasitotta Esztergom és
Eger elcserélését, s Erdélyrdl és az évi
adérél sem volt hajlandé lemondani.
Csaszéri részrél ragaszkodtak Erdély és
Havasalfold birtokiasdhoz vagy legalibb
semlegességéhez, Eger birtoklasihoz, az
évi adé megsziintetéséhez. Ilyen elzmé-
nyek utan keriilt sor az 1599. évi okto-
ber-novemberi targyaldsokra Esztergom
kézelében, amelyek az eltérd allaspontok
miatt nem vezethettek eredményre. A
szerzd értékelése szerint a Habsburg dip-
lomécia volt 1épéselényben az egységes
koncepciéval nem rendeltkezé toérokokkel
szemben. A Habsburg-fél elsésorban Er-
dély megszerzése, valamint a kalfoldi se-
gélypénzek megtartasa miatt nem volt
hajlandé ekkor békét kotni. Ivanics Maria
kiemeli, hogy a kan kulcsszerepet jatszott
az 1599. évi eseményekben, a béke meg-
kotésére is felhatalmazdst kapott.

1599 utan a tatirok kisebb seregekkel
vettek részt a magyarorszagi hadmdvele-
tekben, annal aktivabban vallalt részt a
Krimi Kéansag a diplomacidban. A kin fi-
gyelme, akarcsak 1595-ben, els@sorban
Erdélyre, Havasalfoldre és Moldvara ira-
nyult. Mivel nemcsak a Porta és a Habs-
burg udvar, de Lengyelorszig is beavat-
kozott ¢ hirom orszig beliigycibe, 1598
és 1603 kozott allandé politikai valtoza-
sok, uralkodéceserék torténtek. Gazi Giraj
kin nem maradt passziv szemlélGje az
eseményeknek, 1603-ban megtjitotta
kapcsolatat az Erdélyt és Havasalfoldet
Gjfent befolyasa ala voné Habsburgokkal.
A szerz$ Osszegzése szerint ugyan mel-
lékhadszintérnek szimitottak a vazallus
orszagok, mégis jelentSségiik nagy volt.
A kan fokozatosan elismertette a vazallus
orszigok feletti fennhatdsagat az egymas-
sal kiizd§ vetélytarsakkal. A kdn beleszolt
a roman fejedelmek valasztasaba, adét fi-
zettek neki a vajdasdgok, s6t az erdélyi
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fejedelmek is kiildtek ajandékot. Igy az
oszmén hatalom gyengiilésével parhuza-
mosan erésodott a tatir befolyds ezekben
az orszagokban.

A konyv utols6 nagy fejezetében Iva-
nics Méria a tatirok helyét és feladatit
vizsgalja a torok hadseregben. A szerzg
hangsalyozza, hogy a hibort vége felé,
1602 utan a tatarokat segédcsapatként al-
kalmaztik, amikor f§ feladatuk az ellen-
ség orszaganak pusztitisa volt. Nemcsak
az ellenség megfélemlitése, hanem élel-
miszerellatdsinak megnehezitése is célja
volt a torok hadvezetés altal elrendelt
portydknak. A tatdroknak szerepe volt az
oszman sereg élelmezésében is. A szerzg
elemzi a tatdirok magyarorszégi telelésével
kapcsolatos kérdéseket is. Megéallapitja,
hogy nagyobb tatir had négy alkalommal
telelt révidebb-hosszabb ideig Magyaror-
szagon (1594-ben, 1598-1599-ben,
1602-1603 forduléjan és 1604-1605
forduldjan). A tatirok virosokhoz kézeli
tidborokban voltak, illetve végvirakban
teljesitettek szolgalatot. A szerzd kisérle-
tet tett a magyarorszagi hadjiratokban
résztvett tatdr csapatok létszamanak meg-
llapitasara is. A forrdsok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy kin vezette
sereg esetén 20-25 ezres, kalga vagy mir-
za vezette had esetén pedig 10-15 ezres
tatdr haddal szamolhatunk. A szerzé
elemzi a torok és tatir katonasag viszo-
nyat is, amely nem nélktlézte a konflik-
tusokat. A tatdr pusztitisok elkertilése ér-
dekében felmeriilt, hogy a tatdrokat fizes-
sék. Erre azonban nem kertilt sor, csak a
kin és udvari népe kapta meg a szokisos
fizetséget. A szerz6 ramutat arra, hogy a
tatdr pusztitasok oka a tatdr tirsadalom
fejletlenségében rejlett, a portyak jelen-
tették a fizetetlen, s csak ellitisban része-
siil§ tataroknak a megélhetés egyetlen
forrasat. Arra is utal, hogy bér a tatar
pusztitisok, kegyetlenkedések tagadha-
tatlanok, korantsem biztos, hogy a pusz-
tulds olyan mérvd volt, mint amelyet a
szakirodalom eddig feltételezett. Vélemé-
nye szerint a tatr telelési korzetek de-
mografiai adatainak koriiltekinté elemzé-
se alapjan dllapithatjuk majd meg e pusz-
tulds realis mértékét. A konyv végén a
szerz$ roviden osszefoglalja a tatirok 15

éves habor(ban vald részvételének f6bb
tanulsagait.

Ivanics Mdria konyve magas szakmai
szinvonalat egyesit olvasmanyos, viligos
stilussal, s ezaltal valik a korszakot nem
ismeré olvasé szdmara is élvezhet6 mun-
kava. A szerzé érdeme, hogy szimos 0j-
donsigot tartalmaz munkija, meg tudta
haladni a korabbi szakirodalom megal-
lapitasait. Ez els@sorban annak koszonhe-
t6, hogy sok torok, német és latinnyelvii
levéltari forrast, krénikit hasznil, amelye-
ket rendkivilli alapossiggal elemez. A
szerz$ tatdr specialista, s mivel munkija
talnyomorészt a tatirokrdl szol, tévedés-
sel csak akkor talilkozunk, amikor a szer-
z§ a szakirodalom altal csak kevéssé fel-
tart hibora 4ltalinos tertiletére merészke-
dik. A haborts események vazlatos ismer-
tetésénél a szerzg elkeriilhetetleniil atve-
szi a szakirodalom tévedéseit, kronologiai
hibiit (ezek pl. az 6- és Gjnaprar keveré-
sébdl szdrmaznak). A szerzé vigasztaldsa-
ul szolgilhat, hogy ilyen hibikat a hibo-
rit szinte valamennyi kutatdja (e sorok
szerzGje is) kovetett el. Példaul a perzsak-
kal kototr 1590-es békét nem Amazia-
ban, hanem Konstantinipolyban kotot-
ték, Szindnt 1590-ben nem a janicsarok,
hanem a portai szpahik felkelése juttatta
hatalomra, s nem Ferhidot, hanem Szija-
vust valtotta fel a nagyveziri tisztségben
(60. 0.) 1594-ben Tatit nem jalius 13-
an (65. o.) vették be az oszmanok, ha-
nem tiz nappal késébb. A Gydr kozelé-
ben levs csaszari tibor ellen inditott t6-
rok tdmadas nem szeptember 13-an (78.
0.), hanem Gjnaptdr szerint szeptember
8-an volt. 1597-ben (103. 0. 46. jegyzet)
Tatdt nem maérciusban, hanem majusban
foglaltik vissza, s a vir nem szeptember-
ben, hanem oktéberben keriilt ismét to-
rok kézre. Vac-Verbcénél nem egész 6sz-
szel nézett farkasszemet a két sereg, ha-
nem csak november 2 és 10 kozott, s a
szerzg allitdsaval ellentétben sor keriilt
nagyobb Osszecsapisokra is. A felsorolt,
jobbara kronolégiai tévedések szdma
rendkiviil csekély. Ezekkel egyiitt, ahogy
azt mar tobb helyen hangstlyoztuk, a 15
éves hibort torténeti kutatisa szempont-
jabol elérelépésnek, értékes és jeles alko-
tasnak tartjuk Ivanics Maria munkéjat.

Téth Sandor Laszld
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