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El6sz6 John Dunn tanulmanyahoz

A politikai rendszervaltasnak a tdrsadalomtudomanyos gondolkodds alapjaira
gyakorolt dintd hatdsit talin egyetlen diszciplina sem tikvozhetné jobban, mint a politi-
kai gondolkodis torténetét vizsgild, egykor Magyarorszigon is virdagzo, most sijra libado-
zasnak indunlt tudomanyig. Ennek ugyanis avva nyilik (szithségszeriien) lehetdsége, bogy
olyan jelenségekre, mint amilyen a vendszerviltds volt, tivténeti tapasztalatokra épitve,
mégis gondolati szinten veflektaljon. Ugyanakkor viszont e tudomdnyig is beleeshet abba
a hibdba, hogy épp az onveflexiorol feledkezik meg.

A nalunk eddig Locke-kismonografidjaro! ismert Jobn Dunn, a politikai tudoma-
nyok cambridge-i professzora alabb kivetkezd tanulminyiban épp evve az inveflexiora
vallalkozik: egyszerrve teszi vizsgalar targyava a modern politika gyakoviatat, a politikai
elméletek tovténetét és a politikai elmélet tovténetének politikai-elméleti torténetét. Azokat
a valtozdsokat foglalja ossze, melyek a politikaelmélet tovténetében azidd alatt zajlottak,
miy ¢ tudomdinyig Magyarorszagon kényszerd csipkerdzsika-almat aludta. Elsdsorban sa-
Jar tudomdnyos kirnyezetének, a cambridge-i 1tf politikai gondolkoddstivténeti iskolinak,
Quentin Skinner és J. G. A. Pocock munkissagianak ismertetésére vallalkozik. E belyzetlei-
r6 gyakoriati tudomdnytorténeri osszefoglalo utdn a tudomdnyig elétt alls, megolddsra
varé feladatokar dsszeqgzi egy olyan gondolatmenet kevetei kozott, mely a modern képvisele-
ti demokracidk magort rejld gondolati elifeltevések nagyivii torténeti vekonstrukciojat
hajtja végre, mikizben analitikusan is elemzi a politikdnak, mint egymdssal kozosségben
L6 emberek eqymds kozti gyakorlati tevékenységének lehetséges és sziikségszerd fesziiltségeit,
kiils6 és belsd meghatirozdit. E megkozelitésmid legjellegzetesebb vondsai kizé tarvtozik
szandékolt kovszevtitlensége, mely lehetvé teszi szevzdje szamarva a modern tudomanyterii-
leti gettok” kizti szabad dtjarast, s a megszdlalis angolos visszafogottsiga, mely sikevesen
sziivi ki az ilyenfajta elemzéseh csaknewm sziikségszerd aktudlpolitikai felbangjait. Vigiil
kiilon is emlitésre mélté az az emelt esszéstilus, mely tirgyinak jelentdségéhez mérvt, s mely
ugyancsak hozzdajirul abhoz, hogy e dolgozat példat mutasson, miként tebetd termékennyé
a Krisztus utini mdsodik évezred végén is a politikaril folviatort, bilcseleti évdekii és gya-
korlati jelentdségii eszmélkedés.

A dolgozator 1991 nyarin kaptam kézirat formdjiban Dunn professzortol. Eve-
detileg nz ALBION nevii tervezett, am wmeg nem sziiletett negyedéves politikai gondolko-
dastorvténeti folyosirarunk nyitiszamdban jelent volna meg. Kiszonettel tartozom Dedk
Agnesnek és az AETAS szerkesztoinek, amiért a dolgozat elkészilt forditisit folysiratuk-
ba befogadrak. Tudtommal igy is eldbb jelentk meg magyarul, mint angolul.

Horkay Hoércher Ferenc
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JouN DuUNN

A politikaelmelet torténete

A megértésre tett minden emberi eréfeszités alapja végsé soron valamely nézet
arr6l, hogy mit is jelent az, megérteni valamit — hogy miben 4ll a megértés maga. A
modern viligban j6 ideje a természettudomanyok meglepéen sikeres torténeti palya-
futasibdl alkottdk meg a legerdteljesebb nézetet arrdl, hogy miben 4ll valaminek a
megértése. Talan nem konnyt (esetleg egyenesen lehetetlen) egyértelmfien meghata-
rozni, hogy az erételjesen megrendszabalyozott hiedelem (belief) e dinamikus alakza-
tai valéjdban milyen értelemben kumulativak, avagy kognitive megbizhaték. A mai ipa-
rosodott orszigok legtobb lakéjat jellemz8 alacsonyfokii tudatossignak azonban ter-
mészetesen az a vélekedés is része, hogy a természettudominyok valéban igazi tudast
kinalnak, mégpedig olyan targyrél, melyet jézan ésszel csakis mint az emberi elfogult-
sagoktdl és preferencidktdl végsSsoron teljességgel fiiggetlen valdsigot tételezhetiink.
A természettudominyok szemszogébdl a vilagegyetem, az Arisztotelészig és még ko-
rabbi idSkre viszanyalé hagyomany szerint (Lear 1988.), végsSsoron csakis mint ter-
mészeti jelenségek irdatlan halmaza értheté meg pontosan: mint az emberi érdeklédés
hébortjaitdl fiiggetlen, a priori entitisoké — amilyenek a fizikai részecskék, kémiai ele-
mek, biolégiai fajok, csillagok, és igy tovabb.

A politikai gondolkodas torténete ugyanakkor, noha nyilvinvaléan maga is a
természeti vilag torténetébe dgyazott, az emberi gondolkodas mis fajtainak torténeté-
hez hasonléan nagyon is mds fékusszal bir. Nemcsak meglehetésen pontos foglalata
annak, amit az emberi érdekl6dés hébortjainak torténeteként aposztrofalhatunk, de
olyan kérdéssel — tudniillik a politika viszonyaival és jelentGségével — kapcsolatos hé-
bortok torténete, amely 6nmagaban is igen tavol all attél, hogy az emberi elfogultsi-
goktdl és preferenciaktél fiiggetlen legyen. E kettds megmeritettség az emberi figye-
lem (s6t érzelmek) partikularitisaban az, ami a politikai gondolkodas térténetét bizo-
nyos fokig zavarba ejtd szellemi miifajja teszi mindazok szdmara, akik arrél alkotott fo-
galmukat, hogy mit is jelent valamit a sz6 szoros értelmében megérteni, a természettu-
domanyoktél veszik. A modern természettudds szemében a szellem tivoli kirtf6iben
valé minduntalan bavarkodés a kéros intellektus jelének tiinhet, akaratlanul is egyéni
gondolkoddi neurdzisra vagy meglehetésen szerencsétlen kollektiv szellemi kudarcra
vallva. Ha egyetlen modern fizikusnak sem kell megismerkednie Demokritosz nézetei-
vel, akkor mi mast virhat a modern politikai gondolkodd, aki oly rogeszmésen kotlik
Platén, Arisztotelész, Machiavelli vagy Hobbes nézetein, mint azt, hogy e tevékenysé-
ge megfosztja tudomanyos hitelétsl?

E kérdésben nem az zavarba ejtd, hogy az emberi torténelem barmely vetiileté-
nek tanulmanyozasa oly nagy mértékben kiilonbozik a sejtek, atomok vagy csillagrend-
szerek torténeti fejlédésének vagy pillanatnyi tulajdonsigainak tanulményozasitdl, ha-
nem csupan az, hogy a politika megértésére tett kisérlet esetén (eltérSen az atomok,
sejtek, csillagrendszerek megértését célzd probilkozasoktdl) a megértésre tett emberi
eréfeszitések ezen hosszh és rendszertelen térténete még mindig ilyen kényszerits ér-
vényl. A botranyos az, hogy napjaink politikaértése, eltéréen napjaink fizikdjanak, ké-
mijinak vagy biolégidjinak megértésétsl, még mindig oly mélyre meriil a torténe-
lembe mint olyanba — nem azért, mintha maga a politikaclmélet torténete észrevehets-
en kiilonbozne a fizikiérdl, hanem mert tirgya, a politikaclmélet, még mindig maka-
csul és meghatirozé mértékben torténed marad. Jelen eldadasom célja annak magyara-
zata, hogy miért sziikségszerii ez még ma is (éles ellentétben a hibort utini amerikai
tarsadalomtudésok [Easton 1953.] vagy a brit analitikus filozdfusok elvarasaival [Wel-
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don 1951; Laslett 1956.]); tovabb4, hogy miért valészintitlen, hogy a belathatd joves-
ben e helyzet megvaltozna, s miként befolyésolta e tény a politikaclmélet térténetének
mint szakmanak a fejl6dését az elmalt negyed szdzad soran.

Ezen utolsé kérdés, 6nmagaban véve, csupan a jelen akadémiai vizsgildédasok
aranylag szikkord eredményére vonatkozik. Aligha fellengzé vagy analitikusan talzd
ugyanakkor az az allitds, hogy az elsg§ két kérdés agyszolvin minden korunkban éi6
embert érint, sét alighanem azokat is, akik a belithatd jovében élni fognak. Lényeges,
hogy e fontossagbéli kiilonbségnek az alabbiak mérlegelésekor kell§ figyelmet szentel-
junk.

Korunkban gyakorlatilag minden ember valamely meghatirozott nemzetillam
polgara. Talnyomé tobbségiik anyagi megélhetése a nemzetkozi kereskedelem mind
bonyolultabb és elmélyiiltebb rendszerének miikodésétdl fiigg, amely maga is bizony-
talan alapokon, politikai és gazdasagi szereplSk tarka sokféleségének gyakorta igencsak
zavaros dontésein nyugszik. Mi t6bb, manapsig joszerivel valamennyi ember potencii-
lisan ki van szolgiltatva a termonukledris, vegyi és bioldgiai fegyverek szinte elképzel-
hetetlen mértékd pusztitisinak, amit a természettudomanyok és a vildggazdasag fejls-
dése, valamint a modern illamok politikai berendezkedése tett lehetévé. Hogy lesz-e
az embernek élettere kétszdz év muilva a foldon, illetve harom hdénap milva létezik-¢
még emberi faj, az egyarant alapvetGen az ember politikai szakértelmétdl és belatisatdl
(political skill and insight) figg (az utébbi szempontbdl az esélyek szerencsére draszti-
kusan javultak az elmilt néhiny esztendében). Ennyire még soha nem volt fontos a
politika az emberi torténelem sorin. Nem allithatjuk ugyanakkor azt, hogy az ember
politikaértése ennek hallatlan fontossagaval 6sszhangban novekedett volna.

Ha a politikaértésrd! azt kérdezziik, hogy miért ilyen makacsul térténeti — hogy
miért kell ilyen maradjon ama t6bb szempontbdl gydkeresen j gyakorlati feltétel elle-
nére — a valaszt az a tény adja meg, hogy a politika az emberi tevékenység kalonss for-
méja: olyan emberi cselekedetek alkotjak, melyeket mindig nagyon szigort kényszerek
kozepette, korlatozott mennyiségli informacid alapjan, véges tehetséggel és gyakorlati
bolesességgel megildott lények hajtanak végre. Eppen az emberi szerepld meghatéro-
z6 volta az, ami a politikit mint témat olyannyira kiszolgaltatja az emberi hiedelmek
forganddsiginak, illetve azon eszméknek, amelyek ezen balhiteket szervezik és megje-
lenitik. Mindazon kézponti fogalmaknak, melyek a modern politikai cselekvést szerve-
zik (allam, torvényhozas, igazsagszolgaltatas, polgar (citizen), allampolgir (subject},
part, osztily, kotelesség, szabadsag, jog, jolét, tulajdon, forradalom, és igy tovabb),
megvan a maguk mogottes torténete.

E torténet valamennyi esetben lényegében attekinthetetleniil egyesiti a gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai tapasztalat sfirti kontextusat ¢ kontextus implikaciéinak
élénk és gyakorta igen invenci6zus kutatdsival, azon erdfeszitésben, melynek célja
mind maganak e kontextusnak a megértése, mind ezen beliil bizonyos célok el6mozdi-
tisa, illetve megakadalyozisa. A politikaértés folyamata soha nem meriil ki j6l megfon-
tolt cselekedetek céljainak és lehetséges eszkozeinek megértésében. Szitkségszertien ré-
sze az adott cselekvési irinyvonal kozvetlen koralményeinek, illetve lehetséges kovet-
kezményeinek felmérése is. (Csakis ezek donthetik el, hogy egy adott cél eléréséhez
bizonyos eszkozok igénybevétele az adott esetben valdéban alaposan megfontolt cselek-
vési irdnyvonal-e .) A politikai eszmék- vagy a politikai gondolkodas torténetének vi-
szonylag kevés hozziftiznivaldja van a politika kdzvetlen koriilményeinek meghatiro-
zasihoz és értékeléséhez. Valamivel tobbet mondhat, bizonyos esetekben, az adott po-
litikai irdnyvonal varhaté kovetkezményeirsl (Dunn 1984b; Dunn 1992.). (Ha targyi-
lagosak akarunk lenni, azt mondhatjuk, hogy ezekben az esetekben f6 neveld hatasa a
politikai érzékenység és itéletalkotds kialakitasaban, illetve finomitdsaban van, nem pe-
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dig meghatirozott kovetkeztetések kozvetitésében.) Ahol a politikacimélet torténete
tovabbra is meghatirozd jelent6ségd, az azonban a politika célkittizéseinek tisztizisa
és mindGsitése, illetve a politikai tevékenység értékelése. (Ez az a két teriilet, amelyrdl
legnyilvanvalébban elmondhatd: a hibord utani amerikai tirsadalomtudésok és brit
analitikus filozéfusok azon virakozasa, hogy a politikaelmélet torténete érdektelenné
vilik, nem bizonyult megalapozottnak.)

E megfontolasok a politikaclmélet torténetének Gjabb fejlédése sordn mindin-
kibb el6térbe kertltek, és a kés¢bbiekben még vissza kell térniink rijuk. Mielétt azon-
ban erre sort keritenénk, ugyanezen fejlédés sziikebb korben hat6, kényelmesebb és
akadémikusabb vonatkozasait kell dttekintentnk. Mint miifaj, a politikaelmélet torté-
nete a tavoli maltba nytlik, legalabb a Moralitds torténetéig, melyet a 18. szazad cle-
jén alapozott meg az a Jean Barbeyrac, aki szdm(izott hugenottaként Grotius és Pufen-
dorf nagy természetjogi miiveinek kivil6 szerkesztdje lett. A politikaelmélet torténeté-
nek targya azonban nyilvanvaldan még ennél is régebbi. Mint a megértés viszonylag
ontudatos és megszakitatlan hagyomdénya, a nyugati vildg politikacimélete, példanak
okaért, legaldbb az antik gordg-rémai civilizacibig vezethetd vissza. Senki nem remél-
heti, hogy akircsak hozzévetdleges pontossiggal felvizolhatja ezen dntudatos kontinu-
itds torténetét anélkiil, hogy hosszan elid6zne a gorog virosallam (a polisz) vagy a r6-
mai birodalom vilaganak nagyobb tabléjanal. Az a nézet ugyanakkor, hogy a politika-
elmélet torténetének targya (egész a leguedbbi idskig) lényegében Eurdpa és diaszpd-
rai reflexiv tapasztalatira korlatozodott, nem egyszertien kulturalisan sérté, de tartha-
tatlan is. Bérhol jottek létre ugyanis frasbeliséggel rendelkezé civilizacidk — bizonyos
politikai fejlettséggel és tartdssiggal — (Kindban, az iszldm vilidgban, Japinban, India-
ban, Indonézidban vagy a 19. szizadi Nyugat-Afrikiban), a politika meghatarozé, il-
letve tagadhatatlanul fontos vonasainak megértésére kialakultak bizonyos hagyoma-
nyok (Schwartz 1985; Hsiao 1979; Munro 1979; Metzger 1977; Gibb & Bowen
1950-57; Maruyama 1974; Najita 1974; Najita 1987; Tambiah 1976; Geertz 1980;
Wilks 1975.). Ami ¢ valtozatos és gyakorta kilénlegesen gazdag tapasztalatokat legin-
kabb elvilasztja a nyugati vilig politikaelmélet térténetének dinamikus folytonossiga-
tél, az nem viszonylagos szellemi és erkolesi mélységiik vagy bolcsességiik, hanem ép-
penséggel tér- és idgbeli széttagoltsaiguk. Nehezebben kimutathat6, am végiil is talan
fontosabb az a masik kiilénbség, hogy a nyugati vildg politikai elméletir6itdl eltéréen,
az utébbi néhiny évszazadban milyen nagy mértékben kényszeriiltek arra, hogy a mo-
dern politika vilagit ne csupdn a gyarmatos{tok hatalmatdl és gazdagsagatél meghata-
rozott gyakorlati feltételek kdzepette, de olyan szellemi feltételek szoritasiban és olyan
kategoriakkal is probaljak megragadni, melyeket a nyugati vilagban dolgoztak ki a ko-
z6s globalis élettér igényeinek és lehetSségeinek interpretilasara.

E kétféle kapesolat a vildg nagyobbik részének politikai tapasztalata, illetve a
nyugati vildg politikaelmélet torténete kozott egymasra vetiilve egyediililléan dramai
kihivast jelent manapsag az emberi megértés szamara. A politikaelmélet torténetének
nemzetek feletti elképzelése — miként az emberiség torténetének (mint egésznek)
nemzetek felettd elképzelése, nem timasztana ala (feliiletesen vagy énkényesen) a nyu-
gati vilag tapasztalatinak kivaltsigos helyzetét. E tapasztalatot éppoly allhatatosan és
cléfeltevések nélkal kozelitené meg, miként a vildg barmely mas térségének tapasztala-
tat; ugyanakkor irdnyiban sem tantsitana tobb figyelmet és egyiittérzést, mint barmely
mas térség tapasztalatival szemben. Manapsig azonban még nagyon messze vagyunk
attdl, hogy egy ilyen nemzetek feletti szemléletet a magunkénak vallhatnink, sét, még
abban is nehéz hinni, hogy barkinek a mai egyetemi eldadok (vagy hallgaték) kozal
hozzavetSleges fogalma lenne arrél, hogy egy ilyen szemlélet valéjaban milyen is len-
ne. Igaz, hogy esetenként az el6z6 nemzedék egy-egy nagy tuddsa (talan Leo Strauss
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az iszlam politikai filozéfia témajaban) hiteles tudomanyos felkésziiltséggel birt egy-
egy olyan hagyomany vonatkozasait illeten, mely 6nmagara bizonyos fokig kétség ki-
vill mint a keresztény nyugati vildg antitézisére tekint. Az is tény, hogy a jelen nemze-
dék egyes vezetd torténészei (miként John Pocock), politikai eszmék torténctét épp-
Ggy tanulmanyoztak Kindban és Japanban, mint Eurépiban, Eszak- és Dél-Amerika-
ban. A nyugati imperializmus bonyolult és ellentmondasos torténetének eredménye-
ként régodta akadnak elmélyiilt nyugat tanulmanyozoéi a vildg valamennyi jelentSs civi-
lizacidjanak, amely terjedelmes irott forrdsanyagot hagyott hatra: Ggy a huszadik sza-
zad vonatkozasiban (Dumont 1972; Gibb & Bowen 1950-57; Levenson 1958-65.),
mint esetenként sok évszazaddal korabban torténteket illetéen (Pagden 1982; 1990;
Marshall 1970.). Ez a figyelem a cimzettek és utddaik kérében nem mindig talalt ked-
vez$ fogadtatisra (Said 1985.). A huszadik szdzadban azutan érthet§ médon mind na-
gyobb szimban bukkantak fel a nyugat politikai gondolkodas olyan kiemelkedd kuta-
tdi, akik alapvetSen mds, idegen tarsadalmak tagjai voltak. A legtobb eredményt e te-
riileten is az a tirsadalom tudta felmutatni, amelyik elészor elzark6zasi politikajaval,
majd a nyugat erdszakos behatolasanak részbeni viszonzasiban is mindenki mésnal si-
keresebbnek bizonyult, az &si birodalom (és a modern alkotmanyos koztarsasag), Ja-
pan. Arra ugyanakkor aligha lehet képes barmely egyén, hogy mindazon torténelmi
tradicidkat attekintse (vagy akir csak birja mindazon nyelveket), melyekre ahhoz lenne
sziikség, hogy a vildg sokféle népének politikai gondolkodasit megragadhassa. Nem
tudok egyetlen helyrdl sem a vildgon, ahol elmondhatnék, hogy egy ilyen atfogd meg-
értéshez nélkiilozhetetlen felhalmozas tevélegesen folyamatban lenne.

Igy tehat az, hogy a nyugati vilig politikaclméletének szakszerti historiografia-
jara osszpontositunk, semmiképpen nem azon nevetséges nyugati igény igazolasara
tett kisérlet, mely a politikaértést a jelenben, a jovében vagy a mult barmely pontjan
szeretné kisajatitani. Egyszertien két dolgot jelez: az elsé, hogy a nyugati politikaelmé-
let torténeti fejlédése viszonylag folyamatos és dntudatos volt; a masodik, hogy vi-
szonylagos folyamatossaga és ontudatos volta ebben a szdzadban egyre szigorabb és
rendszerezettebb torténeti elemzés targyava lett. Mi tobb, legalabb ma abban is meg-
lehetSsen bizonyosak lehetiink, hogy ez a koncentricié a szé semmilyen értelmében
sem sziikségszeriien narcisztikus vagy elfogult. A dolgok jelen alldsa szerint, azok ko-
ziil, akik barmilyen keretek kozott komolyan gondolkodnak a politika alakit6irél, ab-
ban a vildgban, amelyben éliink, egy pillanatra sem hagyhatjak figyelmen kiviil a mo-
dern allam jogi, adminisztrativ és erészak szervezeteit, a modern partok ideolégiajanak
és gyakorlatanak elhajlasait vagy a vilagkereskedelem rendszerének kiismerhetetlen di-
namikajat. Ezen torténeti tényeket egytdl egyig a nyugati viligban elemezték el6szor
modszeresen és elmélyiilten; és nyilvinvalénak tdnik, hogy kiilonféle okokbél, tovibb-
ra is alaposabban és mélyebben értik Sket azok, akik Ggy dontottek, hogy (barmiféle
modositasokkal, de) atveszik a politika és a gazdasig elemzésére szolgild nyugati kate-
goéridkat, mint azok, akik barmely hagyomanytél vezérelve, amennyire csak tudtak, el-
szigetelték magukat az érték, a cél vagy az oksag nyugati fogalmanak képzelt fert6zésé-
tél. E — valljuk be — kozmopolita gyakorlati lehetdségek talajin a kiilonbézé torténed
tirsadalmak — nyilvanvaldan jelentdsen eltérg politikai és gazdasigi helyzetiik kovet-
keztében (Metzger 1977; Mottahedeh 1987.) — nagyon eltérd kulturilis érzékenységet
és képzeleti orokséget mutatnak, a nemzetek feletti jelenségeket igen drasztikusan mé-
dositva. Azt ugyanakkor a vilagtorténelem utdbbi néhany évtizedének leginkabb meg-
szallott, legvéresebb és leggyaldzatosabb fejezetei is vilagossa teszik, hogy manapsig a
vilig egyetlen tirsadalma sem remélheti, hogy kulturalis és politikai elszigeteltségben
egy-két évtizednél tovabb élhet. Meglehet, a modern politika nem igazan épiiletes
vagy szeretetre méltd. Am a dolgok jelen alldsa szerint ennél kell maradnunk. Igen jok
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az esélyek arra, hogy legalabb annyi ideig fennmarad, mint biarmely mis jellemzé kul-
turilis ténye azon vildgnak, amelyben éliink.

A politikaelmélet torténetének vizsgalatakor haszonnal jar hirom eltér§ tipusit
kérdés megkiilonboztetése. ElGszor: hogy mi is a megfelels (vagy torténetileg adott)
tirgya e torténetnek? (Minek a torténete tulajdonképp a politikaemélet térténete?)
Misodszor: hogyan lehet e torténetet, barmiként is {téljink pontos kérvonalai (teriile-
te és hatdrai) feldl, a legjobban megérteni? (Melyik a legjobb mddszer, a leghatéko-
nyabb megkozelités e torténet tanulmanyozasara?) S harmadszor: mi a tigabb emberi
intellektus szempontjabdl ¢ térténet jelentdsége? (Miért bir a politikaelmélet torténete
akar a legcsekélyebb jelentéséggel barki szamara, aki ¢ téma folyékony és pontos tar-
gyaldsdval nem csak valamely vizsgaztatd elvarasainak kivin megfelelni?)

E hirom kérdés tirgyaldsara visszatérek. Azonban mir e ponton érdemesnck
tartom felhivni a figyelmet arra a meglehetésen magatdl értetédé megallapitasra, hogy
az e kérdésekre adhaté valaszok igen szorosan osszetartoznak. Az egyikrdl (barmelyik-
rél) alkotott nézet sziikségképpen hatdssal lesz a két masikrdl alkotott nézetre. Barki,
aki feltételezi, hogy a nyugati vilig politikaclméletének torténete (vagy akdr a nyugati
politikai meggy6z6dések jelenkori tartalma a létrejottiikhoz vezetd torténelmi folya-
matt6l fiiggetlentil) a sz6 barmely értelmében — és barmilyen megbizhatatlanul — de
mégiscsak inkibb kognitiv ismeretek forrasa, semmint a végzetes vaksag példdja vagy
egy puszta haté feltétel (affective condition), nos, ¢ valakinek igen hatdrozott érzései
vannak (ha mégoly inkoherensen tamadnak is ezek) arra vonatkozdlag, hogy e torténet
leginkabb miként értendd. A nézeteltérések, legyen sz6 e hirom kérdés barmelyikérdl,
gyakran hevesek, és nem ritkdn abbdl fakadnak, hogy a kolcsonos megértés rendkiviil
korlatozott. Am ha a kériiléttiik kibontakozé tudés torzsalkoddsok jé része nélkiilozi
is a kellemet, és nem ritkdn lathatélag mégcesak nem is megvilagositd, azt nem feltéte-
lezhetjiik, hogy e vitik szellemi mozgatérugdja dltaliban jelentéktelen, vagy hogy az
irinyukba hat6 érzelmi 6sztonzések kivétel nélkiil korlatoltsigbdl fakadnanak. Mas
egyebek mellett a politikaclmélet torténctét tanulni vagy tanitani, irni réla vagy akir
megértésére torekedni mir 6nmagaban is bizonyos fokig politikai tevékenység: min-
denképpen a polgir erdfeszitésének kiterjesztése, olykor pedig még a katonaénak is —
igaz, nagyonis mds (az utébbi esetben hatirozottan tanulsigosabb) eszkozokkel.

A TEMA

A politikaelmélet-torténet targyinak magva bizonyos értelemben arinylag ke-
véssé vitatott. Nagyon is vitatottak ugyanakkor azok az okok (grounds), amelyek sza-
vatolni hivatottak e mag nélkilézhetetlen voltit a nyugati politikaclmélet térténetének
barmely alapos megértéséhez; az erkolesi és szellemi elényoknek, illetve azon veszé-
lyeknek az értékelése, melyek a nyugati politikaclmélet tanulmanyozasinak vélasztisa-
val egyiittjarnak; valamint azon jarulékos ismeretanyag becsiilt kére, amit szintén ta-
nulményoznunk kell, ha az alapszovegeket (core texts) legalabb hozzavetdleg ponto-
san és megbizhatdan akarjuk megérteni. Ezen utolsé vitapont attekintésér el kell ha-
lasszuk addig, amig a megfelel6 médszerek és kozelitésmodok kérdéséhez el nem ju-
tunk. Hasonléképpen, a méasodikra csupin akkor kerithetiink sort, amikor a politkael-
mélet torténetének jelenkori (és jovébeni) jelentdségének tirgyalasiahoz ériink. Az elsg
ugyanakkor azonnali figyelmet kévetel maganak.

A nyugati politikaclmélet kdzponti tirgyat egy viszonylag pontosan meghatiro-
zott kdnon miivei alkotjak, melyek a klasszikus szovegek statusat vivtdk ki maguknak
(Condren 1985.). Erdekes (és nagyon bonyolult) toérténeti kérdés, hogy ¢ kinon ho-
gyan is alakult ki, és szérakoztaté (miként az utdbbi id6ben népszerti) szellemi jaték
annak bemutatasa, hogy milyen kénnyen és lényegi mdédon dekonstrudlhaté. Jelen cél-
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jaink szempontjaboél ugyanakkor az fontos csupin, hogy e kinon az elmalt mintegy
széz esztendSben viszonylag allandé maradt, s az Gjkeletd tudés heccelédéssel szem-
ben is ellenillé. Ezen kinont birmely értelmezdje minden mas elemz6tél kissé eltérs-
en allitja 6ssze. De, miként Ludwig Wittgenstein hires anal6gidja esetében a csaladi ha-
sonlésigrol (family resemblance), egyetlen értelmezdje sem valdszint, hogy kilons-
sebben kételkedne atekintetben, hogy amivel adott esetben dolga van, az valéban e ka-
non alkotérészénck értelmezése-e. E kdnon meghatirozd alakjai nagyon valtozatos
szinterekrdl valok: az id@szamitas elStt otodik és negyedik szdzadi Gorégorszagbol
(Platén és Ariszrotelész); a Krisztus elStti és utdni elsS szdzadok Rémajabol (Cicerd,
esetleg Seneca); a keresztény egyhaz befolyisos szellemi vezetéi a kés6 antikvitas id6-
szakabol és a kozépkor fénykorabél (Agoston és Aquindi Szent Tamas); az olasz varos-
dllamok (Pdduai Marsiglio, Machiavelli); a francia vallishiborik nyomaszté emlékei
(Boden); az eurdpai tizenhetedik és tizennyolcadik szazad jelentds elméletirdi a termé-
szetjog (natural law or natural right) témajaban (Grotius, Hobbes, Spinoza, Locke,
Rousseau); a tizennyolcadik szizadi Amerika és Franciaorszig klasszikus alkotmanyozd
vitdi (Montesquieu, Madison, Sieyes); a tizennyolcadik szizadi Skécia behatd elemzé-
sei az (f, kereskedd tarsadalom, illetve az életteréiil kialakitott viligpiac erejérdl és em-
beri jelentéségérsl (Hume, Adam Smith); ezen elemzések recepcidja a tizenkilencedik
szazadi birodalmi Britannidban (Bentham, Ricardo, John Stuart Mill); a forradalmi val-
sdg égetden siirgds kihivasa (Burke, Benjamin Constant, Hegel); illetve a tizenkilenc-
huszadik szdzadi szocializmus bonyolult térténete (Marx, Lenin).

Onmagiban egyetlen kinon sem szigorian torténeti interpretacié. Amit szan-
déka szerint kozvetit, az a torténelem valamely (szakralis vagy profin) metszetének je-
lent@sége, s nem is kimerité szdimadas az oksigi mechanizmusokrél, melyek az adott
torténelem formaldi voltak. (A szakrilis esetében minden ilyen szimvetés jelentds koc-
kizata az illetlenség elkovetése lenne). A kérdés, amely egy kinon birmely adott dssze-
tétele kapcsan fontos lehet, nem az, hogy bevehetdk lennének-e tovabbi alakok, akik a
mar bentfoglaltak meglatasait atits képzelSerd vagy fogalmi tisztizottsag tekintetében
kiegészithetnék, még csak az sem, hogy e tagsig egyes képviseldi valéban nélkiilézhe-
tetlenck-e, illetve masokat nem helyettesithetne ¢ haszonnal a kutaté sajat kedvencei-
vel. A kérdés inkabb az, hogy valami ténylegesen nélkilézhetetlen nem maradt-e ki
beléle. Nyilvinvald, hogy a kinon idedlis (vagy akir legsziikebbre vont) 6sszetételének
problémajit itt mar egyszertien nem lehet elvilasztani attdl a kérdéstél, hogy az adott
kanon milyen igazsig feltdrasara hivatott. Arra a kérdésre tehat, hogy a kénon jelenlegi
osszetétele (mindenekeldtt szigorfian a nyugati viligra korlitozott volta) mennyire
szerencsés, a mai nyugati politikaclmélet tdgabb human és intellektualis jelentéségé-
nek tirgyalasakor még vissza kell térniink. Egyel6re tekintstink kézponti tirgyunkra (a
kanonra) Ggy, ahogy azt a torténelem elénk tarja, és a kovetkezSkben vegyiik sorra az
ut6bbi hirom évtized arra vonatkozd vitait, hogy e targyat miként is lehet a legjobban
megérteni.

MODSZER

Ellentétben a szakrélis szovegekkel, amilyenek a Koran, Mézes 6t kényve vagy
az Ujszovetség, aligha tagadna barki, hogy a politikaclmélet jelent6s mivei — legyenek
azok vilagiak vagy sem - lényegében emberi alkotisok: emberi dgensek koncentralt
szellemi munkijanak és képzeletbeli felfedezdttjainak termékei (Dunn 1980. 1. feje-
zet). A politikaelmélet torténete optimalis megkozelitésmaddjanak hogyanjardl folyta-
tott fontosabb szellemi Osszecsapasok titkdzdpontja az, hogy e banilis megallapitasnak
mekkora jelentdséget tulajdonitsunk. E vitdkban mara szamos nézépont kristalyoso-
dott ki; mikézben a nézetkiilonbségek jelentds része, eléggé eldrelathatd médon, nem
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bizonyulr kitléndsebben termékenynek. Mostanra ugyanakkor e vitak tartalma és indu-
latos volta hangsiilyossa tette harom, egymastdl jelentds mértékben eltérd megkozeli-
tésmdd tartds vonzerejét.

Ezek egyike, szorosan kotddik a politikaelmélet torténetének egyik legkivalobb
kortars mtivel6jéhez, Quentin Skinnerhez, a Cambridge-i Egyetem professzorahoz
(Tully 1988; Viroli 1987.). Skinner a szévegek torténed jellegét tekint alapvetdnek, s
czeket végsdsoron rendkivil dsszetett emberi cselekedetekként érti, kiilon kiemelve a
szandékok meghatirozé szerepée az emberi tevékenységben (mindannyiszor hatiro-
zottan elutasitva ugyanakkor azt, hogy barmely emberi cselekedet tartalmat kizardla-
gosan végrehajtdjinak ontudatos szindékaira korlatozzik). E megkozelités szerint 1é-
nyegében minden egyes szoveg megértésének az a kulcsa, hogy emberi szerz$ (vagy
szerzGgarda) terméke. Ennck megfelel6en azon cléfeltevésckre és célokra dsszpontosit,
amelyek miatt a szerzd egyaltalin létrehozta — illetve épp a valasztott formédban hozta
létre — mtivét. A masodik megkozelitést leginkibb azok a tudésok példizzak, akiket
(miként a néhai C. B. Macphersont) a marxizmus valamely irinyzata erételjesen befo-
lyasolt. Ez az iranyzat éppoly komolyan veszi a szovegek torténeti jellegét, mint az
el6bbi, Am attdl eltérGen a szerzdéi vonatkozasoknak csupin minimalis (vagy tettetett)
figyelmet szentel. Ehelyett a hangsalyt azon térténeti tirsadalomra helyezi, amelyben a
mi fogant, amelyrdl a szerzének, meglehet, nem volt tiszta képe, s amely mindamel-
lett arra sarkalta 6t, hogy oly mddon gondolkodjon és fejezze ki magat, ahogyan ép-
pen tette. Az eddigicktdl eltérden, a harmadik megkozelités mélységes kozonyt tandsit
a szovegek torténeti jellegével szemben, és tobb-kevesebb figyelemmel és tirelemmel
agy tekint ¢ szévegekre, mint a kortdrs olvaséra varé potencidlis szellemi izgalmak tér-
hazira, s ennck megfelelen az irinyzat képviselSi képzelSerejitktdl sodortatva  bér-
mely valaszt megengednek maguknak.

Nem kovetel killondsebben nagy szellemi erdfeszitést annak belatisa, hogy e
hirom megkézelitésmod nem szitkségszertien foglal magiban intellektilis egyet nem
értést, inkabb tébbé-kevésbé €les {zlés- és érdeklEdésbeli eltéréseket tikroznek. (E kér-
dést alaposan koriiljirja Skinner nemrégiben {rott dolgozata, amelyben mesterien vé-
delmezi sajat torekvéseit, intellektudlis izlésének és érdekl@désének kovetkezetességét:
Skinner 1988.). Nyilvanvald, hogy a harom megkozelités mas kérdéseket tiiz maga elé,
igy az sem meglepd, hogy e kérdésekre jobbara més-mas fajta vilaszokat kinal. Egyik- -
nek sem kell (mi tébb, nem is tanicsos) azonban tagadni a masik kettd potencialis ér-
tékeit. A harom irnyzat koziil mindazonaltal az els§ (az dntudatos torténetiséggel az
alkotdi tapasztalatra, szandékra és kontextusra koncentrild) az, amelyet az elmualt ha-
rom évtizedben a legnagyobb szellemi energidk bevetésével és a legmagabiztosabban
miveltek. Meghatirozé felismerése e kozelitésmoddnak az, hogy mélyrehaté intellektu-
alis (és politikai: Tully 1988, Bevezetés; Ashcraft 1986; Dunn 1979.) jelent8séggel bir
az a tény, hogy maganak a politikaclméletnek is létezik torténete. Eleinte ez a nézet vi-
szonylag dvatosan kapott hangot, a torténelmi tavlat altal az emberi szellem szdmara
nyitott teret hangsilyozva (Dunn 1969, Elész6), illetve kovetkezményeként egy tob-
bé-kevésbé ironikus tavolsagtartds lehet&ségeit a politikaértés folyamataban (Skinner
1984; 1988.). Ujabban azonban e nézet mind agresszivabban, illetve hatarozottan ke-
vesebb elévigydzatossaggal érvényesiil (Hont & Ignatieff 1983; Dunn 1979; 1985;
1990a és b; Pocock 1989.). Hogy a politikaelmélet térténetének historicista interpeta-
cidja ezen merészebb szakaszdban mekkora potencialis erével bir majd, az éppagy ma-
lik a kortars politikaértés helytallé voltival szembeni szkepszisen (ami véletlentl most
épp adott), mint az ezen interpreticid kivalasztotta multbeli szévegek elemzésének
tisztan torténeti meggydzd erején. Nyilvanvald vakmerdségét ezért engedékenyen ke-
vésbé abszurdnak itélhetjiik azon latvanyos gyakorlati és elméleti &sszeomlas fényében,
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amely a kapitalista vildgrend (vagy rendetlenség) gyakorlati alternativdjanak marxista
felfogasaban kovetkezett be.

A torténeti megkozelités maga mogott tudhatja a német torténeti iskola mélyre
nyalo szellemi gyokereit (Herder, Ranke, Dilthey: Reil 1975; Meinecke 1972.), mi-
ként a német idealista filozofidér. A politikaelmélet torténetére tett gyakorlati hatdsi-
nak ugyanakkor alighanem t6bb kéze van a habor utini brit térténetirds szakmai
alapelveihez (Wooton 1986, 11-12), illetve ahogy azokat mindencekeltt Cambridge-
ben Peter Laslett, Duncan Forbes, John Pocock és Quentin Skinner értelmezték. Skin-
ner sajat filozofiai inspirdcidjat mindenckel6tt az oxfordi idcalista filozdfustdl (és torté-
nésztdl), R. G. Collingwoodtdl meritette. Am az elmult negyed szézad soran Colling-
wood litdismédjanak (Colingwood 1939.), illetve a modern historiografiai gyakorlat-
nak fontossagit és filozoflai meggy6zs ercjét egyre novekvd szigorral és hatdrozottsig-
gal az oxfordi nyelvfilozéfia és az amerikai pragmatizmus fogalomrendszerével védte
(Tully 1988.). Legalabb ilyen fontos, hogy gyakorolta is azt, amit hirdetett, egy sor 1é-
legzetelillitban példaértékl tanulmanyban, melyek a nyugati politikai gondolkodas
torténetét vizsgaltak (Skinner 1966; 1978; 1981; 1984; 1989.).

E nagy hatasa életmd nem tiinteti fel magat Ggy, és nem is tandcsos gy fogad-
ni, mint valami modellt, melyet a politikaclmélet torténetét tanulmanyozoknak mind-
annyiuknak kovetnitk kellene tirgyuk megkozelitésekor. Elsoprd erejével és eleven
voltaval ugyanakkor kiemelkedd érdeme, hogy élesen veti fel a kérdést: 6k maguk mi-
lyen tevékenységet vélnek végezni, s ezaltal nem csupan gondatlan félreértelmezések-
nek kindl bdséges teret, de — noha ritkibban — a megnévekedett latdkorrel bird és vi-
szonylag buzgé reflexiv gondolkodésnak is. Az utobbi két évtizedben egy id6sebb, Uj-
Zélandrdél szarmazoé tudés, J.G.A. Pocock (jelenleg a Johns Hopkins Egyetem pro-
fesszora (Baltimore, USA)) reagilt erre az életmdre a legérzékenyebben, aki maga is
eredendGen a reflexiv gondolkodis hive volt. Izlése és érdekiGdése sok tekintetben
megegyezik Skinnerével — nevezetesen, mint minden vérbeli térténész, a multat § is
onmagaért szereti oly véghetetleniil. Némely vonatkozasban ugyanakkor meghatirozé
kérdésfeltevései mindig is meglehetdsen eltérd végsds irdnyultsiggal birtak. Miként szi-
porkazé elsé kényve, The Ancient Constitution and the Feudal Law (Az &si alkotmany
és a feudalis jog 1957.), leghiresebb és legnagyobb hatasG miive, The Machiavellian
Moment (A machiavellidnus pillanat 1975.) is mindenekelStt annak megértésére tesz
kisérletet, hogy milyen jelentdséggel bir az id6 az ember szdméra. Emellett mindkét
konyv figyelmet szentel a politikai nézetek és percepcid egy hosszabb iddészak soran ta-
pasztalhaté allandosaginak, illetve viltozasanak, s e vizsgilodas soran a targyalt mivek
alkotéi koziil semmiképp nem részesitik elényben az elmélyiltebben vagy hatékonyab-
ban gondolkoddkat. Ellentétben Skinner gyakorlatival (de médszertani elveirdl részle-
tesen lasd Tully 1988.), Pocock nagyon is a politikai gondolkodis, nézetek és nyelvek
torténetének kutatdja, s nem a politikaelmélet torténetéé: az igencsak éntudatos és
analitikus érvelés torténésze, melyet csupan az adott szoveg végletesen aprolékos elem-
zése tesz hozzaférhetévé. Szimdra a politikai gondolkodas mindenckel6tt egy idében
létezd tarsadalom tapasztalatinak egy aspektusa; kutatdjanak feladata pedig az, hogy
az adott tapasztalat ezen aspektusat a lehetd legteljesebben és a legnagyobb torténed
htiséggel feltarja. Magatdl értet6dd, hogy Pocock ettél még nem tantsit kézényt nap-
jaink politikai kérdései irant. Mind Az &si alkotmany, mind A machiavellidnus pillanat
hatarozott szkepszisnek ad hangot a milt tarsadalmainak szellemi tapasztalatdt marxis-
ta moédszerekkel megkozelit6k eredményeinek térténeti megbizhat6sagat illetGen; ké-
s6bbi irasai pedig noévekvé kidbrandultsdgot mutatnak az otthondul valasztott amerikai
tirsadalommal és politikdval, illetve a tirsadalom gyengéinek és biineinek megértését
nézetel szerint olyannyira eltorzitd liberilis ideolégidval szemben.
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Onmagaban Skinner munkéassaganak alighanem az lett volna a legf§bb hatdsa,
hogy jelentSsen bévitette volna azon multbeli gondolkodék korét, akiket a politikael-
mélet torténészei behatdan tanulmanyoznak, illetve, hogy kiemelte volna: ezek barme-
lyikének vizsgalata elvélaszthatatlan az irasaikat §szténzé és mindannyiszor meglehets-
sen homalyos kontextus lehetd leggondosabb figyelembevételétsl. Skinner még sajat
szlikebb érdeklédési teriletének, a szokincs torténetének vizsgilatakor is féként az
egyes szavak és kifejezések politikai vitdkban valé haszndlatira 6sszpontositott, illetve
azokra a (politikai és ideolégiai, valamint tisztan nyelvi) kényszerckre, melyekkel egy
adott toérténet helyzet résztvevdi sajat kivalasztott magatartasmodjuk védelmezése so-
ran szembesiilnek (Tully 1988.). Am jéval kevésbé feltting és meghatirozd szerep jut a
szerzdi intenciGknak Pocock elemzéseiben; s e két életmii egyiittes hatdsa mara messze
talmutat annak torténetén, amit politikaelméletként hatirozhatunk meg, egészen a
politikai tudat, kifejezésmod és tapasztalat altalanosabb torténetéig.

A latokor ilyetén kiszélesitésének historiografiai értéke nem kérdéses. Kevésbé
viligos bizonyos részleteinek jelent@sége magara a politikaclmélet torténetére nézve. A
nyelv meghatirozo szerepe az emberi tevékenységben, valamint az a tény, hogy a poli-
tika maga is szigor( korlatok kézé szoritott emberi tevékenység, egylttesen garantil-
jak, hogy a politikai sz6készlet torténetének mindig jelentds politikai hordereje van: vi-
ligos, hogy még inkibb igaz ez azon politikai eszmék fejl6dés- és kutatastorténetére,
amelyekre ¢ szdkincs vonatkozik (refer to), illetve amelyeket kozvetit. A habor utani
évtizedekben sok értékes munkat szenteltek a tirsadalom és a politikaértés modern
szOkészlete analitikusabb szempontbdl centrilis fogalmainak torténetére, nevezetesen
Németorszigban a Bielefeldi Egyetemen Reinhart Koselleck szerkesztdi iranyitasaval,
a Geschichtliche Grundbegriffe el6készitésekor (Koselleck, Brunner & Conze 1972-
Koselleck 1985.). Az ctika teriletén a fogalmak toreéneti viltozisinak folytonos jelen-
téségét jo ideje komoly hatissal hirdeti a brit és észak-amerikai filoz6fusoknak Alisdair
MacIntyre (MacIntyre 1967; 1981; 1987.), Charles Taylor (Taylor 1975; 1989.) és
Bernard Williams (Williams 1985.). Ehhez képest jkeleti fejlemény, hogy e megks-
zelitést kifejezetten politikai fogalmakra is alkalmazzik, mégpedig olymédon, hogy az
nem csak a politikai gondolkodas torténetét kutatd 0j iskola torténetirdi elévigyazatos-
sagat titkkrozi, de annak vilagos érzékelését is, hogy a politikaértés valamennyi lényeges
fogalma jelent@s politikai karriert futott be. (Ball, Farr & Hanson 1989; Ball 1988.).

Az miris egyértelmii ugyanakkor, hogy a politikai fogalmak vagy a politikai
szOkészlet olyan torténete, mely egyszerre képes megfelelni a torténeti iskola ismeretel-
méleti normainak, ugyanakkor tokéletesen tudatiban van az altala tanulméinyozott sza-
vak Aaltal befutott kanyargds pélya politikai jelentségének, rendkiviili kévetelményeket
allitd szellemi mufaj. Ezen Gj (és eziddig még majdnem teljesen megiratlan) torténet-
nek a politikaelmélet torténete legalabb annyira lesz halas hasznositdja, mint biiszke
alkotdtarsa. Az is biztos azonban, hogy akir gyors léptekkel halad el6re az O miifaj,
akir nem, semmilyen korilmények kozott nem lehet hatékony alternativdja vagy he-
lyettesitdje a megértés azon sajatos formdinak, melyeket a politikaelmélet torténete ki-
nal.

KERDESEK ES VALASZOK

A politikaclmélet klasszikus szovegeibdl dszedllitott kinon jelentésmélységének
meghatirozisa jozan ésszel nem gondolhatod véges vallalkozasnak — ahogy példaul a fi-
zikusok talin még mindig bizakodhatnak abban, hogy az alapvetd részecskék azonosi-
tésit célzd program végiil is sikerrel zarul (vesd Ossze Gadamer 1975; Collingwood
1939.). Am a biztaté kognitiv végcél ¢ hidnya nem jelenti sem azt, hogy a politikael-
mélet torténete ne remélhetné, hogy bizonyos mértékben szellemileg kumulativ 4ga a
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megismerésnek, sem pedig azt, hogy ne lenne képes és nem szabadna torekednie vila-
gos és igényes kérdések megfogalmazasara, illetve az ezekre adhatd pontos és kénysze-
rit6 erejii valaszok keresésére. Az idében zajlé emberi célok heterogén voltanak histo-
ricista elismerése, illetve ezen célok nagy torténeti és kulturilis tivolsagbdl vald akar
csak hozzavetSleges meghatarozisinak nyilvanval6 gyakorlad nehézségei, semmi esetre
sem szentesithetik a szellemi szabadossagot: sokkalta inkibb a szellemi munkaval és
képzelSerbvel szembeni kihivast kell 1atni benniik, mint mentséget a hanyagsigra, ne-
tan az Onelégiiltségre.

Haszonnal jar négy tipusit megkiilénboztetni azon kérdéseknek, melyek a po-
litikaelmélet torténetének megértésér célzé nekirugaszkodasok sorin helyénvalbak.
Harom ezek koziil egyértelmien térténet kérdés (ami természetesen nem jelenti azt,
hogy a jelen emberi problémaitdl érintetlenek). Csupan a negyedik olyan, amelyik nem
egyszertien a jelenbdl, illetve a jelen szamadra, de kifejezetten a jelenrd] kérdez. Mind a
négy elsédlegesen szovegekre koncentrdl — 4m meglehetésen eltérd célokat kovetve.
Az els§ egyszertien azt kérdezi, mit akar mondani a szerzé — legyen bér férfi vagy né —
a szoveggel, a szovegben. (Eleddig mindossze egyetlen nének, a kés6 tizennyolcadik
szazadi angol radikilisnak, Mary Wollstonecraftnak, az A Vindication of the Rights of
Women (A nék jogainak igazolasa 1792.) szerzdjének lehet egyiltalin barmi esélye,
hogy bekeriiljon a kinonba. Ha azonban a politikaclmélet torténete kell6en tartésnak
bizonyul ahhoz, hogy ez még egyaltalan fontos legyen, akkor szinte bizonyos, hogy
szdz esztend§ malva nem allja mar meg a helyét ez a kijelentés.) Mint lattuk, a politi-
kai gondolkodas 4j torténeti iskoldja szamara ez az elsé kérdés volt a legfontosabb. Ta-
lan a legf6bb maradandé szellemi hozadéka ezen irdnyzatnak, hogy megmutatta, miért
nem lehet e kérdést magat megbizhatéan megvalaszolni azon kontextus lehets legel-
mélyiiltebb és legalaposabb feltarasa nélkiil, amiben a szdban forgé szerzé élt, tapasz-
talatokra tett szert, illetve az onkifejezés egy adott formédja mellett dontotet.

A szerzdi kontextus fogalma, mihelyst alaposabb megfontolas targyava lett,
meglehetdsen megfoghatatlannak bizonyult: nem annyira a biztos megértés olcsé re-
ceptjének tint, mint inkdbb azon remény kiginyolasanak, hogy egy legalabb hozzave-
téleg teljes megértésig valaha is eljuthatunk. Az a gondolat ugyanakkor, hogy szerzé-
nek lenni (authorship) 6énmagaban is a cselekvés egy formaja, Michael Foucault rivalis
elgondolisa dacira viszonylag erételjesnek bizonyult. Ha a szévegre mint a cselekvés
kiilénosen bonyolult forméjira tekintiink, akkor a szerzéi szandék kérdése elkeriilhe-
tetlenti! elStérbe keriil, és a tevékenység teljes kontextusa sziikségképpen legalabbis
potencialis jelentéségre tesz szert. Azon torténeti tanulmanyok koziil, melyek azt vizs-
galjak, hogy mit is akar mondani szovegével, illetve szovegében a szerzé, nem mind
tar fel valami fontosat, amit az atlagos — torténetileg tijékozatlan, dm éber szellemd —
olvasé nem venne észre. Ugyanakkor minden ilyen tanulméanyban megvan a lehetésége
ennck. Nehéz védelmére kelni annak az allitdsnak, hogy ha val6ban meg akarjuk érteni
azt, amit valaki messzi f6ldon és az idében t6liink tivol mondott, akkor nincs sok ér-
telme bajlédni annak tisztazasaval, hogy ki volt az illetd, illetve mirdl is beszélt. Akit a
legcsekélyebb mértékben is érdekelnek azok az emberek, akiknek tevékeny élete e je-
lent6s szovegeket lehet6vé tette, vagy aki vizsgalddasai barmely pontjan hajlandé e
szovegeket aszerint mérlegelni, hogy mit jelenthettek létrejottitk idészakiban, annak
fényében, amiért egyiltalan létrejottek, nos, az ilyen valaki nem kifogasolhatja ezen el-
s6 kérdés szigortan torténeti szemléletét. Egyarant igaz ez azokra, akik, miként a né-
hai Leo Strauss és kovetdi, a politika egyes nagy elméletiréinak kiismerhetetlen titkait
hangstlyozzik, illetve azon tuddsokra, akik onmagukat egyszertien hivatisos torté-
nésznek, szerény mesterségiik eszkozeit tobbé-kevésbé onkényesen megvalasztott tir-
gyon alkalmazé mesterembereknek tekintik.
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A masodik kérdés trgyalasit tomorebbre foghatjuk, 1évén a figyelmet eltereli
magukrél a politikaelmélet torténetének szovegeirdl, éspedig azon torténeti tarsadal-
makra, melyekben e szovegeket létrehoztak. Mit drul el nekiink egy adott torténeti
helyzetben alkotd szerzé (vagy szerzék) miive kompozicidjaval az adott helyzetrsl ma-
gardl, netan tigabb torténelmi kontextusirdl? E kérdés arra szdlit fel, hogy a politika-
elmélet torténetét ne direkt mdédon, hanem valaminek a tiineteként tanulmanyozzuk:
ne énmagaért, hanem azért, amit elarulhat arrél a térténelmi miliérél, amelyben el§-
szor megmutatkozott. A marxista tuddsok szivésabban és tobb képzelSerével miivel-
ték e mifajt, mint birmely mis hasonléképpen elhatdrozott szellemi csoportosulas
(Goldmann 1970; Hill 1972; bizonyos mértékig Macpherson 1962.). E teriileten
azonban, ellentétben azon erdéfeszitéseikkel, melyek a szerzéi szandék bizonyos vona-
sait a szerzd el6tt nem szitkségszertien (vagy sziikségszertien nem) nyilvanvalé torté-
nelmi kontextus jellemzéivel magyaraztak (Macpherson 1962.), noha kutatasaik targya
nyilvanvaléan a politikaelmélet torténete, azok hozadéka e torténet megértését aligha
viszi el@bbre. '

Az cls6 kérdést tgy lehetne talan a legfrappinsabban megfogalmazni, hogy
»Mit akart mondani szévegével a szerz$?” A masodikat: ,Mit arul el a szbveg a tarsa-
dalomrél, amelyben szerzdje élt?” Mindkét kérdés eleve egyértelmd iranyultsaggal bir,
barmennyire névelni kell is esetenként a latészoget ahhoz, hogy megfelels vélaszt ad-
hassunk rajuk. A harmadik kérdés ugyanakkor clsé pillantasra nyilvanvalé centrifugalis
erével bir: ,,Mit jelentett a szoveg azoknak, akik keletkezésekor vagy azt kévetSen ol-
vastak, és miért épp azt jelentette, nem pedig valami mast?” Minden jelentds szGveg-
nck (miként valamennyi emberi cselekedetnek) van valami oka (occasion): valami, ami
kiviltotta. Am eltéréen a legtobb emberi cselekedettdl, e jelentSs szvegeknek hosszu-
ranydlt és rendkivil kiilonbdzé sorsuk is van. E sors tobbnyire (valdjaban talan min-
dig) bizonyos fokig ironikus viszonyban 4ll a szerz§ eredeti szidndékaival. Ugyanakkor
¢ sors valtozatossiga, illetve holdudvaranak nagysiaga 6nmagaban is tisztelgés a szoveg,
meglehet, viltoz6, am mindenképpen jelentds hatalma el6tt. A jelentSs szévegek sor-
sanak tanulmanyozasa rendkiviil lebilincsels lehet, egytttal kivételes magyarazoerévcl
birhat. Am csiiggesztéen embert prébalonak is blzonyulhat és nem csupan az altala
megkivint szellemi azonosulis és gondolkoddi fegyelem mértéke miatt, hanem pusz-
tan a sziszifuszi, gyakorta hidbavald levéltari munka mennyisége miatt is, mely e kuta-
tas sorin elvégzésre vir (lisd még Dunn 1980. 3. fejezet; Kelly 1989.). Korantsem
meglepd jele tehdt az emberi gyarlésignak, hogy oly kevés igazdn ambiciézus tanul-
many sziiletett a politikaelmélet torténet jelentds szovegeinek torténeti sorsarél, s hogy
az ¢ mufajban rejlé szellemi tartalékokat ezidaig alighanem egyik sem aknazta ki teljes
egészében. A hivatasos historiografia fel6l nézve meg kell allapitani, hogy alighanem ez
utobbi a leginkabb riasztd, legkegyetlenebbiil munkaigényes miifaj azon hirom kéziil,
melyeket eddig atrekintettiink.

Kérdéseink koziil csupan a legutolsé, a negyedik az, amely nem a multra vonat-
kozik (noha kétség kiviil a multban létrehozott emberi alkotisok egy korének jelenlegi
és )ov(ﬁbem hatésaira kérdez). ,,Mit jelentenck a politikaclmélet torténetének jelentds
szovegel itt és most — nekiink?” (,,Es mit jelentenek majd holnap avagy az eljovendds
nemzedékek szdmara?”) Ez a kérdés virt rink a folyosd végén egész idd alatt.
Amennyiben erre nem vagyunk képesek vélaszolni, a hidrom masik kérdés esetében
még csak az sem hatarolhaté koriil pontosan, hogy mire vonatkoznak, nemhogy fon-
tossa valhatnanak. Lényegében ¢ legutolsé kérdés alkotta a tizenhetedik, illetve tizen-
nyolcadik szdzadtdl napjainkig a politikaelmélet torténetét, mint tantargyat Eur6pa és
Eszak-Amerika egyetemein, hogy azutén ne csak az eurdpai diaszpéra, illetve az euré-
pai hatalmak korabbi gyarmati teriiletein terjessze ¢l, de a vildg azon kevés tarsadalmai-
ban is, melyek soha nem voltak alivetve a nyugatnak.
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Azok, akik a masodik vilighabort 6ta a politikaelmélet toténetének nagy tudo-
sai voltak, tobbnyire els@sorban nem torténészként tekintettek énmagukra, noha vala-
mennyien szitkségképp kiterjedt térténelmi ismeretekkel rendelkeztek, sokukban pedig
meglehetds tisztelet is élt a torténelem, mint emberi tudasforma irdnt: Eszak-Ameri-
kaban Carl Friedrich és Judith Shklar a Harvard Egyetemen, Sheldon Wolin a Berke-
leyn, illetve Princetonban, Leo Strauss Chicagoban, Charles Taylor a McGill Egyete-
men; Britannidban John Plamenatz Oxfordban, s6t Michael Oakeshott is a London
School of Economics-on; Olaszorszagban Norberto Bobbio Torinéban; Franciaor-
szigban Robert Derathé Nancyban és Raymond Polin Lille-ben. Igaz ugyan, Isaiah
Berlin céltudatosan eltavolodott a filoz6fiatdl az eszmetdrténet kedvéért, mire a tirsa-
dalom- és politikaeclmélet Chichele professzora lett Oxfordban; a Tokiéi Egyetem
rendkiviili presztizsnek 6rvendd jogi karin pedig Maruyama Masao és Fukuda
Kan”ichi részben eszmetorténésznek vallottak magukat. Mégis, a politikaclmélet toreé-
netének torténeti volta igazan donté jelentéségre csupan Cambridge-ben tett szert.
Szép lenne azt hinni, hogy Cambridge-nek egyszerien igaza volt, mashol pedig min-
deniitt tévedtek. E vélekedés azonban kissé leegyszertisitené a helyzetet.

Tobb esélye van az igazsigra azon dllitasnak, hogy a torténetiséget, nyelvet és
szerzdi szandékot kézéppontba 4llité camridge-i szemlélet egy vetiilete akkor is nagy
gyakorlati haszonnal kecsegtet, ha csupan a politikaelmélet nagy miveinek jelen-, il-
letve jovéidejd jelentdségére vagyunk kivancsiak. Az, hogy egy hosszabb szoveget ak-
kor értiink meg a legjobban, ha elejétdl a végéig haladva olvassuk el, nem feltétleniil
igaz, de a gyakorlat szempontjab6l mégiscsak rendkiviil megbizhaté itélet. Hasonld-
képpen, barmilyen ironikusnak bizonyul is olykor a viszony a szdveg sorsa, illetve szer-
zGje eredeti szandéka kozott, az mindazonadltal szerfolott kiilonos lenne, ha egy analiti-
kus érvelésre épiilé jelents mivet altalinossagban nem az alapjan lehetne legjobban
megérteni, hogy el8szor is mit akarhatott vele alkotdja kozolni. Annak felismerésekor,
hogy gyakorta mennyire bonyolult és nehéz barmilyen megfelels vilaszt adni e kérdés-
re, a politikaelmélet 4j torténeti iskoldja érthetd szellemi izgalmaban olykor hagyta,
hogy ezen egyszerti, figyelmeztet§ kozhely természetes magyarazoerejérdl kissé meg-
feledkezzen. Annak megértése, hogy mit akart mondani szévegével a szerzdg, soha nem
lehet elegendd ahhoz, hogy egy jelentés md gondolatmeneténeck mai jelentségét
megallapitsuk. Az azonban nem csak nem helyénvald, de nevetséges feltételezés is,
hogy altalinossagban ne lenne bolcs vezérelv torekedni e megértésre. Miként arra az
irodalomelmélet miivelSi az utébbi évtizedekben bdséges példival szolgaltak, az égad-
ta viligon minden széveg felfoghaté egyfajta dtletes Rorshach-teszt gyanant, amelyre
az értelmezé képzelGereje ravetithetd. De mivel a politikaelmélet térténetének jelen-
t@s szovegeire sok minden mds mellett jellemzé az is, hogy kényszeritS erejd analitikus
gondolkodas mtvei, és mivel czen sajatossig tovabbi tanulmanyozisuk egyik alapvetd
indoka, a Rorshach-folt megkozelités e szovegek mai jelent@ségének meghatirozisira
— barmilyen kitartéan alkalmazzak is — nem tal igéretes recept.

JELENTOSEGE

A politika, mint mir megjegyeztiik, nem a természet torténetének valamely
egyértelmtien elkiilonilt, Snmagat identifikdlé tartomdnya, hanem az emberi cselek-
vés, tapasztalat és értelmezés nagy kiterjedésti, diffuz és elnagyoltan behatarolt teriile-
te. Ennek megfelel6en, a politika megértésére tett emberi kisérlet nem csupan viligos
hatirokkal nem rendelkezik (ahogy ezt a politikaelmélet 0] térténeti iskoldja oly erdtel-
jesen bizonygatta), de vitathatatlan médon adott kozéppontja sincsen. Innen az akut
posztmodern gyanakvis, hogy a jelent@s miivekbdl dsszedllitott kinon, melyet gyakor-
latilag a politikaelmélet torténetének valamennyi miveldje mindmaig a politikaértés al-
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fajanak és omegijanak tekint, valdjaban sokkalta inkdbb a sziiklitdkord onelégiiltség
mosolyogtatéan jambor (vagy botranyosan méltatlan) jele, semmint valés kognitiv is-
meretforris.

E gyanirt természetesen csak erdsiti annak (persze nem mindig megfelels her-
menecutikai érzékenységrél tandbizonysigot tevs) megallapitasa, hogy ¢ kidnon jé né-
hany eleme, illetve a nyugati vilag imperialista hatalma vagy patriarkalis kizsakmanyola-
sa kdzott szoros torténelmi kapesolat van. Am e legutobbi esetben nagyon durva non-
sequitur a gyana alapja. Annak tudomasul vétele ugyanis, hogy az emberi megértés va-
lamely esete kognitiv korlatokkal bir (vagyis tokéletlen), illetve annak tudomasulvétele,
hogy valészintileg nem is teljességgel megbizhatd, még nem elégséges alap annak fel-
tételezésére, hogy ne birna kognitiv érvénnyel. Annak beldtisa, hogy a megértés vala-
mely esete egyszertien emberi, SGnmagiban nyilvanvaléva teszi, hogy j6 néhany lehetsé-
ges célra nem lehet tokéletesen megbizhat6 (hogy, mint Ceasar felesége, nem lehet
gyan( folott all6: Rorty 1980.). Akkor pedig legjobban tessziik, ha a kinon tanulma-
nyozasat nem a Durkheim-féle vilagi ajtatossig szitkségszertien elbizakodott gyakorla-
tanak tekintjiik, hanem benne a modern politikai kategoridkra is vonatkoztathaté anali-
tikus vizsgalodas leginkabb folyamatos és szisztematikus hagyomanyanak kutatasat lat-
juk. Platén vagy Arisztotelész, Hobbes vagy Rousseau tanulmdinyozisa nem mohd
mutogatis azon szellemi kincseshiz ékszereire, mely a gbrog torténész, Thukididész
ragyogo kifejezésével ,,6rokds birtoklast” igér, hanem kitzdelem, hogy a gyakorta
megkézelithetetlen és munkanknak ellenallé telérekbd! kinyerjiik a még mindig fenye-
geté emberi vilag lehet&ségeinek és veszélyeinek megragadasihoz sziikséges nyersanya-
gokat.

E tradicié a gorog varosillam, a polisz viligiba, illetve az annak torténeti kor-
nyezetében, mindenekelStt az idGszamitas elstti 6todik és negyedik évszazadban kifej-
lédott politkai és szellemi tevékenységekre nytlik vissza: leginkabb a demokracia, a fi-
lozdha, a logika és a kulonféle természettudomanyok gyakorlatara. Magit a ,,politika”
sz0t is lényegében a negyedik szdzadi filozofus, Arisztotelész ma hasonld cimen ismert
nagyszer( el6adassorozatinak koszonhetjiik. Arisztotelész Politikdja azzal a megallapi-
tissal kezdédik, hogy ,,minden kozosség nyilvin valami kozjé megvaldsitasara ala-
kult...a legf6bb j6 clérésére els6sorban mégis az a legfelsébbrendd kézosség torekszik,
amely a t6bbit magiban foglalja. Ez pedig az, amit virosillamnak neveziink...” (Arisz-
totelész é.n. 1252a).

Ami a politikai tarsulist minden mas emberi szervezddéstdl megkilonbozteti,
az egyfeldl praktikus ereje, masfelSl a benne megrestesiilt emberi ambiciék rendkiviili
mértéke. Ilyen értelemben, alacsonyabb rendd és egyéni célok érdekében kifejtve
(fosztogatas, pusztitas), az eré énmagaban véve még nem jelent politikai tirsulast ( ki-
ralysigok, birodalmak vagy a rablobandak legkegyetlenebbike, a latrocinia). A polisz
ugyanakkor valéban a politikai tarsulids nagyon is megkiilonbdztetett formaja volt
(vagy legalabbis szerette igy latni magit): emberek olyan csoportja alkotta, akik végsg-
soron jél felfogott egyéni érdekeik szerint dontéseiket és cselekedeteiket Gsszehangol-
tak. Maganak a ,,politika” terminusnak a bevezetésével Arisztotelész tovibblépett azon
bizonytalan, am roppant csabité elképzelésen, mely szerint a jé emberi kézodsségeknek
a kozjo érdekében egylittgondolkodd és tevékenykedd egyedekbd] kell allniuk, s ily-
moédon a politika (a kdzdsségek eredetileg e tevékenységhez kototr kollektiv élete) mé-
lyen érdekelt az emberi j6 kutatdsiban, illetve megvalésitasinak kisérletében.

Hangstlyozni kell, hogy Arisztotelész nem vesztette el jozan eszét. Figyelmét
nem keriilte el, hogy a kozosségi dontések a kicsit is figyelmes szemléld szamara nagy-
részt mindig is tiirelmetlenek, ostobak és kolesonosen siiketek, tovabba hogy a politika
kimenetelét befolydsolni szindékozo legtobb cselekedet hajtbereje nem a kozjéra to-
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rekvés, hanem annél sziikebb és siirget6bb érdek. Sikertilt ugyanakkor — lényegében
maig érvényes mddon — megoldania harom elsérendtien fontos tényezé dsszekapcsola-
sat. Az elsé ezek koziil az emberek jolétéhez sziikséges javak valtozékonysaga és siirge-
t6 hidnya. A masodik az iménti javak kozil azoknak a fontossaga, melyeket csupan az
egymassal valé hatékony és viszonylag széleskort egyiittmikodéstsl remélhetnek. A
harmadik az ilyen egyiittm(ikodéssel jaro jelentSs gyakorlati nehézségek.

E hirom tényezd egymasbafonddasa az, ami a politikat mindmdig oly rendkiviil
fontossa, egyuttal kiilonosen nehezen érthetdvé teszi. Mindazon jelentds miiveknek,
melyek tartds helyet vivtak ki maguknak a kinonban, alapvetd fontossagh mondandé-
juk van ezen tényezék legalabb valamelyikérél. Az ugyanakkor nyitott kérdés, hogy e
szovegek barmelyike (nemhogy a modern politikatudomany vagy napjaink kézigazga-
tasanak kollektiv tudata) valaha is helytallébb vagy tanulsigosabb koncepciét dolgo-
zott volna ki a hdrom emlitett tényezé kapcsolatairdl, mint amilyennel Arisztotelész
szolgalt.

Kétségtelen persze, hogy a vildg, amelyben élniink adatik, nagyon mas, mint
Arisztotelész vilaga. A polisszal dsszevetve (pontosabban Athénnal, melyrél birmely
més gordg poliszndl dsszehasonlithatatlanul tébbet tudunk: Finley 1995.), viligunk-
ban a kozélet megfontolasait elarasztottak a moralis szentencidk. Am ugyanebben a vi-
ligban a végrehajté és a gazdasigi hatalom 6sszefonddasai hasonlithatatlanul
messzebbre nyalnak, mint az id6szamitis elStti negyedik szdzad hellenikus kumené-
jaban, és a hatalom és erészak (power and force) viszonyai gyakran érzékelhetden kike-
riiltek az emberi valasztas barmely foldrajzilag kothets egységének irdnyitasa aldl, nem
is beszélve a kozosségi dontéshozatali eljardsokrdl (Dunn 1990.a). Jelent6s és a gaz-
dasag szféraja feldl kiillonosen salyos kétely a politikaelmélet nyugati hagyoményéval
szemben, hogy nem privilegizilja-e abszurd mddon a szuverén dontés és a morilis
szandék eszméjét — az okszerd megértés rovisira. (Ez az egyik oka annak, hogy a hiva-
talos politikatudomdny azon teriiletein, amelyek leginkabb eljegyezték magukat ezen
okszertiség kiilonb6z6 vonatkozasainak vizsgilatival — miként a nemzetkozi politikai
gazdasagtan résztvevdi — oly nagymértékben hajlamosak r, hogy a politikaelmélet tor-
ténetét szerencsésen elveszett dlomvilagnak itéljék — de vesd dssze: Keohane in Dunn
1990.a).

Mindmaig a legszenvedélyesebb intellektudlis érdekd kérdések kozil vald, hogy
a gorog tarsadalmi és politikai élet megkiilonboztets jegyei (mindenekelStt az, hogy
onmagukat kormanyzé kiskozdsségekre tagozodott, de példaul a rabszolgamunkatol
valé jelentSs fiiggdsége is) pontosan miként is alakitottak egyfeldl kiilonleges gondola-
ti dinamizmusat, masfeldl szellemi hagyatékinak meglepd erejét. Ha Bernard Williams
joggal ragaszkodik ahhoz, hogy az antik Gorogorszag oroksége a nyugat filozdfidn
beliil maga a nyugati filozéfia (Williams 1981, 202.), akkor ra kell kérdezziink, hogy
vajon a modern politikdban 6roksége mennyire maga a modern politika (vagy ahogy
egymastodl élesen eltéré modon bar, de mind a néhai Moses Finley, mind a német tér-
ténész, Christian Meier ragaszkodott hozzi: a politikinak épp a fogalma maga [Finley
1995; Meier1990.]). E két kérdés osszefitggéseinek egyikét meglehetdsen behatéan
vizsgaltik az elmalt évtizedekben, nevezetesen azt a lchetséges kapcsolatot, ami a go-
rog tarsadalom politikai szervezetét (mindenekel6tt a kozosségi dontés szerepét a ha-
borardl és a békérdl, a torvényekrdl és az igazsagszolgiltatasrdl hozott dontések meg-
formalasdban) 6sszekapcesolja az onkritikus gondolkodas olyan rendkiviil szisztematikus
teriileteivel, amilyen a logika, a filozéfia, az orvostudomdny, a geometria és a csillagi-
szat (Lloyd 1979; 1990.).

A legkaprazatosabb -6kori filozéfus-moralista, Platén felilmulhatatlan hévvel
biralta a demokriciat; de Arisztotelészt magat is a legjobb esetben eltokélten néma hi-
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vei k6zé sorolhatjuk. A gorog gondolkodis és politikai gyakorlat modern torténészei
ugyanakkor egyértelmiien bizonyitottak, hogy a gorog kozosségek nem csak magat a
»demokricia” fogalmat talaltdk ki, hanem tudatosan létrehoztik a kollektiv onkor-
manyzis (self-rule) egy hallatlanul 6sszetett és gondosan kidolgozott rendszerét (Fin-
ley 1995.), melynek céljaval és jelentSségével tokéletesen tisztaban voltak (Farrar
1988; Meier 1990.). Alapjaban véve, a modern demokratikus intézmények miikodésé-
nek kauzalis megértése legalabb olyan nehezen egyeztethetd 6ssze minduntalan erkél-
csi 6nreklimozasukkal, mint barmivel, aminek Thukiididész vagy Platén tandgja lehe-
tett. Amennyiben az antik Gorégorszag, ha kissé hevenyészve is, 6rokil hagyta a vilag-
ra egyfeldl a demokricidnak mint a legitim politikai berendezkedés egyediilalléan meg-
gy6z4 jeloltjének eszméjét, masfelsl azon politikai rendszerek kauzalis elemzésének és
erkolesi felértékelésének gondolkodéi gyakorlatar, amelyek aligha keriilhetik el, hogy
szabilyos 1d6kozokben a legzavarbaejtébb bepillantast engedjenek a demokratikus
rendszerek gyakorlati eredményeibe, nos, akkor bizonyosan olyan érokséget hagyott
rank, amit tanacsos belsé Osszefiiggésck egységes rendszereként megérteniink, nem
pedig elktiloniilt elemek halmazaként, melyeket kedviink szerint nyugodtan szamitasba
vehetiink vagy elhagyhatunk.

A POLITIKA MEGERTESE: ERTEKEK, GYAKORLAT,
INTEZMENYEK

Ha elfogadjuk Arisztotelész meghatirozasat, és Ggy tekintiink a politikira, mint
részben egyittmikodésen alapuld, részben ellentéteket magival hozé eréfeszitésre,
mellyel egy adott kozosség tagjai akarjik azonositani és megvalésitani kozosségi éle-
tikkben azt a jét, melybdl azutin valamennyien igazéan részesiilhetnek, akkor egyfeldl a
sz6 eredeti értelmében szimpitiaval kozelitiink a politikdhoz, mésfeldl alapvetden a
cselekvés, nem pedig a sorsszertiség fogalmaival ragadjuk meg. Kognitive ezen két
megkozelités egyike sem kotelezd érvényd. Barmelyikesl konnyen eltérhetiink anélkiil,
hogy feltétleniil gondolkodoi hibat vétenénk, vagy tisztességtelentil jarnink el. Szem-
1éljitk Gket bar egyiitt vagy kiilon, az emberek cselekedeteikben ritkin egyértelmtien
megnyugtatok, és soha nem minden gyant folott alldk. A mindenkori céljaikkal valéd
azonosulds gyakorta nélkiilozi a koriiltekintést, olykor pedig moralisan is elfogadhatat-
lan. (Nem szabad elfelejteni, hogy 1933-ban Adolf Hitler ténylegesen gy6zott a német
vilasztasokon.) Maskor — nem is ritkdn — az azonosulas lélekranilag lehetetlen: a célok
egy miésik egyén vagy csoport érzelmi és szellemi hatokorén kiviil esnek — nem is be-
szélve a gyakorlati vonzalmakrél. A politikinak elsédlegesen cselekvésként valé felfo-
gasa azzal jar, hogy a figyelem mindenekel6tt a benne megtestesiil§ szandékokra ira-
nyul. Am a barmilyen hatéssal is bir6 politikai 1épések legtobbjének szandékolatlan ké-
vetkezményei (unintended consequences) is vannak; sokuk pedig 6nnon bizonyithatoé
hatésaival egyenesen kidbrandité kapcsolatban van. (Ferdiniand tréonorokos nem azért
utazott Szarajevéba 1914 nyaran, mert szandékaban allt kirobbantani az 1. vilighabo-
rat.)

A politikaértés soran a kovetkezmények mindig legalabb annyit nyomnak a lat-
ban, mint a szandékok. S6t, Max Weberrel egyiitt joggal ragaszkodhatunk hozza (We-
ber 1943.), hogy kivétel nélkiil nagysagrendekkel fontosabbak. A politikai kévetkez-
mények megértéséhez azonban sziikség van a tarsadalom, a politika és a gazdasig ok-
sagi viszonyainak megragadasara: a mechanizmusok és az intézmények mikodésének,
valamint annak megértésére, hogy hogyan és miért idézik el§ mindazt, amit elSidéz-
nek. A modern akadémian e feladat jelentSs részét a tirsadalomtudomanyok (politika-
tudomany, szocioldgia, kozgazdasigtan) vallaltak magukra; mig az értékekkel, célokkal
és szandékokkal mint olyanokkal valé foglalatoskodas egyre inkabb a politikaelmélet
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torténetének Sreire, illetve a tobbé-kevésbé harcos kortars moralistikra maradt. A poli-
tikatudésok azt vizsgiljak, hogy politikai értelemben minek az esete all fenn, illetve
probaljak megérteni, hogy az miért tgy miikodik, ahogy miikodik; mig a politikaclmé-
let torténészei, a politikafilozofusok, illetve a tirsadalomtudésok az igy feltart (vagy el-
tusolt) lehangolé tényeket szanalomra mélténak mindsitik, nyomatékositva, hogy mi-
lyen tavol llnak azon jobb vilagtdl, amelyrsl mindannyian oly szivesen abrindozunk.
Nem lenne nehéz ezt a helyzetet tobb szimpatidval bemutatni. De mivel az, amit jelez,
a szellemi szféraban kialakult munkamegosztas oly siralmas hatdssal van a politikaértés-
re (Dunn 1990b.), a rokonszenv aligha helyénvalé esetiinkben.

A politikaelmélet torténetének legnagyobb érdeme napjainkban alighanem az,
hogy oly allhatatosan szegiil szembe egyfelél a modern akadémikus redukciénak, mely
a politikaértést a politikai oksagok pusztan pozitiv (vagy normativan feliletes) elemzé-
sére korlatozna, misfelSl a dédelgetett politikai pietizmusok érzelmi kielégiilést nyjtéd
kritikatlan ismételgetésének. A politikaelmélet torténete az e hivatist véilasztéonak egy-
szerre jelent 6sztonzést és moralis itél6képességével szembeni kihivast. Magatél értetd-
d6 ugyanakkor, hogy nem igazolja (mégcsak nem is menti) az oksagi viszonyok figyel-
men kivill hagyasat vagy az ostobasigot. A mai tudomanyos viligban egyedalillé mé-
don, egy a politikaclmélet torténetének szentelt tanulmany hatarozott ellenszenvvel (és
alig leplezett megvetéssel) kell elutasitsa azon vélekedést, hogy egy felndtt és polgari
felel@sségrudattal biré emberi lény a politika természetét kutaté emlitett két megkodze-
lités birmelyikét védhet6 modon alkalmazhatja a masiktdl elszakitva. Ugyanakkor e
torténetiség egyetlen tanulmanyozdjanak sincs nyomés oka arra, hogy megkisérelje el-
tusolni azon gondolkodéi és szellemi fesziiltséget, mely a kettS dsszekapcsolasat célzd
eréfeszités sziikséges velejardja, s amely a torténeti tapasztalat tantisiga szerint magatol
a politikaértés kisérletétdl is elvalaszthatatlan.

A politikaelmélet jelentSs torténeti szévegei koziil jonéhany behaté figyelmet
szentel a politikai oksignak; néhany pedig (Arisztotelész, Machiavelli, Grotius, Mon-
tesquieu, Burke, Kant és Marx) mind a mai napig rendkivil tanulsagos abbél a szem-
pontbdl, hogy ezen oksigi rendszer kiilonbozd vetiiletei miként érthetSk meg a leg-
jobban. Ugyanakkor ¢ hagyomany leginkibb mégiscsak azért érdemes a modernkor fi-
gyelmére, mert a leginkabb mélyrehatban és politikai szemlélettel kutatja az emberi ér-
tékek helyéta politika torténeti realitdsdn beldl. Aki a politika megértésére anélkil tesz
kisérletet, hogy az emberi értékek természetére és erejére komolyan reflektilna, az
hallatlanul felszines és évatlanul konvencionalis megértésre kirhoztatja magat. (A je-
lentds politikai gondolkoddk koziil még a leginkabb nihilistik is — Machiavelli, Maist-
re, feltehetdleg Nietzsche is — szellemi erejiiket és eredetiségiiket jorészt azon vigyuk
hevességének kaszonhették, hogy tagadjik — elméletileg is cafoljik, és retorikusan és
gyakorlatilag is eltorlik — az uralkodé erkolesi eléfeltevéseket.) Tovabbra is rendkiviili
nehézséget jelent szilard és megalapozott allaspontot kialakitani az emberi érté¢keknek
a politikiban elfoglalt helyzetérél. Am amiéta csak Platén megirta Az allamot, megala-
pozott az a gyanu is, hogy az emberi értékek meghatirozhatatlansaginak és fontossa-
ganak (az emberi jésig sajnilatosan torékeny természetének: Nussbaum 1985.) szen-
telt kitlonosen intenziv figyelem végiil is mélységesen politikaellenesnek (anti-political)
bizonyul majd: vagy hatarozottan lényegtelennek a politikai konfliktus gyakorlat dina-
mikaja szempontjabdl, vagy olyan politikai cselekmények évatlan timogatdjanak (ne-
tan tisztességtelen elkendézgjének), melyek jellege élesen eltér azoktdl az elvektdl,
amelyeket a kérdéses mi hirdet. A jelent8s forradalmi mozgalmakban, melyek a mo-
dern vilagpolitika oly nagy részét teszik ki, ez a gyant gyakorta visszatasz{téan beiga-
zolédott (Dunn 1989; 1990b, 6.fejezet). Am Platon 6ta ugyanilyen megalapozott az
az iméntivel ellentétes gyan is, hogy a létez6 politikai gyakorlatiassag, illetve az ural-
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kodé politikai eszme kényelmes elfogadasa feltételezi a blinrészességet azokban a fel
nem ismert hatalmi és elnyom¢ struktarakban, melyek athatnak minden barmily kevés-
sé civilizalt emberi tirsadalmat is, cstifot Gizve szerencsétlen dldozataik kiszolgéltatott-
sagabdl és nyomorabdl. Kevés fajdalmasabb hasadas létezik az emberi tudatban. Min-
denesetre, az egészséges szellem, erkodles és politika egyik feltétele, hogy e hasadis ér-
zékelésére képesck maradjunk, hogy egyszertibb megoldasként ne nytljunk fijdalom-
csillapitokhoz. A politikaelmélet torténetének meg nem sziind feladata, hogy emlékez-
tessen ¢ fajdalomra: hogy &szintén felhivja ra figyelmiinket, egyattal megakadilyozza,
hogy érzéketlenné legyiink vele szemben. Mindez annal is inkibb fontos, mivel a filo-
z6fia hivatdsos tudomanya gy dontott, hogy lemond errdl a felelGsségrél.

Bizonyos, hogy ez a hozzijarulas az erkolcsileg legszigorbb és legpuritinabb
ajanlata ¢ torténetnek; s a vaskosabb szellemi alkata (vagy kevésbé érzékeny) kutatdk
bizvést elutasithatjak, hogy éljenck ¢ lehetéséggel. Am, ezen feliil a politikaclmélet tor-
ténete ajanl sok mas, kozvetlenebbil hasznosithatd, illetve kevésbé felzaklaté médot is
annak tudtul adasira, hogy a torténet értékek dllandban jelen vannak a modern politi-
kai ideolégidk és gyakorlatok szoévetében. Nyilvanvaléva teszi példaul a keresztény hit-
re téré Eurdpitdl atvett karegériik nem szling jelenlétét a modern politikai ideoldgiik
olyan jellegad6 vondsaiban, amelyek ma gyakorta tokéletesen nemzetek felettinek t(in-
nek: ilyen példaul az emberek, illetve polgirok jogainak szekularizalt dtvétele, melye-
ket el6szor ama kotelességek alapjan alkottak meg, amelyekkel minden egyes ember
valamennyi embertarsinak az isteni alkoté céljainak val6 kézos aldvetettség okan tarto-
zott (Dunn 1984a; 1990b, 2-4. fejezet; de vesd 6ssze Tuck 1979.). Hasonloképpen
viligossa teszi a drasztikus fesziiltséget a modern politikai legitimacié irdnyadé kategé-
ridja, a demokricia, illetve annak maig meghatiroz6 gyakorlati megvalésulasa, a mo-
dern dllam kozott. Mig a demokricia premisszaja az a tevékenység, amelybdl egy adott
népesség minden tagja kiveszi részét (Dunn 1979, 1. fejezet), addig az 4llam gondo-
san azon koncepcid szerint van megalkotva, hogy kifejezett tagadasa legyen barmely
adott népesség azon igényének, hogy folyamatosan maga legyen a politikai hatalom le-
téteményese (Skinner 1989.). E talalékony konstrukcid természetes (noha talin nem
szitkségszerii) kovetkezménye volt, hogy az allampolgirok elsédleges kotelessége csak
annyi cselekvési szabadsagot hagy meg szdmukra, amennyit politikai vezet6ik elttirnek,
ami a gyakorlatban nem ritkdn szinte kizirélag a puszta maganéletre korlatozza tevé-
kenységiiket.

A politikaclmélet torténetébd] kozvetlentil talin az hasznosithaté a leginkabb,
hogy egyediildllé moédon, igazi stratégiai ralatast kindl a modern politikai ideolégisk
kusza s gyakorta paratlanul homalyos torténetére. Magatél értet6d6, hogy nem képes
megmagyarazni térben és id6ben zajlé rorténeti viltozasaik niianszait, vagy annak
részletes torténetét, hogy kilonféle csoportosulisok mas-mas kortilmények kézott mi-
ként adaptiltik ezen ideolégiakat. De ellentétben a pozitivista tirsadalomtudomanyok
(e célra) legendasan alkalmatlan moédszereivel, igenis megmutatja azon gyakorlati és
szellemi kihivisok f6 jellemvonasait, melycknek megvalaszolasira kigondoltdk &ket;
azt, hogy miként azonosithatok azok a fogalmi elemek, melyekbdl ezek az ideologiak
osszedlltak; hogy melyek azon (megértésbeli, miként érzelmi és a takdkai) belsd szelle-
mi erévonalak, amelyek Osszetartjak Sket; illetve azt, hogy tartés intellektulis gyengél-
kedésiik és ingatagsaguk milyen f6bb okokra vezethetd vissza. Mindezek bemutatésa-
val és magyarizataval, ha dertilaitéan akarunk fogalmazni, a politikaclmélet torténete
érthet§vé teszi a modern politikit (nyitotta az aktiv és tajékozott megértés szimara).
Nem kinal ugyanakkor olcsé és kényelmes pétlékot ezen aktv és téjékozott megértés
helyett. Bizonyos fokig legfontosabb gyakorlati tanulsiga éppen annak nyomatékosita-
sa, hogy milyen éles ellentét van az emberi 1étezés azon kiilonb6z6 milidi kozott, ahol
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e torténet kezdetei elnyerték formajukat, illetve annak a vilignak nagyon masként szer-
vezett valdsaga kozott, amelyben ma valamennyi emberi 1ény él: kiemelve mindeneke-
16tt azt a kiillonbséget, mely az egyszerliség kedvéért potenciilisan dnellatdnak (s ebbdl
kovetkezden valdban autonémnak) tekinthetd emberi telepiiléseket elvilasztja azoktdl,
melyeket mélyrehatd és helyileg ellendrizhetetlen kolesonos gazdasagi, okologiai, sét
tudati fuggés hatiroz meg.

Miként a fentiekbdl is kitetszik, a politikaclmélet torténete dSnmagaban bizo-
nyosan nem képes meghatirozni, hogy pontosan milyen kovetkeztetésekre kell jussunk
a modern politikdrdl, arrél nem is beszélve, hogy ezen beliil miként foglaljunk allast és
mit timogassunk. Rimutathat ugyanakkor egy sor éles, mindazonaltal alig figyelembe
vett ellentmondasra. Ezek egyike nyilvanvaldan a Benjamin Constant féle modern sza-
badsag szféraja (a személyes valasztas és a privat 1ét 6romei: Constant 1988, 313-28.),
illetve a modern alkotmanyos koéztirsasagnak e szabadsag garantalasaira megmaradt
nyilvanos szférdja kozott fesziil (Fontana 1985; 1991.). Egy masik ellentmondis a po-
litikai felelésség és elszamoltathatbsag (egyre gyengébb és esetlegesebb) nemzet rend-
szere, melynek a tulajdonjogok sajat torvényi szabdlyozasa is része (Dunn 1990a, 5. fe-
jezet), illetve a piaci drucsere és a termelés szervezésének nemzetkozisége kozott ta-
pasztalhaté (Dunn 1990a: Hont & Ignatieft 1983.). A harmadik ellentét egyik pdlusa
az egymast kolcsénosen elismerd nemzetallamok és a vélelmezett nemzetkdzi joté-
konysag altaluk létrehozott, tAimogatott és védelmezett dntudatos szervezetei, a masik
a brutdlisan egyenl6tleniil megoszld szenvedés és 6rom vildga, ahol szegények oriasi
tomegeinek csekély vagy semmi reményiik nincs arra, hogy akar gyermekeik gyermeke-
inek egy boldogabb élet juthat.

Az emlitett jelenségek egyike sem fog egyszerien megsztinni. Az a jelentds tor-
ténelmi mozgalom ugyanakkor, amely az elmilt kétszdz év sordn a legemlékezeteseb-
ben villalkozott felszimolasukra (az egyenldségelvii tirsadalmi forradalom vagy a szo-
cialista atalakitas terve) az utobbi néhany esztendében a térténelemben példatlan gyor-
sasiggal és mértékben bukott meg. Annak, hogy e mozgalom egyszertien elttinnek is-
mét csak kicsi az esélye. Abban viszont bizonyosak lehetiink, hogy javaslatai egy ideig
hatérozottan visszafogottabbak és szerényebbek lesznek, maga a mozgalom pedig be-
haté figyelmet szentel majd azon gyakorlati problaimak makacs voltinak, amelyek meg-
rendiiléséhez vezettek, illetve azoknak a szigorGan kognitiv korlatoknak (Dunn 1984b;
1985, 6. fejezet), melyeket soha nem sikeriilt meghaladnia. A politikaelmélet torténete
sokat tesz azért, hogy megmagyarizza ¢ jelentds mozgalom sebezhet8ségét és emberi-
leg megbizhatatlan kovetkezményeit. Arra azonban alig képes lényegi magyarizatot
adni, hogy miért kellett oly hirtelen és minden {zében 6sszeroppannia. (Ennek megér-
téséhez mindenekeldtt a birodalmak sajatos sebezhetségét kell figyelembe venni
[Dunnl980, 9. fejezet], illetve azon ellentmondasokat, melyek az ésszertien szervezett
modern gazdasigi rend szocialista koncepcidjinak 1ényegébdl fakadtak: Brus & Laski
1989.)

Bizonyosra vehetjik ugyanakkor, hogy a modern politikaértés centrumaban
htz6dé ellentmondasok tovabbra is kritikus kihivast timasztanak azon berendezkedés-
sel szemben, amit Teng Hsziao Ping tavaly ,burzsoa liberilis koztarsasagnak™ neve-
zett, s amit mi nagyvonalibban a modern vildgtorténelem pillanatnyi politikai gy6zte-
sének titulalhatunk. E politikai formacié — a modern alkotmanyos képviseleti demokra-
cia, illetve ingatag tarsadalmi-gazdasagi kiséréje, a joléti allam — kétségkiviil a modern
politikai legitimitds egyediilalléan komoly gyakorlati aspirinsaként tudta magat beve-
zetni. Arra azonban tovabbra sem tdmaszt semmilyen igényt, hogy hatékony intézmé-
nyi megvalésitéja legyen azon értékeknek, amelyek névleg inspirdljak és legitimiljak: a
demokricianak, az emberek jogainak (a nékérdl ezen beliil nem is beszélve), az igaz-

227



Elmélet és modszer

sagnak, a biztonsignak, és akdrcsak egy minimalis koriiltekintésnek a természeti eré-
forrasok humén hasznositdsiban (Dunn 1991.).

Ahhoz, hogy megértsiik azon vilidg politikai allapotit, amelyben éliink, mi
tobb, megtudjuk, miként feleljink meg az emberi kihivisoknak, melyekkel ezen alla-
pot szembesit, Gszintébb, egyértelmiibb, kutatdbb szellemiséggel megéldott, humanu-
san pedig elkdtelezettebb megértésre van sziikségiink annal, amilyet a modern tdrsada-
lomtudomanyok vagy a hivatisos politikusok és biirokratak jelenlegi gyakorlata kindl.
E szikséglet fényében intellektudlisan éppoly alkalmatlan, mint amennyire humanus
szempontbdl megbocsathatatlanul erkdlestelen Ggy tekinteni a politikaclmélet toténe-
tének kinonjira, mint valamely csupédn lenyligozd (vagy vészjdsld) kulturilis koviiletre,
netin a nércisztikus elfogultsig egy lehetséges terepére. Mert lehet ugyan, hogy ¢ je-
lentds szovegek gyakorta felszines és onelégilt elragadtatast valtanak ki: amire azon-
ban 6szténéznek, sét, amit egyiittesen kifejezetten megkéverelnek télink, az bator és
cselekvd vilaszadds: a modern politikdnak a jelenleginél kevésbé felszines megértése és
hatékonyabb munkalkodas eredményeinek javitasa érdekében.

Forditotta: Gal Ferenc
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