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Propaganda ¢s kozvelemény
kutathatosaga a torténettudomanyban

Nehezen megvalaszolhat6 kérdés, vajon lehet-e kozvéleményrdl beszélni a kora
Gjkori magyar torténelem kapcsan? Mi tekinthetd kozvéleménynek a korban, s milyen
modszerekkel vizsgalhaté? Az els6 nehézséget a fogalmi meghatirozas jelenti, mivel a
koznyelvi hasznalat lényegesen eltér a szocioldgiai értelmezéstbl. Az értelmezd szotar
definicidja és a nagy lexikonok cimszavai lényegében ugyanazt a meghatirozist adjik a
kozvéleményrél: nagyobb kozosségekben altalanosan elterjedt felfogis, nézet, itélet,
vélemény koztgyekr6l. A koznyelv elsésorban az altalinos megitélés szinoniméajat érti
a kozvéleményen. Bar mar a mult szizad torténetirdi is gyakran utaltak vagy hivatkoz-
tak ebben a koznyelvi értelemben a kdzvéleményre, mint ahogyan napjaink térténészei
is, ennek ellenére a fogalmat tudomanyos kategériaként a torténettudominy ezideig
nem hatirozta meg. Megtette viszont a szociolbgia és a politikai filozéfia, melyek
azonban napjaink kozvéleményét is csak szigord médszertani megkotésekkel vélik ku-
tathaténak, a polgirosodés, a rendszeres nyomtatott sajté elétti korokra vonatkozdan
pedig tobbségiikben egyenesen kétségbe vonjik a kozvélemény létét. Mig tehat a tor-
ténettudomany folyamatosan hasznalja koznyelvi értelemben a fogalmat, de nem defi-
nialta és nem alkotta meg a maga tudomanyos kategoériajat, addig a szociolégia és a fi-
lozéfia Gigy hatirozta meg, hogy azt a torténetirds nem alkalmazhatja a polgirosodas
elgtti korokra.

1. A polgari tarsadalom kézvéleménye

Jitrgen Habermas egy egész konyvet szentelt a polgari nyilvanossag és a kdzvé-
lemény elemzésének, munkija filozéfiai megalapozést térténeti szocioldgia.! Ebben a
kozvéleményt nem a kéznyelvi értelemben hasznalta, hanem erésen leszdkitett, ponto-
san koriilirt politikai kategériaként. Ez a ,,meghatirozott értelemben vett” kozvéle-
mény a polgari tirsadalom és allam torténeti elvilasinak eredményeként johetett 1étre,
a civil tirsadalom kommunikicidjanak kisérleteként a hatalommal, amelyhez eszkoziil a
polgari nyilvanossag intézménye szolgélt?. Ez a specidlis, politikai terminusként kezelt
kozvélemény a polgari tarsadalom elvérasait volt hivatott kozvetiteni a polgari dllam, a
hatalom felé, amely legitimaciéjat épp a népszuverenitas elvébdl meritette. A haberma-
si kozvélemény a megszolaltatott népszuverenitas. Funkcidja szerint a politizal6-okos-
kodd kozonség kritikai magatartisanak kifejez8dése, szemben 4ll a kézhatalommal, s a
tobbség itéletére, a kozjéra hivatkozik, vagyis a polgari allam legfSbb legitimil6 erejé-
re. Ilyen feltételek mellett érthetd a habermasi allaspont, hogy ,kdzvéleményrél meg-
hatdrozott értelemben csak Anglidban a XVII. szdzad végén és Franciaorszigban a
XVIII. szdzadban lehet sz6”3.

Habermas eleve agy allitotta fel a maga kozvélemény-kategorijat, hogy defini-
cié szerint elvetette annak alkalmazhatésagat a prekapitalista korszakokra. Pedig a pol-
gari tarsadalom kritikdjanak az allamhatalommal szemben megvolt a maga kozépkori
elézménye a torvényekbe iktatott rendi ellenallas formdjaban, kozhatalom és ellenzéke
kozott ebben a korban is kimutathaté a kommunikacié. Igaz, ebbdl kizartik a tirsada-
lom tlnyomo tobbségét. A témaval foglalkozé nemzetkozi szocioldgiai szakirodalom-
ban sokan hirdetik azt az allaspontot, kiilonosen a formalis szociolégia képviselsi,
hogy a kézvélemény miikodését, funkcidjat tekintve a torténelem soran végig jelen
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voltt. Habermas ezzel szemben a hangsilyt a nyilvanossag jellegének alapvetd kiilénb-
ségeire helyezte az adott torténelmi korok eltéré tirsadalomszerkezetének megfelels-
en. Az 6kori Hellasz nyilvinossiga szolgalt példaként és ideoldgiai mintaként a rene-
szinszt kovets késébbi koroknak, elsésorban a nyilvinossag mint res publica, a magin
kategoriajatd] elvilasztott kéz kategéridja hagyomanyozoddott rank a rémai jog defini-
ciéiban a kdzépkoron keresztiil. Ervelése szerint a feudalis kézépkor reprezentativ kz-
életet, reprezentativ nyilvinossagot hozott létre. Az uralkodé és a rendek nem a tirsa-
dalmat reprezentaltdk, hanem 4 tarsadalom el6tt reprezentaltik sajat hatalmukat.
Mindez rendkiviil élesen megmutatkozott a barokk abszolutizmus idején, a nyilvanos-
sag kizard, de egyidejiileg a nyilvanossig elStt zajléd tedtralis reprezentaciébodl. A polga-
rosodassal a publikum, mint a kbzhatalom absztrakt ellenpélusa, kezdett egyre inkibb
ontudatra ébredni gazdasigi ereje és befolyasa novekedésével. A polgari nyilvanossig
annak koszonhetSen fejlédotr ki, hogy a kozérdeket az alattvalék egyre inkabb sajat
érdekiiknek tekintették. A polgari tarsadalom fokozatosan elvalt a politikai allamtdl.

A magyar szociolégiai irodalomban Habermashoz hasonléan Angelusz Robert
is specialis terminusként hasznilja a kozvéleményt. Meghatirozasa ugyan nem tér el 1é-
nyegében a lexikonok kéznyelvi értelmezésétd], de definicién kiviil a kozvélemény ka-
tegobridjat kizardlag a polgari tirsadalmak szdmaéra tartja fenn. A prekapitalista korokra
a ,népérziiletet” és a ,kozosségi véleményt” tekinti megfelel$ kifejezésnek. ElSbbi ,,a
kézhangulathoz hasonlé érzelmi beallitédas™S, utdbbi ,a kdzosség érték és norma-
rendszere altal meghatirozott, kézmegegyezés forméjaban kifejez6d6 vélemény”®. Ja-
vasolt kategdridit azonban ezek a definicidk egyrészt nem hataroljik el sajat kozvéle-
mény-fogalmatdl, masrészt a kdznyelvi hasznélattdl sem kiilonboztetik meg kell§
egyértelmdséggel.

Az ismert francia szociolégus, Pierre Bourdieu szerint ,,a kozvélemény nem 1é-
tezik”?. Egy részproblémat, napjaink kézvélemény-kutatdsainak technikijat vizsgilva
jutott erre a megallapitisra. Kimutatta, hogy a kérddivek osszesitett eredményeibe —
melyet a kutatdk kozvéleménynek neveznek — jorészt torzitott informaéciék, manipulalt
itéletek keriilnek. Napjaink kérddives kozvélemény-kutatasaira, annak modszereire ez
igaz lehet, mivel azonban nem targyalja, nem is cafolhatja azt a jelenséget, hogy min-
den korszak minden tirsadalméanak vannak altaldnosan elfogadott nézetei arrdl, mi a
helyes, a j6 vagy az igazsigos, a kozvélemény fogalmanak koznyelvi értelmében létezik
egyfajta dltalanos megitélés.

* * %

A felsorakoztatott példikbo] kitiinik, hogy a kozvéleményt a polgarsighoz koté
allaspontok a kozvélemény fogalmanak eltérd értelmezésébdl, hasznalatibdl erednek.
Hogy polgari nyilvinossag és kozvélemény nem lehetséges polgari tarsalom nélkiil, ab-
ban Habermasnak és Angelusznak igazat kell adnunk. A polgari kézvélemény hianya
egy adott korban azonban nem lehet egyattal mindenféle kézvélemény tagadisa. A
nyilvanossag eltéré jellege vagy hidnya nem zarja ki altalanos vélemények létezését,
csak azok politikai szerepének szempontjabdl van a nyilvinossagnak jelentésége. Talan
kozérthet6bbé teszi allaspontunkat egy miivel6déstorténeti analdgia. A modern érte-
lemben vett értelmiség nem létezett a 17. szdzadban, mai ismérvek alapjan ezt a réte-
get hidba keresnénk a korban8, mégsem gondolja senki, hogy nem léteztek papi, tana-
ri, orvosi vagy mérnoki munkit végzé emberek ebben az idében, vagy hogy a , k6zép-
kori értelmiség” kifejezés értelmetlen volna.? Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor
arr6l, hogy mind a ,k6ézvélemény”, mind az ,,értelmiségi” modern kategéridk!0. Nem
véletlen, hogy a polgirosodas el6rehaladasaval a 19. szizad tirsadalma kezdi hasznalni
czeket a fogalmakat. Ebbdl a szempontbdl érthetd a szocioldgia és filozdfia mivelsi-
nek ragaszkodasa ahhoz, hogy a kozvélemény kategérijat szigortian az Gjkorhoz, a
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polgirsighoz kossék. Ugyanakkor, véleményiink szerint, mis nézdpontbdl logikus az
az eljaras is, amely — a kdznyelvi ,,altalinos megitélés” értelem-ben — funkcidja és mf-
kodése alapjan kozelit a kbzvéleménnyel jelolt jelenségekhez. A torténelem sordn min-
den hatalmi pélus komoly anyagi és szellemi energit forditott arra, hogy reprezentaci-
6javal megfeleljen a korabeli tirsadalmi elvirisoknak, hogy megfelelé képet alakitson
ki magardl. Teljességgel valdszintitlen, hogy a propaganda és reprezenticié kéltséges,
faradsagos mtikodtetését villaltidk volna, ha nem biztosak abban, hogy a befogadé ké-
zeg reakcidit, véleményét lehetséges befolydsolni ez irdny( tevékenységiikkel. Ez a
szemlélet jellemzi a szocioldgian beliil a funkcionalista irdnyzatot és szimos kiilfoldi
toreénész muvét is. Nem kétséges, hogy a térténettudominy szimara sokkal inkibb ez
a megkozelités és értelmezés a jarhatd Gt a kézvélemény kategdridjanak tudoméinyos
igény megfogalmazasihoz, térténeti szemponti vizsgalatihoz.

2. A koznyelvi értelemben vett kbzvélemény a magyar térténetiris-
ban

Nincs arra lehet8ség, hogy a teljesség igényével tekintsiik at a kozvéleménnyel
foglalkozd Gsszes kiilfoldi és hazai torténeti munkat, ezért a szemlét a 17. szazadi,
vagy korabbi magyar toérténelmet feldolgozé Gsszefoglald hazai miivekre korlitozzuk.
A rovid osszefoglalas azért sziikséges, hogy korvonalazddjék, mely jelenségeket jarjak
koriil a kora Gjkort elemzé hazai frasok, mire utalnak vagy hivatkoznak a kézvélemény
kapcsan.

A malt szizad végén megjelent, ,,A magyar nemzet toérténete”!! cimi 6ssze-
foglalé mii 17. szizadot targyalé részében Angyal David és Acsidy Ignidc méar haszndl-
tak a kozvélemény fogalmat. Angyal egyértelmiien a rendek véleményét jelolte meg
kozvéleményként, akik az orszaggytilés altal biztositott férumon kovetelésekkel, kriti-
kival fordulhattak a korményzathoz és az uralkodéhoz: ,,A nidor erét meritett a kdz-
vélemény tiltakozisabol s az udvart figyelmeztette”12, a dologban a protestansok
kodzvéleménye nem érvényesiilhetett”13, Ez az értelmezés ahhoz a felfogishoz hason-
16, mely a kormdnyzottak elvérasainak, kritikdjanak kifejez&dését latta a polgari kozvé-
leményben. Mis, erre vonatkozo rokon értelm( kifejezéseiben is ezt a visszavetitG
szemléletet fedezhetjiik fell4.

Mig Angyalnal a kézvélemény szd csak elvétve fordult eld, Acsidy frasiban
meglepSen gyakran szerepel, méghozza joval tigabb értelemben hasznilva. Az orszig
rendjeinek véleményét 6 is kozvéleménynek tekintette: A kozvélemény nem is elle-
nezte a torok kivinsigok teljesitését. Mint Barcsay, a rendcek is meghajoltak a helyzet

kényszertisége el6tt”15.  Mint az egész kézvélemény, akképpen Zrinyi is mindinkibb
elfordult az udvart6l”16, Mas helyiitt azonban egyértelmtien kittinik, hogy Acsidy a
kozvélemény értelmezési korébe bevette a tirsadalom mas, a politizalé rendeken kiviili
csoportjait is: ,,Rikdczi a nép minden rétegében ellenségre talilt. A kézvélemény ez
dramlataval a pértos lengyel urak nem mertek szembeszéllni”17. ,Emberi méd szerint
alig resistilhatni a tordknek. E felfogis valdsigos hitté csontosodott a kozvélemény-
ben, s a politikusokat, katonikat, a tdmeget egyarant athatotta”18, Lényegében Acsidy
kozvélemény felfogasa is a politkaban, koziigyekben kinyilvanitott véleményt jelenti,
csak esetében — Angyaltdl eltéréen — az itélkezés, véleményezés nem korlatozodik kiza-
rélag a politikai élet dontéshozbira, ahogyan ez a fontos kiildnbség a kozvélemény he-
lyett hasznalt kifejezéseibdl is kittinik!?.

A 17. szazadi magyar torténelem egy mdsik, itfogd feldolgozasa Szekfli Gyula
nevéhez kotsdik.2%, Munkédjiban alig fordul el a kdzvélemény szé, a kevés utalis
alapjan felfogisa Acsadyéhoz hasonlithatd, a kozvélemény fogalma egyarint vonatko-
zik a rendek és a t6bbi tarsadalmi réteg itéletére: Montecuccoli ,erdélyi itjat és utdla-
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gos védekezését a magyar kozvélemény, katolikus és protestins egyarint 6kolcsapasnak
érezte,... a magyar népnek és Zrinyinek is személyes ellensége lett”2L,

Kés6bb, a 20. szazad folyaman megjelentek egyenesen a kozvéleményt vizsgald
kutatdsok a torténetirisban, de tudomanyos kategodria tovibbra sem sziiletett. Horvath
Magda a német teriiletekrd} szdrmazé, magyarokrdl alkotott 15-16. szdzadi kozvéle-
ményt vazolta fel?2) de a kozvélemény fogalmat nem tisztdzta, s a propagandatdl sem
vélasztotta azt el. Az 4ltala hasznalt forras-tipusokbdl kittinik, hogy minél t&bb tarsa-
dalmi csoport véleményét igyekezett figyelembe venni. A roplapok, historias énekek,
Ujsigok mellett vizsgalta a konyorgéseket, imadsagokat, prédikicidkat, tanacsokat, in-
telmeket és még a visirokon szajrél szjra terjedd elbeszélések lejegyzett anyagat is23.
Polgar Vilmos szintén a magyarokrol kialakult kiilfoldi megitélést elemezte az olasz
kozvéleményrél szolé tanulminyiban?4. Mivel forrasai térténeti, foldrajzi monogréfi-
ik, Gjsigok, hadijelentések, eposzok és mas koltemények voltak, igy kutatasanak targya
taldn inkabb a propaganda, mint a kézvélemény volt. A kortars torténészek kozil ha-
sonlban jart el Kopeczi Béla a Thokély-felkelésrdl {rott munkéjiban?3. Az 6 médszere
is els@sorban jsagok, pamfletek, térténeti és foldrajzi konyvek magyar vonatkozasa ré-
szeinek kiemelése volt. Ezek a forrasok azonban tovibbi elemzések nélkil inkabb a
kozvélemény formalisarol szélnak, nem magard! a kozvéleményrdl. Ennek kovetkezté-
ben az dertil csak ki, hogyan jelenik meg Eurdpaban a Thokély-felkelés a korabeli pro-
pagandaban, de ennck kozvéleményt alakitd hatdsira, a recepcidra a szerzé mér nem
tért ki. Kopeczi Béla a kozvélemény fogalmat nem korvonalazta, s a propagandatol azt
még elméletben sem valasztotta 126, R. Virkonyi Agnes tanulméinya?”, melyben Buda
1686. évi visszavivisinak magyar visszhangjat elemezte, az elsé kisérlet arra, hogy a
kutatasi célok szempontjabél értelmezze a kozvélemény jelenségét a prekapitalista ko-
rokra vonatkozdan is. Felfogdsaban ,,a korélmények hatarozott értékkategéridk szerint
rendezédnek kozvéleménnyé™, s e folyamatban ,,a legfontosabb er6 a hagyomény™28.
E meghatirozés szerint a kozvélemény egy kozosségnek a friss informécidkra adott va-
lasza, értékitélete a korabeli normak alapjan. Alkalmas lehetne ez a koriilirds tudoma-
nyos kategéridnak, ha élesebben elkiiloniilne a tanulminyban a kor mentalitisa, a koz-
gondolkodas a kozvéleménytsl?®. A szigorl elhatérolds helyett azonban egy késébbi
tanulmanyaban a kozvélemény fogalmaval a kézgondolkodas jelentéstartomdnyat is
egyértelmtien lefedi®?, a normak és hagyominyok helyett a hir, a tdjékozottsig valik
hangstlyossd megkozelitésében. Ez az egészen tig, a kozgondolkodast is magaba fog-
lalé kdzvélemény-felfogds mas torténészeknél is megfigyelhetd, példaul Makkai Laszl6-
nal, Klaniczay Tibornal3l. Ez az Gjszer(i megkozelités és kérdésfelvetés alapvetSen 1j
kutatési irdnyokat jelol ki. A 17. szizadi korélményeket R. Varkonyi Agnes els6sorban
kézvetlen forrasokra, hirlevelekre, maganlevelekre timaszkodva kutatta, de utalt arra,
hogy kozvetett modon szintén megragadhaté a kozgondolkodas, ha ,,a puszta szé
vagy maga a nyelvi széveg asszociacids ereje hiv elé hagyomanyokat™32, ami jelentésen
kiszélesitheti a kutatisok forrasbazisat.

Ruzsas Lajos a Mohécs uténi kdzvéleményrdl frott tanulmanyaban33 jo! érthe-
téen fogalmazza meg a maga definicidjat, felfogasiban a kézvélemény ,egy-egy tarsa-
dalom allasfoglalasit, itéletét fejezi ki az 6t foglalkoztatd, érintd jelenségekrél, esemé-
nyekr61”34. A viligos meghatirozas mellett jol elhatdrolja egymaéstdl a propagandat és
kézvéleményt. Ennek ellenére a kézvélemény elemzése helyett 6 is a kdzgondolkodast
és politikai gondolkodist vizsgalja, anélkiil, hogy jelezné a kiilénbséget az utdbbiak és
az 4ltala megfogalmazott kozvélemény kozott. Tanulminyabdl végeredményben az
nem dertl ki, hogy a kozvéleményt befolyasolé miiveknek volt-e kimutathaté hatasa,
mi volt a k6zdnség vilasza a propagandira.

Attekintve a ,polgari kézvélemény” kizarélagossigat hirdet§ nézeteket és a
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magyar torténetirds térekvéseit a prekapitalista korok kozvéleményét érint$ kutatasok-
ban, agy véljik, tobbé-kevésbé korvonalazdédott, mi jelenti valéjiban a problémat a
torténet kutatasok szdmara a kézvélemény fogalma és jelensége kapesan.

3. A torténeti kutatis céljai a kézvélemény vizsgalataval

Kiindulva abbdl a koznyelvi értelmezésbél, mely szerint a kdzvélemény altali-
nosan elterjedt felfogas koziigyekrdl, a feladat annak a normarendszernek a feltérképe-
zése, amely a korabeli ember szdmara kétségbevonhatatlan és magatdl értet6d§ volt,
tehat amihez viszonyitva értékelt és itéletet alkotott. Ezek az értékitéletek a kozvéle-
ményben oltenek alakot, amelynek a kutaté azért szentel figyelmet, hogy a kévetkez§
lépésben eljuthasson a mogotre rejtézé normarendszerhez. E két szféra, maga a viszo-
nyitasi alap és az abb6l kovetkezd értékitéletek tehit egyiittesen fontosak.

Visszatekintve a malt szdzadi, szazadeleji vagy kortirs torténészek tevékenysé-
gére, Ggy hissziik, tobbé-kevésbé hasonléd szandékkal utaltak vagy hivatkoztak a kozvé-
leményre. Lényegében mindegyikiik a kor mentalitasara célzott, amely nagyra értékelte
vagy clitélte a kozélet figyelemre mélté eseményeit. Ebbd] a szempontbdl nincs igazin
jelent8sége, mely tarsadalmi rétegek véleményét értelmezte a kutaté kozvéleményként,
mert a kor egyazon normarendszerén osztozott ir, jobbigy és prédikitor, csak érte-
lemszertien méshol tudta benne a maga helyét. Nem kétséges, hogy létezhetnek réteg-
vélemények, a kisemberek gondolatai masféle rétegmentalitist hordozhatnak, mint az
elit nagymiiveltségi, kivételes tajékozottsagl személyiségeinek nézetei, ezért minden-
képp érdemes ezeket a rétegvéleményeket egytitt vizsgalni és minél tobb szempontbdl
Osszevetni. Meghatarozd jelentdségl a kozvélemény létrejottében, hogy a kozélet és a
politika eseményeird] kik értestilnek, milyen gyorsasiggal és milyen pontossiggal.
Hogy mennyire lesz népes azok tibora, akik {téletet alkothatnak, nagymértékben azon
mulik, milyen hirek, informaciok jutnak el hozzajuk, ha egyaltalan eljutnak. Altalanos-
sa Ggy valhat egy nézet, ha az maga elég széles korben elterjed, vagy az alapjat képezd
informacid jut el sok emberhez. Kérdés, hogy a kora Gjkori ember lehetett-e¢ ehhez
cléggé jOl értesiilt, mennyire volt kiterjedt és miikodSképes a korszak informécids ha-
l6zata®. Az cz irdnyban végzett eddigi kutatasok azt bizonyijik, hogy a 17. szazadi
magyar tarsadalom informalddasi viszonyai lehetévé tették az altalanos tdjékozottsa-
got36,

A torténetiras kozvélemény-kategoridjat az eddig szamba vettek alapjin a ko-
vetkez6képpen célszerti meghatirozni: A kdzvélemény egy kozdsségnek altalinos fel-
fogisa, {télete, véleménye koziigyekrsl, melyet a hozza cljuté friss informaécidk alapjan
alakit ki az adott kor egységesen elfogadott norméi és értékei szerint. E kategoéria véle-
ményem szerint kell6képpen nyitott, barmely torténeti korra érvényes, legyen sz6 akar
az Okori Hellaszrdl, akar a 17. szdzadi Erdélyrél. Lehet tehit kozvéleményrdl beszélni
a 17. szdzadi magyar térténelemben is, ha kézvéleménynek a tirsadalmi megitélést, ér-
tékelést tekintjitk a kozélet szerepldirdl és eseményeirdl.

A legnagyobb gond, hogy nincs élesen meghiizott hatirvonalunk kézvélemény
és a kozvéleményformalas, a hatalmi énreprezentacié propagandaja kozott. A hatalom-
nak természetébdl fakadd torekvése, hogy befolyisat, uralmat minél szilardabban meg-
tartsa, vagy lehetéségei szerint novelje és kiterjessze. Ennek egyik fontos eszkodze a
propaganda is, amellyel a tarsadalom véleményét, megitélését igyekszik agy el6készite-
ni és alakitani, hogy azzal megkonnyitse uralmanak gyakorldsit és fenntartisat. Ez a
prekapitalista korokban inkabb egyfajta preventiv propaganda. Annak érdekében, hogy
a hatalom elfogadtassa magat és a tarsadalmi elvirasoknak megfeleljen, hogy legitimalja
uralmat a kor igényei szerint, 6nképét az adott tirsadalom norméiihoz kell igazitania,
még akkor is, ha a k6z maga nem jelent legitimalé erét, csak publikumot a reprezenta-
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cibhoz. Ennek kovetkeztében a hatalom tirsadalomnak szant propagandija és a tarsa-
dalom véleménye a hatalomrol kélcsonosen hatnak egymasra, attdl fiiggden, mennyire
ontudatos a tirsadalom az allamhatalommal szemben. A hatalom legitimaci6jat a tarsa-
dalom elismer$ megitélése biztosithatja csak. A hatalmi propaganda és a tarsadalmi
megitélés kolcsonosen feltételezik egymast, egyik a masik nélkil értelmét vesztené. Ha
a hatalomnak nem volna fontos, mit gondolnak réla, nem foglalkozna propagandaval,
reprezentacioval, és nem forditana ra oly sok pénzt, id6t és faradsagot végig a torténe-
lem folyaman.

Bér a hatalmi propaganda és a tirsadalmi véleményezés egymasra kolcsénésen
hat6 jelenségek, mindenképpen célszer(i elhatirolni ket egymadstdl, hiszen a propa-
ganda a befolyisolas szandékaval, a véleményformalas céljaval fordul kézonségéhez, de
a tirsadalom értékelése, véleményezése a kozélet eseményeirdl, szerepl6irgl nem feltét-
leniil alakul Ggy, ahogy a propaganda szeretné beéllitani. Ugyanakkor a propaganda-
nak és a kozosség véleményének van egy jelentSs érintkezési teriilete, ez pedig a nor-
mékkal és tradicidkkal operaléd kozgondolkodas és az értékeket, hagyomanyokat 6rzé
koéztudat. A koéztudat az a normarendszer, amelynek alapjin kézéleti eseményeket vagy
személyiségeket a tirsadalom koézgondolkodidsa értékel és megitél, de ugyanchhez a
normarendszerhez kell igazitani a propagandat is, ha pozitiv vagy negativ beallitisban
akar a hatalom lattatni. A tarsadalom kézgondolkodasa és koztudata tehit mind a két
irAnybdl megkozelithets, de fontos a kétféle megkozelités kiilonbségét végig szem
el6tt tartani.

Kutatasaink jelenlegi fazisaban lényegesen tobbet tudunk mondani a propagan-
darol, a hatalom onreprezentacidjardl, mint a kézvéleményrdl. A propaganda vizsgala-
tahoz a forrasadottsigok sokkal jobbak, az elemz6 munka egyszer(ibb, a forrasokban
tébb a konkrétum. Sokkal gyorsabban és litvinyosabban érhet el eredményt a kutatd,
mintha kozvetett utaldsok morzsait keresgélné a kozvélemény megismeréséhez. Egy
ropirat teljes egészében propagandamii, a kdzvélemény nincs kiadvanyban kozzé téve,
a kozvéleményt ossze kell gytijteni. Az uralkodd vagy az udvar reprezenticidja lénye-
gesen fontosabb levelezési téma volt, mint az dltalinos vélemény lejegyzése. A kutatd-
munka kezdetén nem igazin latszott még, hogy amit a kdzvélemény forrasainak vél-
tiink, tobbségiikben ,,csak” propagandisztikus irisok. Fontos eredmény, hogy kozve-
tett médon, a propaganda felSl indulva sok olyan ¢j informécié birtokaba juthatunk,
amelyet a hagyomanyos, politikatorténeti szempont( kutatisok szemlélete és modszere
aligha fedezett volna fel.
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