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G. ETENYI NORA
A 17. szazadi kézveleményformalas

és propaganda Ersekajvar 1663-as
ostromanak tiikrében

Vizsgalhato-e a kora ajkori kozvélemény?

»— Filomarc: Isten Onnel, Poliméne, remélem, mibamarabb vissontldtom, mivel
az érsekiigviri ostromrol, annak igaz torténetévdl is szevetnék hallani, mert csu-
pian bizonytalan értesiiléseim vannak véla, s ezek pontositdsit csak az On beszd-
moldjatol varhatom.

—Polimeéne: Legkizelebb mindenben szolgilatira dllok ...

Remélem, megbocsatia, hogy azt mondom, igen keveset tud az eseményekrs]. Es-
ktidni mernék, hogy semmit sem olvasott errdl.

— Filomarc: Nem mindenks olyan szerencsés, mint On, aki a tovokok foglyaként
sajat szemével latott mindent, azonban azt se higgye, hogy én csupan mendemon-
dikra tamaszkodva fecsegek.

—Polimeéne: Pedig meg vagyok gyézédve errdl, mivel #yy hiszem, Bécsben soba sen-
kinek nem voltak megbizhaté értesiilései Ersektijvir ostromdril.

— Filomarc: De biszen On gyalazkodik. Azt hiszi, hogy a bécsick olyan malészajin-
ak, hogy aranynak néznek mindent, ami fénylik?™

Valéban akkora sértés volt a 17. szazad kozepén, ha valakit tijékozatlannak
mondtak Ersekjvir 1663-as ostroma kapcsin a napi politikai, hadi eseményekben?
Valéban miiveletlen embernek szamitott a birodalomban az, aki nem volt naprakész a
politikai eseményekben — miként a fenti dialégusban olvashatjuk? Roplapok tucatjaiban
jelent meg a fentihez hasonlé szituacié, melyben a jolértesiiltek és a kevésbé informal-
tak, beavatottak és avatatlanok diskuriltak egy-egy fontos aktuilis kérdésrél. Az
1663—64-es eseményekrdl beszélgetett fijdalma enyhitésére a rabszolgapiacon a ,,Vi-
lagfi” és a ,Prister”; ,Wohlrat” és , Frischmut” érvei is parbeszédes formaban csaptak
Ossze a torok haboraival kapcsolatban, és unalomtizéként a politikai helyzetet elemezte
gyogyfiirddbe utazisa sorin hirom Griember, Monsenieur Galliard, Herr Levenfuss és
Urum Istvinfi.2 Ezeket a pamfleteket nemcsak azért idéztiik meg, mert szemléletes
példéi annak a tobbtucatnyi répiratnak, melyek a térék habor kapcsan jelentek meg
szerte Eurépaban, hanem azért is, mert ezek alapjan azon is elttinédhetiink, mennyire
tekinthetjlik altalinosnak a 17. szdzadi Eurépaban, hogy kisebb csoportok, mtveltebb
maganemberek hétkéznapjuk részének tekintik a fontos kiilpolitikai kérdéseket. Nyil-
vanvalé, hogy sugallt magatartasforméakat érhetiink tetten ezekben a nyomtatvanyok-
ban, mégis elgondolkodtatd, hogy a modell szerint két ariember, Poliméne és Filo-
marc a maga ,,szorakoztatasara” gondolta at a hibora folytatédasanak és a béke meg-
kotésének esélyeit. E keret, a tipikus barokk parbeszédes forma jo alkalmat adott arra,
hogy a répirat ir6ja kiilonbszé véleményeket mutasson be olvasminyosan. Viszont
ugyanezen okboél, tehit az olvasékozdnséghez vald igazodasbdl kovetkezik, hogy a
szerz6 nem hasznalhatott teljesen életidegen szituaciét, amikor viselkedésmintakat
mutatott be kévetendd példaként. A fenti idézet alapjan a politikai tdjékozottsig iranti
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igény olyannyira természetes ,kovetelménynek” tlint az adott kornyezetben, hogy az
sem meglepd: a nyomtatvanyok keretjatékaiban az utazasuk sorin ismeretséget kotd
férfiak aktualis kérdésekrdl — tehit ekkor a magyarorszagi eseményekrdl — vitatkoztak.
Az adott szituiciéban a reilis elemek és alakok mindig keveredtek a szimbolikus jelen-
téssel, amint a tipizalt névvalasztasbdl is kiolvashaté: ,,Urum Isthuanfi”, aki maga is sa-
lyosan megsebesiilt a térok elleni harcban, képviselte szemtantként a hiteles informéci-
6t, ,Monsicur Galliard” az Gjsagokbdl jdl tijékozott birodalmi lakost, ,,Herrn
Leuenfuss” pedig az egyszer(i érdekl6d& polgart.

Tekinthetjitk-e a 17. szdzadi ,,k6zvélemény” bizonyitékinak azt a modellt,
mely szerint két, illetve hirom miivelt idegen szdmara ilyen magatdl értet6dd a
magyarorszagi hadi és politikai helyzet ismerete és az arrdl val6 diskurzus? Természete-
sen nem, de az is bizonyos, hogy nem hatna az olvas6kozonségre, ha a ropiratokban és
pamfletekben a valdsagtol teljesen elrugaszkodott, nem életszerti szituicid jelenne
meg. Tucatnyi példat idézhetnénk, melyekben hasonldképpen ismerdsok és ismeretle-
nek, beavatottak és tajékozatlanok beszélgetésében elevenedtek fel Gjra a mar megje-
lent informaciék, nagyobb 6sszefiiggésrendszerbe allitva. E forma alkalmas volt arra,
hogy a tényeket olyan logikai rendbe szedje, mellyel tudatosan manipuldlni lehetett az
olvasbkat, irdnyitva a véleményalkotast, az esetleges kovetkezmények sziikségszertisé-
gének bizonyitasaval. Ugyanakkor e vitdk jok voltak arra is, hogy gondolkodasra kész-
tessék az embereket, hiszen minden érvet kévetett egy més szemponta céfolat. gy
nem tekinthetjiik egyszertien propagandisztikus fogasnak e megjelenitési modot, hi-
szen sokkal inkdbb népszertisitette, mintsem befolyasolta a tirsadalom minden rétegé-
ben a koziigyekrdl valé gondolkodast, tehat nemcsak a hozzaérték, hivatalnokok és az
érdekelt kereskedSk privilégiuméanak tartottdk a birodalom egyéb teriiletein
torténétekrdl vald tajékozodast.

Mégis mit tudhatunk a 17. szazadi kozvéleményrdl, melynek 1étezése sejthetd,
de nehezen bizonyithaté a korszakban; hiszen csak kézvetve talilunk forrast annak bi-
zonyitéséra hogy nemcsak a polgari tarsadalmakban formalédott ki a kézvélemény,
hanem mér azt megel6z6en volt szélesbazist véleményalkotas kiil- és belpolitikai kér-
désekrél. Altalinosan elfogadott definicié szerint a kézvélemény: nagyobb kozdsségek-
ben elterjedt felfogas, nézet, itélet, vélemény a koziigyekrél.? Vizsgaljuk meg a , koz-
vélemény”e meghatirozasinak elemeit és felhasznaldsinak lehetSségeit a 17. szdzadra
vonatkoztatva!

Ha kimutatjuk, hogy milyen informaciok, hirek ]utottak el egy adott kozosség-
hez, feltérképezhetd, hogy mi lehetett a kor embere széméra koziigy. Igy példaul a to-
rok kérdés bizonyira annak szdmitott, hiszen meghatirozé6 tényezé volt a nemzetkozi
gazdasigi és politikai életben a Torok Birodalom eurdpai jelenléte. Ezért nemcsak a
katonailag kézvetleniil érintett teriileteken kisérték figyelemmel az iitk6z6z6nik ese-
ményeit, hanem kimutathat6, hogy szerte Eur6paban illandéan jelen volt € probléma
a kor 0jsagirodalmaban. Figyelembe kell venniink azt is, hogy a hatalom ki is hasznalta
¢ meglévs érdeklédést, hiszen a kiilpolitikai hirek kivdléan alkalmasak voltak arra, hogy
eltereljék a figyelmet a belpolitikai fesziiltségekrdl, tehdt nemcsak a gazdasigilag, ke-
reskedelmileg érdekeltek szdmara lehetett fontos a térokkel vald viszonyrdl érkezd hir,
hanem a hatalomnak is érdeke volt a kiilpolitika iranti érdeklédés felkeltése és kielégi-
tése.* Mégsem tekinthetjiik csak mesterségesen gerjesztettnek, vagy pusztan érdekelt-
ségbdl fakadbénak a mas orszagok eseményeire vald kitekintést, hiszen az Ojsagkiadas
tizleti vallalkozas is volt,5 igy a minél nagyobb haszon érdekében a kiadok tudatosan
épitettek az olvas6kozonség igényeire. Nehéz megrajzolni azt a tobbrétegti kort is,
melyet a koziigyekrdl értesiiltek és véleményt nyilvanitok alkotnak, de a hirterjesztés
modjat s azt vizsgélva, hogy kikhez juthattak el az Gjsigok, nyomtatvinyok informa-

96



G. Etényi Noéra A 17. szdzadi kizvélemény formdlds és propaganda...

cidi, kozelebb keriiliink az adott hirrel ellitott kozosség nagysaganak és osszetételének
meghatarozasihoz. A befogaddk visszajelzéseire kozvetlen bizonyitékok csak elszortan
talalhaték, viszont a korabeli normarendszer vizsgalataval feltérképezhetd a kozosség
reakcidja, véleménye, allasfoglalasa. Indirekt médon a normarendszer a propaganda
termékeibdl is kiolvashatd, hiszen ahhoz, hogy a propaganda hatni tudjon, figyelembe
kellett vennie a korabeli kézgondolkodas alapveté normait. Konkrét példank, Ersekij-
var 1663-as ostroma esetében a keresztény vilig ellenérzése a torokkel szemben egyér-
telm(,$ hiszen nemcsak teriileti veszteséget jelentett Ujvar feladasa, hanem katonailag
és politikailag is kedvezétlen helyzetet teremtett. A var feladasat ismerteté propagan-
daanyagoknal viszont j6l kitapinthaté, hogy egyes tények ttlzott hangstlyozisaval,
masutt viszont elhallgatdsival miként tudta a sajté éppen a normarendszerre épitve be-
folydsolni a kozvéleményt.” Tehdt nem olvashatd ki egyértelmiien a korabeli ,sajté-
bdl”, hogy hol htizédik a hatar a ,,k6z” véleménye és a propaganda altal sugallt allas-
foglalas kozott.

Mégis a fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a propagandaanyagok: roplapok,
hirlevelek, Gjsagok, hetilapok tanulminyozisa — megfelel§ distanciat téve — kézelebb
visz a 17. szazadi kozvélemény meghatirozasihoz, létezésének igazolasahoz. A hirek-
bdl kiolvashatjuk, hogy milyen mindségli informacié juthatott el a korabeli emberek-
hez, a megfelel6 nyomtatvanyok példanyszimanak és a kézzététel modjanak vizsgalata
alapjan pedig valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy kikhez juthattak el a hirek; tehat
koriilhatirolhatd, hogy milyen értesiilésekbdl és kik alkothattak véleményt egy-egy
probléma kapcsan.

Ha a propaganda anyagok vizsgilatat immar egy adott torténelmi eseményre,
Ersekajvir 1663-as ostromanak és feladasanak konkrét példajara alkalmazzuk, megis-
merhegjiik a 17. szdzadi kozvéleményt és propagandit mindennapi létében és miikodé-
sében.8 Bar a propagandinak a magasabb szint(, attételes, reprezenticids formaban va-
16 megnyilvinulasa alapvetd fontossagt,® vizsgalatunkat mégis szikitsiik a korabeli Gj-
sagok, nyomtatott hirlevelek tanulmanyozasara, mivel a kézvélemény formalasiban
meghatirozo6 és kilonleges szerepe volt a gyorsan és széleskorben elterjeszthetd alap-
szinti tdjékoztatd eszkdzoknek. Az idS rovidsége és az események kozelsége miatt az
akrualitasra, ,,0j”-sagra torekvg kiadvanyokban, hetilapokban nem a befolyasold, ha-
nem a tajékoztaté jelleg dominélt. Igy ezek a nyomtatvanyok kiilén csoportot alkotnak
a korabeli kozvéleményformalas elemzésénél, hiszen ezeken tanulméinyozhaté legin-
kabb, hogy kizvetleniil milyen mindségii és mennyiség( hirhez juthatott a korabeli ér-
dekl6d6 a magyarorszigi esményekrsl. Természetesen ezeket az elsédleges informaci-
oOkat kiegészitették, modositottik a ropiratok, pamfletek mar bizonyos politikai, hatal-
mi érdekek szerinti kommentdrjai, manipulalt magyarazatai is, igy ezek egylittesen
épiltek be a koztudatba. Az viszont téves kovetkeztetésekhez vezetne, ha csak a pro-
pagandairatok torzitisai alapjan itélnénk meg a 17. szazadi Gjsagokbodl a kézvélemény-
hez eljuté Magyarorszagrél szo6l6 elemzéseket.

A 17. szézad Gjsigirodalma rendkiviil sokrétii volt. A bel- és kiilpolitika fontos
eseményei mellett nagy szerepet kaptak benne a hétkéznapok szenzicidi: természet je-
lenségek, gyilkossagok, de Gjdonsigok, tanitd célzatd kiadvanyok is, melyek felolelték
a mindennapok egészét. Mindezekbdl csak egy részt emeltink ki, egy fontos
magyarorszagi esemény, Ersckﬁjvér 1663-as ostromanak bemutatisit. Mivel e hadiese-
mény jol dokumentalt, igy megvizsgilhatjuk a Magyarorszagrél érkezé, német nyelvte-
riileteken megjelend hirek hitelességét.
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»Nagy seregek latattanak”. Az 1663-64-es haborti el6zményei

»Az elmalt hétfén az égen egy jel lattatott estve felé 8 és 9 kozben; az ég mint-
ha tlizben volt volna, azonban egy kis felh§ al6l egy két fejd sas jott ki, annakutina egy
patyolatos fejli ember, ki az sasra rimenvén, aztat igen elvagdalta és utoljara kéc felé
vagta, annakutina egy oroszlany j6vén ki, kinek jobbik labiban fegyver 1évén, az mési-
kaval azon patyolatos embert megragadvan, laba ald tapadta; és ezek utin nagy seregek
latattanak, kik egymassal harcolvan mind két részriil littattak elesni, gy az ég miatta
mind veresnek latszott, azutin Ggy tlntenck el. Micsoda magyarizatja 1észen ennck;
megtanit az idé benniinket — irja Vitnyédy Istvan Zrinyi Miklésnak 1663. junius 30-
an kelt levelében.1® Mit jelent ez a kilénos litomas? Az évszam titkrében maris
konnyen érthetévé vilnak a szimbolumok. A »patyolatos fejii ember” mar Eszéken ta-
borozott — s e nagyvezir altal vezetett torok sereg valdban megrettentette a ,két fejd
sast”, mert hiaba prébalta az Udvar Drindpolyban, Belgradban s Eszéken is tirgyaldsok
atjdn megdrizni a békét. De ha a Habsburg Birodalom nem, ki volt az, aki megallitot-
ta a torokoket? Egyrészt a szarnyas oroszlanként dbrizolt Velence, mely mir 1645 6ta
vivta harcat Candidért a Torok Birodalommal szemben.!! Mdsrészt a nemzetkozi
osszefogds, melyet az égen megjelend nagy seregek, s az oroszlan lababan 1évé fegyver
jelképezett, hiszen ekkor kezdett realitdssd valni a nemzetkozi térokellenes koalicid,
melynek révén gy tlint, hogy a Rajnai Szovetség koordinilasaval a Német-romai Csa-
szirsag, Franciaorszig, Velence, a papai allam, Lengyelorszig, Svédorszag és Moszkva
véglegesen leszdmolhatna a t6rokkel .12

De mire agitdl ez a csodés litomas, melyet az év végén mar az érsekijvari torok
tabor felett latott égi jelként adtak ki német nyelvii Gjsag cimlapképeként? A megoldas
kulcsa: a magyar f6nemesség szerepvillaldsa ebben a nagyszabast akciéban. Az udvar
nem meri, nem tudja vallalni ezt a térokellenes hiborat — a hadjarat 6riasi koltségei, a
fesziilt magyarorszagi politikai helyzet, s amiatt, hogy komoly presztizs és hatalmi
veszteséget jelentene, ha 6néllé magyar kezdeményezéssel, a Rajnai Szovetség és Fran-
ciaorszag thlstlyaval sikeriilne a torok kitizése. Ezért a magyar f6nemességnek kell a
békepolitikdval szemben, a kedvezétlen koriillmények ellenére felvéllalnia az ,életmen-
t6 haborat”, Zrinyi Miklés, valamint Wesselényi Ferenc nidor és korénck elképzelése
szerint.13

A torok elleni hadjaratot pedig az 1660-as évek elejének silyos belpolitikai val-
sagai tették aktualissa és szlikségszertivé. A problémak egyfelsl az 6nallé erdélyi kezde-
ményezések nyoman megbomlott hatalmi egyenstlyi helyzetbdl, masfeld] a torokkel
szemben eltérd érdekeltségli Udvar és a Magyar Kirdlysag 6sszelitkozésébdl fakadtak.
E mélyben hazddd ellentétek élezddtek ki az 1660-as évekre. A fesziiltség killonosen
Fels6-Magyarorszagon vélt eréssé, melyet kézvetlentil érintettek az erdélyi valtozasok,
Montecuccoli ellentmondasos és kudarccal végzSdd hadjarata, majd visszavonulasa, az
ott tartdzkodd német katonasig eltartdsa, és a hadak nyoman pusztité pestis. Minde-
zek mellett a felhalmozdédd protestins sérelmek is itt voltak a legnagyobbak, amit az
1662-es orszaggytilés konfliktusai j6l titkroztek. E helyzetbd! a felvidékiek egyetlen ki-
utat lattak: behddolni a toréknek.24 S, hogy milyen komoly ekkor a veszélye annak,
hogy a felvidékiek onként térok fennhatdsag ald adjik magukat, azt jol tikrozi a j6l in-
formdlt Vitnyédy 1662. oktdber 17-én irt aggddé levele: ,,Beszélnek olyat is, mintha
az tizenhdrom varmegye koveteket kildott volna Aly pasihoz az megholdulas felsl, de
csak elkiilddtte maga eldl, azt advan valaszul, megvagyon az két csdszar kozt az békes-
ség, uraljan eddig val6 urokat, ezt én csak el nem hihetem.”15 E Jevél arra a fontos té-
nyezére is felhivja a figyelmet, hogy Fels6-Magyarorszag a torok politika szamara is
kulcskérdéssé valt, hiszen a Porta a kialakuldé nemzetkozi koaliciéra jelentSs gy6zelem-
mel akart preventiv csapist mérni, s a behédolni késziil§ Felvidék konnyd prédanak
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tiinhetett. Kopriild Ahmed nagyvezir koncepcidjaban tudatosan épitett erre a hédolasi
szandékra, s ehhez Apafi Mihaly erdélyi fejedelem személyét is fel akarta hasznalni,
hogy Pozsony székhellyel 4 orszagot foglaljon neki, vazallusi statuszt igérve.16

Mindezek alapjin joggal feltételezhetjiik, hogy a nagyvezir a torok forrasok
részletes leirasail” ellenére nem Buddn, hanem mir joval kordbban déntott arrdl, hogy
nem Gy6rt, és Koméromot, illetve Bécset timadja meg, hanem Ersekajvart. Hiszen
Apafi személye a Felvidéken volt , felhasznilhat6” a hédoltatas nyomatékositasira. Az
erdélyi fejedelem késlekedésével probalta megakadalyozni a tordk tervet, s annak elle-
nére, hogy a nagyvezir mar drinapolyi induldsa 6ta tobbszor hivta stirgetSleg Apafit ta-
boriba,!® az csak 1663. szeptember 20-4n indult el Radnétrdl a torok fsereghez.1?

A Felvidék meghatdrozo szerepét a politizalé arisztokracia is jol latta, s politikai
és katonai 1épésekkel is megprobaltak oldani a fesziilt helyzeten. {gy az 1663. 4prilis 1-
jei pozsonyi tanicskozist ,a felfoldi izgultsig lecsillapitisira™ hivtak Ossze.20 Wesselé-
nyl méjus 22-i nemesi insurrekciét hirdet$ kialtvanya pedig Ggy intézkedett a magyar
hadak elosztasardl, hogy abban a Felvidék szerepe valt kiemeltté: a Vag és a Nyitra vo-
nalanak védelmét erdsitette Nyitra, Trencsény, Arva, Turde hadaival; illetve Hont,
Nograd, Zoélyom és L1pt0 Korpona és Léva vidékére rcndcltc a megyel scrcgckct me-
lyek élére az érsckajvari, igy fels6-magyarorszégi f6kapitanyt, Forgich Adamot nevezte
ki.2l A fesziilt, varakozasteli helyzetet jol tiikrozi az a tordkellenes harcot siirget6 és a
magyar f()nemcsscg felel6sségét hangstlyozé tézislap?2, mely a nagyszombati ]ezsulta
egyetem egyik vizsgdjara késziilt. Ez a Forgach Adam?3 érsekjvari fGkapitanynak ajan-
lott szimboélumokban megfogalmazott kidltvany ekkorra valéban aktudlissa valt, hiszen
augusztus clejére, a vizsga idSpontjira a 3500 f6nyi Gjvari védSerbt24 mir megtamadta
a nagyvezir szazdtvenezer f8s serege?s.

Erscku]var kulcsfontossag er6ditmény volt, hiszen gazdasagi és kereskedelmi
szempontbdl fontos teriileteket védett, s mind Erdély, mind pedig Bécs felé stratégiai-
lag meghatirozd szerepe volt. JelentSségét jelzi az is, hogy atadasa utin tobb kisebb
var adta meg magit.26 Az érsekjvari vir egy vizesarokkal koriilvett, szabilyos hatszog
alakq, Gjolasz bastyas eréditmény volt, melyet 1649 utin megerdsitettek, korszertsi-
tettek. A kedvez§ adottsagok ellenére az er6dnek tobb gyenge pontja is volt, igy az a
hirom bastya (Forgach, Frigyes, Sierotin), melyek épitését még nem fejezték be, és a
vizesarok, melynek mélysége az ostrom idején még nem volt megfelels.2”

Ersekijvar ostroma és feladdsa mind katonapolitikai, mind politikatorténeti
szempontboél sok izgalmas kérdést vet fel,28 hiszen feladasaval Gjabb stratégiailag és ke-
reskedelmileg is fontos teriiletek keriiltek torok kézre. Mégis meglepd az az Orisi ér-
deklédés, mellyel Nyugat-Eurbpa kozvéleménye kisérte a virostromot. Az Ujvar ostro-
maéval foglalkozé roplapok és Gjsigok kiugréan magas szimat?® indokolja egyfeld],
hogy ez volt az elsé jelent§sebb hadiesemény az 1663—64-es hiabortban, masfelsl az
is, hogy az osztrak tartomanyok teriiletén nagy riadalmat valtott ki a torok elérenyo-
mulas olyannyira, hogy Lip6t csdszér is Linzbe tette at székhelyét Bécs megtamadasa-
t6l tartva.30 Nyilvinvald, hogy Ujvir elvesztését a korabeli propagandéban jél ki lehe-
tett haszndlni egyrészt a torok elleni ésszefogas népszertisitésére, masrészt, eltérs érde-
kek esetén, a béke megkotésének indoklasira.

Az Gjvari ostromrdl megjelend hirdradatot mégsem tekinthetjiik csak egy foliil-
rél iranyitott propaganda kovetkezményének, hanem sokkal inkibb annak a bizonyité-
ka, hogy a korabeli Eurépaban 6riasi érdeklédést viltottak ki a magyarorszagi torokel-
lenes kiizdelmek. S hogy milyen mindségi és milyen mennyiségd hirhez lehetett hoz-
z4jutni az akkori (jsagokbdl, ahhoz az események ismeretében vizsgaljuk meg a ropla-
pok és a nyomtatott hirlevelek informaciéinak hitelességét, megbizhatosagat!
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A 17. szazadi Gjsagok

Az Ersckjvér 1663-as ostromardl és feladasarél sz6lé 15 eddig még publika-
latlan, metszetekkel illusztralt roplap, valamint német nyelvteriiletrél szirmazo6 22, par
oldalas hirlevél, mely a var ostroma alatt, illetve a feladast kovetSen rovid idén beliil
keletkezett, Gj megvilagitisba helyezi a korabeli kézvélemény méreteit és jelentSségét.
Hiszen mdar a 15 darab kiilonbozd réplap és a 22 darab néhany lapos nyomtatott hirle-
vél hivatasos informacidszerzé és —terjeszt$ hdlézatra utal, amit a mar heti rendszeres-
séggel megjelend német és angol nyelvi Gjsagok nagy szama és jélinformaltsiga is ala-
timaszt. 1663-ban 42 heti Gjsig mkodote német nyelvteriileten 1-2, illetve 10-20
évig.3! Londonban pedig 1663-ban hetente kétszer jelent meg Ersekajvarrol szol6
részletes beszamolokkal a The News és a The Intelligencer.

A miikodése kézben vizsgilt propaganda 4j szemponth elemzésének elsédleges
targyai a roplapok és hirlevelek, melyek leggyorsabban és legalaposabban tijékoztattik
a kozvéleményt. Ha valaszt akarunk kapni arra a fontos kérdésre, vajon kikhez juthat-
tak el a hirek, a roplapok és hirlevelek terjesztési modjait is elemezniink kell. A nyom-
tatvanyok hireinek egyik fontos tovabbitasi formajat jél szemlélteti egy Roger Chartier
alral kozolt dbrazolis 1670-bd1.32 A képen egy konyvkereskedés lathatd, melynek el6-
terében izgatott embercsoport kozepén egy férfi valosziniileg egy friss hirlevélbél olvas
fel a korilotte alloknak. A hattérben pedig a kereskedés ajtajan roplapokat lathatunk
kifiiggesztve. A kozvéleményt kutatdk szamaéra igen értékes e kép, hiszen két fontos té-
nyezdre is felhivja a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a réplapok képanyaga révén vizuilis
Gton is informaciéhoz juthattak a korabeliek, masrészt az is kittinik, hogy auditiv mé-
don is terjedtek a hirek. Figyelemre méltd, hogy — az 6ltozetitk alapjan — tehetSsebb
urak, ,tisztes polgirok” mellett, a kép kozéppontjiban 1évé ,egyszeriibb” asszony ri-
adt tekintete azt mutatja, hogy & is értestilt, hallott a rossz hirekrél. Az abrazolasok
egyértelmien azt bizonyitjak, hogy nemcsak az irastudék privilégiuma volt a nyomta-
tott informécid: egy adott hirlevél nagyobb kozdsséghez is eljuthatott, hiszen a konyv-
nyomtatd, -kiadb és -terjeszté helyek ,nyilvanos férumai” voltak a korabeli kozélet-
nek. S6t Maurice Aymard szerint a kényvesboltok helyiségei a szellemi élet olyan fon-
tos kdzpontjai voltak, ahova a kivéhizak megjelenése elétt a polgarok tgy jartak, mint
napjainkban a klubbokba.33

De nemcsak a varosok forgalmas pontjain lehetett nyomtatott hirekhez jutni,
hanem mozgé djsagarusok is vitték és arultdk a viroson beliil és kiviil a réplapokat és
hirleveleket, amint ezt sok abrazolas megorokitette 34 Emellett még sokaig élt a hagyo-
manyos forma is, mely énckelve adta tovibb a hircket. A hirterjesztésnek ez a tipusa
nem elsédlegesen tényeket rogzitett, inkibb figyelemfelkeltd jellegt volt, s dltaldno-
sabb értesiiléseket adott tovabb. Hireivel nem a mvelt réteget célozta meg, melynek a
részletes, pontos tajékozddas volt az igénye, inkdbb az irni nem tudé embereknek
szolt. J6 példa erre az Ersekajvar elestét ,sirat6 keresztényi ének”, melyet Bécsben és
Augsburgban adtak ki.35 Szintén a kevésbé mtivelt rétegeknek szélt a hirek kozzététe-
lének az a médja, mely sordn hivatalosan felolvastik a tudnivalékat. Mindezek alapjan
hangsalyoznunk kell, hogy — vizuilis és auditiv ton — nemcsak az irni tudékhoz jutot-
tak el a nyomtatvanyok hirei, tehit az olvasni tud6kénal szélesebb rétegekre kell gon-
dolnunk a kozvéleményt alkoték esetén.

A roplapok és hirlevelek — hitelességiik megfelel6 elemzése utan - alkalmasak
arra, hogy teljes képet adjanak a 40 napos ostromroél, hiszen minden apré mozzanatat
feltérképezték ennck az izgalmas torténetnek. Most mégis els6sorban a propaganda
miivészetét elemezzikk e konkrét példan keresztiil; azt, hogy a valos esményeket a koz-
vélemény milyen formiban, ,talaldsban” kapta, hangsalyozva ezen réplapok és hirleve-
lek szerepét a korabeli kozvéleményformalasban és tijékoztatisban.
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G. Etényi Nora A 17. szdzadi kozvélemény formalds és propaganda...

A metszetekkel illusztralt roplapok — miifajelemzés

A./ A vizuilis informdcié

A 40 napos ostrom talan legfontosabb hirvivéi a korabeli érdekl6d6k szamara a
metszetekkel illusztralt roplapok voltak. E miifaj maga is hosszabb elemzést igényel,
hiszen jellegébdl adododan — altalaban harom hasib széveg egy latvanyos, érdeklédést
keltS kép alatt — viszonylag hamar elkészithetd volt, mivel a kép metszése egy-két na-
pot vett csak igénybe, a széveg pedig mar néhiny lényegesebb informaciéval is megje-
lentethet$ volt. A roplapok kiviloan alkalmasak voltak a széles nyilvanossag tajékozta-
tasira: képanyaguk nemcsak illusztrilasul szolgilt, hanem lényeges informacidkat is ko-
z0lt. Igaz, a képeken megjelend adatok pontatlanok némelykor, am a korban mégis
dontd jelentséggel birt a képes kozlés, melynek szerepét a propaganda és a
kozvélemény formalds elemzésénél is figyelembe kell venntink. A képek révén az irni
nem tudo réteghez, tehat az irastudokénal szélesebb bazishoz jutott el az informicié.

Bar napjainkban igen sok, roplapokat tartalmazé forriskiadas jelenik meg szerte
Eurdpéban,? nem tudunk megnyugtatd vélaszt adni a roplapok terjesztésével kapcso-
latos kérdésekre. A roplapot — nagy méretébdl adéddan — a viros egy-egy forgalmas
pontjan: a varoskapukon, templomok, kocsmak, konyvkereskedések ajtajan, a varosha-
za falan s a piactereken is el lehetett helyezni, hogy ott sok embert téjékoztasson.3” Am
az elterjedést akadilyozhatta, hogy a roplapok a rézmetszetek miatt igen dragak vol-
tak, igy vasarlds Otjan joval kevesebb emberhez juthattak el, mint illusztracié nélkili
tarsaik3®. Igaz, a 17. szdzad masodik felében a tanitd célzatd, erkdlesot formald réz-
metszetek nagyon népszertiek voltak, hiszen példiul Paulus Fiirst frankfurti mthelye
szazaval ontotta az ilyen képeket39.

A metszetanyag vizsgalatival meghatirozhat6 a roplapok példinyszama is. Egy
lemezrdl megfelel§ mindségben 200-1000 példanyt nyomtathattak. Ez elég nagy elté-
rés, de mig Bécsben kevesebbet készithettek, addig fejlett nyomdatechnikaja tertilete-
ken 800-1000 példanyt is kiadhattak a jobb mindségii forma alapjan. Ez 15 kiilonbo-
26 roplap esctén 6riadsi szamot jelent, ugyanakkor egyes réplapok esetében — az elsé ki-
adés nagy sikere kovetkeztében — az Gjranyomas is kimutathatd, ami szintén széles
publicitast sejtet.

Az ostrom, illetve a viros és a vér dbrazolisinil 1ényeges kérdés a kép hitelessé-
ge, mivel a képi informacié nehezebben atadhatd, ,,szillithaté”. Nem véletlen, hogy az
¢ tekintetben elzartabb Anglidban a nyomtatvinyokban csak ritkin taldlni képes mel-
lékleteket, ha vannak is, azok tobbnyire fiktiv illusztriciék, példaul Ersekijvar esetében
a legesekélyebb mértékben sem hasonlit a valdsigra,*® s6t mar a Hollantze Mercurius-
ban is erésen torzult az brizolas.4! A hiteles kép készitése lassitotta a réplapok megje-
lenését, mégis azt mondhatjuk, hogy német nyelvteriileten igen hamar, nem sokkal az
ostrom meginduldsa utin késziiltek az ostromot j6l szemléltetd metszetek. Megfigyel-
het6, hogy 4j Ersckajvar-dbrazolasok sziilettek ekkor2. Bizonyithatéan a XIII. szama
roplapnal mutathaté ki, hogy egy régebbi, ismert dbrazolds alapjin készilt. Martin
Zeiler 1660-ban kiadott ,, Magyarorszig 0j leirasa” cimd konyve kozolt Ujvarrol ha-
sonld latképet. E metszet hitelességét Johann Ledentu Lip6t csaszarnak készitett fes-
tett konyve is bizonyitja, melyben Magyarorszag varait mutatta be a szerzé helyszinen
készitett rajzok alapjan3. A képek hitelessége, megfelel§ informaltsaga alapjan tobb
csoportra oszthatjuk a réplapok metszetanyagit. Az igy felallitott kategériak alapjan
csoportosithatjuk immar magukat a roplapokat is — a tajékoztatas jellegét, modjat és
id6beliségét figyelembe véve.
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B./ ,A messzefoldon hives magyar evdd, Er:ekﬂéjvér”

Az elsG csoport 6t roplapbél all, melyek szembettinden hasonlitanak egymadsra.
Erdekességiik, hogy a rokon vonasok ellenére kett6t mas kiad6 adott ki, bar egyértel-
miien kimutathat6 az atvétel. Bizonyithatd, hogy az elsé hirom egyazon helyrdl szar-
mazik, csak idGbeli eltérés van kézotriik: a képanyag egyezik, s még a szévegbeli elté-
rés is csak az 4j informaciok beépiilésébdl fakad. (Az els6 hasibnak még a szedése is
egyezik.)

Igen koraiak ezek a réplapok, mivel ismertették Ersekajvir fekvését, a vér for-
majat, s roviden torténetét is leirtak — tehat Ujvar ostromardl ckkor értesitettek el6-
szor. Valészintileg a legkoribbi kiadvany ,,A t6rokok édltal ostromolt messzef6ldon hi-
res, sancaival és drkaival bemutatott magyar eréd, Ersck(ljvér valdsighi abrazolasa” ci-
mfi roplap (1.sz.)*, mely augusztus 7-16. kdzott keletkezett, hiszen részletesen besza-
molt az augusztus 7-i parkinyi csatirdl, de még nem irt a megkezd8dS ostromrdl. A
roplapiré igen jol tajékozott a parkinyi vereségrél, melynek szerinte az volt az oka,
hogy Forgiach Adam Gjvari f6kapitiny — a figyelmeztetések ellenére — hitt a , gaz t6ro-
kok altal terjesztett hamis hireknek”, melyek szerint az esztergomi 4tkelésnél egy 3000
f6s kisebb egység ezen a parton rekedt. Forgich Adam 5000 f6s seregével hajnalban
megtamadta a 6rokoket, akik ,,mint lesben allé sirkany vartak ra a kozeli dombokon”,
igy annak ellenére, hogy a német muskétasok batran kiizdéttek, f6képp a huszérok
megfutamoddsa miatt 6ridsi vereséget szenvedett, seregének fele odaveszett. Mivel —
amint Esterhazy Pal irja — ,ezen tlitkdzet szerencsétlenen fejleménye a hadviselés egész
rendjét felboritotta™5, ezt a csatavesztést részietesen mutatjik a nyomtatott hirlevelek
is. A roplap informéciéi — elfogultsiga ellenére — jok, ugyanis Forgich Adam augusztus
7-1, Wesselényi nadorhoz irott levelében hasonléképpen szémolt be az eseményrol*s.
Mivel pozsonyiak és komaromiak is részt vettek az iitkézetben — Adolf von Puchaim
komaromi fékapitiny 200 emberével és Palffy Mikls 600 pozsonyibdl 4llé csapataval
—, hamar tovabbjuthatott a parkanyi csatavesztés hire, tovibba az (jviri ostromzir sem
volt még teljes ekkor, onnan is kijuthattak a beszdmolok. A roplap az érzelmekre is ha-
tott: a keresztény foglyok lemészarlasdnak bemutatisaval, amit szerinte a csaszari kdvet
szeme lattara rendelt el a nagyvezir. Végiil a magyar és a német nép Osszefogisara buz-
ditott, hogy isten segitségével szerencsésebb és gybzelmesebb fegyverekkel sikeriiljon a
torokoket visszaverni.

Nem véletlen, hogy igen hamar, augusztus 18-i pozsonyi kilonhirrel Gjra kiad-
tak a ,Messzefoldon hires Ersekjvar ostroma” cimi réplapot (I.sz.)¥”. Ez a ,képij-
sag”, mely megismétli az el6z8 kiadvany informacidit, kiilénhirként beszamolt arrél,
hogy az ellenség négy irinybdl foly6 ostroma ellenére a varvéddk mér négy timadast
vertek vissza sikeresen. S6t, egy reménykeltd hiradast is kézolt egy 25 000 f6s felmen-
té seregrél, melynek hire nem bizonyult valésnak. Figyelemreméltd, hogy pusztin
ezért a néhdny soros 0] hirért ugyanaz a cég Gjra kiadott egy réplapot, pedig a szérél
szOra megegyez6 szoveget is Gjra kellett szedniiik. Ennek magyarizata az lehet, hogy
nagy példanyszamban fogyott el a ,,szenzicids” elsé kiadas, mely a leggyorsabban tu-
désitott az érsektjvar helyzetrdl, tehat érdemes volt az el6z8 kiadast megismételni s
friss informacidkkal Gijra kiadni, mivel ezzel naprakészségiiket is bizonyitottik, hiszen a
megindulé varostromrdl is a lehetd leggyorsabban tudésitottak.

~A messzefoldon hires Ersekajvar ostroma és 4taddsa” cimi roplap (II1.)48,
mely ugyanettdl a kiad6tdl szarmazik, jéval késébbi, méar a var dtadisa, szeptember 27.
utin keletkezett, igy — bir rokon vondsai alapjan ide tartozna — tartalma miatt késébb
ismertetem.

Szintén e roplapok nagy sikerét mutatja, hogy a hires frankfurti Aubry-
miihely*® is ennek az ismeretlen helyrél szirmazé roplapnak a képi és szovegbeli anya-

104



G. Etényi Nora A 17. szdzadi kozvélemény formdlis és propaganda...

gat vette t: A messzefoldén hires Ersektjvar koriilzarsa és ostroma” cimmel
(IV.sz.)59. Szovege egyezik az I. sz roplap anyagaval, csak a szedése mas. A képanyag is
rokon, bir ez utébbi jobb mind@ségt, részleteiben szebben kidolgozott. Az atvétel ira-
nyat az els6 két roplap koraisiga és egymast kdvetd gyors megjelenése tamasztja ald.
Nem valdszindi, hogy az ismeretlen mester az Aubry cég munkaja alapjan dolgozott
volna, hiszen az idébeli eltoldédas miatt rogtén a masodik valtozatot adtak volna ki, a
frissebb informicidkkal. Bar az is elképzelhetd, hogy k6z6s forras alapjan dolgoztak,
mivel a III. szama réplapon feltting betdjelek és a hozzitartozd magyarazatok mege-
gyeznek a IV. szimu roplapéval. Viszont ez mar olyan idébeli eltolédast jelentene,
mely indokolatlanna tenné a parkanyi csatit ismertetd frankfurti roplap megjelentetését
akkor, amikor masutt mar a var feladasardl irtak.

Ugyanigy atvételekkel dolgozott ,,A messzefoldon hires Ersekijvar koriilzarasa
és ostroma” cimii (V.sz.)5! roplap is, melynek els6 két hasibjanak még a szedése is
megegyezett az . sz. rOplapéval, s csak a harmadik hasibban tértént valtozas, ahol )
hireket toldottak be a korabbi anyagba. Arrdl szamoltak be, hogy a torokok hozzilat-
tak a vizesdrok lecsapolasanak, egy hatalmas levezet$ arkot astak, s most ennck az
eredményét varjik, hiszen igy konnyen ostromolhat6va és aldaknazhatéva vialhat a var.
A védsk e jelent8s veszteségét a kép is megjelenitette. Annak ellenére, hogy az olvasé-
kat arrdl is biztositotta, hogy a var mellett jelent@s csapatok védik Morvaorszigot, va-
l6jdban a portydzé torokok mir végigdiltik a gazdag kérnyéket és betdrtek morva te-
rilletekre is. A fentiek alapjan augusztus végén jelenhetett meg ez a réplap. A metszet,
mely a vizesirok lecsapolasardl is tuddsitott, segitséget nydjt a kiadé kilétének megilla-
pitisihoz. Szembet(ind ugyanis, hogy bar az eldbb emlitett roplapok képanyagaval
dolgozott a metsz6, mégis joval kezdetlegesebb a kép, a fejletlenebb technika, a famet-
szés miatt. A képi és sz6vegbeli rokonsig, azonossag alapjan az V. szami metszet kia-
déjanak Elias Wellhoffer tekinthetd, az augsburgi mester52, kinek mdhelyében a XII.
sz. nyomtatvany, valamint sok egyéb magyarorszigi eseménnyel foglalkozé réplap is
késziilt.

Osszességében az els6 csoportrél megallapithaté, hogy a propagandisztikus
elemek cllenére az informicidkozls jelleg dominal benniik, hiszen gyorsan és fontos
hirekhez jutattak az olvasékat. Ezzel szemben a metszetek inkabb illusztralasul szolgal-
tak, mert bar jelezték a vir erds lovetését és az dgyasancokat, pontatlanok a torok ta-
bor és a f6 timadasi iriny megjel6lésében. Riadasul a Nyitra is rossz oldalra kertilt, bar
ez eredhetett metszésbeli, azaz technikai tévedésbdl is. A kép mindsége az ) kiadva-
nyokon sem javul lényegesen, bar a III. sz. és a IV. sz. roplap mar jelezte, hogy a falto-
6 agyazis mellett a vartél tavolabbi saincokbdl az erdd belsejét is 16tték, jelentds pusz-
titast végezve a véddk és a lakosok soraiban — amint errél Esterhazy Pal is beszamolt53.
Ezekkel rokon, mégis (ijabb abrizols a Diarium Europaeum, illetve az Ungarische-
Siebenbiirgische Chronic illusztracidja (VI. sz.), melyben a betlizés egyezik, illetve
folytatasa a III-IV. sz. kép jelzeteinek. A Diarium képanyagaként altalaban réplapok
metszetanyagat hasznaltik, igy ez a hasonld, Aam mégis G abrizolas Gjabb roplapot fel-
tételez.5¢ Ezt timasztja ala, hogy mis a szalagcim is: ,,A messzefoldon hires Ersekajvar
képe, melyet éjjel-nappal timadnak és ostromolnak a t6rokok.”

C./ Hiteles ostromrajzok

A kovetkezd csoportot az a hirom réplap alkotja, melyeken az abrazolds, a képi
informici6 a legfontosabb. Mindhirom egy eredeti hadmérnoki rajz alapjan késziilt,
tehat a legpontosabb képi informaciét nyljtotta. Az elsg, mely egy olasz nyelvi kiad-
vany: ,,Ersckﬁjvér ostromanak hiteles hadmérnoki rajza...” (VIL.)55 szalagcimében is
hirdeti, hogy egy meg nem nevezett hadmérnok készitette a komaromi varkapitiny
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eredeti jelentése alapjan. Valoban, a roplapokhoz Adolf von Puchaim komaromi féka-
pitiny szeptember 6-1 Haditanacshoz kiildott beszamoldjanak ,,melléklete” volt a min-
ta (VIIL. sz.)58. E részletes és hiteles katonai rajz egyértelm@en bizonyitja, hogy a ha-
rom metszet forrasa autentikus. Tehat Jacob Sandrart niirnbergi metszete, illetve a két
ismeretlen miihely szeptember mésodik felébdl szirmazé roplapja Bécsbél kapott je-
lentések anyagat hasznalta fel.

Az olasz réplapon (VIIL. sz.) szévegként csak a metszet bettijeleinek magyariza-
tit adtak ki, az informdcié valdjaban képi sikon jelent meg, igen sok és pontos adatot
tartalmazva. Ezen a metszeten mutattik be a legrészletesebben a térok sereg elhelyez-
kedését, s a vartdl észak-nyugatra lévs nagyveziri taibor mellett név szerint is megjell-
ték az egyes basik szillashelyét és a tatdr-moldvai seregek taborit. Felhivtik a figyel-
met arra is, hogy a korabeli haditechnika legmodernebb vivmanyait alkalmazé korszerd
stratégiardl, francia és olasz hadmérnokok eredményeit is felhasznilé ostromzirrél van
sz0; berajzoltak a vivoirkokat, a l6emelvényeket és az Esterhdzy Pal ltal is azonos he-
lyen leirt hat 4gylsincot, ahonnan nagyobb fajta karthaune-okkal 16tték a varat.57
Mind a metszetekbd], mind pedig a leirdsokbol kitlinik, hogy milyen erés tiizérsége
volt a térokoknek: a sok kisebb és kozepes falconett mellett jol el voltak latva nagyobb
fajta faltord és 3648 fontos agyngolyokat kilovs ostromagytval is. Szintén lathatd az
a fontos momentum, hogy az dgyGsincokat igen magasra emelték, igy a 11 méter ma-
gas varfal ellenére majdhogynem belittak a vérba, amint erre Forgach Adam is utalt az
erdd feladasinak indoklasakor.58

A kovetkez6 roplapon — A hirneves hatarerdd ostromanak igaz abrija, melyet
egy hadmérnok készitett” (IX. sz.)®® — a hadmérnoki térképet életképekkel, a tibori
élet jeleneteivel, elo] csataképpel, felmalhazott tevék rajzival tették a befogadok szama-
ra szinesebbé, érdekesebbé a készitdk. Hogy milyen becses volt a megbizhaté informa-
ci6, arra jo példa, hogy a szalageim ismét kiilon felhivta a figyelmet a hadmérnéki rajz-
ra. A roplapird a szoveges részben az elsé hasabon Ersekajvar elhelyezkedését és magat
a virat mutatta be a bistyik elnevezésével egyiitt. Ezutan roviden osszefoglalta az ala-
pitis 6ta (1581) a vérat ért nevezetes timadasok torténetét. A hitelességét Ortelius
Magyarorszagrol sz6l6 hires munkajinak negyedik részével timaszrotta ala. (Ki is ad-
tak ¢ miivet 1665-ben folytatasaval egyiitt.) A jelen hadihelyzetet ismertetve részlete-
sen lefrta a basik tiborait, s nagy figyelmet szentelt az erds t6rok tiizérség bemutatdsa-
nak. Figyelemreméltd, hogy a parkinyi ,szerencsétlen iitkdzetre” csak utalt, tehat az
méir nem volt ismeretlen a niirnbergiek elstt. Tobb olyan érdekességet is emlitett a
roplap a varvédsk életébdl, melyek minden fontos virostrom ismert ,kiséréjegyei”.
Ezck szerint Forgich Adam, a var fékapitinya megeskette katonit, hogy az utolsé
csepp vériikig védeni fogjik a vérat, s aki az dtadast szoba hozza, fclakasztat]a. J6 hir-
ként kézolték, hogy a komaromi varkapitinynak vissza kellett vonnia azt az igéretét,
mely szerint minden levigott t6rok fejért egy dukdtot ad, olyan sok mar a levagott to-
rok. Ez a lelkesitd részlet, melyet méisutt Zrinyl katondival kapcsolatban emlitettek,50
természetesen tobb relicidban is szerepelt. Az a valés momentum, miszerint az ost-
romzér ellenére, a mocsiron atfiszva ki lehetett jutni a varbél, kissé atformalva Ggy je-
lent meg, hogy ,,aki ezt megteszi, nemes levelet és hat gulden havi pénzt kap a varka-
pitinytdl”, igy ,,mir sziz magyar és hajda vigta 4t magat az ostromgytirtin”. A roplap-
ban beszidmoltak arrdl — az egyébként igaz hirrél — is, hogy a varbeliek a torokoknek
nagy szomorGsigot okoztak, mert sikeriilt egy el6kels basat leldniiik. A metszeten lat-
hat6 kettésség megfigyelhetd a szdvegben is. Egyrészt sok lényeges informéciéval fon-
tos és pontos adatokat kézoltek a vér bemutatisakor, de ugyanakkor, mint a hadmér-
noki rajz megjelentetésekor, érdekesebb, figyelemfelkeltébb részletekkel szinesitették a
pontos informacidkat. Mig a roplap elsé fele és metszete hitelességre és pontos infor-
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macidk kozlésére torekedett, addig a biztatd adatok hihetetlenek és talzok, bar kétség-
telen, hogy alkalmasak az érdekl6dés felkeltésére. Jellemz6 erre a tendencira a roplap
lezard része, mely szerint ,,bar a véddk nem szenvednek hidnyt élelmiszerben és fegy-
verben, az igazi reménységiik a masodik Scander bég, Zrinyi Miklés, aki 6tvenezer ma-
gyarral és horvittal, német segitséggel, valamint a birodalmi tertletekrdl gytjtote ti-
zenoOtezer katondval kész arra, hogy a torékre rontson.”

A X. szamt®! | Az Ersekajvart koriilvevs tordk ostromzar mesteri alapossaggal
megrajzolt alaprajza” cim( roplap esetén is megfigyelhetd ez a kettdsség, egyrészt a
képanyag szakszerfiségét, masrészt a szovegrész kissé fecsegd stilusat tekintve. A roplap
Osszetett: az elsé hasab, mely a var torténetérdl és fekvésérdl szdl, a legels6 csoport
anyagaval egyezik, a metszet pedig a VIII-IX. szadm@ roplappal rokon, bar készitGje
jobban stiritve és latvanyosabban rajzolta meg a torok tabort, s kiemelte a vartdl délre
elteriil6 mocsarat is. A roplap legérdekesebb része a Bécsbdl kapott szeptember 23-i
hirek ismertetése — tudva azt, hogy szeptember 25-én majd feladjak a varat. A roplapi-
ré koméromi jelentésre hivatkozva szdmolt be az eseményekrsl. Megirta, hogy a ,,vér-
szomjas t6rok kutya a nagyvezir” mar négy kisebb helyet ragadott el. (Valéban: Ujvér
ostroma alatt és a var feladasat kéveten hét kornyékbeli vér keriilt torok kézre.) Am a
rossz hirekkel szemben j6val hangstlyosabbak voltak a j6 hirek, melyek arrdl tudésitot-
tak, hogy a reggeltdl estig tarté heves timadasokat a védék sikerrel visszaverték, s igy
mar sok ezer torok maradt a virfal alatt. De a roplapiré szerint mar nem sokaig kell ki-
tartania a varbelicknek, hiszen Zrinyi Miklos Ujvir megsegitésére késziil. Jelent6s se-
gitség reményérdl is irtak: egy 4500 f6s lovassereg érkezését josoltak, amellett, hogy
egy szdznegyven f6s komdaromi csapat mar ,,beszivirgott” a virba. Vald igaz, hogy si-
keriilt négyszaz komarominak jelentds veszteségek ardn a mocsaron 4taszva Ibrahim
pasa tiboran at bejutni a falak k6z€62, de a felmentd sereg érkezése remény maradt
csupan. Igaz, torténtek kezdeményezések a vir felmentése érdekében, de hidba hirde-
tett Wesselényi nador nemesi felkelést, s augusztus 16-1 Nograd megyéhez irott levelé-
nekeé3 sem lett foganatja. A kdzelben tiborozéd Esterhazy Pilnak és Palffy Miklosnak is
csak 3500, illetve 3000 embere volt. Noha Montecuccoli Magyardvarnal tiborozott
otezer emberével, am ilyen csekély sereggel csak Bécs védelmére gondolt®t. A nemzet-
kozi segitség pedig — Vitnyédy szavaival — ,,igen rikhiton val6é postan jon”,65 s csak
novemberben érkezett meg az els6 francia kontingens. A hiradas esetleg a vati hadi-
mustra (szeptember 9-16.) eredményeire utalhatott, ahol elhatiroztik Ujvar felmenté-
sét, de mér elkéstek vele. Még valbszintibb, hogy ¢ hir a kozvélemény megnyugtatisira
szolgilt, hiszen lezirdsiban is arra utalt a roplapird, hogy a kozeljovében remélhetSleg
még jobb hireket kapnak.

D./ Az illusztril metszetek — propagandisztikus riplapok

A roplapok Gjabb csoportjit alkotja az a két példiny, melyeket
propagandisztikus jellegiik tesz rokonna. Mind a metszetek, mind pedig a szévegek
igen sok informdaciot tartalmaznak, de nem a hiteles tajékoztatas, hanem sokkal inkibb
a szenzéciok, érdekességek megjelentetése és az érzelmi rahatds e roplapok iréjanak a
szandéka. Az ,Igaz tudésitds Ersek(jvar ostromanak nevezetes eseményeirdl” (XI.
$2.)% cim( roplap nem irt mér sem a var torténetérdl, fekvésérél, sem pedig a parkanyi
csatarol, hiszen ezek mar mind bekertiltek a koztudatba. Valészinti, hogy Jacob Kolbt,
a roplap kiadbja mir ezt megelézéen is nyomtatott ¢ témardl kiadvanyt, amit az ,in
medias res” kezdés is sejtet, hiszen a fontosabb el6zmények 6sszefoglalasa nélkiil, szin-
te folytatélagosan augusztus 25-i hirckkel kezdte a beszamolét. Ezt timasztja ald a
roplap azon furcsasiga is, hogy a kép és a szoéveg kozt nincs Osszefiiggés, olyannyira,
hogy elmaradtak a képen feltiintetett jelzetek magyarizatai is. (Az is elképzelhetd,
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hogy a kép dtvétel egy masik metszetrdl.) A roplapon a kiadé személye is kiilonos, hi-
szen Jacob Kolbt neve ismeretlen a szakirodalomban.67

Az informalé réplapokkal szemben itt a szines részletek megjelenitése a legfon-
tosabb torekvés, a kép és a szoveg szintjén egyarant. Olvashatunk az el@varos elfoglala-
sarél, a vararok betemetésérdl, az erds torok tiizérségrél, s arrdl is, hogy a kémek jelen-
tése szerint az ellenség sokat épitkezett, 16illasokat emelt. De beszamoltak arrél is,
hogy a timadok taboraba 20 000 tatir érkezett segitségil, 68 bar a ,,torokok tabora is
gyengiil, nagy az éhség, Srletlen gabonit esznek?. A részletesen leirt ostrom egyik f6
mozzanataként emlitették — a korabeli elvirasoknak megfelelSen —, hogy a ,virbeliek
oltart emeltek, istentiszteletet celebraltak, s Forgach Adam vezetésével két ujjukat fele-
melve megeskiidtek, hogy az utolsé csepp vériikig védeni fogjak az erésséget, s erre bi-
zony sziikség is van, mert a torokok hatalmas tiizérségiiket 6sszpontositva minden ere-
jukkel egy utolsé altalanos timadasra késziilnek.” Annak ellenére, hogy a nagyméret(
4gy( mar nem szamitott korszerd haditechnikanak, nagy hangsalyt kapott az a hir, mi-
szerint az egyik térék igya olyan hatalmas, hogy 96 fontos dgyhagolyét 1ovell és csak
hetven bivaly tudta elh@izni. Adatait megkérddjelezi, hogy bar tobb forras is utalt az
eskiitételre, e réplap helyszinként a hetedik bastyat emlitette, holott Ersekajvar
messzefoldon hires volt szabalyos hat béstyajardl. Esetleg a vizimalmot tekinthették
hetedik bastyinak, de azt ekkorra mar elfoglaltik a torokok. Lezirasként — amint ez a
korban természetes — egy szép valldsos éncket kozoltek arrdl, hogy ,isten a kereszté-
nyeket biineik miatt a térok pusztitassal sdjtja, dm majd erét ad a vérszopd kutya, a t6-
rokok ellen”.

A metszetet is tiizetesen meg kell vizsgalni, annak ellenére, hogy bizonyosan
fiktiv a kép, s nehezen megfejthetdk az illusztricidként feltiintetett helyszinek. A sz6-
veghez hasonldan itt sem a tdjékoztatas az elsédleges cél. Jollehet a roplapokon és
metszeteken — érthet$ okokbd! — az id4 rovidsége, az események kozelsége és a targya-
lasok titkossdga miatt nagypolitikai sszefiiggéseket nem elemezhettek, mégis elgon-
dolkodtaté a kép alsé sarkdban lathatd jelenet, ahol egy satorban két tirgyalé felet lat-
hatunk. Mivel a sator nem torok, a benne targyaldk eurdpai ruhdban vannak, az 6r tar-
tévillds-kandcos muskétaval all, és az érkezd hirnok is pancélt visel, gy tlinik, nem egy
torok elékeld satrat mutattdk be, hanem valédszintileg az ostrom alatt is folytat6dé dip-
lomaciai targyaldsokra utalhattak, hiszen errél nyomtatott hirlevelekben is frtak.s®
Renigen konstantinapolyi, illetve Goes csiszari kovet ugyanis mindvégig jelen volt a
torok taborban.

A kovetkezd roplapon mér a vir feladdsanak szenzicidja jelent meg, minden
irdnyG kivancsisigot kielégitS talalasban. A ,Valosight jelentés a hirneves Ersekajvar
ostromardl és feladasardl” cimd roplap (XII. sz.)70 nem sokkal a var dtadasa utin kelet-
kezett, s az ostrom utolsé fazisat, valamint a var dtadasit mutatta be. A roplapot tobb
masikbol ,,0ll6ztak Gssze”: az eleje a XIV. sz. roplappal rokon, a vége pedig az V. sz.
roplap anyaginak megfeleld, ami a var atadisat illeti. A képen is kitapinthatjuk e két
forrast: a metszet alapkliséje a mésik Wellhoffer-kiadvanyéval egyezett — még a hibaja is
megmaradt, azaz a folyé titkrdzve jelent meg rajta, s a kdzben rikeriil torok agyasanc
és futdiarok is a rossz oldalon szerepelt. (Valészintileg metszésbeli tévedésrél van szoé,
hiszen a bettik is sokszor forditottak.) Az els6 sik jelenete pedig — Forgach Adam és
Pio alkapitany portréja —a XIV. sz. roplaprol kertilhetett be. Az dtvétel irdnyira az utal,
hogy mindkét esetben romlott a szoveg, illetve a kép mindgsége.

Igen elfogult e kiadviny, hiszen az V. sz. roplappal ellentétben nem irt arrél,
hogy Forgich Addmot a katonéi kényszeritették a vér dtadasira. Tudatosan minddssze
csak arré] tudésitott, hogy a var kapitdnya a csaszarhoz kildétt beszaimoldja utan az
udvar vilaszit be sem vérva szeptember 17-én, (valgjaban 25-én)7! atadta a varat a t6-

108



G. Etényi Nora A 17. szdzadi kizvélemény formalis és propaganda...

rokoknek. Nem irt arrél, hogy mi indokolta a var feladasat, csak kozolte a feladasi pon-
tokat. A megegyezés kitételei a képen is megjelentek: lathaté, hogy a védék kibontott
zaszlokkal, harci dobokkal és erds védelem mellett vonultak ki a virbél, valamint, hogy
a nagyvezir kocsit és lovat adott a hazi berendezések és ingdsigok, a betegek és a sebe-
siiltek elszallitisdhoz. A megallapoddsban szerepelt, hogy a nagyvezir igazolast ad a vé-
dsknek, hogy amig csak lehetett, hésiesen védekeztek,”? s ennek bizonyitasira négy le-
romlott agylt is magukkal vihetnek. A szerzédés értelmében a lakosok, a papok és a
szerzetesek szabadon a varban maradhatnak. A roplapird azzal vidolta meg a magyaro-
kat, hogy sokan ottmaradtak, mert a nagyvezir a szabad vallasgyakorlds biztositasa mel-
lett harminc dukitot is adott ajindékba. Egy ferences szerzetes nyoman arrdl is besza-
moltak, hogy a téroksk béségesen taldltak eleséget és municiot a hely6rségben. Erre
Rozsnyai David leirdsa is cifolat: ,,Mivel a var nagy vala, az ember kevés, mind ezek fe-
lett az muniti6 oly kevés, hogy talin mind egytitt is, az egyik bastyira kevés lett volna,
de a ki vala is igen eltdredezett vala, mert kit oldalba l6ttek vala kivil, beldl pedig az
gytjtotok szakadozott vala ki. Ugy, hogy taldn az egész varban 10 4gya nem vala ép.
Talan elasvan volt.”73 Két f6 tendenciat figyelhetiink meg e roplapon. Egyrészt azt,
hogy részletesen és a lehetd legszinesebben mutatott be egy adott eseményt, masrészt
azt, hogy egyoldalGan, befolyisold szindékkal a magyarokat hibiztatta a var feladdsa-
ért, pedig a varvéddk tobbsége német katona volt.7+

E fenti példa is jelzi, hogy a roplapok e csoportjaban nem a tijékoztatd, inkabb
a propagandisztikus jelleg dominal. E réplapok meghatirozé jegye, hogy a tényekkel
szemben nagyobb szerepet kaptak az érdekességek. Lathatd, hogy valéban sokiranyt
érdeklédés mutatkozott a t6rok elleni harcok irant; nemesak maguk a hirek voltak fon-
tosak, az olvasok kivancsiak voltak az életszerd és érdekes kortilményekre is.

E./ Osszeqzd viplapok

Az ot6dik csoportba azok a roplapok tartoznak, melyek a virostrom teljes tor-
ténetét sszegzden mutatjik be mind a szévegben, mind pedig a képen, tobb képti-
pust kombinalva. Amint a XIII. metszet” hirdeti: ,,Rézmetszet, hogy a keresztények
lassak és sziviikbe véssék a kezdetektdl a var feladésdig a szomoril eseményt, melyrdl el-
mesélnek mindent az olvasok gyonyorkodtetésére”. Valdban, augusztus 7-t8l 25-ig
részletes leirdst adtak az ostromrél, melybdl kiemelik a legfontosabb epizodokat. Ol-
vashatunk a nagyvezir augusztus 16-i, megadasra felsz6lité levelérdl, a legnagyobb ta-
madisok helyérél és idejérdl, a kémek, a komiromiak bejutasarél, fontosabb tisztek se-
besiilésérdl és sok olyan részletrdl, melyek alapjan kitting informatorokat tételezhetiink
fel. A roplap adatai olyannyira egybevagnak egy, a Kriegsarchivban 6rzétt latin nyelvii
napl6 anyagdval — napra pontosan egyeznek olyan fontos események id6pontjai, mint
pl. negyven torok fogoly kivégzése, a nagyvezir sitrinak lovetése, Matthias von
Lamberg kapitany halla —, hogy minden bizonnyal az alapjin késziilt.”¢ Viszont elru-
gaszkodik a naplé anyagat6l, amikor a vér feladasard} elfogultan szamol be; bar a vir
feladasinak okaként emliti az erds térok tiizérséget és a gondatlansagbdl bekovetkezett
l6porrobbanist is, leginkabb a magyarokat vadolja kishittiségiik és allhatatlansaguk mi-
att. Nyilvanvalo a torzitas, hiszen Esterhdzy Pal szerint csak négysziz magyar volt a ki-
vonuld 2472 katona kozott??) s ez valoban kevés volt ilyen hatalmas eréd védelmére.
Rozsnyai Déavid naplojaban igy emlékezik vissza: ,Itt kelletvén urunknak Ersekajvir
alatt bizonyos idSkig a vezér kivinsaga szerint mulatni, egy nap bement vala 6 nagysa-
ga a vezér kiséretével a virnak nézésére, ki midén eljirtunk volna, akar ki is koziliink
csodilkozhatott, hogy az kevés praesichium a Forgach urammal kiment vala csak annyi
ideig is, hogy tarthattdk.””8 A roplap iréja szerint viszont a magyar katonak titkos szer-
vezkedést kezdtek és asszonyaikat kiildték Forgich Adamhoz, hogy rivegyék a vir fela-
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daséra. Forgich Addm és Marquis Pio alkapitiny is visszautasitotta a kérést, sét Pio
emlékeztette Sket kotelességitkre, de miutan a német katonak is lizadassal fenyegetdz-
ve a megadast kovetelték, a tisztek kcnytelenek voltak engedni. A varbeliek ,lazad4sa-
r61” Forgich Adém is ir mentségében, a vér feladasat indokolva.” A réplap magat For-
gachot is élesen elitéli, eszerint csak Pio alkapitiny igazolta magit azzal, hogy minden
ostromnal vitéziil harcolt. Sét a roplapird a hajdikat is megvadolta, hogy ,,6tszdz ko-
ziilik — gonosz lelkiismerettel — a torokok szolgilataba lépett.” ErezhetSen az a réplap
célja, hogy megindokolja a kozvélemény szimdra ennck az erds és fontos varnak az el-
vesztését. S mert e hir nyilvan riadalmat keltett, azzal vigasztalta olvaséit, hogy majd
»isten kegyelmébdl sikeriil ezt a hatalmas eréddt vasmarokkal a gyilkos Gsellenség ke-
z¢bdl kiragadni.”

A metszet is Osszefoglalis, mely hirom tipust képbd! llr dssze: Ersckﬁjvér fi-
gyelemfelkeltd, jol megrajzolt latképe mellett az ostrommiivekrdl tijékoztatd , had-
mérndki rajz” is lathatd, de megjelent egy lerombolt bastya képe is. E roplapot — a
monogramm alapjin — Lucas Schnitzler metszette, tehét valészintleg Niirnbergben
késziilt.8° Fontos, hogy az ismert két, latszatra egyezd kiadasnak eltér a szedése, tehat
nem ugyanarrél a formardl késziilt két példanyrdl van szd, mert a masodik metszet bar
ugyanott készilt, de mar Gjabb sorozat. Eszerint az adott klisérsl készithetd osszes
példany elfogyott, mivel nagy szenzacid volt a vir feladdsa.8!

Az Osszegzl ]clleg a kovetkezd metszeten, a , Révidre fogott igaz beszamold
Ersckiijvar ostroméarél és feladasarol” (XIV. sz.)82 cim@ frankfurti kiadvanyon még in-
kibb dominal. A metszet 16bb iddsikot siiritve a vir ostromdnak egész torténetét be-
mutatja. Kitlonb6z6 tipust és kiilonboézd helyrd] szirmazd képeket 6tvéz. A taborok
és agylsancok pontos rajza mellett latképszertien — és valésightien — a var belsejét is
megjelenitette, a kivonulokat pedig életképszertien dbrizolta. Az el6térben Forgich
Adam, Pio alkapitiny és a tisztek egy része lithat6, Ersekjvar elhelyezkedésérsl és a
Csallokoz vidékérdl pedig térkép tuddsit. E metszet — mely a leghitelesebb ostroméb-
razolas — keriilt be az Ortelius-munka 1665-6s (1 kiad4siba is,83

A precizitas és sokoldaltisig jellemzd a szovegrészre is. A rangos és megbizhato
Aubry-mthely kiadvdnyanak higgadt hangvételét jol jellemzi, hogy nem hallgatja el azt
a valésagnak megfelel$ részletet sem, hogy a torokok — a keresztények nagy csodalko-
zasara, a 16. szazadi példakkal szemben — a megallapodast pontrdl pontra betartottak,
s6t a portyazni indulé tatirokat példisan megbuntették. Az el6z8hoz hasonldan ez a
roplap is részletes Osszefoglalist kozolt a var ostromérdl, de a kiadvany talan legizgal-
masabb pontja az a kommentir nélkiil kézolt hir, hogy a nagyvezir Belgradbdl magi-
hoz hivatta Apafi Mihaly erdélyi fejedelmet. Ennek hétterében a nagyvezirnek az a —
mar korabban ismertetett — terve all, hogy kihasznalva a fels6-magyarorszigi politikai
helyzetet, pozsonyi székhcllycl orszagot foglal Apafinak, s e jelentds hoditassal, hédol-
tatassal megeléz6 csapast mér az alakulé torokellenes koalicidra. Apafi megprébilta
akadalyozm ¢ tervet, igy csak oktdber 20-4n érkezik Ujvar ala. Errdl és az oktdber 18-
an a nagyvezir altal Apafi nevében kiadott hédoltaté kidlevinyrél és Wesselényi ellenki-
altvanyar6l®* nem irt a roplapird, valdszintleg azért, mert a legutolsé hire oktéber 17-1
keltezésd. Pedig igen fontos titkos targyaldsok folytak a tdborban, melyek sorin -
Rozsnyai David szerint a nagyvezir, Keresztari Liszl6, az alnidor s a fejedelem a
»magyarorszigi hodolast f6z6dolék vala, de nem f6zeték meg, pedig a tatirok valdnak
a tiizrak6k.”®5 Természetesen errd] nem értesiilhetett a kdzvélemény, de Apafi odaren-
delése bekeriilt a koztudatba a hirek révén. A roplap minden informacidjara jellemzé
ez a jolértesiltség, és megbizhatdsdg. Az ostrom mellett részletesen és elfogulatlanul
szamolt be a var feladasardl, melyet a katondk lazaddsival, a municié hidnyaval, a le-
romlott védmivekkel és a felmentdsereg elmaradisival indokolt. De a roplapird arra is
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utalt, hogy hiba volt feladni a vérat, mivel igy az 6rokos tartominyok is veszélybe ke-
riiltek. A rossz hirek ellensiilyozasiul az oktéber 10-1 Vizvar melletti sikeres titkdzetrdl
és Zrinyi Péter karolyvarosi gy6zelmérdl kozoltek reménykelts tudésitasokat.

E két azonos szandékd roplap bizonyitja, hogy nemcsak az Gjdonsagokat kisér-
ték élénk figyelemmel, hanem a kommentilt dsszegzések is nagy érdeklGdésre tarthat-
tak szamot. E visszatekintések, melyek megismételték a kordbban mar ismertetett epi-
z6dokat, alkalmasak voltak arra, hogy a kévetkezmények tiikrében tendenciézusan al-
litsanak be eseményeket, mint lattuk az elsé példa esetén, ugyanakkor e¢ formiban a
politikailag 1ényeges mozzanatok is kiemelhet6vé viltak, a XIV. roplap tanisiga sze-
rint. A befolyisolasi lehetéség ellenére, az id§ rovidsége és az események kozelisége
miatt ¢ forrascsoportban mégsem jellemz6 az a fajta manipulaltsig, mint a hossza tava
kovetkezményeket magyardzé pamfleteknél. A kiaddkat nem politikai, sokkal inkabb
tzleti érdek motivalta az sszegzések megjelentetésekor, hiszen kdzvetleniil az esemé-
nyek utan, f6képp egy var feladasa esctén sokakat érdekelhetett az utodlagos, megbizha-
to attekintés.

E./ Az ostrom zaroképes

Az érsekijvari Virosi Mizeumban egy kiilén6s metszetet Sriznek: ,,Az érsekdj-
vari védék Komiromba vonuldsa a var dtadasa utan” cimmel (XV. 5z.)36. A kép érde-
kessége, hogy azt a pillanatot drokiti meg, amikor Forgich Adam a varvédék élén a var
feladdsa utdin Komaromba vonult. Bar a két er6d hattérbe szorul, mégis mind Koma-
rom, mind Ersekajvar j6l felismerhetd jellegzetes alakjarél. Annak ellenére, hogy Ujvar
dbrija igen kicsi, mégis viligosan kivehetSk a nyugati oldalon lerombolt bastyik és a
betemetett virirok. A metszet kozéppontjiban a poggyaszaival és dgyuival kivonuld
védGsereg kisméret( rajza lathat6. A kép egy — az abrardl és a hozzafizott magyarazat-
bél kiolvashaté — fontos mozzanatra hivta fel a figyelmet: a kivonulékat tatarok timad-
tak meg, de a véd6k Grizetére kirendelt t6rokok visszaverték a timadodkat. Errdl az
esetrél Evlia Cselbi torok krénikas is beszamolt, aki szerint a tatirok azért rontottak a
kivonuldkra, mert a véd6k csapdijanak tartottdk, hogy a var tisztogatisa kdzben fel-
robbant egy 16poros hord6.8”

A metszeten e jelenet mégis inkdbb csak hattérkompozicid, mert megddbbents
modon a kép kézéppontjaban egy hatalmas fa all, mely szinte eltakarja a konkrét epi-
z6dot. Mit jelenthetett a kor emberének ez az els6é ranézésre meglepd szerkesztés?
Minden bizonnyal azt, hogy a szomora események ellenére van remény a kedvezd for-
dulatra, amint ezt a maganyos, de zoldell§ fa is sugallja, mely a tilélés és a megijulis
jelképe. A metszet sajnos sériilt, igy nem allapithaté meg bizonyosan, hogy szoveggel
ellatott roplap volt-e, mégis ez valdszintsithetd, nemcsak a szalageim miatt, hanem
azért is, mert még a konyvillusztraciok is sokszor korabeli réplapokrél szarmaztak.

A roplapok fenti ismertetése alapjan is kitinik, milyen 6riasi és sokiranya érdek-
16dést vltottak ki a magyarorszagi események, ezen beliil Ersekajvar ostroma. $ hogy
a figyelem kozéppontjaba keriilt Ersek(jvart még a kedvezétlen fordulat ellenére is mi-
lyen hatasosan lehetett felhasznalni a korabeli propagandéban, azt latvinyosan szemlél-
teti a Vitnyédi altal leirt jelenség nyomtatasban valé felbukkanasa. A litomast — mely az
0jsag szerint 1663 novemberében az érsekajvari torok tibor felett jelent meg az égen
- az Europische Zeitung cimlapja a térékok vesztét jelzd szimbolikus égi jelnek lattat-
ja. Meg kell emliteniink — miként angol csillagiszok és kalenddriumok feljegyzéseibél
kideriil —, valéban volt az égen egy iistokods 1663-ban, melynek magyarazatat réplapok
tucatjai probaltik megfejteni, aktualis kérdésekben joslatként értelmezni. 38 Az emlitett
metszet Uizenete az, hogy az els6 kudarcok ellenére a két sereg sszecsapasa a torokok
pusztuldsaval (harom koporsé) s a keresztények gySzelmével fejezédik majd be, hiszen
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Herkules babérkoszorit nyGjt a felhSkbsl a nemzetkozi osszefogast jelképezé hirom
vértesnek. A csiszart sas és az oroszlan pedig kardjaval kettészeli a félholdat, végleg el-
temetve a tordk birodalmat.(XVI. sz.)8°

Nyomtatott hirlevelek

A./ ,Iyaz tudisitisok” — a tobblapos iddszaki vysagok

Ersekﬁjvér ostromaval nemcsak metszetekkel illusztralt réplapok, hanem kép
nélkiili kiadvanyok is foglalkoztak. Ezek a kisalaki, altaliban 4-10 oldalas nyomtatva-
nyok idészakonként, rendszerteleniil jelentek meg, tobb nap és helyszin eseményeit
osszefoglalva, az érintett teriiletekrdl kapott informaciékkal. E miifaj megjelolésére
nem konnyt megfelelé magyar elnevezést talalni, mert nem egységes cimmel jelentek
meg, hanem éltaliban , Bericht”, ,Relation”, ,Beschreibung”, ,,Extract Schreiben”
megnevezéssel. Roplap alatt a nagyalaki, metszetes, egylapos nyomtatvanyokat értjiik,
a ropirat elnevezés félrevezet§ lehet, hiszen befolyisolé szandékot sejtet, a tudositas,
beszamold elnevezések pedig nem egzakt kifejezések. Ezek tulajdonképpen mar Gjsa-
gok a szd eredeti értelmében, de még nem rendszeresen megjelend kiadvinyok. Ne-
vezzitk nyomtatott hirleveleknek ezeket a nyomtatvanyokat, mert igy utalunk arra,
hogy tobb helyrdl kozdltek tomoren osszefoglalt, lényeges informacidkat — rovid idén
beliil.

Ersekjvarra vonatkozé hirekkel 1663-bol 22 nyomtatott hirlevél taldlhat6,% s
¢ nagy szam mar énmagaiban is jelzi, milyen nagy érdekl6dést keltett a varostrom né-
met birodalmi teriileteken. E nyomtatott hirlevelek példinyszidma nehezen allapithaté
meg, de valdszinileg a roplapokhoz hasonléan 800-1000 példinyban késziiltek,®! s
nemcsak egy adott varost lattak el a kiadvinyok, hanem egyszert szallithatésaguk ré-
vén tavolabbi vidékekre is cljutottak. Tovabbi elénye volt a hirleveleknek az is, hogy
gyorsan kiszedhetdk és a roplapoknil joval olcsébban elSallithatok voltak, hiszen met-
szet nélkiil jelentek meg. A nyomtatott hirleveleket leggyakrabban hely- és idémegje-
l6lés nélkiil adtik ki, csak nagy ritkin tintették fel a kiadét és a nyomdat. Ezt azzal
magyarizhatjuk, hogy a nyomtatvinyok hamar eléviiltek, hirértékiik idészakos volt, —
tehat az adott nyomdénak sem ezek voltak a legbecsesebb termékei. Emellett sokszor a
kiadéi engedély s a cenzira kijdtszdsa miatt sem jelezték a kiaddt és a nyomtatas
helyét.®2 A roplapok eredetének ismeretében feltételezhets, hogy a nyomtatott hirleve-
lek kiadasi kozpontjaként is Frankfurt am Main, Augsburg, Niirnberg nagy nyomdait
jelélhetjiitk meg.93 Emellett nemesak a dél-német teriletek fejlett nyomdatechnikai
szinvonala s j6l miikédé informacids hilézata sz6l, hanem a kitapinthaté szoros ssze-
fiiggés is bizonyos roplapok és hirlevelek anyaga kozott. S bar a roplapokon mis szer-
kesztésben jelentek meg a hirek, mégis sokszor kimutathat6 az azonos hirforras. Igy
példaul egy szeptember 12-i hirlevél-hir felbukkant a VIII. szdmu réplapon, s szemlé-
letes példa tovabba, hogy a XIV. szimu roplap a parkinyi csata lefrisakor konkrétan
utalt Tauber és Miiller lovaskapitanyok jelentéseire, mely az ,,Igaz tudésitas kalonbozé
jelentések alapjan az augusztus 8-i titkézetrSl” cimd nyomtatott hirlevélben® is meg-
talalhaté, valamint hivatkozott Forgach Addm sajat kezii beszamolojéra, amelyet aztin
killén is kinyomtattak.?s Mindharom jelentés megjelent az 1663. évi Diarium
Europaeum 6szi kiaddsaban.¢ Mivel e roplap és a Diarium is frankfurti — valészintileg
¢ hirlevelek is frankfurtiak lehettek. (Még akkor is, ha a roplap Abraham Aubry, a
Diarium pedig Wilhelm Serlin mthelyébdl szarmazott.)

Annak ellenére, hogy Bécs nagyfontossagi informaciés kézpont volt, mégsem
a csaszarvarosban keriiltek els6sorban nyomtatasba ezek a magyarorszagi hirek.97 Bécs
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inkabb a hirtovabbité centrum szerepét toltotte be, az ide befutott informacidkat
ugyanis tovibbkiildték birodalmi teriiletekre, ahol azokat hamar kinyomtatték, s altala-
ban mar kiadott anyagként jutottak vissza a csdszarvirosba.®® A bécsi hirek birodalmi
»els6 kozlésében” szerepet jatszott az ottani fejlettebb nyomdatechnika, a csészérvaros
biirokracidjinak lassasiga s a Bécsben hatisosan mik6dd cenzira, ami szintén hitra-
nyosan hatott az Gjsagkiadasra.®® A rendelkezésre all6 adatok szerint Bécsbdl hivatalos
jelentéseket, eredeti katonai beszamoldkat kiildtek tovabb, s6t amint a roplapoknal lat-
hattuk, katonai térképeket is. Természetesen az Gjsigok szereztek értesiiléseket mas
Gton is, pl. igynokeik révén, de a Haditanicshoz kiildott jelentések szé szerinti megje-
lentetése azt bizonyitja, hogy els6sorban nem szobeszéden, hallott hircken, hanem hi-
vatalos relicidkon alapultak az Gjsigok értesiilései. Az Erseku)varrol mcg]clcnt djsaghi-
rek vizsgilata azt mutatja, hogy ¢ médon jéval tébb és részletesebb beszdmolé jutott
el dél-német teriletekre, mint a diplomatik helyzetjelentései, tudositisai atjan. Példa
erre, hogy bar a mainzi érsek bécsi kovete sokat foglalkozott Ersektjvar ostromaval,
leginkabb csak az erds lovetésre utalt, érthetden nagyobb teret szentelt a dlplomamau—
lag fontos kérdésnek, Goes és Reniger csaszari kovetek torok tdborban folytatott béke-
trgyalasainak.1% Ezek a hirek 1ényegesen eltértek azoktdl a jobbira az ostrom részle-
teit taglalé beszamoloktdl, melyek a ,,nagykozonség” elé keriiltek. A Bécsben miikods
diplomatéik helyzetjelentései révén is terjedhettek a magyarorszagi hirek, de ezekbdl a
tudositasokbdl szitkség esetén a ropirat- és a pamfletirdkat juttathattdk tudatosan in-
formaciéhoz.101

Jol miikédd és kiterjedt informaciés haldzatot sejtet a kiadvanyok nagy szdma
és viszonylagos jolinformaltsiga. Bar a nyomtatott hirlevelek kozott is jelentds a 1énye-
ges adatokat nem tartalmazd, inkabb az érdeklédést fenntartd, érzelmekre haté értesii-
lések aranya, mégis tobbségiikre jellemzd a hitelesség iranti igény, a tényekre tamasz-
kodé adatkozlés. Az Gjsigok megbizhatdsagra vald torekvését bizonyitja, hogy az ese-
ményekhez minél kozelebbi helyrdl prébaltak megszerezni a hireket. A 22 hirlevélben
a komdromi varkapitiny jelentése 9 kiilénbozd helyen szerepel, pozsonyi értesiilés 10
alkalommal, kozvetlen érsekajvari 7-szer, gydri 8-szor, briinni, kremsiri pedig egyszer-
egyszer. Leggyakrabban Puchaim komaromi f6kapitanyra hivatkozva jelentek meg az
adatok, de a hirlevelek utaltak a kdzelben, marcaltéi tiboraban tartézkodéd Esterhdzy
Palra is. Hirforrasként a hirek gytjtShelyét, Bécset jelolték meg legtobbszor: 22-szer —
ez is azt tdmasztja ald, hogy a kiadvanyok nem ott sziilettek. Annak ellenére, hogy a
kozvetlen hiradast mcgnehcmtctte az Ujvér koré vont ostromgytird, mégis k1mutatha-
16, hogy viszonylag jol mikodétt az dsszekottetés Forgach Adam érsekajvari és Adolf
von Puchaim, koméromi fékapitiny kézott: dllandd kapesolatuk bizonyitéka, hogy a
Hofkriegsrat-protokollumok szerint Puchaim szémos jelentése Forgich Adam Koma-
romba kiildott jelentésével egyiitt érkezett Bécsbe.102 S bar e beszamolok jo része el-
pusztult, a megmaradt levelek azt bizonyitjak, hogy az Gjsigok érsekjvari hivatkozisai
tényszertick.’? Igaz, van olyan hirlevél is1%4, mely arra utalt, hogy a térokok elfogtik
Forgach Addm hirvivéit, s6t a bevezetSben idézett francia pamflet iréja szerint az
ostromlok rendszeresen L, fliloncsipték™” a védék hirndkeit, s hamis hirek tovabbitasira
kényszeritették Sket.105

A hirlevelek keletkezési idejét, a kiadas gyorsasdgat nehéz meghatarozni, mert
nincs feltiintetve a kiadas idépontja. Mivel ezek az informaciék igen gyorsan eléviiltek,
tzlet szempontbdl is fontos volt, hogy a legfrissebb hirek mielébb napvilagot lissa-
nak. A kiadvinyok augusztusban és szeptemberben keletkeztek, oktéberben mar csak a
hosszabb ideig késziil6 naplok jelentek meg. Az oktbber végi hirlevelek friss hireiben
csak elvétve foglalkoztak Ujvar ostroméval, mert az mar elvesztette aktualitasat.106 Ko-
zelebbi megjelenési id6pont mcghatarozasahoz egyediil az ,Ersekijvar ostromanak
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alapos leirdsa” cimd hirlevél ad te’lmpontot“’7 mely augusztus 24-ét tiintette fel kiadasi
idépontként. Ez a hirlevél tobb nap, eseményeit gyiijtotte Ossze augusztus 12-22 ké-
z6tt, Gsszevarva tobb izgalmas hirt. fgy példaul Bécsbsl augusztus 19-i és 22-i hircket
is kozolt, ez utébbi volt a legfrissebb: két nappal a kiadas megjelenése el6trdl szarma-
ZOtt. Altalaban elmondhaté, hogy a nyomtatvanyok atfutisi ideje révid volt, annak el-
lenére, hogy a kiadvianyokat t6bb nap hireit dsszegytijtve adtak ki, és csak elenyészé
volt azok szama, melyek pusztin két nap érdekes hireivel jelentek meg. Megfigyelhetd,
hogy a két-harom nap friss hireit kézrebocsité 2-3 oldalas hirlevelek informécioi ke-
vésbé megbizhatok és alaposak, mint a tébb (4ltaldban 4-5) nap hiradisait vilogatva,
szerkesztve kozld kiadvanyoké.

A 22 hirlevelet t6bb szempont alapjan is csoportosithatjuk. A kategorizilas
alapja lehetne példaul annak vizsgilata, hogy az adott hirlevélben a téjékoztatd vagy a
befolyasold jelleg dominal-¢, ez azonban mégsem célravezetd, mert a nyomtatvanyok-
ban nem vélaszthat6 élesen kiilén ¢ két tendencia. Igy id6rend szerinti csoportokban
legcélszerlibb a részletes elemzés, mivel a kiadvanyok folyamatosan tijékoztattak az
ostromrdl, s nemcsak a szenzaciés fordulatokat emelték ki, hanem lehet6leg minél tel-
jesebb képet igyekeztek nyfjtani az eseményekrdl.

B./ Beszamolék a parkinyi csatardl — a vavostrom nyitdnya

Az elsG két relaci6 — ,Forgach Adam jelentése az Esztergom melletti 6sszecsa-
pasrol” és az ,Igaz tuddsitis killonbdzd jelentések alapjan az augusztus 8-i titkdzet-
r6l...”108 — 3 virostrom legkorabbi és igen fontos eseményét irta le: az augusztus 7-i
parkanyi csatat. Ezt nemcsak azért kell kiemelniink, mert ¢ jelentds vereség kihatott
magara a varostromra, hanem azért is, mert ckkor még nem fogtik kortl a varat, igy
igen gyorsan hitelt érdeml6 beszamoldk keriiltek ki a varbél. E jelentések, mivel az
érintettek, a csatdban részt vettek tollabol sziilettek, elfogultak, de eredetiségiik a ked-
vez6 forrisadottsigok miatt ellenérizhets, példaul Forgach Adam Wesselényi nador-
hoz kiildétt jelentése!®® vagy Esterhdzy Pal lefrasa alapjan!1®. E kiadvinyok azért is iz-
galmasak, mert mdr a roplapokndl is lathattuk, hogy a csatavesztés vitak kereszttiizében
allt, hiszen a legtébb nyomtatvany elitélte Forgich Adamot felelétlen vallalkozésa
miatt,

A legtobbszor felbukkand valtozat szerint Forgach gyantdanul, nem elég ko-
riltekintéen jart el, s t6rok fogsigbol szokott rabok — a szemtand térok térténetird,
Evlia Cselebi szerint torok cselvet6k!! — elmondasa alapjan elhitte, hogy a torokok at-
kelésénél szétszakadt az Esztergomnal vert hid, igy egy kisebb, 3000 f6s sereg a til-
parton rekedt védteleniil. A relaci6 szerint Forgich Adam arra hivatkozott, hogy tébb
forrasbél is azt az értesiilést kapta, miszerint a térokok nem késziiltek el a hidverés-
selt12) {oy az ottrekedt kisebb térok egységet megverheti. A jelentésbdl kiolvashatd,
hogy megegyezett Puchaim komdaromi fékapitinnyal: ha idékézben sikeriilne a térs-
koknek befejezni a hidat, akkor az {gért komédromi segitség nem érkezik meg, igy tehat
ez esetben Forgich nem kezdeményez titkozetet. Mivel a koméaromiak is megjelentek,
s az 5000 f6s seregben ,égett a harci kedv”, {gy rirontottak a térokre, kiknek addigra
sikeriilt a hidat megépiteni. Evlia Cselebi szerint a térok egységek felkésziilve vartak a
hajnali tdmadast.113 Forgich relacidjanak érdekessége, hogy mind az el6zmények,
mind a csata lefrdsiban jorészt egybevag azzal, amit a kapitiny Wesselényi nidornak je-
lentett augusztus 8-an'!4, igy hitelesnek tekinthetjitkk e nyomtatviny anyagit. Ezt ti-
masztja ald, hogy Forgéch leirisiban név szerint emlitett emberck — Elky Ferenc és Fo-
dor Tilés — valoban tagjai voltak az Gjvari Grségnek.!’s Am mégsem mondhatjuk teljes
bizonyossiggal, hogy valoban egy Forgich- jelentést kozoleek itt a kiadok, mivel egy
lényeges ponton eltér a kiadvany attél, amit a f6kapitiny Wesselényi nddornak jelen-
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tett. A biztosan Forgach Adam tollabol szirmazé beszamolé szerint a torokok Par-
kanynal vert hidjit a nagy es6zések miatt megiradt Duna szakitotta szét, s a térokok
zavarit kihasznalva akartak timadni, a nyomtatviny szerint viszont a hid még nem ké-
sziilt el. Bar e kiilonbség nem tlinik 1ényegesnek, a f6kapitany szempontjabol mégis je-
lentds, hiszen az elsé esetben indokoltabb a timadas, jobban igazolja a szerencsétlen
véllalkozast. Az is elgondolkoztaté, hogy a nyomtatvanyban sokkal részletesebb a csata
leirdsa, mint a nddorhoz kiildott levélben. Mindezek az ellentmondasok nem zarjak ki
azt a lehet@séget, hogy mégis valddi levelet nyomtattak ki, de az is lehet, hogy egy
helyszini tudoésitds alapjan egy élelmes roplapird a csata ,,f6szereplGje” nevében irta
meg a beszimolot, hiszen igy az nagyobb érdeklédést keltett. A jelentés izgalmasan és
fordulatosan irja le az iitkozetet, s olyan részleteket is kozol, miszerint Forgach Adam
»Nézd, ségorom!” megszolitassal fordul Illéshazy Gyorgyhéz, aki valdban tavoli roko-
na volt.116¢ E momentumot egy hivatalos jelentésben nem emelné ki, rdadasul nem is
jelentene 4j informéciét, viszont egy tavolabbi olvas6kozdnségnek érdekes ez a ,bijta-
tott”, indirekt kozlés is. Magyar szerz$ mellett sz6l viszont, hogy a t6bbi nyomtat-
vanytdl eltéréen ebben a kiadvinyban kiugréan magas a név szerint emlitett csatiban
résztvevé magyarok aranya, s Forgachnak a nidorhoz kiildott leveléhez hasonléan
Palfty Mikios és Illéshazy Gyorgy szerepét emelték ki. A nevesebb magyar elesettek ne-
vét viszont itt sem kozolték.

A masik - szintén a csatavesztést taglalé — kiadvény is eredeti, kbzvetlen infor-
macidkra, a csatdban részt vett tisztek beszamoldira, példaul a Walther regiment lovas-
kapitanyanak jelentésére hivatkozott. A kiadvany négy kiilonbo6z4 jelentést is kozolt az
ttkozetrdl, ennek célja nem elsédlegesen a leirdsok arnyalasa, hanem az, hogy megerd-
sitsék egymads informacidit. Hitelességiiket alatimasztja, hogy adataik realisak, példaul
a csatdban kiizd§ felek 1étszamatr Esterhazy Pal is hasonléan szdmitotta.l}” E nyomta-
tott hirlevé] adatainak megbizhatdsagat mutatja még, hogy név szerint is fel tudott so-
rolni a csatdban elesett nevesebb német tiszteket, valamint 3 magyar nemes halalit is
megemlitette. (A parkanyi csatiban elfogott, illetve ott meghalt tisztek névsorit egy
késébbi jelentés is kozolte, s megjelentette Wilhelm Serlin is a Diarium Europaeum ci-
mé munkijaban.118) Ez az ,Igaz beszdmold kilonbozé levélkivonatok alapjan” cimd
nyomtatvany igen sok hiteles informéiciéval mir nem sokkal a csata utin megjelent, hi-
szen a legutolsd hire augusztus 12-i. A kiadvany gyors és tényekben gazdag hiradasa
cllenére is elfogult, amikor egyoldalian a ,,gyivin megfutamod4” magyarokat, elsg-
sorban a ,felelétlen” Forgich Adamot és a bal szarnyon meghétralé Palffy Miklost
okolta a csatavesztésért. Ezzel szemben nagy teret kapott a német katondk batorsiga-
nak, kitartdsinak és hési haldlinak leirasa.

E két, korai hireket kozlg kiadvany kiviléan alkalmas volt az ostrom irind ér-
deklédés felkeltésére, ezért a gyors, a csatavesztést részletesen, tobb szempontbdl is
taglald hiradas. A két hirlevél egyike sem mutatta be a varat, amibd6! arra kévetkeztet-
hetlink, hogy az erésség fekvését, nagysigat, torténetét, a torok sereg elhelyezkedését
— elsésorban a roplapok révén — mar megismerhették a korabeli érdekl6dSk. A nyom-
tatott hirlevelek hirei tehit mir ,elGkészitett”, azaz Ersckl’ljvért mir ismerd fiilekre és
szemekre talaltak.

C./ Augusztusi hirek az ostromvol

Augusztus masodik felér6l, az ostrom els6 szakaszardl 6t hirlevél jelent meg.
Az els6 kett$ az ,,Egy francia Renegit 23 pontos vallomasa” és az ,,Egy francia Rene-
gat onkéntes vallomasa™!1? szorosan Osszetartozott, mert — amint a cimben is felhivtak
a figyelmet — egy torok tiborbol szokott francia renegit beszamoldjat adtdk kozre. A
hirlevelek csak a csatolt hirekben tértek el egymadstdl, a francia beszamoldja sz6 szerint
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egyezett a két kiadvanyban. Ez a jelentés a tdmadoé sereg nagysagardl, osszetételérdl és
harci erejérél kozolt nagy vonalakban realis adatokat. Ezek szerint a torokok jol ella-
tottak eleséggel, municidval, s 160 kis és nagy agyhval rendelkeznek, seregiik f& erejét
a nagyvezir és Ali basa csapata adja, 4m még tovabbi utdnpdtlasra is szimitanak. A t6-
rok sereg felkésziiltségérdl és nagy erejérdl szol6 hirek utdn megnyugtatasul szolgaltak
az utols6 pontok, hogy a torokok nem akarnak Bécs ellen indulni, Ujvar bevételét és a
Zrinyi- U]var elleni timadast tartjak f§ céljuknak. A francidnak az a kozlése, hogy ha a
nagyvezir nem veszi be a virat, a fejével kell fizetnie, erds ostromot jovendolt, viszont
kedvezd id6beli korlatokat jelentett, hogy a térékok téli széllasra Belgradba fognak
visszavonulni.

Ezek a nyomtatvanyok nem is elsésorban hireik miatt érdemeltek figyelmet, ha-

nem a kiszabadult hadifogoly jelentése miatt. Mivel az ellenséges taborbdl szokott ka-
tona kedvelt szerepl§je volt a korabeli Gjsagoknak, hiszen izgalmas kaland utan valé-
ban a kozvetlen kozelbdl tudésitott, gondolhamank hogy ¢ két hirlevélben k6zolt be-
szamol6 fiktiv. Am egy augusztus 13-4n t6rok rabsigbél szabadult francia renegatrél —
a mér emlitett — Ujvari Didrium is megemlékezett120, s6t Esterhazy Pal is irt rola —
igaz, augusztus 12-i datummall?! — tehat létezd személy, ami azt bizonyitja, hogy a
nyomtatvinyokban valéban ,els6 kézbdl szarmazd” és megbizhaté informicidkat ko-
zoltek.

Az elsé nyomtatott hirlevél két révid hiradissal folytatédott, egy Trencsény
kornyéki helyzetjelentéssel és egy augusztus 25-1 gy6ri hirrel, mely szerint a héten 40
ezer f8s erdsités érkezett a fésereghez. Valoban ckkor értek a tatdrok és a moldvaiak
Ujvér ala.)22 A masik hirlevél kés6bbi keltezésti, augusztus 31. és szeptember 6. kozot-
ti bécsi és pozsonyi hirekkel egésziilt ki, mclyek az el6zével ellentétben nem rovidek és
tényszertiek, hanem részletesek, am egyoldaliiak voltak. A Pozsony kornyéki kedvezbt-
len helyzetet mutattak be kitlénbozé terjedelmes beszamolokkal s csak elvétve kozol-
tek kézzelfoghaté adatokat. A nemesi insurrectio meghirdetését és Esterhizy Pal ki-
sebb sikerét csak megemlitették, hiradisaik alapvetSen a tatir portyazasokrél, Morva-
orszag és a banyavarosok szenvedéseirél, felégetésérdl széltak.

Ezzel szemben az augusztus 12-22 kozotti 6 rovid jelentést tartalmazd hirle-
vél, ,, Ujvar ostromanak alapos és részletes leirdsa”123, sokszempontli és megbizhat6
beszimoldkat kozolt, melyekben a torokok Zrinyi- U]var elleni timadésirdl is hirt ad-
tak.124¢ Ez egy igen jOlértesiilt kiadviny volt, s nemcsak azért, mert t6bb helyszinrdl
kildott tudositasitasokat adott kozre, hanem azért is, mert adott helyrdl két eltérd tu-
dositast is megjelentettek, felhivva a figyelmet a killonbségekre. Nemcsak hadiesemé-

_nyeket orokitettek meg, hanem olyan diplomdciai vonatkozastiakat is, mint Goes csa-
szari kovet béketirgyaldsainak folytatédasat, valamint azt az udvari hirt is, hogy a csi-
szarné Linzbe utazott. A hirlevél szerkesztdje olyan fontos katonapolitikai események-
rél is jOl volt informélva, mint a magyar nemesek augusztus 21-i taldlkozdja, Zrinyi
Mikl6s azon szdndéka, hogy Zrinyi-Ujvarnal marad, valamint a késziil6 pozsonyi hid
megépitése. Természetesen a lcgcgetébb kérdésrél, Ersekajvar ostromardl is részletes
beszamolot kozoltek. Ha nem is kdzvetlen az ostrom helyszinérsl, mégis felttinGen
kozelr6l, Pozsonybol, Komérombél és Gy6rbél szirmaztak az Ujvérra vonatkozé érte-
siiléseik, melyek igy részletesek és megbizhatoak. A hirek pontos képet adtak az erdd
erds, naponta kilenc 6ran at tart6 1ovetésérdl, a falak rombolésarél, a torokok hatalmas
agyuirdl, s arrél is, hogy bar nagyok a torokok veszteségei, utdnpétlasuk is érkezett.
Kalon kiemelték viszont azt a reménytadé hirt, hogy Locatelli hadmérnok , fényes és
nagy tiizzel ég6 lovedékei” nagy pusztitist okoztak a torokok soraiban. A hireket gy
szerkesztették, hogy a legfrissebb, legaktualisabb keriiljon elére, onnan haladtak id6-
ben visszafelé, kitérve arra is, hogy még mindig nem tudnak a Parkinynal foglyul ejtet-
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tek sorsardl. Ehhez kapcesolédban a kiadvany utalt arra az 0j hirre is, hogy Paiffy Mik-
16s grof jelentése szerint Forgach Addm volt a vétkes e jelentds veszteségben. A hirle-
vélben roviden a felsé-magyarorszagi allapotokrol is szoltak, éppagy, mint az Ersekdj-
vér felmentésére készils seregrél. Ez az alapos és 1ényeges informaciokat kiemel6 hir-
levél minden bizonnyal a miiveltebb és igényesebb olvasékézonségnek szolt, nem a
latvanyos és izgalmas, hanem az érdemleges hircket tette kézzé, ,szinesitéstil” csak
egy, a torok csdszarhoz érkezé hirnok metszetét hasznaltik a cimlapon és egy csatajele-
netet zaroképként.

Valészinti, hogy a ,,Folyamatos tudésitas kiilonféle igaz irasokbdl a kereszté-
nyek és a torokok kozote torténtekrsl” cimd hirlevelet!?5, mely augusztus 28. és
szepetember 1. kézotd tuddsitasokat tartalmaz, olyan nyomda adta ki, melynek nem
ez az els6 hiradasa Ersekiijvar ostromar6l. Jol mutatja ezt, hogy a folytatélagos hirkoz-
lést a cim is hangstlyozza. Feltételezhets, hogy e nyomtatvany kiad4ja azonos az
el6bb elemzett hirlevélével, s esetleg egymést kévetd kiadvanyokrdl van szd, ugyanis
hasonlé szemléletben és nagyrészt hasonlé problémakrol irtak. A hirlevél kezdése ked-
vez$ helyzetet sugallt, bar ez kissé meg is kérdGjelezi hitelességét, mert mint irja: a hi-
reket olyan katona hozta Ersektjvarrél, aki mar 15 éve all a csaszar szolgalatiban, de
még sehol olyan jé ellatasban nem részestilt hisbél, borbdl és kenyérbél, mint Ersek-
Gjvaron, marpedig ez egy ostromlott var esetén nem tal valdészin. Ennek ellenére a
tudositas informacidkban gazdag, s nemcsak az ostrom eseményei jelentek meg hasab-
jain, hanem nagy figyelmet szenteltek a kérdés politikai vonatkozasainak, elsédlegesen
a felment§ sereg szervezésének. Utaltak a nemesi felkelésre, Wesselényi nador tevé-
kenységére, s fontos 11j momentum, hogy megemlitették: Apafi Mihaly erdélyi fejede-
lem bocsénatkérd levelet irt a nagyvezirnek, melyben exkuzilta magat, amiért bel- és
kiilpolitikai okokbdl a torok felszolitas ellenére otthon kell maradnia. Goes csdszari ko-
vetrdl pedig azt tudjuk meg, hogy rossz kéralmények kozott egy kis sitorban kell lak-
nia, erds Srizet mellett. E kiadvany kiilonb6z6 helyekrél szirmazé hirei jol mikéds és
szertedgazo informaciés halézatot sejtetnek. Olyan tivolabbi teriiletekre vonatkoz6 ér-
tesiiléseket is megjelentettek, melyek szorosan kapcsolédtak az ostromhoz, tehat irtak
a brandenburgi felmentd sereg készil6désérdl s a velenceiek torokok felett aratott gy6-
zelmérdl.

A ,Ravasz hadicselek és tamadasok Ersektijvarnal™126 cim( beszamolé — az el6-
z6ekkel szemben — nem hosszabb idGszak megbizhaté értesiléseit, hanem négy nap
friss, 4&m nem teljesen bizonyos hiradasait &sszegezte. Kedvezétlenek a hirei, mert egy
Ujvarrél kiildote jelentés szerint a véddk nehezen llnak ellen az erds lovetésnek,
ugyanis az ellenség magas 16allasokat emelt. A hirlevél szerint egyediil a birodalmi se-
gitségben reménykedhetnek, 4m az igen lassan érkezik. Emellett természetesen kozol-
ték Zrinyl grof (augusztus 13-1) Zrinyi-0jvari gySzelmének hirét, s azt, hogy a szultin
selyemzsinort igért a nagyvezirnek, ha hiisz nap alatt nem foglalja el a virat. Mindeb-
bdl kitlinik, hogy a kiadék még akkor is igyekeztek fenntartani az ostrom iranti érdek-
16dést, amikor nem érkezett elegendd Gjabb hir a helyszinrsl. Ekkor egy-két fontos —
am esetleg mar ismert — hirrel egészitették ki a csekély szamt 4j informaciét.

D./ ,lgaz hirek” az ostrom szeptemberi szakaszdarol

Szeptember kozepérdl, kozvetlen a vér feladasa (szeptember 27.) el6tti id6bsl
négy nyomtatott hirlevelet ismeriink, melyek koziil hirom djfent sok helyszinrdl érke-
24, tobb napot atfogd beszidmold. Ezek a nyomtatvianyok a realis elemeket
propagandisztikus eszkozokkel 6tvozték, nagy teret szentelve a portyazok kegyetlenke-
déseinek s a pusztitas érzékletes lefrasinak. Céljuk mégis — e részletekkel egyiitt is — a
tajékoztatas, hiteles jelentések alapjan.
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A szeptember 6-i és 7-1 értesiiléseket kozreadd ,,Hiradasok megbizhaté helyek-
rél a torokok és a tatirok kegyetlenkedéseirdl, pusztitisair6l”12? ¢imd hirlevél mind-
ossze harom oldalas. Lényeges informaciokat nem tartalmaz, leginkibb azt a panikot
titkrézi, melyet a térokok el6renyomulasa, morvaorszagi pusztitasa valtott ki a veszé-
lyeztetett osztrak tartominyokban.

Az elgbbivel ellentétes hatast a korrekt és kiegyenstlyozott hangvételd , Kii-
16nb6z6 helyekrél beérkezett igaz jelentések a szeptember 13. és 16. kozotti Gjvari
helyzetr61”128 cim(i nyomtatvany, mely részletesen bemutatta a torok tabor elhelyezke-
dését, tiizérsége erejét, az egyes basik szerepét, feladatit — Puchaim jelentésére hivat-
kozva. Adatai a mar ismertetett hadmérnoki rajz informacidival is egybevagnak. E ki-
advany els@sorban komaromi levelekre épitve elemezte az ostromlottak helyzetét, de
gy6ri és pozsonyi hireket is kézreadott, melyek szerint a nagy es6zések a torokok ost-
romarkait feltoltotték, s ez kedvez a védéknek. Elséként Puchaim szeptember 10-i le-
velét kozolték, mely szerint emberei olyan sok torokot vagtak le, hogy mér vissza kel-
lett vonnia azt az igéretét, hogy minden levagott torok fejért egy dukatot fizet.

Nem véletlen, hogy ez a burkoltan lelkesit$ hir egy masik hirlevélbe (,,Igaz be-
szamol6 a torokok erejérdl és a jelenlegi érsekiijvari helyzetr6l”)12? is bekeriilt, amely
egyébként alapveten rovid intervallum hireit adta kozre. Erre a nyomtatvanyra kiilo-
nosen jellemzd, hogy az eseményekhez minél kdzelebbi, tehat leginkabb komaromi és
gy6ri hireket szerzett. A kiadvany szerkesztGje értestiléseit, melyek alaposak, 4m nem a
legfrissebbek, az Gjvari torok ostromzir mindig érdeklédésre szimottartd leirdsaval
egészitette ki.

A negyedik hirlevél: a szeptemberi 16. és 19. kozotti hirekkel megjelend , Igaz
hirek Ersekaijvar ostromar6l”130 cimii kiadvany az ostromlottak helyzetét els6ként egy
érsekajvari tiszt egyes szdm elsé személyli beszamoldjival ismertette. A levél eredete
nehezen ellendrizhets, de a benne foglaltak megfeleltek a val6siagnak (példaul, hogy
140 hajdnak sikeriilt bejutnia a varba — nagy veszteségek aran)!3l. E kiadvany nem-
csak katonai, hanem jé néhany politikai kérdéssel is foglalkozott, mir nemcsak szoro-
san az (jvari ostrommal kapcsolatos hireket jelentette meg, hanem attél fiiggetlen, po-
zsonyi és szamosajvari eseményekrdl is tijékoztatott. Ez a kiadvany rokonithaté az el6-
z6 hirlevéllel, szemléletében is hasonlé és datumszertien is a folytatisa annak.

D./ Avar feladdsa a hivekben

Szeptember 27-én Ersektjvar torok kézre keriilt. A beszamolok kévetkezé cso-
portja kdzvetleniil ezutan latott napvilagot, {gy még nem az egész ostromot értékelték,
hanem a szomori szenziciét, a var feladasit. Mindhirom ismert kiadvany eltér§ for-
maban és hangvételben ismertette az atadas korilményeit. Nem véletlen, hogy ezt a
hirt adtak ki a legpopularisabb és leghagyomanyosabb formaban: a széveget rimbe
szedték és megadott dallamra énekelni is lehetett. Az érzelmekre is leginkibb az az
»Ersekjvar ostromanak és feladisinak igaz torténete”32 cimi hirlevél hatott, mely
»jajveszékel( siratéénekben™ adta a vilag tudtira a torténteket. Amint a cim is hirdette,
ez a kisalak(i nyomtatvany el@szor Bécsben, majd Augsburgban jelent meg. A hirlevél-
ben elismerték, hogy a védék batran kiizdottek és 4lltik a heves ostromokat, de mivel
nem jott kiilsé segitség, at kellett adniuk a varat. Ugyanakkor azzal vidoltak a magya-
rokat, hogy elfogadtik azt a térék ajanlatot, mely szerint a virban maradhatnak térok
fennhatéség alatt — s ezért 30 dukatot kaptak. Nem véletlen a Bibliabél vett jadési par-
huzam, hogy az 4rulé harminc dukatot kap, hiszen ezzel méginkibb megbélyegezték a
biinésdket a kor embere elétt. E hirlevél is ismertette a var feladdsardl kotstt megalla-
podas pontjait, leirva, hogy a véddk kibontott zaszldkkal, sippal, harci dobokkal és
minden poggyaszukkal vonultak ki a varbol.
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Ezzel ellentétes hangvételd az ,,Ujabb hirek Ersekijvar atadasardl” cimg hirle-
vél133 mely els6ként arrél szamolt be, hogyan sikeriilt elfogni és letartéztatni Forgach
Adamot, aki Komérombol nem Bécsbe indult tisztazni magat — amint igérte — hanem
Pozsony kornyékén rejtézott el. A hirlevél folytatdsa szerint Puchaim koméromi féka-
pitany azt irta, hogy az oda kivonult érsekiijvari varnép egyhanglag kijelentette: nem
volt indokolt a vir feladasa. Az élelem és a [6por még hossza id6re elég lett volna, s a
torok agyik sem végeztek olyan nagy pusztitast a varfalban és a bastydkban, mint & al-
litotta. A katondk beszamoldja szerint par nappal a var feladasa eldtt egy veronai sziile-
tésl torok hitre attért olasz jott a varba a nagyvezir ajanlataval, amely szabad elvonu-
last igért, valamint nagy ajindékot a varkapitinynak. Tehat a hirlevél mindhirom hire
Forgach Adamot hibéztatta: a kapitanyt egyenesen a vér torok kézre jatszasaval vadol-
ta.

A ,Biztos hir Ersekijvar szeptember 27-i feladasarol” cimd hirlevél!34 ennél
partatlanabb. Szeptember 27-i bécsi hirrel kezd6dott, melyben az el6z6 hat nap torté-
néseit foglaltak 6ssze, s csak harmadikként kézolték azt a Komarombdl szirmazd szep-
tember 28-i hirt, mely szerint mintegy 3000 ember 4 agyaval és 300 szekérrel, ,,cso-
magjaival” egyiitt Komaromba vonult. E hirlevé] szerint csak a magyarok akartak felad-
ni a varat, olyannyira, hogy harminc dukatért régton torok szolgilatba is léptek. A
nagy érdekl6désre szamottartéd kapitulacidés pontokat természetesen ez a nyomtatvany
is kozolte.

E harom eltéré karakterii kiadvany jol jellemzi a hirlevelek kiilonbozd tipusait.
Az els6 — mely a szenzicibs hirt kézolte, hogy feladtik a varat —, érdekelhette a leg-
tobb embert, s ezért is valasztottak a szines, kozérthetd talalasi format, az énekelhetd,
rimes prézit. A masodik tipus mdir elsésorban egy masik, tijékozottabb réteget célzott
meg, hiszen vadjai tobb szempontbdl is alatdmasztottak, minden informaciénak meg-
nevezték az eredetét, igy ezzel még akkor is befolyisolni tudtak a miveltebb réteget,
ha figyelembe vették, hogy mindegyik hir a komaromi fékapitdnytdl szarmazott, aki
bér lathatban elfogult, mégis mint kdzelben 1évé ,szemtanG” egyike a leghitelesebb
informatoroknak. Tehat e tipus ¢élja, hogy a miiveltebb réteg tajékozddasi igényét ki-
elégitse, s ugyanakkor véleménye kialakitasat irAnyitsa is. A harmadik hirlevél az el6z8
két tipust o6tvozte, hiszen ez szdlt a szélesebb olvasékozonségnek a sok szines részlet
bemutatasaval, de a pontos hireket igényld réteg is kiolvashatta bel6le az 6t érdekld in-
formécidkat.

E./ Naplok, osszefoginiasok a vir ostromaril

A vir araddsa utin nemcsak a feladasra vonatkozd hiradisok jelentek meg, ha-
nem kihasznilva a fokozottabb érdekl6dés utolsé nagy hullimat, az egész ostromra
vonatkozo sszegzések is napvilagot lattak.

A varfeladés ,igaz kronikédjaval” négy kiilonbozd kiadast naplé is megjelent. Az
érsekijvari hirek konjuktirajanak koszonhetden esetleg gyanithatnank, hogy a kiadok
inkdbb a gyorsasigra, semmint a pontossigra torekedtek az 6sszefoglalasok megjelen-
tetésckor. Am ennck a négy kiilnb6z6 naplonak a Kriegsarchivban megtalilhaté az
eddig ismeretlen latin nyelvi eredetije, az Ujvari Diarium, mely azt bizonyitja, hogy
valéban hiteles naplét jelentettek meg a kiadék. Mivel a diarium cimlapja és zirdlapja
hianyzik, igy a kéziratbol nem allapithaté meg, hogy ki és mikor irta azt. A ,Feljegyzé-
sek” cim( kiadvany viszont Johannes Pfleger jezsuita szerzetest téintette fel a napld
szerz@jeként. Annak ellenére, hogy a tébbi kiadvény is hivatkozott arra, hogy ,,meg-
bizhatd személyt6l” szarmazik a diarium, s hogy latinbdl forditottak, csak ez az egy ki-
adviny utalt a napléird kilétére. Johannes Pfleger!3s) aki német katonik tibori letké-
szeként érkezett Magyarorszagra 1662-ben, valéban ott volt Ersekajvar 1663-as ostro-
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ménal. Bizonyitja ezt Pfleger Forgach Adémhoz a var feladisa utan Komérombol kiil-
détt levele36, valamint egy jezsuita szerzetes Pfleger hallara irt episztoldja, melyben
arra is utal, hogy Pfleger jelen volt Ujvar ostromanal, és meg is drokitette azt,137

Az Ujvari Diarium tartalma és adatai is azt bizonyitjik, hogy iréja valéban
szemtandja volt az ostromnak, hiszen olyan eseményeket érokitett meg, melyeket csak
azt tudhatott, aki a varban tartézkodott az ostrom idején. Erre szemléletes példa az az
augusztus 15-1 bejegyzés, mely szerint aznap egy Parkinynal torok fogsigba esett,
majd megszokott Walther-lovas azt jelentette, hogy foglyul ejtett tarsait a nagyvezir ki-
végeztette. Ezen a hiren , felbésziilve Forgach Adam 40 torok fogoly fejét vétette, s a
levigott féket kittizette az el¢varosban”. 138

Az I'ijéri Didrium gorditlékeny stilusa, valamint az alapjan, hogy néhol cl6re-
utalt az eseményekben — Lamberg Mité augusztus 31-i silyos sebesiilésekor példaul
hozzatette, hogy masnap a tiszt belehalt sériiléseibe —, feltételezhets, hogy az ird utd-
lag ontotte végss formédba a torténteket. De az is bizonyos, hogy mar az ostrom alatt
készithetett feljegyzéscket, hiszen minden egyes nap legfontosabb eseményeit megors-
kitette, pontosan lefrva a torokok mozgésit, a virbeliek eskiitételét, annak médjit, az
id6jarasi viszonyokat, a tisztek sebesiilését, a virvéddk hangulatit. Augusztus 23-4n ar-
rél irt, hogy egy torok tiboron atjott asszony segitségével csaknem sikertilt a nagyvezir
satrat keresztiil 16niiik. (Errél Esterhazy Pal is beszamol)!3°. A naplé a stilyos sebestilé-
seket is pontosan ismertette: augusztus 25-én egy magyar katonanak ellStték a fél or-
rat, s csak hossz(l szenvedés utin halt meg, pedig el6z6leg mar majdnem élve eltemet-
ték.l40

A naplé is bizonyitja, hogy voit kapcsolata a véddknek a kiilvilaggal, augusztus
26-4n kelt feljegyzése szerint a varbeliek hirt kaptak a torokok Zrinyi-Ujvir alatti vere-
ségral, 14l majd szeptember 5-én azt irja, hogy Nagy Janos hajdii hoztak a hirt, mely
szerint mar szervezédik Pozsonyndl a felment§ sereg. Szeptember 19-én viszont mar
azt olvashatjuk, hogy a Koméromba kiildott katona nem tudott atjutni a torék tibo-
ron, igy rovidesen visszatért.

Az Ujvéri Didriumbol megismerhetjiik a varvédék életét is: szeptember 10-én
kivégeztek egy Srhelyét elhagyd katonat, szeptember 16-4n pedig leégett a Zserotin-
bastya egyik épiilete. Allandéan visszatér6 hir, hogy dolgoznak a toérok akndszok, s
fennall a virarok lecsapolasanak a veszélye. A védSket aggasztja tovibbi, hogy az ellen-
ség egy ,hegyet” emelt a Zserotin-bastyaval szemben, ahonnan a védék minden moz-
dulatit szemmel tudja tartani. Emellett nagy szerencsétlenség is stjtotta a varbelieket:
egy katona évatlansiga miatt felrobbant egy I6poros hordé, 6ridsi pusztitist végezve
negyven ember haldlat okozta a Fridrich-bastydn.142 A napld természetesen a var fel-
adisinak korialményeit is taglalta. Eszerint, miként a német katondk allitottik, a ma-
gyarok a vir itaddsardl kezdtek suttogni, az asszonyok pedig szintén a feladasra kérték
Forgach Addmot, majd amikor a vérkapitany elutasitotta 6ket, Pio alkapitinyhoz men-
tek, aki eskijitkre emlékeztetve ket nemet mondott. Pio szerint ugyanis a hitetlen el-
lenségnek nem lehet hinni, s6t a parancsnok kardot is rantott az egyik vitatkozéra. De
végiil a névekvs veszély miatt megegyezéssel feladtik a virat!43, 25-én az esztergomi
kapuhoz s a béstydkhoz odaengedték a torokoket. Igy szeptember 26-4n déli 12 6ra
koriil 2472-en szekerekkel és poggyaszaikkal kivonultak a varbél, majd nem messze a
vartdl éjszakiztak, s 27-én reggel Komaromba vonultak. A leiras e par nap bemutatésa-
nél is nagy mértékben egybevig Esterhazy Pil adataival.

A feltlinSen sok egyezés alapjan — melyekre t6bbszér is utaltunk - Ggy tdnik,
hogy Esterhdzy Pil miivében az érsekijvari ostrom ismertetésekor e napléra timaszko-
dott. Hiszen Esterhdzy — annak ellenére, hogy az ostromanal nem volt jelen, az Gjvari
eseményeket jol informéltan mutatta be. Leirisa azokra a részletekre is kiterjedt, me-
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lyek csak olyan személy tollibol szirmazhattak, aki jelen volt az ostromnal. Az Ujvari
Didrium adatait 6tvozte munkdjaban, tobbszor ugyan téves datummal, egy-két napos
eltéréssel szerepeltette az eseményeket, de ennck elssorban az volt az oka, hogy a
gordiilékeny stilust és olvasményosssigra torekvs Esterhzy Osszefiizte a szerzetes sza-
razabb, tomorebb, tényszerti feljegyzéseit, s6t ki is egészitette sajat ismeretei alapjan a
napléiré beszamoldjat. A napld szeptember 5-i feljegyzésében példaul az 4ll, hogy 140
hajdiinak sikeriilt bejutnia a varba az esztergomi kapunil, 4m csak nagy veszteségek
aran tudtik atvagni magukat a torok taboron, s kapitinyuk is odaveszett. Esterhizy
Palnal nincs id6pont, viszont odairta a kapitiny, Nagy Janos nevét, akit § személyesen
is ismert. Szintén személyes hattérinformaciéit fiizte Esterhazy a naplé szeptember 21-
1 bejegyzéséhez. A napld szerint a védék lelSttek egy elSkels basat, kinek a zsebében
megtalaltak a palatinus levelét, melyet Montecuccolinak irt szeptember 16-4n. Esterha-
zy Pal nem emlitett datumot, de kozolte, hogy a vati tiszti névsort tartalmazta a le-
vél.144 Mindezek azonban nem lényeges kiilénbségek, jol nyomon kévethets, hogy
Esterhazy alapvetSen a szemtana Pfleger adataira timaszkodott, hiszen még a nem
pontos datumhoz kotott részleteket is azonos idGben és sorrendben 6rokitették
meg.145

Nehezen kimutathaté viszont, hogy miképp jutott el Esterhizyhoz az Gjvéri
naplé. A két szerz8, Esterhdzy és Pfleger életrajzat vizsgilva tébb személyes talalkozasi
lehetSséget is feltételezhetiink, ezek koziil mégis csak egy bizonyithaté: 1646 &sze,
amikor az ifji Esterhdzy a grazi jezsuita kollégiumban tanult, Pfleger pedig ott tani-
tott.146 Csapatmozgasuk alapjan talalkozhattak az 1663-64-es habor( folyamin is,
esetleg mir 1663 oktdberében a csaszari tiborban, vagy kézvetlen a szentgotthardi
csata utn, bar levéltari forrasokkal ez a hipotézis nem igazolhat6, nem taldltunk Ester-
hizy Pal iratai kozott Pflegerre vonatkozo6t. Leginkibb mégis az valodszin(sithetd,
hogy Esterhdzy Pal nyomtatvinybél ismerte meg a naplét. Erre utalhat az a jellegzetes
hiba is, hogy a levéltari adatokkal alitimaszthat6 2472 kivonuléval szemben Esterhazy
2422 varvéds tavozasardl szamolt be, hasonléképpen az App.H.871. kiadvinyhoz, bar
ez az aprd és véletlenszerd hiba nem perddntd. Viszont ismeretes, hogy Esterhazy
Johann von Stauffenberg nyomtatasban kozzétett jelentésére is timaszkodott a szent-
gotthirdi csata lefrasakor.147 A korabeli nyomtatvinyok ismeretét mutatja, hogy Ester-
hézy az Ersekajvart koriilolels ostromgytirti lefrisakor — mely a napléban nem szere-
pelt — szintén hiteles és pontos informécidkra timaszkodott, amit legkénnyebben né-
met kiadvanyokbdl, s a metszetekkel illusztrilt roplapokbol merithetett.148 A korabeli
propaganda-irodalom ismeretére utal Esterhdzynak az olvaskhoz irt el&szava is, ahol
leginkabb az frasban kézzétett ragalmak elleni tiltakozasival indokolja mivének megi-
rasat. 149

Az Ujvari Didrium nemcsak mint a vérostrom hiteles és részletes leirisa értékes,
hanem fontos bizonyiték arra is, hogy a korabeli ,,sajténak” elsédlegesen nem a befo-
lyasolas volt a célja, hanem a pontos tijékoztatds. VélhetSleg ez elégitette ki a kzvéle-
mény igényét a pontos, sok részletre kiterjed$ beszamolokra, hirekre. A naplé bizonyi-
ték arra is, hogy nemcsak masodlagos, azaz ,,hallott” hirek keriiltek nyomtatasba, ha-
nem eredeti anyagok is. Ezt azért is hangstlyoznunk kell, mert e forrascsoport, a négy
naplé, ellentétben a tobbi kiadvany ltaldnos hangvételével, nem vidolta a magyarokat
a varfeladas kezdeményezésével. A kéziratos napléd szeptember 27-nél félbeszakadr, igy
a var feladasanak feltételei nem szerepeltek a megtalalt anyagban.

A naplé négy nyomtatott viltozata kozil minddssze az egyik, a ,,Journal”150
jelent meg szé szerint a latin forditds alapjan.!5! Ezzel szemben a , Diarium”152 au-
gusztus 15-én kezdte az eseményeket, s a kevésbé fontos részeket kihagyta, hogy ol-
vasmanyosabb és érdekesebb legyen a kiadvany. A , Feljegyzések”!53 cimd hirlevél is
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hasonléképp roviditett a naplén, de lezarasul kézolte a nagyvezir ajanlatit, melyben a
neki behédold Fels6-Magyarorszagnak valldsa szabad gyakorldsit és kotottségektdl
mentes szabadsigot igért. A ,Relatio” cimii nyomtatvinyban!5* viszont, mivel a ki-
adok ,,az ostromban részt vevés jeles személy feljegyzéseit nyilvanos kozzétételre
kiviléan alkalmasnak talaltak”, hosszan részletezve, majd 20 oldalon adtak ki a naplét.

Mivel oktober vcgere Ersekajvar ostroma elvesztette aktualitasat, igy a hirleve-
lek nem tudositottak mar réla: Apafi fejedelem 0tja keriilt az érdeklédés kézéppontja-
balss, illetve ,Apafi fejedelem kidltvinya”, valamint a hadi helyzet Gjabb fordulatai és
leginkabb Zrinyi Miklés tevékenysége,15¢. Ennck ellenére az Gjvari ostromra vonatko-
26 értesiilések még sokiig figyelemfelkeltSk voltak, s ha nem is a legfrissebb informici-
Okat kozl6 hirlevelekben, de a viszonylag hosszabb, 10 oldalas nyomtatvinyokban még
teret kaptak Gjvri hirek. gy példaul egy, a t6rokok hitviligat bemutaté kis fiizet's?
¢élére, a friss élményekre utalva, a nagyvezir érsekjvari tdboraban oktéber 28-in ki-
adott, megbékélést hirdetd hitlevele keriilt, amely érdekes és 0j értesiilés is volt.

Egy misik, szintén kés6bb, 1664-ben napviligot latott kiadvany is utalt Ujvar
ostromdra. A ,Jelentés a torok hadjaratr6l”158 cim@i nyomtatvany 1663. jaliusitél, a
torokok belgradi taborverésétdl foglalta 6ssze az év eseményeit. Jellemzdje, hogy a na-
gyobb osszefitggéseket, attekint$ adatokat helyezte el6térbe, és sok olyan pontos és 1é-
nyeges adatot tartalmazott, mely a térokok erejének felméréséhez adott szempontokat.
Ujvar ostromat nem taglalta, csak 6sszegzden irt réla, a parkanyi csata veszteségeit vi-
szont tételesen felsorolta, s az Ujvir al vonulé térék csapatok tiizérségénck az erejét,
s a basak taborainak elhelyezkedését is részletesen bemutatta.

E két hirlevél kett6s tendenciat mutat. Mindkett6 kapcsolodott Ujvér ostroma-
hoz, hiszen az j6 apropét adott, de az egyik inkabb ,,szakszertibb”, a masik viszont
mas tipusq, altalinosabb érdeklédést elégitett ki, alkalmazkodva a kereslet sokszin(sé-
géhez.

A fent elemzett 22 hirlevél teriiletileg elszértan jelent meg, els@sorban a ma-
gyar hirekre hagyoményosan élénken figyel§ dél-német nagyvirosokban: Frankfurtban,
Augsburgban és Niirnbergben. De a nyomtatvinyok nemcsak az adott varosban ter-
jedtek el, hanem ezek a kis méretiik és terjedelmiik miatt konnyen széllithaté kiadva-
nyok szerte a német birodalomban felbukkantak, s6t tavolabbra is eljutottak, ahol le-
forditva Gjra kiadtak éket. A kiadok lizlet érdeke is azt kivinta, hogy minél nagyobb
példanyszammal, minél nagyobb teriiletet lassanak el, s hogy az adott hirlevelet a lehe-
t6 leggyorsabban eladjik. A , hirlaparusok” pedig a kiilonboz8 virosokban kiadott hir-
levelek cserélGdését, aramlasat biztositottdk. E kiadvanyok gyors és érdekes hirei alkal-
masak voltak arra, hogy felkeltsék és fenntartsik az érdekl6dést, majd kihasznilva a fo-
kozottabb figyelmet, a kiadok Gjabb nyomtatvanyokkal még tobb informiciét tegye-
nek kozzé. Megallaplthat)uk hogy bar tettenérhetd a torzitas, az csctlcgcs befolyasola-
st szandék, mégis alapvet(ﬁen a tajékoztatd jelleg dominalt. Am azt is figyelembe kell
venniink, hogy ebben az 6riasi hirdompingben az ostromot jérészt katonai vonatkoza-
saiban mutattik be, csak kisebb részben fordultak el6 politikailag fontos tudositisok. A
pontos hadi hirekbé] olyan hasznos értesiilések is kiolvashatbak voltak, melyekbdl a t6-
rokok hadi potencidljat, a hadsereg korszertiségét, tAmadasi stratégiajat is felmérhették.

Miért voltak olyan népszertick ezek a nyomtatott hirlevelek? Mert hogy nép-
szertiek voltak, azt mutatja a kiadvinyok nagy szima. Az olvas6k — s mint lattuk a nem
olvasok is — nemcsak gyors hircket kaphattak a hirlevek altal, hanem e gyors hirek ré-
vén 4rnyalt és teljes képet Ersekajvar ostromardl. S mivel a hirlevelek készit6i értettek
az informécié ,tilalasdhoz” is, az ostrom izgalmas és tragikus eseményei szinte az ol-
vasok (bcfogad(’)k) szeme clStt peregtek le.
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Periodikak és egyszeri kiadvanyok

Bir a korabeli propaganda legelterjedtebb eszkoze a roplap és a nyomtatott
hirlevél volt, a teljes képhez hozzitartozik még néhany ,,sajtdétermék”. Mir ekkor md-
kodtek szerte Eurdpaban hetilapok, azaz éaltalaban hetente egyszer, mindig a hét adott
napjan megjelend Gjsagok. Elger Blihm és Elsa Bogel 3 kotetes forraskiadvanyukban
negyvenkét, 1663-ban létezé Ojsigot katalogiziltak. Ezek kozil az Gjsagok koziil igen
sok peldany elveszett, igy teljes képet nehéz alkotni r6luk, 4m 15-nek megtaldlhatok az
1663-as szamai.!s® Biztosra vehetd, hogy ezeknek is vannak Ersekajvarra vonatkozo
tudbsitasail®®. A hetilapok vizsgilata varhatban sok 0j eredményt hoz majd, igy példaul
segitségiikkel meghatarozhaté lesz az informacid dramlisanak gyorsasiga.

Léteztek emellett évente kétszer, a tavaszi és @szi nagy vasarokra kiadott, az
el6zg félév eseményeit 6sschoglalé nyomtatvanyok is. Jacobi Franci 4lnév alatt hossza
¢vekig jelent meg a frankfurti visirra a ,, Térténeti beszdmol6” c¢imd nyolevanoldalas
fiizet, melynek 1664-es hiisvéti szima mintegy tizenkét oldalon tudésitott Ersektjvar
1663-as ostromérdl, ismertetve Forgich Adamnak a csiszérhoz irt levelét, mellyel
ugyes fogasként egyszerre kozoltek 01 szenzicidt, és visszatekinté dsszefoglalist.16!
Félévente adtik ki a mar emlitett Diarium Europacumot is, mely a vildig minden tjardl
Osszegyljtve az informicidkat és eredeti dokumentumokat a legtébb hiteles anyagot
tartalmazta. E 38 kotetes, kényvnyi almanach 1658-t6l jelent meg Frankfurtban a
Htorténelmet szeret$ olvasék”™ szamara.

A Diarium egy-cgy kotete 600 oldal terjedelmd. Az 1663. év Gszi félévérsl
megjelent almanach mintegy 150 oldalon foglalkozott Ersekjvér ostroméval, de nem-
csak naprél napra tudésitott az eseményekrdl, hanem tobb katonai jelentést is kozzé-
tett, példaul a parkanyi csatardl hirom beszamolét is kozolt. Izgalmas kérdés, hogy ki-
nek frédortt ez a vilig minden tdjardl részletes leirdst kinalé grandiézus alkotds. A
frankfurti vasar fontos esemény volt, rengeteg embert vonzott tivoli vidékekrdl is, te-
hét sokakhoz juthatott el ez a kiadvany. Emellett szélt a regensburgi birodalmi gytilés-
re érkezdknek is, hiszen e kiadvany tartalmazta a birodalmi gytilés idejére Regensburg-
ra vonatkozé szabdlyokat is. S6t még arjegyzéket is kozolt, ételekts] kezdve a fogaddk
atlagos ariig, nehogy az idegent becsapjik a helyick. Ez azért lehet fontos, mert segit
az olvasoi kor behatéroldsiban, hiszen az igazan joméddaaknak e részletekkel nem kel-
lett bajlédniuk. Ugyanakkor valészind, hogy a kiadvany sokba keriilhetett, ami viszont
szikiti a feltételezhetS vev6k taborat. A Diarium Europaecum gazdag anyagat még
nem hasznaltik fel a kutaték, pedig nemcsak mint ,,sajtétermék” fontos forras, hanem
sok dokumentum egyediili megdbrzdje is.

Az 1663—64-cs haborll ismét Magyarorszigra irdnyitotta a vilag figyelmét,
nemcsak nagyszamit pamflet, politikai ropirat jelent meg, elemezve a torok elleni har-
cok eredményét, kovetkezményeit, az elszalasztott nagy lehetdséget, hanem sok, a ma-
gyar kirdlysagot bemutatd, ,ismeretterjesztésre” torekvg konyv is. Mivel e miifaj ,,ne-
hézkesebb”, kiaddsa t6bb id6t vett igénybe, a kdnyvek 1664-bdl szdrmaznak, s ezért
mér a kovctkczmcnyck tiikrében lattatjik az Erscku]varon torténteket. Korabbi, Ma-
gyarorszadg torténetét leir6 munkakat adtak ki @jra, hozzatoldva a legutobb1
eseményekrdl sz6lé hireket. Martin Zeiler 1660-ban kiadott ,,A Magyar Kirdlysag lei-
rasa” cimd munkijit 1664-ben Gjbél megjelentették, s a varosok és varak lefrasat kie-
gészitették az 1663-64-es hibor kovetkezményeinek bemutatisival. E lipcsei konyv
fiiggelékként egy frankfurti Gszi jelentésre hivatkozva a mar emlitett Ujvari Diariumot
is megjelentette. Niirnbergben pedig Johann Hofmann ,,A Magyar Kirdlysig 4j és ro-
vid leirasat” (Neue und kurze Beschreibung des Kénigreichs Ungarn) adta ki 1664-
ben, s a hires virosok és er6dok bemutatasakor kiemelte a legijabb eseményeket. Nap-
vilagot latott az ,,Ortelius Redivivus et Continuatus”, mely a hires munka elsé koteté-
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nek, a Magyarorszag torténetét 1395-1607 kozott bemutatd résznek folytatdsa, az
el6z6hoz méltd részletes és elfogulatlan tijékoztatissal. Wilhelm Serlin 1665-ben
wHungarische-Siebenbiirgische Chronica” cimmel jelentetett meg egy Gsszefoglalist
Magyarorszig torténetérd] a kezdetektdl egészen az 1664-es esményekig, felhasznilva,
sokszor atvéve az altala kiadott Diarium Europaeum anyagit is. Johann B.
Schénwetters frankfurt kiadvanyaban (Neue Ungarische-Siebenbiirgische Chronic) vi-
szont csak Magyarorszag természetféldrajzanak és térténelmének I. Istvant6l I. Lipd-
tig terjedd bemutatasit olvashatjuk, az 1663—64-es hiborGra nem tért ki, csak kiilon
mutatédban sorolta fel az akkor elvesztett varakat. A Matthaus Merian 4ltal kiadott
»Theatrum Europaeum™!62, bar sok anyagot tartalmaz kilencedik kétetében az
1660-1665 kozott eseményekre vonatkozdan, azonban jellegénél fogva nem tartozik
ide, mivel csak 1669-ben jelent meg e kotete, tehat nem kozvetlen az események utdni
propaganda terméke.

A kiadék minél tébb, minél szinesebb hirek lehetbleg litvanyos megjelenitésé-
vel torekedtek az ,olvasék6zonség” megnyerésére. Erre szemléletes példa Martin
Zimmermann 1665-ben megjelent konyvecskéje, mely tobb mitifaj érdeklédést felkelts
tulajdonsagait 6tvozte. ,,Nevezetes historia” cimd munkajaban 22 metszet segitségével
jelenitette meg az 1663—-64-es haborh torténetét. A figyelemfelhivo képi informacié
mellett révid, lényegrettrd leirasokat kdzolt magyardzatul, melyek segitségével a kony-
veknél szokisos médon teljes sszefoglalast is adott a Magyarorszdgon tortént esemé-
nyekrél, a szentgotthardi csatiig. Metszetanyagiban Ersekajvar ostromat is bemutatta,
egy képbe stiritve az ostrom dbrazolisat és a varvédék kivonulasat.163

Ezek az osszefoglalisok — annak ellenére, hogy felhasznaltik az Gjsagok infor-
macioit — mar mas tipus( mediat képviseltek idébeli eltolodasuk miatt, mégis szerepiik
kiemelkedd, hiszen késsbbi kiadvinyok visszatekintéseikben leginkibb egykort kony-
vekbd] meritettek.

Az akruilis hireket rendszeresen tovabbité elsédleges hirkozld formakra raépiil-
tek a korabeli propaganda nyomtatott termékei, melyek elsédleges célja nem a tdjékoz-
tatds, hanem a térténtek bizonyos politikai szempontok szerinti magyarazatdval a véle-
mények befolyasolisa volt. Ezek a kiadvanyok szintén nem a friss hirekre épiiltek, sok-
kal inkébb utélagos magyarazatokkal szolgaltak. Igy Ersekijvar ostroma a pamfletek-
ben és ropiratokban az 1664-es hadi és politikai események tikrében jelent meg, mi-
ként a bevezetSben emlitett jellemzd példiban is.

A propaganda azonban nemcsak nyiltan jelentkezett, hanem leggyakrabban at-
tételesen. Propagandisztikus céllal jelentették meg azt a korabeli kirtyajatékon alapuld
parbeszédes , Labet-Spiel”-t144 is, melyben Eurdpa uralkodéi, hatalmai probaltdk nem-
zetkdzi 6ssch0gés megteremtésével megtalalni a ,,gyégymddot a jelenlegi
magyarorszigi helyzet orvosolasihoz”. A Magyar Kirdlysagot Zrinyi Miklos és a ma-
gyar rendek mellett, Forgach Adam képviselte, aki elészor Ujvar feladasa miatti szégye-
nében visszaadta a sz6t, majd masodszorra sajat példijara hivatkozva siirgette a kiilfol-
di segitséget. E formailag is braviiros pamflet olyan verssel zdrult, mely részletesen fel-
sorolta, hogy Portugaliaté]l Moszkviig és Franciaorszagtdl a svédekig, melyik allam mi-
vel jarulhatna hozza a torékok kitizéséhez. Ez a jaték-jelenetbe bajtatott agiticids ro-
pirat azért is figyelemre mélt6, mert a kartyajatékot hasznalja keretként és szimbdlum-
ként, ami kénnyen érthetd és popularis forma, tehat szélesebb kornek szolhatott.

Mig a Habsburg Birodalom orszagaiban fontos tényezének kell tekinteniink a
hatalom kozvetlen érdekeltségét a hiboriaval kapcsolatos hirek dramldsiban, addig pél-
déul a londoni Gjsagok e tirgy hirei mar nem a hatalom érdekébd] fakadrak elsédlege-
sen. Az angol kiadvanyok azért is fontosak, mert mig német teriileteken az eltérd mér-
tékii, de mégis kozvetlen érintettség is lehetett a propaganda mozgatérugdja, addig
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Anglidban ez mir nem olyan jelentds a tijékoztatds iranyitisiban, s ez kdzvetetten a
kozvéleményre bizonyiték, hiszen ezek szerint e kiadét elsédlegesen az érdeklédésre
épitd tizled érdek motivalta.

Angol hetilapok

Az 1663-64-es év Magyarorszagara vonatkozo angliai kiadvanyokra mir felhiv-
tak a figyelmet!6S, utalva Ersektjvar ostromaval foglakozé fiizetekre is, melyek 20-30
oldalon szdmoltak be fljvér ostromaroél és feladasarol. Nemcsak ,,alkalmi {frasok” szol-
tak a magyar eseményekrdl, hanem napi, illetve heti hirekben is tudésitottak réluk.
Londonban ekkor mar j6 ideje miikodtek hetilapok, melyek az angol belpolitika hirei
mellett a vilig minden tajardl, eurépai, afrikai és azsiai teriiletekrdl is kozoltek értesiilé-
seket.

A kozvéleményt alkotdk korének meghatirozisihoz fontos Gj aspektus, ha az
0jsagok hirdetéseit vizsgaljuk. Beldle arra kovetkeztethetlink, hogy nem elsésorban a
tarsadalom elitjének, hanem inkabb a széles kozéprétegeknek szoltak. Hiszen itt hirde-
tett egy mesterember, aki szokott legényét kereste, egy kereskedd, aki szimlakonyvét
veszitette el. De természetesen hirdetett maga a kiado is, megjelend vigjatékokra s an-
gol komédidk szinpadi el6adasira hivta fel olvaséi figyelmét. S mar 1663 &szén ,,rekla-
moztik” az Ersek@jvar ostromit az Ujvéari Diarium alapjin bemutaté ,A Brief
Accompt of the Turks Late Expedition” ¢im@ munkit is.166

A The News és a The Intelligencer cim( hetilapokat, melyeket 1663. augusz-
tus kozepétdl jelentettek meg a Mercurius Publicus és a Kingdoms Intelligencer folyta-
tasaként, azzal a szandékkal adtik ki, hogy ,,meggatoljik a hamis hirek terjesztését, s
jol és részletesen tajékoztassik az embereket”. Ezek az Gjsagok Ersekjvar ostromardl
fontos eurépai hirkézpontok: Frankfurt, Hamburg, Niirnberg, Koln, Regensburg, Pa-
rizs, Bécs hireit vették at, de sokszor utaltak arra is, hogy nem sikeriilt biztos informa-
ciot szerezni, igy kénytelenek a ,ropke szdbeszéd” hireire timaszkodni. A térbeli és
idébeli eltoldédasok kovetkeztében a torténtek ha nem is torzultak, de vesztettek tény-
szertiségiikbsl. Erdekes kett6sség jellemezte az angol hiradast. Altalaban a cikkek els6
fele kedvez6 helyzetet sugallt, j6 ellatasrél, megfeleld felszereltségrél, s bator védelem-
rél szamolt be, de a lezarisban a minél elébb sziikséges beavatkozast, segélynyijtist
stirgette. Az angol Gjsdgok vizsgilatindl nem szabad arrdl sem megfeledkezniink, hogy
nem semleges szemlélSje a torokellenes harcoknak, hiszen a szovetségekben Anglidval
s annak tengeri hatalmaval is mindig szamoltak.

Bar e tanulmanyban elsésorban német, és kisebb részben angol nyelvteriiletek
anyagit vizsgaltuk, bizonyos, hogy Ersekijvir 1663-as ostroménak nagy visszhangja
volt italiai vidékeken is. Hiszen a vildg minden pontjaval dsszekottetésben allé nagy ke-
reskedd varosok egyben fontos hirkdzpontok is voltak, s érzékenyen reagiltak a kilpo-
litikai eseményekre. Emellett Velence kozvetleniil is érintve volt e hiaboraban, hiszen
1645 o6ta folyt kiizdelme a t6rok birodalommal Candidért. S egyebek mellett az angol
Gjsagok utaldsaibdl is tudjuk, hogy Franciaorszagban is megjelentek roplapok és pamf-
letek magyarorszagi, koztiik Gjvari hirekkel.167

A nemzetkozi segitség megérkezése: 1663 késé Gszén elébb az egyes birodalmi
fejedelmek csapatainak, majd a Rajnai Szovetség német hadainak, végiil a francia csapa-
toknak megjelenése, és bekapcsolédasa a torok elleni kiizdelmekbe méginkabb tagitot-
ta az 6sszefogas horizontjat, s Magyarorszag a visszafoglalé habortk idejéhez hasonld-
an — bar némileg kisebb mértékben — az eurdpai érdekl6dés kézéppontjaba keriilt.
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Kozvélemény és propaganda — konklizid

E nagyszama 1663-64-bdl szarmazd sajtéorginum attekintése utan bizvist
mondhatjuk, hogy létezett mar a koratjkorban propaganda, s kialakult befogadé kéze-
ge és kovetkezménye, a kozvélemény. A propaganda mar polgérjogot nyert fogalom a
17. sz4zadra vonatkoztatva. Ez a minden lehetséges médon miikodtetett fegyver a re-
formacid és az ellenreformacié kiizdelme soran alakult ki, s tijékoztatd és befolyasold
szerepét csak tovabb erdsitette a 16-17. szazad viszontagsagos torténelme. Kézben
tartdsdban, az informaci6 birtoklasiban mar a koratijkorban is érdekelt volt a hatalom,
annak ellenére, hogy még csak sziilet6félben volt a nyilvanossag politikai szerepe.

Konkrét peldank esetében, az Ersektjvar 1663-as ostroméval kapcsolatos kiad-
vanyok nagy szdmaban is egyrészt a j6l miikodS propagandagépezet bizonyitékat lac-
hatjuk. Am azt, hogy kinek az irdnyitasaval keriiltek nyilvanossigra a torténtek, nehéz
meghatirozni. A tdjékoztatds érdekében allt egyrészt Lipot csaszarnak, aki december
22-én vonult be a mar hosszabb ideje iilésez6 regensburgi birodalmi gytilésre, hogy a
torok elleni hiborthoz pénzt és katonai segitséget kérjen A csaszarnak sziiksége volt a
Tirkenhilfe dsszegére, és az Udvar békepolitikdjat is lepleznie kellett. Erre alkalmas
volt Ersekitjvar elvesztésének ténye, mert bizonyitotta a torokok erejét, igy pénzbeli
timogatast eredményezhetett, masrészt a torokkel valé kiegyezés politikajat is igazol-
hatta. A tijékoztatas emellett érdeke volt a Rajnai Szévetségnek, mint a késziill6dé
nemzetkozi térokellenes Osszefogas mozgatdjanak. De segitette Zrinyi Miklos és Wes-
selényi nador torokellenes tevékenységét is, mert nekik is érdekiik volt, hogy Nyugat-
Eurépa figyelmét Magyarorszig felé forditsak. Ezért ment Bory Mihély a vad hadi
mustrarol egyenesen Regensburgba, ahol szeptember kézepén a nddor megbizisabol a
Német Birodalom segitségét kérte a torok ellen. Am e sokféle érdek hidba miikodtetné
a fent megismert alapos propagandit, ha nem allna a taloldalon az informaciét befo-
gadni kész érdekl6dés. Nem szabad tehit csak a direkt érdekek megnyilvanuldsinak
vélni az Ujvirra vonatkozé hiriradatot. Sokkal inkabb annak a nyilvanvalé bizonyitéka-
ul szolgil, hogy mér kialakuléban a 17. szazadi kbzvélemény, melynek oly nagy a hiri-
génye, hogy csak jol szervezett gépezet tudta ellatni.

A 30 éves habora idején mar olyan jol szervezett szerkesztSségek mikodeek,
melyek az Ojsagkiadas egész folyamatat végigvitték a hirek beérkezésétdl, szerkesztésé-
tél a szedésig, nyomtatasig.198 Az Ojsigirusok pedig virosokon beliil, s6t azokon tdl is
terjesztették az egész vilagrél szarmazd nyomtatott hireket. Az egy-egy aktudlis ese-
ményt, kuribzumot rendszerteleniil megjelenteté nyomtatvinyok mellett kialakultak a
rendszeres tijékoztatas formdi, s kialakult az a mechanizmus, mely hireket begytjtétr,
kozzétett és terjesztett kiépitett csatornikon. Erdekes kettGsséget figyelhetiink meg:
egyrészt a hatalom 4ltal tudatosan tovibbjuttatott informaciék nyomtatisban valé
megjelenését, masrészt egy alulrdl szervezédd hirlanc kialakulasat, melyben katonailag
nem oly fontos, de sok olvasét vonzé hirek lattak napvilagot. Tehat az iizleti érdek is
mikodtetett egy informacids lancolatot, melynek segitségével még tobb és sokszintibb
kiadvénnyal tudtik ellatni az olvasék6zonséget. Az egyre jobb technikai szinvonald, s
egyre nagyobb kiadék par napon beliil piacra tudtdk dobni kiadvanyaikat, melyekkel
nemcsak az adott varost, de a tivolabbi vidékeket is el tudtik latni.

Természetesen a befogadd kozeget nem egységesithetjitk, hiszen érdekeltségé-
tél, tajékozottsigatodl, tirsadalmi pozicidjatdl fiiggben igényszintge kiilonboz6. Az ér-
sekjvari hirek esetében is jol lathaté volt, hogy a kiadok igyekeztek minél tobb réteg
kivancsisagat kielégiteni. A miivelt, biztos informaciot igényl$ olvasok szimara jelentek
meg a pontos hireket k6zl6 tuddsitasok. A politikailag is fontos hirek mellett, esetleg
ugyanazon a réplapon, nyomtatott hirlevelen is nagy teret kaptak a polgarsig kevésbé
mivelt rétegeinek sz616 hirek is, melyek kuriézitasukkal, érdekességiikkel a varvédsk
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mindennapjainak bemutatésaval, az események képi megjelentetésével keltették fel az
olvasok figyelmét. Nem véletlen, hogy a legtobb kiadvany arrdl a naplordl késziile,
mely mindkét igényt kielégitette, tehit pontos informacidkat és érdekes, szines részle-
teket egyarint kozoltek. MegfigyelhetS az a tendencia is, hogy a histdrias énekek sze-
repét a hiteles és tényszertiségre torekvé Gjsagok vették at, melyek feladata, hogy minél
jobban és minél gyorsabban informaciéhoz juttassak kozdnségiiket.

A rohamosan fejl6d6 Eurdpaban a hirigény fokozatos szélesedése mellett egyre
inkabb természetes elvarassa valt az olvasni tudas, amint azt Abraham Aubry egyik ta-
nit6 célzati, fiatalokat neveld réplapja is sugalljal®®. A kép koézéppontjaban egy szépen
zoldell§ nagy fa all, melyet fiatalemberek vesznek koriil. Csakhogy ez a cim szerint
»mindenkor divatos fa” nem gyiimolcsot terem, hanem hazassigra érett fiatal lanyokat.
Ezek a ndi szerepre felkészitett ifjii holgyek nemcsak himezni és zenélni tudnak, ha-
nem koziilik tébben olvasnak is, amit masok érdeklédve hallgatnak. Tehit nemcsak az
olvasni tudas, hanem a vildg eseményei irdnt val6 érdeklSdés is kovetelmény volt egy
hazasuland6 miivelt leAny szdmara.

Latnunk kell, hogy a 16-17. szdzadban is ugyanolyan élénken érdeklédétt
mindenki egy hibor kimenetele, gazdasigi konjuktira, belpolitikai események és
szenzacids torténetek irant, mint a késébbi korokban.

Az Gjvari ostromrdl napvilagra kertilt nyomtatvinyok nagy szdma egyrészt jol
szemlélteti, hogy a 17.szdzad kdzepére mar kialakult gépezet szolgalta a tijékoztatist,
s ezaltal a korabeli kézvéleményt, masrészt azt példazza, hogy a torok altal megesonki-
tott Magyarorszag is szerves része maradt a korabeli Eur6pinak.
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130



G. Etényi Nora A 17. szdzadi kizvélemény formilis és propaganda...

47.

48.

49.

51.

52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.

62.
63.

II. sz. ,,Der weitberiihmten Ungarischen Vestung / Neuheusel / Eigentliche
Abbildung / mit ihren Schantzen / und Griben / und wie solche von denen
Tiircken belagert und gestiirmet wird. Nach dem rechten Original.” OSZK
App.M.352.

IIL sz. ,Der weitbriihmten Ungarischen Vestung Neuheusel Eigentliche Abbildung
/ mit ihren Schantzen / und Griben / und wie solche von den General Forgatsch
den Tiircken mit Accord ist iibergeben worden. Nach dem rechten Original.”
MNM TKCS T 266

Abraham Aubry frankfurti mthelyérdl: Thieme, Ulrich — Becker, Felix: Allgemeines
Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart, Bd. 1-37.
Leipzig, 1907-50. I1. 230-231.

. IV. sz. ,Der weitberiihmten Ungarischen Grinz-Vestung Neu-Hiusel/ Eigentliche

Abbildung / mit ihren Schanzen / und Griben / und wie solche von denen
Turcken beligert und gestiirmet wird. Harms 11, 358. 613.
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is: App. M. 481. és App. H. 936/a. Kiadvanyai: Drugulin II. 2420, 2553, 2827,
2918, 3014

Esterhazy Pal 127.

Diarium Europeum oder Kurze Beschreibung denkviirdigster Sachen so sich in
Frieden- und Kriegs-Geschiften in Europa von Jahr 1657 bis ins Jahr 1679 von
Martin Meurer. Frankfurt, 1659. 1-38. Bande (Wilhelm Serlin) 10. rész Frankfurt,
1664. VI. (a tovibbiakban: Diarium Europeum); Bubics Zsigmond boroszléi
konyvkereskedés példianyanak tartja a I. II. III. sz. roplapot. Bubics Zsigmond:
Magyarorszigi varak és virosoknak a Magyar Nemzeti Mazeum Konyvtiriban léte-
z6 fa-és rézmetszetei. Budapest, 1880. 124., 125, 130. Ezt a nagy tavolsag megkér-
ddjelezi, hiszen frankfurti és augsburgi miihelyekkel mutathaté ki a kapcsolat.

VII. sz. Il vero dissegno della Piazza di Naiaisuel conforme |' Originale mandato
del Gouernatore di Comorra...” MNM TKCS T 8800 (kép)

VIIL. sz. ,Plan der Belagerung von Neuhiusel” Osterreichische Staatsarchiv
Kriegsarchiv Kartensammlung HKR Expedit H III. ¢ 30-50.

Esterhazy Pal 127.

Forgich Adamot, miutén elfogtak Gy6rben, egy évig vizsgilati fogsgban tartottik.
Vallatasi jegyzékonyvének anyaga OStA Kriegsarchiv Alte Feldakten Ttrkenkrieg
1663. 12 8-8c¢ fol. 536-567.

IX. sz. ,Warhaftige Abbildung der beligerung der beriimbten Grintzvestung
Neiiheiisel, wie dieselbe von einem Ingenieur daselbst abgerissen und von hoher
hand ist communiciret worden.” MNM TKCS T 269

App. M.342.

X. sz. ,Eigentliche Abriss der Ungarischen Vestung Neuhiusel mit ihrenn
Schantzen und Griben / nebenst ordentlicher Kunstgriindiger Delineation wie
solche von dem Gross Vezier mit einer sonst unzehlbaren Menge Tiircken belagert
.. MNM TKCS T 270 (kép)

Esterhazy Pal 131.

Wesselényi nador levelei Nograd virmegyéhez. Kozli: Nagy Ivan. Monumenta Hun-
garia Historica X. kotet. 118-125.; Ersekjvar megsegitésére hivatkozik a vati hadi
mustrara hivé szept. 4-1 soproni levelében: Rath Karoly: Gr. Wesselényi Ferenc na-
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Perjés Géza: Zrinyi Mil6s élete és kora. Budapest, 1965, 85. (a tovabbiakban: Perjés
1965); Perjés 1989. 37.

Vitnyédi 327. levele XVI. 105.

XI. sz. ,Der weitberithmten Vestung Neuhiusel In Ungarn / Welche am 18.
Augusti anno 1663. Von dem Tiircken wiederumb auffs neue / Belagert ist worden
/ wie sie es weider vornehmen werden. Begeben.. einen schonen Geistlichen Liede
/ Im Thon: Herr Jesu Christ Wahr Mensch und Gott” MNM TKCS T 3859 (kép)

Nem ir rola sem a Thieme-Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler Bd.
1-37. Leipzig 1907-50, sem Lang, Helmut W: Die Buchdrucker des 15 bis 17 Jhs
Osterreich. Baden-Baden, 1972, sem Mayer, Anton: Wiener Buchdrucker-
Geschichte 1482-1882. Bd. 1-2. chn, 1882-87. (a tovabbiakban: Mayer) Szintén
nem irt rola Benzing, Josef: Die deutschen Verlegers des 16. und 17. Jhs. Frankfurt,
1977. és u6.: Die deutschen Buchdrucker des 16. und 17. Ths. Wiesbaden, 1963.
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Haiczl 184.

Ropl.615. 2., App.H.869. 10. Ropl. 624. 1.

XII. sz. ,Warhafftig in Grundt gelegte weitberithmte Festung Neuhiusel / welche
von dem Erbfeind dem Tiircken hart: und ein Zeitlang Plocquirt endtlich aber
laider per accordo tibergeben worden” OSZK APP.M.1006.

Ha a kivonulas napjat értette ez alatt, akkor a 10 nap éltérés a régi naptdr hasznalata-
bol fakadt.

Fennmaradt egy Jatin nyelvi irat, mely ennek az igazolasnak is tekinthetd, bar hite-
lességét megkérddjelezi, hogy latin nyelvi, valamint, hogy mésolat — még ha korabe-
li is. OL P287. Forgich csalad gacsi 4ganak iratai, Series I. Fasc. 178-179.

. Rozsnyai 332.
74.

A korabeli nyomtatvanyokkal ellentétben Forgach Adam egyértelmiien a német ka-
tondk és asszonyok kezdeményezésének tartotta a vir feladasat kovetelé mozgold-
dast: ,estvefelé jottenek hozzam az uraim, a kik illyen szbdzatot hallottak f6képpen a
magyar aszszonyoktol, az németség a bastyikon azt mondotta, hogy 6k bizony tébb
ostromot megnem varnak és mihelyen az ostromnak jon az fegyvert leteszik ...” For-
gich 1663. okt. 10-i mentsége: Rath Kédlman: Ersekjvir elfoglalasa a torékok 4leal
1663. MTA Kézirattar Rath Kiroly hagyatéka, Kézir 2-r 11. 1. Tért 2205.

XIII. sz. ,,Abbildung der im Jahr 1663 den Tiircken tibergebenen Vestung /
Neuhéusel: samt einer Verzeichniss / was bey Beligerung / biss zu Ubergab
derselben / vorgeloffen.” MNM TKCS T 8999 (kép)

Ujvari Didrium: Diarium Obsidiones Vyvarini vel Netthetisl 4 Turcas Anno 1663.
OStA Kriegsarchiv Alte Feldakten Tiirkenkrieg IX-XIII. 1663 /160 Memories
1660-64 13. 8. fol 1-8.

Bar Esterhdzy Pal 2422 kivonulordl fre (133.), a véd6k valdjaban 2472-en volrak,
amit aldtamaszt egy rovid kimutatas a kivonuldk szamardl. OStA Kriegsarchiv Alte
Feldakten Turkenkrieg 1663/ 160 IX~-XIII. 1663 /9 fol. 370.

Rozsnyai 322.

Vallatasi jegvzékonyy OStA KA. Alte Feldakten Tiirkenkrieg 1663 12. 8-8c¢ fol
536-567.

Zavadova 365. sz. 76.

Az itr kozolr roplap eredetije: Magyar Nemzeti Miizeum Térténeti Képcesarnok T
8999. Ezzel egyezd: OSZK App. M. 561. Ezektd eltérd szedésti: Osterreichische
National Bibliothek Flugschriftensammiung (1663 /2.}
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82.

83.

84.

85.

86.

87.
88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

XIV. sz. ,,Kurzgefasre Historische Beschreibung / welcher Gestalt die namhaffte
Hungarische Grenz Vestung Neuheusel / im Augusto dieses 1663. Jahrs ...” MNM
TKCS T 252 (kép)

Ortelius, Hieronymus — Meyer, Martin: Ortelius Redivivus et Continuatus Oder Der
Ungarischen Kriegs-Emporungen ... Durch Paul Fiirsten/ Kunst- und Buchhindern
in Niirnberg, Getruck zu Frankfurt am Main bei Daniel Fievet 1665. II. 278. (a to-
vébbiakban: Ortelius Redivivus)

Apafi Mihély nevében kiadott kidltvany: Bethlen 191-192. Wesselényi ellenkiltva-
nya: Rath 48-52. Apafi kidltvanyanak dituma eltérg: Bethlen Janosnal szeptember 8.
(191.), s ekként idézi Wesselényi oktéber végi vilaszat is (191-194.). Oktober 18.
R. Virkonyi 1984. 40;. Mo. t6érténete 1108.; Wesselényi ellenkialtvanyaban oktober
22. szerepel. (49.)

Rozsnyai 485. Piispoki Nagy DPéter kutatdsai szerint id6nyerés céljabol folytak ilyen
targyalasok ErsekGjvaron, utal erre Perjés 1989. 35.

XV. sz. ,Abbildung wie nach Ubergebener Festung Neuhausel G. Forgatsch samt
der dain gelegenen mesassung aus und nach Comorra gezogen so seschehen den 27.
Septembris anno 1663.” VlastivednA Muzeum NovA Zamky

Evlia Cselebi 393-394.

E csodiés égi jelrdl sz0l6 roplapok: Harms I. Ethica, Physica 1985. 399., 401, 403,
429.

XVI. sz. App.H 872. ,Europische Zeitung / Was sich hin und wieder an
untrschieden Orten denkwiirdiges begeben und zugetragen hat / Insondert heit
Von den grossen Wunder-Zeichen / So sich unweit NeuHeussel den 15 Novemb.
tiber der Tiircken Lager in der Nacht haben sehen lassen.”

OSZK Kézirattar: App. H. 861, 868, 870, 871, 875, 876, 881, 883, és Roplapgy(ij-
temény: Hubay 603, 603a, 605, 607, 615, 617, 618, 620, 632, 637, 668, 671,
680, 703. Német S. Kartalin: Ungarische Drucke und Hungarica 1480-1720.
Katalog der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, I-111. Miinchen-New
York-London-Paris, 1993. E katalégus két Gjabb Forga‘.h Adamra és Ersckajvar
1663-as ostroméra vonatkozd nyomtatvinyt is feltiintet, melyeket még nem volt al-
kalmam megtekinteni: H 549 ,,Copia Dess Schreibens von Herrn General
Forgatsch/ Commendanten in Neuhiusel/ ... vom 27. Sept. zu Abends/ ungefehr
um 8. Uhren. Im Jahr 1663.” és H 667 ,, Gewisser Bericht/ wie es mit Ubergabe
der Vestung Neuhidusel zugegangen.. 1663.”

Konkrét adatok nincsenek, de kovetkeztethetiink példaul abbdl a ténybdl, hogy
1571-ben Augsburgban egy frissen nyomott Gjsig 600 példanyat koboztak el.
Benda 1942. 27.

Benda 1942. 36.

Esetleg feltételezhetd, hogy némelyik nyomtatvanyt (pl. App.H. 883.) karintiai vagy
stayer varosokban adhattdk ki. Egyrészt erre utal egy-két kiadvany nagyon pontos és
részletezd helvismerete, masrészt a veszélyeztetettségbdl fakadd pénik is érezhetd
ezeknél az Gjsagoknal. Viszont a folyamatos, kb. négy naponkénti rendszeres megje-
lenéshez mar fejlett hirhal6zatra és nyomdékra volt sziikség.

App.882. Warhafftiger Bericht auss unterschiedlichen Extract-Shreiben zusammen
getragen

App.861. Ausfithrliche und warhafftige Relation meiner Graft Forgats mit dem
Tircken gehabte recontre, wie ich den 8. Aug. 1663. bei Gran dero Lager
angegriffen

Diarium Europaecum 1663. &szi kiadvanya: Diarium Europaecum IX. 1664.
576-581.
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97.

98.

99.

100.

101.

102.
103.

104.
105
106.

107.

108.

109.

110.
111
112.
113.
114.
115.
116.

117.
118.
119.

Mayer (1883.) Osszegezve kozolte a bécsi nyomdaszok kiadvanyait, 1663-ban
nyomtatott hirleveleket nem emlitett. A Wiener Stadtbibliothek egyetlen 1663-as
hirlevele ,,Larma Strummel” cimmel egy kétfejd gyermek sziiletésérdl tudésitotr.

Helmut W. Lang szives szobeli kozlése alapjin, melyet ¢z aton is koszonok. Termé-
szetesen Bécsben is jelentek meg rendszeresen (jsigok: Lang, Helmut W.: Die
deutschsprachigen Wiener Zeitungen des 17. Jahrhunderts. Wien, 1972.

Eisenhardt, Ulrich: Die kaiserliche Aufsicht iiber Buchdruck, Buchhandel und Presse
im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation (1496-1806). Ein Beitrag zur
Geschichte der Biicher- und Pressenzensur Bd.3. Karlsruhe 1970. 7.

Waldendorf jelentése a mainzi érscknek: OStA Haus- Hof- und Staatsarchiv Mainzer
Erzkanzlei Archiv Reichstagakten Fasc.217. és V6: Marczali Henrik: Regesztik a
kiilfoldi levéltarakbol. Bp.1882. 236-239.

Szemléletes példa erre a bevezetdben idézett pamflet, melyet elképzelhetd, hogy a
Velencei Koztarsasig bécsi kovete, Giovanni Sagredo frt. (App.H.971.) ,Ezen iddk
modja szerint valé Mars™: Zrinyi Konyvtar 524.

OStA Kriegsarchiv, Hotkriegsrat Protocollum 1663-64

Forgach levelei Puchaim komaromi fékapitinyhoz OStA Kriegsarchiv, Alte
Feldakten (VIIL.15., 21. és [X.6., 15.) OStA KA AFA Tiirkenkrieg 1663 /160
IX-XIII. fol 285-295 és Tiirkenkrieg 1663,/159 I-VIII. fol 3-20.

Ropl. 615. 2.

. App. H. 971.

Legjellemz&bb példa az dtmenetre az az oktdber kdzepén kiadott hirlevél
(Ropl.616.), melyben alapvetSen Zrinyi Miklés és a nador tevékenységérdl irnak, de
még tobb kisebb hir foglalkozik Ersekajvarral; {rnak az elvesztett municiorol 6. és

;;;;;;

Forgiach Ad;’im haditorvényszék elé allitdsarol 3. Oktober végétsl mar csak elvérve
utalnak az Ujvar kornyéki helyzetre. Ropl. 613., 623., 624.

App. H. 875. Griindliche ausfiihrliche und Warhafttige Beschreibung Von der
Belagerung der Vestung Newhausel

App. H. 861. Ausfiihrliche und Warhafftige Relation...
App. H. 882. Warhafftiger Bericht oder Extract-Schreiben...

Forgach Adam jelentése Wesselényi nadornak 1663. VIII.7. Hadtorténelmi Kozle-
mények. 1893. 720.

Esterhazy Pal 123-124.

. Evlia Cselebi 327.

App. H. 861. 2.

Evlia Cselebi 327.

Forgich Adam jelentése 1663. VIIL.7 Hadtérténelmi Kézlemények 1893. 719.
OL P287. Forgach csalad gacsi dganak iratai Series 1. Fasc A.N. 248.

Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablikkal 5. kotet.
Pest, 1859. 224.

Esterhazy Pal 1985. 123.
Diarium Europaeum 6szi szima 1664. Diarium Europacum, X. 675-679.

App. H. 868. (Ropl.603/a) Aussag/ uber 23. Puncten. Des Frantzosischen
Renegatens, welcher an heut den 13. Augusti Anno 1663. von dem Tiirckischen
Liger ... kommen.; Ropl.603. Aussag Eines Franzosischen Renegatens ... Sampt
gewisser und wahrhaffter Relations ...
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120.
121.
122.
123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.
131.
132.

133.
134.
135.

136.

137.

Ujvéri Diarium 1.
Esterhazy Pal 126.
Haiczl 184. vo.: 68. jegyzet

App.H.875. Griindliche / aussfiihrliche und wahrhafttige Beschreibung / Von der
Beldgerung der Vestung Newhiusel / wie dann auch der Vestung Serin-War ...

Zrinyi-f]jvér clleni augusztus 13-i torok tdmadas (itt tévesen aug. 16.), melyre kie-
melt hirként a cimlapon is utaltak. Esterhizy Pal 129, Perjés 1965. 338.

App. H. 869. Continuister Bericht (Was ferner zwischen dem Christen und Tiircken
vorgegangen) ...

App. H. 877. Listige Krieges List / und allerhand Scharmiizel und Ausfall vor
Neuhausel

App. H. 873. Extract-Schreiben / Von gewissen und wahrhaften Orten ... O ihr
unmiindigen Kinder bittet umb Widerstand dieses grausamen Wiiterichs ...

App. H. 883. Warhafftiger / und auss unterschiedlichen Orten eingelauftener
Bericht ... .

App. H. 881. Warhaftter Bericht / Aus Comorn und andern Orten / wie starck die
Tircken / was derer Verrichtung / Zustand und Gelegenheit vor Neuhiusel ...

Ropl. 615. Gewisse und Warhaffte Schreiben von denen Belagerten aus Neuheusel
Esterhazy Pil 131, ijvéri Diarium 3.

Ropl. 632. Warhafttige Beschreibung / von der Beligerung / Accord und Ubergab
der Vestung /

Ropl. 618. Mehrere Nachricht welcher gestalt die Ubergabe der Vestung Neuhause!
App. H. 906. Gewisse Nachricht von der Vestung Neuheusel...

Johannes Pfleger: Jezsuita rendi dldozépap és tandr. 1614. dec. 14-én sziletett
Altkirchenben, 1636-ban 1épett a rendbe Bécsben, humin tirgyakat és teolégidr ta-
nitott Grazban, rektor volt Zigribban. Magyarorszigon 1662-1664 kozott német
katondk gyontatdja volt. 1666-ban Judendortban halt meg. Vo.: Szinnyei Jozsef:
Magyar irok élete és munkai X. kotet 1118. Szinnyei egyértelmiien Johann Pfleger
munkdjaként tiinteti fel ¢ naplé német kiadasat. Ugyanigy szerepel e naplo Jean
Pfleger m(iveként in: De Backer, A. — Sommervogel, C.: Bibliotheque de la
Campagnie des Jesus Bibliographie Tome VI. Bruxelles, Paris 1895. VI. 661. A
Catalogi Personarum et Officiorum provinciae Austrae II. kotetében nem tiintetik
tel J. Pfleger miiveit, de életrajzi adatai egyeznek, igy az is, hogy 1662 és 1664. ko-
zott tabori lelkész volt. Collegit et edidit: Ladislaus Lukacs S.I. /Monumenta
Historici Societatis Jesu Volumen 125./ ILk. (1601-1640) Romae 1982. 704. (a
tovabbiakban: L. Lukics)

J. Pleger levele Forgachnak OL P287 Series 11. 41.cs.; Forgach Adamnak és teleségé-
nek irt levelek Fasc CC. 50.

Egyetemi Konyvtar Kézirattar Ab 139. Epistolae Elogia defunctorum societatis Jesu
III. kotet 293-294.

138. Ujvari Diarium 1.

139
140
141
142
143

. Esterhazy P4l 128.; Ujvari Diarium 2.
. Esterhdzy P4l 129.; Ujvari Diarium 2.
. Esterhazy P4l 130.; Ujvari Diarium 2.
. Esterhazy Pal 132.; ijvéri Diarium 6.

. A vir dradasinak feltételeit kozli: Guerra de Hungaria con los turcos 1661-1664.
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144.

145.
146.
147.

148.
149.
150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

EK Kézirattar G.72. olaszul 87-89. és latinul 91-92. Ortelius Redivivus II. 277. és
Baldzs 223.

Esterhdzy Pal 132.; Ujvéri Diarium 5. A leltt Becco basa zsebében talalt levélre a
nador is utalt: Wesselényi levele Forgachnak Oroszlinkd, 1663.0kt.4. OL Kamarai
It. E 199 Wesselényi lt. fasc.8.

Esterhazy P. 130. Ujvéri Diarium 2.
Ivanyi Emma: Esterhdzy Pal. In: Zrinyi Konyvtar 433. és L. Lukacs, III. 1990. 149.

Hausner Gabor: Esterhazy Pal emlékirata Zrinyi 1663-64-ben vivott harcair6l
(1-23) In: Zrinyi Kényvtar 13.

Vo.: VIL, IX., X., XIV.
Esterhizy Pal 105.

Ropl. 617. ,Journal, der Anno 1663 von denen Tiircken blocquirten und endlich
auch eroberten Ober Hungarischen Vestung Vyvvar oder Neuhausel; was von
Anfang dieser Belidgerung / bis zu Ende derselben / von Tag zu Tag merkwiirdiges
vorgegangen. Aus dem Latein {ibersetzet.”

A Kkézitatos naplé szeptember 27-nél félbeszakadt. Erdekes, hogy ez a teljesen egye-
2§ kiadvany is ott tejez6dott be, ahol a latin forras; ezek szerint mér akkor hidnyoz-
hatott a befejezés.

App. H. 871. ,,Diarium Oder Anmerckung der Tirckischen Beligerung Neu-Hiusel
/ Wie solches Beldgert / Bestiirmet / Und dann entlichen mit Accord Erobert
worden. Ordentlich was passiret und vorgelauffen / von Tag zu Tag verzeichnet.
Und durch den Druck heraus gegeben / Im Monath October Anno 1663.”

Ropl. 620. ,Verzeichniiss des P. Jesuiten / Johann Pflegers / was sich tiglich in
Neuhiusel vom 13. Aug. Anno 1663 da er in diese Vestung kommen / biss zur Zeit
der Ubergabe begeben: Aus dem Lateinischen ins Deutsche versezet Im Jahr 1663.”

Répl. 607. ,Diarium Oder Aussfithrliche und warhafftige Relation Uber die
Beligerung und Ubergab der weitberiihmbten Haupt Vestung in Ober Ungarn
Neuheusel / ... / in offentlichen Truck zugeben vor gut befunden hat. Im Jahr
1663.”

App. H. 874. ,Extract zweyer Schreiben/ von Wien und Zattmar / von fernern
Zustand in Ungarn...”, App.H.878. ,Relation welchergestalt Fiirst Abbaffi in
Siebenbiirgen die noch tibrige Hungarische Spanschaften in Tiirckische Protection
beruffen auch zu Caschau einen Landtag angestellet”

App. H. 865. Extract-Schreiben von der Seiner Griflichen Gnaden, Herrn Grafen
von Serini, an den Ungerischen Ertzbischoff in Ungarn aus der SCHiitt vom 20.
Octob. ... Sambt andern Schreiben aus Raab und Wien, vom 20. und 24. October.
Gedruckt im Jahr 1663.” Ropl.613., 624., 623.

App. H. 870. ,Copia eines tiirckischen Frieden-Brieffs: Wie solche der
hochmiithige, und jetziger Zeit um Neuhisel sich befindende Gross-Vezier, ...”

App. H. 899. ,,Der Tirckische Feldzug, Warhafftiger griindlicher Bericht, von ...
Belgrad ... , bis zu des Kayserl: Legatens H. Baron de Gois Abreise, denkwiirdiges
passiret. Samt einer Beshreibung der vornehmsten Personen bey der Tirkischen

Armee: auch einer Lista derer in Forgatzischen Treffen gefangenen Christen ... im
Jahr 1664.”

Relation Aller Fiirnemmen... Historien; Titellose Zeitung (Frankfurt am Main);
Vochentliche Zeitung aufl mehrerley Orther; Raporten (Kéln); Newe
Unpartheysche Zeitung..; Post Zeitung; Wochentliche Ordinari Zeitungen;
Wochentliche Ordinari Post Zeitungen; Europaeische Zeitung; Neu-einlauffende
Nachricht...; Europaeische Wochentliche Zeitung; Wollstindige Leipzig
Einkommende Post-Zeitungen; Neue wochentliche Post Zeitungen; Wochentliche
Ordinari Postzeitung (Heidelberg); Wochentliche Ordinari Zeitung, Europacische
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Wochentliche Zeitung; Extract-Schreiben Aufl Wien; Europaeische Wochentliche
Zeitung (Kopenhagen); Ordentliche Post Zeitung; Ordentliche Wochentliche Post
Zeitung; Wochentliche Zeitung aufl mehrerley orther (Hamburg).

160. Schone, Walter: Die deutschen Zeitung des 17. Jhs. in Abbildungen, 400 Faksi-
miliedrucke. — Leipzig 1940. (Die deutschen Zeitung im ersten jahrhundert ihres
Bestehens,3.) $.220.

161. Jacobi Franci: Relationis Historicae Semestralis Continuatio, Historische Beschreib-
ung... Kunsthistorisches Museum Wien, Krashaar — Sammlung 15 884.

162. Merian, Matthdus: Theatrum Europaeum oder ... Beschreibung ... Geschichten so
sich hin und wider in der Welt fiirnemblich in Europa ... 21 Binde 1635-1718. 9.B.
(1660-1666) 1699.

163. Zimmermann, Martin: Denkwiirdige Historia. Augsburg, 1665. 7. kép, valamint
11-12.

164. ,Necues Ungarisches und Tirckisches Labet-Spiel/ Nach jeziger Zeit und
Gelegenheit kurz gerichtet Benebens ein schon Remedium, Wie dem Tircken zu
begegnen,/ und durch Gottes Hiilffe gar konte vertrieben werden” Ropl. 663. Ma-
sik példany: MTA Kézirattar R M.Ir. IV. 695.

165. Leghjabban: Zrinyi-Konyvtar I1.; Péter Katalin: Zrinyi Miklés angol rajongéi. In:
Zrinyi-Konyvtar I1. 27-63.; Gomori Gyorgy: Angol-magyar kapcsolatok a
XVI-XVII. szizadban. Bp.1989.; U4.: Erdélyiek és angolok. Angol és skot utazok a
régi Magyarorszagon (1542-1737). Vilogatta, forditotta, a bevezetést és a jegyzete-
ket irta: Gomori Gyorgy Bp., 1994.; UG.: Adalékok az 1663-64. évi angliai Zrinyi-
kultusz toérténetéhez. In: Zrinyi-dolgozatok V. Szerk.: Kovics Sandor Ivin. Bp.
1988. 65-96.; Zrinyi-dolgozatok III. Szerk.: Démotorfi Tibor-Turéczy Horvéth
Andrea-Kovacs Sindor Ivan Bp. 1986. 1-11. (V6.: Kovécs Sandor Ivan: Angol élet-
rajz Zrinyi Miklésrol In: Zrinyi Konyvtar I1. 20-21.)

166. App.H.866. ,,A Brief accompt of the Turks late Expedition..., together with an exact
Narrative of the remarquable Occurence at the Siege of Newhausel...”

167. Vé.: Kopeczi 1976; Meyer, Rudolf: Die Flugschriften der Epoche Ludwigs XIV.
Eine Untersuchung, der in schweizerischen Bibliotheken enthaltenen Broschiiren
(1661-1679). Basel und Stuttgart 1955.

168. Harms, I1. 1980. 485.
169. Harms, 1. 1985. 289.

NORA G. ETENYI

Die Gestaltung der dffentlichen Meinung und die Propaganda des 17.
Jabrbundert im Spiegel der Belagerung von Erseknjvir im Jabre 1663

Die Studie mochte aufgrund der Belagerung von Ersekdjvar im Jahre 1663
darstellen, was fiir und wieviele Informationen tiber den Kampf gegen die Tiirken in
Ungarn ins deutsche Sprachgebiet iibermittelt wurden. Uber die vierzigtigige
Belagerung Ersekijvirs erschienen 1663 in deutschen Grofistidten 15 verschiedene
Flugblitter und 22 gedruckte Briefberichte. Bereits diese beachtliche Zahl eroffnet
neue Dimensionen bei der Beurteilung der Propaganda in der frithen Neuzeit und
deren Rezipienten, nimlich der 6ffentlichen Meinung im 17. Jahrhundert.

Die Flugblitter und Briefberichte erschienen parallel zur Belagerung bzw. kurz
danach (Anfang August — Mitte Oktober), die Ereignisse stindig verfolgend, die
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Informationen moglichst aus den dem Kriegsschauplatz am nichsten liegenden Orten
(Komérom, Gy6r, Pozsony, Bécs) schopfend. Dies setzt eine gut funktionierende
Maschinerie voraus, die Informationen beschafft, weiterleitet und veréffentlicht. Der
wichtigste Aspekt bei der Untersuchung der Drucke ist die Frage der
Glaubwiirdigkeit. Es konnen Kategorien nach dem Grad der Beeinflussung, des
propagandistischen Charakters festgestellt werden. Dabei zeigt sich, daff der Haupt-
beweggrund der Verleger die Absicht der Berichterstattung war. Vom Streben nach
Glaubwiirdigkeit zeugt der Umstand, dafl ein Tagebuch in vier verschiedenen
Auflagen herausgegeben wurde, dessen lateinsprachiges Original im Wiener
Kriegsarchiv vorliegt. Der Tagebuchautor war ein deutscher Jesuitenpater, ein
Augenzeuge der Belagerung. Die Analyse der Bilder ergibt, daf die Schnitzer auf
glaubwiirdige Darstellung bedacht waren.

Die Verleger berticksichtigten auch die Erwartungen der Rezipienten und
versuchten der Aufmerksamkeit moglichst vieler Schichten gerecht zu werden. Die
Menge der Informationen und die populiren Formen der Mittelung ermdglichten es,
daf die Nachrichten nicht nur ein enges Lesepublikum erreichten.

Im Mechanismus der Berichterstattung spielte die Propaganda natirlich eine
bedeutende Rolle, trotzdem wurden diese kurzen und aktuelle Informationen
vermittelnden Ausgaben in erster Linie nicht durch das Macht-, sondern durch das
Geschiftsinteresse ins Leben gerufen.

Entgegen den fritheren Meinungen kann festgestellt werden, daf} in erster
Linie nicht die Flugschriften und Pamflets propagandistischen Charakters tiber
Ungarn gedruckt wurden, sondern es gab eine Form der hauptsichlich
Basisinformation, mit Hilfe derer ein schnelles und ausfiihrliches Bild tiber die Kimpfe
gegen die Tirken in Ungarn vermittelt wurde.

NORA G. ETENYI

Influencing Public Opinion and Propaganda in the Seventeenth Century
with vegard to the Siege of Ersekijvar in 1663

Using the example of the siege of Ersekajvar in 1663, the author endeavours
to show the quality and quantity of the information on the war against the Turks in
Hungary that found its way to German speaking parts of Europe. Fifteen various
leaflets and 22 printed newsletters were published in German cities in 1663 on the 40-
day siege of Ersekajvir. This surprisingly large number opens up new dimensions in
the appraisal of the significance in the 17th century of modern propaganda and of its
receiving medium, i.e. public opinion.

The leaflets and newsletters were published simultaneously with, and a short
time after, the siege (from early August to mid-October), continuously following the
events, gathering the news preferably from places (Komarom, Gydr, Pozsony, Vienna)
near the military events. All this postulates a smoothly working machinery for
gathering, transmitting and publishing information.

The most important aspect for the study in connection with the publications in
question is their credibility. The material can be classified according to the degree of
propaganda, the intent to influence. It can be shown that the publishers were
motivated basically by the intent to inform. The ambition to be authentic is indicated
by the fact that a diary, whose Latin original is now in the Kriegsarchive in Vienna,
was published in four different editions. The author of the diary was a German Jesuit
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field pastor, an eyewitness of the siege. The analysis of the prints in the illustrated
newsletters has revealed that the illustrators aspired to authentic representation.

The publishers also deferred to the curiosity of the receptors, trying to meet
the needs of as many social groups as possible. The great quantity of information and
the popular forms of circulation made it possible for the news to reach more than just
a little group of the reading public.

Propaganda, of course, played some part in the mechanism of spreading
information, but these publications containing brief and fresh pieces of news were
primarily motivated not by political but business interests.

Contrary to earlier views it would seem that the leaflets and pamphlets on
Hungarians were not principally propagandistic in character, and there was a primary,
basic form of spreading information, providing fast, detailed, and colourful picture on
the struggles against the Turks in Hungary.

139





