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Bathory Zsigmond iinnepi arcmasa

A fejedelem és a ceremoniak

Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem személyét, uralkod6i kvalitasait élesen el-
térd kortérsi dllaspontok évezték. Gyermekkoraban, a katolicizmus erdélyi helyreallita-
sdnak reményével fordult felé a nevelésében részt vevé jezsuitak és a papai karia; ehhez
katonai sikerekre irdnyulé elvirisok jarultak, amikor fiatal uralkodéként belépett az
oszman birodalom elleni hiboraba, mig a vele szembeszegiil$ erdélyi politikusok kivé-
geztetése olyan fesziltségekre hivta fel a figyelmet, amelyek az addig is nyilvanvalé val-
lasi megosztottsignal stlyosabbnak bizonyultak; a fejedelmi tisztségrél valé lemonda-
sai és visszatérései végiil politikai hitelét vontak kétségbe. Mindezt a propaganda és az
ellenpropaganda élénk csatirozasai kisérték, ami kiting terepet biztosit a befolyisolas
korabeli technikai irant érdekl6dé torténész szimdara. De vajon milyen egyéni intenci-
6kkal vett részt a propaganda miikodtetésében maga a kdzéppontjiban 4llo személy,
Béthory Zsigmond? Ezt a kérdést nem konnyli megvélaszolni a forrésadottsagok miatt.
Am a fejedelmi hivatist betolts és az amogott meghtizé6dd személyiség kettGsségének
problémajit sem kénnyl megoldani. Ha a személyiségrdl sokat nem is mondhatunk,
legalabb kilén valaszthatjuk, amit a kortarsak allitottak Bathory Zsigmondrdl, attdl,
amit & jelentett ki sajit magarol. Célszer(i ezért olyan reprezenticiés formékat keresni,
amelyek Bathory Zsigmond személyes részvételét igényelték. Ilyennek tekinthetSk
azok a nyilvanos szertartasok, amelyek Béathory Zsigmond részvételével zajlottak. E
szertartisok képezik tanulminyom tirgyat. Bathory 1598-as lemondasa utin tobbszor
visszatér Erdélybe, tobbszor tivozik: mivel nem vildgos szimomra, hogy ebben a poli-
tikailag zaklatott id6szakban lehetséges volt-e olyan, a rendszerességre, szokasszerti-
ségre épild udvari élet, amelynek a szertartasok részét képezik, uralkodasanak csak el-
s6, leghosszabb periédusit vizsgilom, mely 1581-t6l 1598-ig tart.

Kérdés, hogy Zsigmond a nyilvinossig el6tt énmagit mutatta-e meg, vagy in-
kabb a fejedelmi méltdsagot képviselte, sajit személyiségét amogé rejtve; lehetséges,
hogy a kett6 nem is valaszthaté el egymast6l. A fejedelem személyiségéhez vald kozeli-
tés igénye tehat szigort forraskritikit igényel, hiszen az iinnepségek tényleges rendjét a
réluk sz616 leirdsok esetenként torzitva adhatjak vissza.l

A forrasokat iinneptipusonként csoportositottam, mert igy az iinneprendezés
gyakorlata, rendszere élesebben rajzolédik ki. A csoportositas kévetkeztében egymas-
hoz hasonld, rendszeresen visszatérd tinnepi szituicidkban, adott szokasrend keretei
kozt vehetjiik szemiigyre Gjra és Gjra Bathory Zsigmond viselkedését. A szertartisok-
nak két fajtaja fordul el§ rendszeresen a forrisokban: a kovetfogadasok és az erdélyi je-
zsuitdkhoz fiz8d6 vallasos rendezvények. Ezekhez azonban egy harmadik inneptipus
feldl kozelitek: a fejedelmi szerep jellegzetességeinek bemutatasit célszerti olyan tinne-
pi alkalmakkal kezdeni, amelyek kijelolték a fejedelmi tisztség viselésének a kezdetét, a
stadiumait és a végét. Az els@ harom fejezet a fejedelem és az erdélyi innepek kapcso-
latdt mutatja be, a negyedik pedig ezeket kontrollalja Bathory Zsigmond II. Rudolf
csaszarnal Prigaban tett litogatasai elemzésével.

Nem lenne meglepd, ha a vizsgildédas nem eredményezne mast, mint az allan-
déan ismétl6d6 poziciok, gesztusok, szavak katalogizalasat. Am az allandésig mellett
valtozatossigra is szimithatunk. Azok a pillanatok pedig, amikor viselkedésében a feje-
delem eltér a szabalytdl, az elvirasoktél — ha nem is elhanyagolasukkal, félretételiikkel,
hanem sajatos médon val6 alkalmazasukkal —, egyéniségének egy-egy aspektusara ira-
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nyitjak a figyelmiinket. Persze, a fejedelem szereplésének értékelése lehetetlen anélkiil,
hogy a cereménia egészét — helyét, idejét, résztvevSinek korét, a nyilvanossag szintjét —
szem el6tt ne tartanank. Igy a vizsgdlodas mar nemcesak a fejedelemre iranyul, hanem
bizonyos mértékben az udvarara is, mint helyre és tarsadalmi entitisra, és azokra a vi-
rosokra, ahol 6 és udvara tartézkodik.

Megallapitisaim a forrasanyag elrendezési médjanak, az tinnepek tipusonkénti
kezelésének egyenes kovetkezményei, mas modszer mas eredményeket hozhatott vol-
na. Bathory Zsigmondrél ezattal nem portré késziil, hanem néhiny vazlat arrél az ar-
cardl, amit az tinnepi nyilvinossig elétt feloltotr.

Szertartasok az uralkodas fordulépontjain

1581 méijusiban a kolozsvari orsziggytilés avatta a nyolcéves Bithory Zsig-
mondot apja, Kristof fejedelmi ut6édjava. Az apa, alig tért vissza a gytilésrsl az udvarba,
meghalt. A haldl bekovetkeztét, hidba volt torvényes utdd, két héten 4t titkoltik.2 Az
oszman hatalmi jelvények gyulafehérvari dtaddsa hirom hénap malva, augusztusban
nyugtizta a valtozast 3, de az apa eviligi jelenlétét kétesztendds késéssel zarta le a te-
metés szertartisa: a testet 1583-ban tették sirba a gyulafehérvari jezsuitik temploma-
ban. A temetésre Osszehivottak fogadtik el Bathory Istvannak azt a rendelkezésé,
mely a Zsigmond kiskortisdganak idejére felillitott hdrmastanacsra (Kovacséczy Farkas
kancellar, Kendi Sindor, Sombori Laszlé) bizta a fejedelmi hatalom gyakorlasit.t
Ghyczy Janos, aki 1585-ben a hirmastanics szerepét kormanyzoként atvette, az 1588.
évi medgyesi orszaggytilésen mond le: a tizendt évesen nagykorusitott, kordbbi kotott-
ségeitél beiktatasi szertartissal megszabaditott Zsigmond hozzijarul a jezsuita rend
Erdélybdl valéd eltivolitasihoz, mintegy a tényleges hatalomért cserében. 1594-ben
Zsigmond és partfogdi keresztiil akartdk vinni az orszaggytilésen, hogy Erdély a ke-
resztény hatalmak oldalin hadba lépjen a torok ellen. A fejedelem rovid idére eltivo-
zott, amit politikai ellenfelei lemondasként értelmeztek. A kolozsviri orszaggytlésen
valé megjelenésével tette egyértelmtivé, hogy mégsem vilik meg a hatalomtdl, s azt az
ellenpart prominens tagjai egy részének augusztus 29-i nyilvinos kivégeztetésével szi-
larditotta meg.6 1595. augusztus 6-dn és 7-én tartottik Gyulafehérviron Habsburg
Maria Krisztierna és Bathory Zsigmond eskiivSjét; utdna vette kezdetét az erdélyiek
havasalfoldi hadjarata.” Az uralkodé 1598. aprilis 10-én, a gyulafehérvari palotiban a
katonai erével megfélemlitett rendek elétt mondja el lemondé beszédét, s adja it az
orszagot II. Rudolf megbizottjainak.?

Talan talsdgosan sokfélék a felsorolt események ahhoz, hogy egyiitt targyaljuk
Sket. Voltaképpen miféle szertartasok jartak veliik? Kapcsolatukat nehezebb észreven-
ni, mint a kovetfogadisokét és a jezsuita {innepségekét, Osszetartozasukat a fejedelem
uralkodisinak nagy fordulépontjai, a méltdsagaban beallt valtozisok jelzik. Nem alli-
tom, hogy a kévetfogadasokban és a jezsuita rendezvényekben a fejedelmi rang nem
nyert kifejez6dést, épp ellenkezéleg; a méltdsag allapotként jelenik meg benniik, a ko-
vet éltal reprezentilt misik uralkodé méltdsigaval méretik tssze a diplomaiciai etikett
értelmében, a jezsuitak dltal pedig uralkodéi erények itéltetnek meg a vallasossig je-
gyében, a valldsi propaganda szempontjai szerint. Az uralkodis fordulépontjai ezzel
szemben a fejedelmi rang, méltdsig, hatalom allapotvaltozasaival jarnak. Az 1581-es
vélasztas, az oszman szertartas szerinti beiktatas, az 1588-as rendi beiktatas, az 1598-
as lemondas a konstitucionilis méltésig kezdetét, gyarapodasat és végét jelzi. Bathory
Kristof temetése Zsigmond fejedelmi legitimaciéjanak két momentuma, a vilasztis és a
beiktatas kozé ékelddik, évek tivolsagiban mindkett6tdl: a temetés szertartisa rendez-
te-¢ valamiképpen az eléd és az 6 életében megvilasztott, de teljes hatalommal még
nem rendelkezd utdd viszonyat:® A fejedelem hatalminak megkérddjelezését kdvette
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az ellenpirti urak kivégzése; a veszélybe keriilt hatalmat Gjraérvényesitd ritusként lehet
értelmezni ezt.10 A kivégzések utan keletkezett magyarazatok mind az uralkodéi hata-
lom valsagit jartak koriil. Akik a fejedelmet kirhoztattik, azt feltételezték, hogy le-
mondott a hatalomrél, majd erészakkal szerezte vissza, a mellette érvelSk pedig a
meggyilkolasira szétt Osszeeskiivés idedjaval dlltak el8. Szamoskdzy Istvan Ggy tudta,
hogy a rendek Gjra fel akartdk esketni Zsigmondot a medgyesi artikulusokra.}! Bathory
Zsigmond hézassagkotése Miaria Krisztiernaval egy, a méltésigat néveld folyamat bete-
tézése volt. A Bathory csalad és a Habsburg dinasztia kozti konjunkciét megelézéen
Rudolf csaszir és kiraly elfogadta, hogy Zsigmond fejedelemként uralkodik Erdélyben,
a Német-rémai Birodalom hercegei kozé emelte, csisziri sassal egészitette ki cime-
rét.12 A kivégzések, az eskiivs, végiil a lemondas: mind a térokellenes hibortra vonat-
kozb szovetség torténetének egy-egy allomasa; a temetés és az eskiivé az uralko-
décsalad Ginnepségei is.

E szertartiasok egy részét vallasos tinnepekkel egy napon vagy azok naptari ko-
zelségében tartottdk. A temetést viragvasarnap, a beiktatist kardcsonykor. A kivégzés
détumat a jezsuita Szantd Istvan KeresztelS Szent Janos lefejezésének napjara teszi,
augusztus 29-re, im ebben hidba keresnénk rejtett tizenetet, hiszen ha a bibliai martir-
sdgot Szintd a halilnem azonossiga folytan az erdélyi kivégzésekkel pirhuzamba Alli-
tana, Bathory cselekedetét {télné el, amivel fejedelemparti frasa egészének ellentmon-
dana.13 (Erdélyi torténetirok, Szamoskozy Istvan és Somogyi Ambrus, ezt az egybee-
sést bizonyéra szivesen kamatoztattik volna Béthory-ellenes szovegeikben, de egy nap-
pal késébbre, augusztus 30-ra datltik a lefejezéscket.4) Az eskiivét augusztus 6-an, a
Transfiguratio Domini, Urunk szinevéiltozisa iinnepén tartjik, 4m ezt a tényt maguk a
leirisok nem hangstlyozzik. Az 1598-as orszaggytlés, melynek végén Zsigmond
megvalt tisztségétdl, hlisvét masodik napjan kezdédott.18

A szdban forgd tinnepi alkalmak egyiitt jartak az orsziggytilés osszehivisaval
vagy egy olyan kozosség osszejovetelével, mely tigabb volt az udvarnépnél, de formalis
orszaggyiilésnek nem nevezhetd. A zaszlot hozd torok kovet jovetele, 1581, augusztus
25-¢ elStt osszegytilt Gyulafehérviron a ,,regnum universum”, pedig a hivatalos or-
szaggylilés meghivélevelei csak szeptember 20-ra szdltak.16 A valasztashoz, a beiktatés-
hoz, a lemondéishoz az orszaggytilés nélkiilozhetetlen volt; 1583-ban talin énmaga-
ban a temetés miatt is dsszehivtik volna, de a politikai tigyek szokdsos megtargyalasa
sem maradt el.17 A beiktatis ceremoénidja a fejedelmi kiséret és az orszaggytilési urak
interakcidjat példazza. A kivégzések elStorténetét voltaképpen a térok hibori tigyét
napirendre t(z8, egymast érd orszaggytilési tanacskozdsok adjik. Az eskiivg évében
mar majus elején véget ért a tavasszal szokdsos diéta.!® Augusztus elején, amikor az es-
kiiv6t tartottik, kiiszobon allott Bathory torokellenes hadjarata, ezért nem tartottak
hossz( iinnepséget, és meghivoleveleket sem kiildtek, allitja Baranyai Decsi Janos. En-
nek ellenére a virosok és a mezdévarosok, s6t, masik forrasunk szerint bizonyos ,kiil-
dott urak” megjelentek, hogy dtadjak ajindékaikat.!® Végiil, 1598-ban egy megfélem-
litett orszaggytilés elétt mond le a hatalomrél Bathory Zsigmond.

Az elemzett események koézil j6 néhdnnyal kapcsolatban lltak a jezsuitak.
Zsigmondot nem sokkal azutan valasztotta meg a kolozsvari orszaggytilés, hogy 6k be-
rendezkedtek a varosban. Kristéfot gyulafehérvari templomukban temették el, részt
vettek a gyaszszertartisban. Heten ott vannak Medgyesen, amikor Zsigmondot a diéta
megerdsiti hatalméaban, és a rendjiiket kitiltjak az orszgb6l: mindez karacsonykor. De-
cember 26-4n hirdetik ki a gytilésnek helyet adé templomban az elleniik hozott hata-
rozatot, aznap misézhetnek utoljira a fejedelem eldtt. Egyikiik, Szant6 Istvan erre a
napra datilja Zsigmond eskiitételének és Ghyczy Janos kormanyzé lemondasanak szer-
tartisat. Szallisukon tartottak karicsonyi istentiszteletet. Januir 2-dn az orszaggytilés
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tnnepélyesen megeskette Zsigmondot a szerzetesrend eltavolitisdra. Szinté martirha-
lalra vagyott, hisz a sérelem éppen karicsonykor esett a jezsuitikon; levélben kérte a
kormanyzétél, hogy koztéren fejeztesse le 6t és tirsait, amiért vallaltak hitiiket — & ma-
ga legaldbbis ezt allftotta.20 1594-ben a kitiltds utin is Erdélyben maradt rendtag,
Ladé Balint szemtantja volt a kolozsvari kivégzéseknek, 6 tuddsitotta réluk az akkor
Bécsben miikodd Szantét, akitsl a hirek tovabb terjedhettek.2! Az eskiivén Alfonso
Carrillo tart beszédet, majd a lemondast is személyesen figyelemmel kiséri.22

A ceremoénidkat az aldbbiakban a helyszin vonatkozasiban osztom szakaszokra,
igy lathatéva lesz, hogy a ceremonidk egyes részei milyen teret vettek igénybe — a
szevezSk mely aktusokhoz rendeltek hozzi zart, illetve nyilt teret, a szerepl6k milyen
médon rendezédtek el, hol kapott helyet a fejedelem. A nyiltsig kapcsan nem beszél-
hettink nyilvanossagrol, mig nem definialjuk annak mibenlétét.

A bevonulasokhoz a varos hatéra, beltertiletének egy Gtvonala és egy varosi cél-
pont tartozik; mas szakaszokban az események a palotdn, a fejedelmi szillason beliil
zajlanak, ahonnan menet indul a templomba, s ahova majd visszatér.23 1583-ban a
gyulafehérviri palota termeiben kezdédik a gyaszszertartis, onnan viszik a koporsét a
temetési menetbe. Medgyesen a fejedelmet szalldsirdl vezetik a templomba. 1595-ben
az eskiivé két napjan két-hirom izben hagyta el a par a palotat, s ment a katedralisba,
egyszer pedig Bocskai Istvain meghivasinak eleget teendd tivozott.2¢ Minden elemzett
ceremonia varosi teret hasznal, a véirosi épiiletek belsé terét. Az udvar és az orszaggyt-
lés a cereménidk egy-egy szakaszat nyilt varosi térbe helyezte, de az nem feltétleniil
jart egyttt a varosi polgarsag jelenlétével. A varos nyilt terét az dvatossig zartta tehette
a varosban és rajta kiviil él6k elétt: a beiktataskor bezirtak Medgyes kapuit, Kolozsva-
ron a kivégzéseket csukott varoskapuk kozt hajtottak végre.25 A virosi hatosig részese
volt a beiktatas és a kivégzés szertartisinak. Medgyes varosianak trombitasai és dobosai
kisérték zenéjiikkel a menetet és a beiktatast kovetd bankettet, a polgirmester a fejede-
lemmel a templomtél annak szillasiig ment; a templomban egytittmikodétt a pléba-
nos korusa és az ifjabb Bathory Istvan zenekara.26 1594-ben Kolozsvaron a varos pal-
losaval fejezték le az elitélteket.?” Kendi Sandor utolsé szavaival a ramért itélet tor-
vénytelensége miatt tiltakozott, s az ellen, hogy a ciginy héhér — nyilvan a varos héhé-
ra — kezébe adta a pallost a fejedelem. Kovetelte, hogy a biintetést rangjahoz mélton
egy udvari katona hajtsa végre. Szamoskdzy szerint az udvari testSrség két kapitinya
csatlakozott a héhérhoz.28

Bathory Zsigmond az udvartél nem messze fogadja a torok kovetet. A szénok-
lat és a z4szl6 dtaddsa, amennyire a forrasb6l megitélhetd, nyilt szinen zajlik, a palotiba
csak ezek utin megy a két fél.22 Amikor Maria Krisztierna Gyulafehérvirra érkezik, a
talalkozasi pont a varoson kiviilre kertiil, mégsem teljesen nyitott helyre, hiszen sitort
allitanak fel ott, ez alatt tidvozlik egymast a felek reprezenténsai. A bevonulis célpontja
nem kozvetleniil a palota, oda csak a katedralisban tett halaadas utin gyalogolnak 4t.30
Ugy a jelvény 4tadasakor, mint a menyasszony jovetelekor tidvlovéseket adnak le Gyu-
lafehérvaron. Mindkét fogadasban részt vesznek a fejedelem lovas és gyalogos csapatai,
fouri kisérete.

A polgari hatdsig és a teret hasznilé udvarnép szertartasbeli szerepérsl fogal-
mat alkothatunk, 4m a viros lakossigiérél szinte semmiféle értékelhet$ adatunk nincs,
igy nehéz barmit is megallapitani az udvari ceremoénia és a vérosi nyilvanossig kapcso-
latarél. Amikor Zsigmond 1594-ben Kolozsvar felé kozeledik, féuri csoport varja.31
Baranyai Decsi Janos szerint Méria Krisztierna elé kolozsviri bevonulisakor a varos
rendjei (ordines civitati) mentek, azonban nem vilagos, mit ért ez alatt. Ugyand a
menyasszony gyulafehérviri érkezésének leirdsiban a néprél, altaliban a jelenlevékrdl
beszél: ¢ két kategdridnak semmi haszna nem vehetd. (A ,,populus” szerepeltetése
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egyébként is visszavezethetd az antik triumphus irodalmi el6képére.)32 Gyulafehérvar
falakkal korulvett varosmagjat, amelyben a palota, a katedrilis, a jezsuita templom ta-
lalhato, az udvari nép altal lakott teriiletnek tekinthetjiik: a fejedelmi székvaros koz-
pontjaban tartott cereméniiknak még az utcai szakaszait sem lathatta az udvari embe-
rek korénél szélesebb kozonség, hacsak be nem engedték a falak kozé a suburbium la-
kosait.33

Gyulafehérviron nem kellett a menetnek nagy tavolsigokat megtennie. A palo-
ta a katedralis t6szomszédsagaban volt, a jezsuita templom az ,udvari” varos kozepén
allt, némileg tivolabb.34 Medgyesen az eréditett templom a ceremoénia idejére bezart
viroson beliil még sziikebb, védettebb teret biztositott a felvonuldknak, és a fejedelem
szallisa sem esett messzire téle.35 A kérdéses varosi helyszinek kozt a legnyitottabb a
kolozsviri f6tér lehetett, ahol a lefejezések torténtek, ahol a fejedelem szallasa volt.
Szamoskozy szerint ,,nagy oka 16n Bétori Boldizsar halalanak”, hogy a fejedelmi hizat
hasznilta szallisként, amig Zsigmond Kolozsvarra nem érkezett: a sz6 szoros értelmé-
ben latvinyos bizonyitékat adta annak, hogy fejedelemnek tekinti magat.36 Itt tartdz-
tattik le és bortonozték be az ellenpartiakat; lehetséges, hogy e hiz ablakibdl nézte
Bathory Zsigmond a kivégzéseket.37 A kivégzettek testét esé tisztitotta meg a vért6l,
irja Szamoskozy. A hirtelen esdt, mely a vért lemosta, az dldozatok artatlansaginak je-
leként értelmezi Somogyi Ambrus. Nem clképzelhetetlen, hogy a kivégzés szemtani-
ban is megfogant a gondolat — Somogyi tgy tesz, mintha az & véleményiik lett volna
-, hogy a fejedelem nyiltszini itélkezésének jogtalansigit bizonyitja az isteni-természeti
itélet, a csodis jelenség.38 Kitiltdsuk utin a jezsuitik is élnek a természeti jelenség be-
kovetkeztének felidézésével, artatlansigukat bizonyitandé: aznap, amikor Medgyesrdl
tavoznak, a templomot, ahol az elleniik hozott dekrétumot kihirdették, villam stjtja,
megrongalja a fejedelem hazanak kéményét, Gyulafehérvaron pedig a hidat.3®

Csak egy esetben nyeriink bepillantast abba, hogyan készitették el§ a palotiban
a ceremoénia kiilsé, utcai szakaszat, s ez a temetés. Harom nappal el6tte zsoltarokat
kezdtek énekelni a palota egyik termében (in conclavi) felravatalozott holttest mellett,
ahol tiz nemes 6rkodott. A Bathory Istvan lengyel kirdly ltal a temetésre kiildott apat
mas klerikusokkal egytitt elvégezte az egyhazi ritusokat — ezeket a templomban majd
tjabbak kovetik. Amint Zsigmond és a lengyel kiraly két kiildottje, a tanacsurak és az
cl6kels nemesség megjelent, az ethunyt nevében egy fiti verssel bacstizott el t6litk. Az
orszag jeles személyiségei a koporsot, rajta a fejedelmi jelvényeket, az ,,atriumba” vit-
ték, onnan indult a menet.40

A gyaszmenet Osszehasonlithaté a medgyesi beiktatiskor felvonulé kisérettel 41
Az utcit gondosan el@készitették; Gyulafehérviron lécekkel fedték, talan mert sar volt
akkor, marciusban, Medgyesen a sziraz téli id6ben megelégedtek azzal, hogy megtisz-
titottdk. Itt az udvari katonasag felsorakozott a szillastdl a templomhoz vezetd at
mentén. (Zsigmond 1594-ben azzal az iirtiggyel hivta a letartéztatandékat kolozsvari
hazihoz, hogy kisérjék el a vasarnapi misére. A haz és a templom kozott akkor is ott
allt a test6rfal; Alfonso Carrillo szerint a fejedelem miselatogatasakor ez volt a szo-
kis.42) A két menet egyezik abban, hogy Zsigmond koézéptijt, udvari kisérete és ro-
konsiga tirsasigiban halad. (A temetési menetben nagybatyja, Bathory Istvan két ko-
vete fogja kozre.) A fejedelmi tandcs mindkét esetben Zsigmond kozelében helyezke-
dik el, igaz, Gyulafehérviron utina, Medgyesen pedig el6tte. A fejedelmi-udvari-ta-
néicsaddi csoportosulas kétségkiviil a felvonulds magja. Zsigmond pozicidjinak koz-
pontisagit mégis viszonylagossa teszi egy-egy kozvetleniil el6tte levd elem, ez a teme-
téskor a koporsé, a beiktataskor pedig a fejedelmi bot, melyet az udvarmester visz.
El6szor a halott fejedelem el6zi meg fontossigban — & kétszeresen is jelen van, testi
mivoltiban, és két lovag-alteregd képében, akik a menet elején vannak —, masodik alka-
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lommal pedig hatalmanak szimbéluma, amit a szertartas el6tt talan még nem is mond-
hatott a magéénak. A két menet eleje kiilonbozd. Gyulafehérvaron egyhazi emberek
kévetik az emlitett alteregékat s el6zik meg a koporsovivéket, Medgyesen az orszig-
gytilés delegicidja vonul a fejedelmi jelvény elStt. A medgyesi processzidnak lathatdlag
nem voltak egyhdzi résztvevdi, a gyulafehérviri felvonulasban viszont épp az orszig-
gytlési urakat nehéz megtalalni, hacsak nem &ket kell latnunk az odavetett ,,egyéb ne-
mesurak” kifejezés mogott. Ha igen, akkor elmondhatd, hogy a temetési menetben
meglehetSsen hatulra keriiltek, Zsigmond, rokonai és a varosi képviselsk mogé. Oket
mar csak a ,,tomeg”, ,caetera turba” kovette. (Ezek lettek volna a szegények, akiknek
a temetésrdl szO0l6 elbirds szerint alamizsnat kellett osztani a szertartds végén?)
Medgyesen Zsigmond utdn ,,f6urak” mentek és katonak. Szembetling a kiilonbség az
orszig nemességének a medgyesi felvonulasban clfoglalt kiemelked§ pozicidja és a te-
metési menetben kapott hatravetett helye kozott. A temetésen talan az egyhaziak je-
lenléte, az linnep egyhazi jellege szoritotta Sket a rangos fejedelmi-udvari csoport ms-
gé, mig a beiktatasra indulé processzidt az esemény orszagos politkai jelent§sége mi-
att vezette a diéta valogatott kiildottsége.

Kevés adat sz6l a temetésen részt vevék templombeli elhelyezkedésérgl.43 A
szentélyben all6 castrum doloris kortl zajlott az egyhazi gyaszszertartis. Zsigmond a
templom jobb oldalén, kiralyi nagybatyjanak kovete annak bal oldalan levs széken ilt;
a castrum dolorisbdl vitték a koporsot a templom bal oldalan elékészitett sirba. A
medgyesi beiktatason is a jobb oldal jutott a fejedelemnek, a jobb mellékoltar elStt allt
és ott eskették fel.44 (A t6rok kovet annak idején Zsigmond baljara kertilt, de a lemon-
disi beszéd alatt mar Zsigmond lesz a csasziri biztosok bal oldalin.#5) Mellette volt
két unokabatyja — Bathory Boldizsar és az ifjabb Istvidn —, ezen a helyen mondott le
Ghyczy Janos a kormanyzosagrdl. A rendek szemkozt és a f6oltar koril helyezkedtek
el, és a féoltarhoz vezetS szényegen allé fejedelmi tandcsosok vélasztottak el ket
Zsigmondtél. A templomban tehit éppoly vildgosan elkiilonitették a fejedelmi és a
rendi hatalom reprezentinsait, mint a menetben; a tanicsurak csoportja allt mindkét-
szer az orszaggytilési urak és a fejedelem kozé. A szertartist a hatalomban részesedék
csoportjai kézti kommunikacié hatirozta meg. Banfty Boldizsir, a rendek szévivéje ki-
jelenti, hogy a fejedelemnek kotelessége az eskiitétel, ezt Kendi Sandor tanicsiir nyug-
tazza Zsigmond nevében. Banffy dtadja az eskiiformulat Kendinek, 4 felolvassa, Zsig-
mond pedig elismétli annak szévegét. Ghyczy Janos ezutin mond le — egy pillanatra
sem all el§ tehat interregnum —, végiil Kendi tolmiacsolja a fejedelem készonetér. A
gyaszszertartis templombeli szakaszaban nincs jele a hatalmi csoportosulasok efféle
distinkcidjanak: egyediil Zsigmond és a kiralyi kovet kiemelt pozicidja ismert. A fekete
oltozetl gyaszolok kozott Zsigmond, és talan rokonsaga is, hossz( uszalya képenyével
tiint ki. A kancellar, Kovacséczy Farkas, fontos szerephez jut: lenyomatot készit a ha-
lott uralkod6 pecsétjérdl, kalapaccsal 6sszeztizza és a koporséra teszi. Ugyanoda kerdiil
az a kopja is, amit az egyik lovag-alteregd a templom falan, mielétt belépett volna, da-
rabokra tort.

Ahogy Zsigmondot a lengyel kiraly két kévete fogta kdzre a temetési menet-
ben, Ggy kiséri az anyja, Maria f6hercegné nyoméban haladé Maria Krisztiernat jobb-
rél Rudolf csiszar, balrél Miksa f6herceg képvisel6je az eskiivére. A templomban bal-
dachin alatt térdelve imadkozik Bathory Zsigmond, Maria Krisztierna és Maria f6her-
cegnd, onnan ¢lészor a fejedelem megy az oltirhoz, majd Rudolf és Miksa kovete ve-
zeti oda a menyasszonyt. Amint Alfonso Visconti, a pdpa nunciusa dsszeadta a part, ki-
vilré! agya- és trombitaszd hallatszik. Visszatérnek a palotiba, de masnap Gjra a temp-
lomba mennek, ahol a nuncius egy-egy gytirti atnyjtasaval fogja megerdsiteni frigyi-
ket.46
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A fejedelem a temetésrél a palotiba, a beiktatisrdl a szallasra ugyanolyan rend
szerint tért vissza, ahogy jott. A medgyesi hiz kapujiban azzal ért véget a szertartis,
hogy az udvarmester ,,Sit felix et faustum!” felkialtasira, mely a fejedelem uralkodisat
koszontodtte a varos polgarmestere €s a szebeni kirdlybiré ament mondott; Zsigmond a
tisztelet jeleként levette a kalapjat. Miutan belépett a hazba, az udvari katonik udvle-
véseket adtak le.47

A fejedelem lakhelyén a beiktatast és az eskiivé mindkét napjat asztali innepség
zirta.#® Medgyesen egyetlen hosszd asztalt teritettek meg. Amig odabent étkeztek, a
haz el6tt a zenészek trombitaltak és doboltak. Az asztalndl az ifjabb Bathory Istvan
muzsikusai kaptak szerepet. Az eskiivéi bankett iilésrendje a meghivottakat harom cso-
portra osztotta. Egy asztalnal foglalt helyet Bathory Zsigmond, Visconti nuncius és
Miksa kovete, egy masiknal iiltek a fejedelemasszony udvarhélgyei, a harmadik mellett
pedig a laibachi pispok — aki a menyasszonyt Stijerorszighdl Erdélybe vitte és a bevo-
nulds elStt beszédet mondott —, illetve meg nem nevezett kovetek és urak. A forris
épp Maria Krisztierna pozici6jardl hallgat. (A leirds szerzéje egyébként furcsallta, hogy
Zsigmond és Krisztierna csak egy izben tancolt egymassal Ggy az elsé, mint a masodik
napi banketten.)

Milyen jelvényckbdl, ruhadarabokbd! dllt Bathory Zsigmond fejedelmi ornétu-
sa? Ezt a kérdést tanulmanyom egészére kellene kiterjesztenem, de sem a kdvetfogada-
sokrdl, sem a jezsuita tinnepségekrél fennmaradt forrasok nem Ggy mutatjak 6t mint a
hatalmat jelz6 tirgyak viseljét. Igy a valaszadist kizarolag az e részben tirgyalt szer-
tartasok vonatkozasaban kisérelhetem meg, azok dsszehasonlitasaval.

1581-ben Zsigmond zdszlot kap a téroktsl.#? Nem tudunk arrdl, hogy ezt bar-
mikor hasznilta volna, varhatnank, hogy felbukkan az 1588-as beiktatiskor, de hidba.
Ziszlot hasznalnak Kristof temetésén 1583-ban, de ez sem Zsigmondé, sem Kristofé
nem lehetett, mert kifejezetten a temetésre készitették, ahogy azt a réla szo6lo el6zetes
rendelkezés és a kivitelezett ceremoénia leirasa bizonyitja. (Sok esetben hasznunkra va-
lik még, hogy nemcsak a gyaszszertartas lefolyasardl, hanem annak tervérdl is vannak
adataink.) A temetéskor hasznalt ziszld legfeljebb tavoli utalas lehetett a torokes| ka-
pott hatalmi jelvényre. Kristdf neve, cimere, titulusai és a ,pacis bellique artibus
clarus” felirat szerepelt rajta. A mar emlitett feketébe 6ltozott két lovag-alteregd koziil
az egyik vitte a zdszlot, a masik pajzsot és kopjdt tartott. Ez utébbi a kopjat a templom
eldtt a falon Osszetorte, és a zaszld hordozdjaval egytitt a castrum doloris mellett vara-
kozott az egyhazi szertartas végéig. (A kopjavivé talin be sem mehetett volna a temp-
lomba, hiszen az ¢l6iras csak a zaszlos bemenetelével foglalkozik: talin a pajzsot is en-
nek kellett volna bevinnie, tirsitél dtvéve azt.) A pajzs és a kopja tért darabjait ratették
a sirra; a ziszl6 sorsardl nincs adat. Az alteregdk lovagi szerepben valé megjelenése, a
fegyver Osszetbrése és mas fegyverekkel egyiitt torténd sirra tétele alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy a szertartasnak ez a része a volt uralkodd harcosi, katonai mingsé-
gére, ennck attribitumaira, egyben a lovag evilagi dicséségének végére irinyul, s nem
az uralkodas befejezddését deklardlja. A temetésen igénybe vett ziszlot nem kell az
uralkodéi jelvények kozé sorolnunk.50

Haszniltak azonban jellegzetesen uralkoddi jelvényeket is ekkor. A palotiban,
a ravataloziskor tiinnek fel egy pillanatra el6triink. A koporsén vannak, amikor azt a
»eonclave”-bdl az ,atrium”-ba viszik, de t6bbé nem latjuk Sket, azt sem tudjuk, hogy
kivitték-e Sket a palotabol. Hercegi korona (corona Ducalis), jogar (sceptrum) és
arany kard (ensis aurcus) alkotta ezt a jelvényegyiittest, aminek lényegében megfelel-
nek az eldirasban feltiintetett targyak: ,,az sellyén feldl egy herczeghi korona, jobb kéz
fel6l egy bot és bal kéz feldl egy tér rajta.” Ha a temetés rendezdi az el6irdsnak enge-
delmeskedve jartak el, akkor 6tvosokkel, Gjonnan, erre az alkalomra készittették el eze-
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ket a jelvényeket.5! Bathory Kristéf tehat egyiket sem viselhette életében, de viselhetett
hasonlbakat. Talin valédi jelvények nyoman csiniltattak temetési masolatokat,
melyeknek a sirba kellett volna kertilniiik, és az eredetickrdl nem mondhattak le. Az
sem zarhato ki, hogy e hatalmi szimboélumok akkor és ott csak az idedk vilagiban 1é-
teztek, épp ezért allitottik el Sket most. Szamoskozy Istvan irja Jinos Zsigmond te-
metésérél — amely a Bathory Kristoféhoz idében legkézelebbi uralkoddi temetés Er-
délyben —, hogy a fegyverzet elemei (pajzs, landzsa, pancélzat, sisak stb.) és az uralko-
déi jelvények (melyek kozt van jogar és kard, de nines korona) egyarant a sirba tétet-
tek.52 (A két temetés Osszehasonlitdsa koril bizonytalansdgot kelt, hogy Szamos-
kézynek kezében volt Kristéf temetésének elSirdsa, hasznalhatta azt, amikor Janos
Zsigmond btcstztatasardl irt.53) Kristof temetése kapcsin a jelvények sirbatételérél
vagy akar sir kozeli hasznalatardl mindazonaltal nem beszélnek a forrasok. Val6szintit-
lennek tartom, hogy az uralkodéi jelvényeknek a temetés palota utini szakasziban valéd
hasznilatardl, esetleges sirbatételérd] azért ne tudnénk, mert éppen ezeket az Gijonnan
elkészitett targyakat akartak valddi hatalmi jelvényekként Bithory Zsigmond sziméra
megtartani. Megvilaszolhatatlan kérdés, mennyire voltak ezek kvalitasosak; érdemes
volt-e Sket, ha nem is mint valésigos hatalmi jelvényeket, de mint értékes tirgyakat
megtartani. Altalaban véve, nem vilagos, hogy a szertartés soran az uralkodéi jelvénye-
ket (masolataikat) elkiilonitették, elvilasztottik-e valamilyen modon Bathory Kristof-
tol, jelezve, hogy immar nem uralkodérél van sz6. Ha valdban csak masolatok, teme-
tési jelvények voltak, gond nélkal tehették Sket a sirba. Lehet, hogy a palotdbdl nem
vitték ki, de a forras arrdl is hallgat, hogyan, mikor vették le a koporsordl éket. E két-
ségek miatt épp arra nem vilaszolhatunk, vajon megfosztottak-e¢ Kristofot fejedelmi
mindségében uralkodéi jelvényeitdl, ahogy a kopja ésszetdrésével harcosi minéségében
a fegyverétsl. (A fegyverektd] valé megfosztas sem volt teljes, mivel a kopja darabjai és
a pajzs a sirra keriiltek.) Semmi nyoma annak, hogy a jelvények és a fejedelmi utdd a
temetés soran kapcsolatba kertiltek volna. Zsigmond nem érinti meg koziilitk egyiket
sem, egyiket sem adjak 4t neki; hiszen nem is kaphatja meg a teljes hatalmat, amig es-
kiit nem tesz a rendek eldtt, amint azt az 1581-es fejedelemvalaszed gyiilés elhataroz-
ta. Hogy az uralkodasnak a halal bekdvetkeztekor vagy a temetés aktusaval szakadt-e
vége, a ceremoénia, amennyire mi megitélhetjitk, nem tette nyilvinvalova. Kristéfnak
mar halila elétt legitim ut6dja volt, és Zsigmond hatalma nem gyarapodott apja elte-
metésével. Mégis tortént valtozas az erdélyi hatalmi struktraban, mert mar a temetés
napjan felolvastik az orszaggytilés elStt Bathory Istvinnak a hirmastanics létrehozasi-
rél intézkedd tizenetét. Nem a temetésbdl kovetkezett a hatalom gyakorlasanak médo-
sitasa, a kett6 egybeesését inkabb az igyes idSzités kiilonos példajinak kell tekinteni:
ez pedig nem a régi uralkoddjukat vesztett és Gj uralkodéval bir6 rendeknek tudhatéd
be, hanem a nagy és kiviilallé autoritisnak, Bathory Istvan lengyel kirdlynak. Az 1588-
as beiktatison lithaték lesznek olyan tirgyak, amelyek a temetésen hasznaltakra emlé-
keztetnek, de a velik valé targyi azonossagukat semmi sem bizonyitja.

A medgyesi cereménia legfontosabb hatalmi szimbéluma a bot (Stab) lehetett,
erre abbol kovetkeztethetiink, hogy kitlintetett helyen, kitiintetett személy, az udvar-
mester vitte a menetben.5* Azt nem tudjuk, a cereménia mely pillanatiban adtik 4t
Zsigmondnak, ha egyaltalin atadtik. Lehetséges, hogy mar Medgyes el6tt hasznalhat-
ta, és a menetben nem a varhat6 beiktatsra céloz a jelvény és a személy szeparacidja,
hanem a hatalom és az azt gyakorld személy elvi, allandd, alkalomtél fiiggetlen kii-
lonbségére. A beszdmold szerint mar az eskitétel el6tt aranyozott kard volt Zsigmond
oldalan.5% Tehit a temetésen kidllitott uralkodoi jelvények koziil kettd, a bot és a kard,
legaldbbis tipusiban, megjelenik a beiktatason; kérdés viszont, hogy hasznaltak-¢ her-
cegi koronat. Zsigmond fejfeddjét a leirds szerzdje, a szebeni kirdlybiré a Hutt szdval
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hatirozza meg, ami esetleg jelenthet hercegi koronat, kalapot (Firstenhut), de azt is
elmondja, hogy Zsigmond feltette az apjatél maradt forgdt, diszt (Puschen) erre a fej-
feddre.56 Ez az egyetlen darab, amit Bathory Kristof sajat viseletébdl az utdd kétségen
feliil hasznalt, de nem tudjuk, jelvény volt vagy személyes jellegti ruhadarab. Vajon le-
hetett-e efféle diszt hercegi korondra tenni — ezt indokolnd, hogy az apatél maradt, igy
fontossiga Osszemérhetd lehetett a korondéval —, vagy csak valamiféle siiveg, kalap
mellé? Az eskiitétel alatt Zsigmond fedetlen fével allt, amibél nem deriil ki, vajon ak-
kor levette fejfeddjée, vagy azt csak az eskil utdn kapta meg. A ceremoénia végén, a szal-
14s kapujaban Zsigmond az udvarmester, a medgyesi polgirmester és a szebeni kiraly-
biré szertartasos jokivinsagat viszonzandd, leemelte fejfeddjét: egy hercegi korona
aligha lehetertt alkalmas arra, hogy viseldje tiszteletteljes gesztust tegyen vele.5”
Zsigmond szertartison viselt ruhadarabjain a voros arnyalatai dominéltak: co-
bolymentéje voros, barsonydolmanya karmazsinpiros volt.5 Szamoskodzy Istvin kom-
mentdr nélkiil jegyzi meg, hogy Galffy Janos megoletésének napjin a fejedelem voros
rubaba 6ltoz6tts?: Ggy winik, hogy a véres cselekedet szandékdra, a hatalommal vald
visszaélésre éppugy vonatkoztathatd volt a vords szint ruha viselete, ahogy a beiktatas-
kor barmiféle morilis tartalomtél mentesen jellemezte a hatalmat elnyerd uralkodé 61-
tozetét.
Semmi jele annak, hogy a lemondéskor elévették volna a jelvényeket, hogy Ba-
thory Zsigmond megvilt volna ezektdl az orszaggytilés szine elStt. Hianyoznak azok a
forrisok is, amelyek elirulhatndk, viselte-e Zsigmond az emlitett jelvényeket mas alkal-
makkor. A pénzérméken lathaté portrékon a fejedelem egyik kezében vallara fektetett
buzoganyt (jogart, botot?} tart, a masikat kardmarkolaton nyugtatja. Fedetlen f&vel
abrazoljak, de bizonyos pénzeken a cimer folott szerepel a hercegi korona. Fiatalkori,
bajusz és szakall nélkiili képmdasirél, amely a medgyesi beiktatist kovetd évben, 1589-
ben vert talléron maradt fenn, hidnyzik a kard, viszont van rajta sisak, azon tollas for-
£6.60 E sisakdisz-forma azonban épp eléggé elterjedt volt ahhoz, semhogy az érmén
dbrazolt darabot a beiktataskor viselt forgéval egyszertien azonositani lehetne. BGvit-
het6 azoknak a targyaknak a lajstroma, amelyek Bathory Zsigmond tulajdondban vol-
tak, de inkdbb személyes jelleglick, személyes érdem alapjan kapott darabok, s nem az
egyébként nehezen lefrhaté uralkodéi orndtus részei. 1583-ban eziistkeresztet kapott
az Erdélybe latogaté Antonio Possevino jezsuitatdl: az ,eretnekekre” panaszkodva 6
maga kérte téle, nem a sajat céljaira, hanem a katolikus egyhdz szamaéra.5! 1584 kara-
csonyan az aranygyapjas rendjel modjara viselte az aranykeresztet, amit a papa kildott
neki.62 1596-ban VIII. Kelemen kamardsa vitte Bathorynak azt a karicsony éjjelén
megszentelt t6rt, mely a térokkel szembeni sikereit volt hivatott elismerni .53 Zsig-
mond 1597-ben az aranygyapjas rend tagja lett, de errdl a tanulmany végén ejtek szot.
Eskiformula, szénoklat a kivégzettek teste f5l6tt, a lemondasi beszéd: ez min-
den, amit Bathory Zsigmond szébeli megnyilvanulasairél tudunk, ami az eddig vizs-
galt ceremoniakat illeti. Tévedés volna a beszédeknek a forrasok altal kindlt szavait
Zsigmondnak tulajdonitani, hiszen az eskiiformulat nem & llitotta 6ssze%, a lefejezé-
sek utdni szénoklat hitelességében — réla a jezsuita Szdnté Istvan levelében olvasunk
el@sz6r65 — teatralitdsa miatt kell kételkedntink. A lemondasi beszédnél jelen van
Istvanfty Miklés, 6 foglalja azt &ssze megbizdja, Rudolf csdszar szimara, aki inkabb sti-
lisztikai, mint tartalmi valtoztatassal atirja Albert f6hercegnek.66 A lényeges pontokon
hasonlit rajuk az a két széveg, amely Baranyai Decsi Janos, illetve Szamoskozy Istvan
miivében olvashat6.67 (A Baranyai- és Szamoskozy-féle valtozat inkibb e két térténeti-
r6 miiveltségérdl tantskodik, és aligha adja vissza autentikusan Zsigmond szavait.) Ha
a beszédet nyelvi val6jiban nem is ismerjiik, legalibb f& gondolatait valészindsithetjiik.
A tény, hogy a fejedelem szdlasra emelkedik, 6nmagiban, a beszéd tartalmatél
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fiiggetleniil is jelentdségteljes megnyilatkozas, hiszen maskor csak reprezentans, példa-
ul a kancellar kozvetiti az uralkodé iizenetét a hallgatésignak. A Bathory Zsigmond-
nak tulajdonitott beszédek olyan szituicidkhoz kapcsolédnak, amikor a hatalom bir-
toklasanak problémai valéban kikényszerithették a személyes megszolalast. FeltehetS a
kérdés: milyen kovetelmények fogalmazdédtak meg a fejedelem uralkodasat illetSen, s
azok kozil melyeket vette 4t, ha nem is maga Bathory Zsigmond, de a cereménia ren-
dezdije, a leiras szerzdje.

Id6rendben haladva az 1588-as medgyesi cereméniin elmondottakat kellene
el6szor az elemzés targyava tenni. A Huet Albert szebeni kiralybiré éltal kivonatosan
lejegyzett szonoklatok tartaimi parhuzamaira ratalalunk az akkori orszaggytilési iratok-
ban.? Azonban mindannak, amit e két forras magiban foglal, természetes el6zményei
vannak a hét évvel korabbi, Zsigmond megvalasztisakor Ssszeillitott orszaggytilési ira-
tokban.”® Ezek hianyp6tléak, mert nincsenck forrisaink arrdl, rendeztek-e 1581-ben
ceremoéniat. Az iratok alapjan legalabb a fejedelemmel szemben timasztott igények ak-
kori verbalis megfogalmazasa rendelkezésiinkre all.

Tudatdban annak, hogy ,,mely veszedelmes dolog az interregnum?”, teszik
Zsigmondot a nagybeteg Krist6f utédjava 1581-ben; bar még gyermek, természetében
megvan az uralkodoéi erények felnéttkori kiteljesedésének esélye. Irgalmassagit a gyer-
mek David kiraly médjara mar most tanasitania kell, ehhez jarulnak majd az idével el-
sajatithatd erények, igy valik 6 oltalmazd, igazsigos, harcban gy6ztes uralkodova. Kris-
tof halala utan meg kell eskiidnie, ,,mikor Isten annak az idejét el hozza”, a ,,régi szent
kiralyoktdl adatott és vott szabadsagok és igaz torvények” megtartasara, s akkor a ren-
dek hiséget fogadnak neki.

Félig fennmaradt annak a beszédnck a latin szévege, amit a jezsuita Leleszi Ja-
nos, Zsigmond nevel@je tartott Kristéf temetésén. Nem érdektelen, amit Kristdf fiatal-
korardl, felemelkedésérél, az 6t és testvérét, Bathory Istvant katolikus vallisuk miatt
ért sérelmekrdl, kettejiik uralkodoéi erényeirdl és kegyességérsl mond, de, sajnos, a sz6-
veg éppen ott szakad félbe, ahol a szénok ratérne arra, hogyan szerezte meg és gyako-
rolta a hatalmat Krist6f. Egyetlen utalds sem maradt Bathory Zsigmondrél, pedig fon-
tos lenne tudni, milyen helyre tette tanitvinyit a csalad torténetében Leleszi Janos.”?
(A csalad majd Alfonso Carrillo latin nyelvl eskiivéi beszédében keriil el6 Gjra. E be-
széd tartalma azonban ismeretlen, csak Baranyai Decsi Janos éllitja, hogy a Bathoryak
és a Habsburgok rokoni kapcsolatanak létrejottét méltatra.”!)

A vilasztaskor a rendek azért konyorogtek Istenhez, hogy aldja meg dontésii-
ket, Zsigmondot ,,tegye hasznos fejedelemmé”; a beiktataskor a hilaadas, egyben a to-
vabbi segélykérés ideje jon el.72 Az 1588-as orszaggytilési irat szerint hét éve elkeriilték
az interregnumot és sajat nemzetségiikbdl vald fejedelmet kaptak, akinek gyermeklété-
ben Istennek koszonhetSen béke volt az orszigban. Isten elhozta a beiktatis napjat,
hogy az alattval6ék uralkodéjuk gondviselését érezhessék, aki szintén téle kapja hatal-
mat. Az orszaggy(ilés kéri Istent, tegye a fejedelem uralkodisat alddsossa. A diéta sze-
repe arra korlatozédik, hogy ,,nyilvanos helyen vald, tinnepélyes” eskiitételre kotelezze
Bathoryt, 6 pedig szidmithat elédei teljes hatalméra és alattvaléinak Isten 4ltal feliigyelt
htiségére. Az 1581-es és 1588-as orszaggy(ilési iratok kikétik, hogy a fejedelem tartson
maga mellett tanicsurakat. (Lathattuk, hogy a ceremonia is a gytilés, a tanacsosok és a
fejedelem viszonyat tikrozte.) A ,,Sit felix et faustum” jokivinsag, mellyel az udvar-
mester a ceremoOniit zarja’3, megtalalhaté mindkét orszaggytilési hatarozatban.

A két szovegben érintett témakat viszik tovabb a beiktatési szertartison elmon-
dott beszédek. A rendektd] a fejedelemnek szant kijelentések egyoldaltisiganak helyére
itt valdsigos dialdgus keriil, melyben Kendi Sandor tanicsar kozvetit. Banffy Boldi-
zsar, a rendek képviselGje Ezsaids proféta konyvének els részébdl vett idézettel kezdi
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beszédét. Az Ur azzal fenyegeti Jeruzsalemet és Judat, hogy bosszit 4ll rajtuk biinei-
kért, és csak megtisztulasuk utan allitja benniik helyre az igazsagot. (Nem tudjuk, Ban-
ffy mennyit idézett a bibliai részbdl, mert a leirasban csak a kilencedik vers szerepel.)
Erdélyt Izraelhez hasonlitotta, a biindkre 6sszpontositott. A bibliai idézet utin Erdély
Bathoryak alatti torténetére tért ra: Isten hosszil idén at altaluk 6vea meg az orszagot,
4 teszi most Bithory Zsigmondot az élére. Ha a sz6énok Isten kegyeltjeit litta a Ba-
thoryakban, természetesen aligha vonatkoztatta a bibliai biinoket uralkodisukra. Az
Izraelen vett bossz képét inkabb mint fenyegets lehetSséget tarta az uralkodé és hivei
elé: az isteni rendelésbél hatalmit nyerd fejedelem elsGsorban azt tartsa szem el6tt,
amivel Istennek tartozik. Banffy istenadta csillaghoz hasonlitja az 4j uralkodoét, a csillag
és az emberek viszonyat ugyanolyan szellemben jellemzi, ahogy a torvényszoveg az
uralkodé és az alattvalék kozti kolesonodsségi viszonyt meghatarozta. Az alattvalok a
csillag fénye felé forditjak tekintetiiket, oltalmat virnak téle, cserében engedelmesség-
gel tartoznak. A beszéd végén a sz6vivé deklaralja, hogy a fejedelem a szokasnak meg-
felelGen eskiit koteles tenni.’* A Zsigmond nevében beszélé Kendi Sandor Binffyhoz
hasonléan Istennek koszoni, hogy a fejedelem elédeinek uralkodasa alatt és az & gyer-
mekkoraban megtartotta az orszagot; haldjat fejezi ki az orsziggytilésnek, amiért a ko-
rabbi valasztist most meg akarja ersiteni; igéri, hogy nem fog elhanyagolni semmit
abbdl, amit a torvények és szokisok egy fejedelem szamara elSirnak; torekvéseihez Is-
ten segitségét kéri. Az eskiiformuliban az orszig békében és habortiban valé védelme,
az Aranybulla (,,des Kéniges Andreae Decretum”) érvényben tartasa, a birtokadoma-
nyok, a szabadsig- és szokasjogok, a folyé orsziggy(ilés hatirozatainak elismerése sze-
repel. Az eskitételt kovetSen Ghyczy Janos kormanyzoé kijelenti, hogy alaveti magat az
orszaggyilés hatirozatanak, és felajanlja, hogy tisztsége letétele utén is teljesiteni fogja,
amit a fejedelem és a sziikség kovetel téle. Beszédét a Zsigmondnak sz6l6 jokivansag-
gal zarja. Ezutin Kendi Gjra koszonetet mond a fejedelem nevében.” A szertartasbol
lathatélag a rendek eskiije hianyzik, igaz, az orszaggytilési irat mar leszogezte, hogy
Zsigmond a koribbi fejedelmekével egyenld hatalommal fog rendelkezni, amint eskiit
tett.

Szinté Istvan levelében, melyet a kivégzésekrdl Aquaviva rendfénoknek irt, és
az ehhez tartalmilag, s6t gyakran nyelvileg is hasonlé névtelen tudésitasokban sz6 esik
Szentegyedi Gergely deak lefejezése el6tti nyilvanos vallomasarél.”¢ Elismeri, hogy 6 és
tarsai 6sszeeskiivést széttek Bathory Zsigmond ellen; megnevezi a helyet, ahol az el6re
clkészitett méreg talilhatd; aki ennél tobbre kivancsi biineiket illet6en, mondja, az a
feleségénél kérdezdskodjon. Szantd levelében ez a beismerés annak a tiltakozasnak az
erejét veszi el, amellyel Kendi Sandor az {télet jogtalansagara és végrehajtasinak mél-
tatlan médjara hivta fel a figyelmet. A névtelen jelentésekbdl mar kimarad a kényelmet-
len Kendi-féle szonoklat, koziilitk kett6ben Szentegyedié olvashat6;”” Szanténal maga
Zsigmond indokolja tettét konnyes szemmel. Istenhez sz6lé fohédszaban fijlalja, hogy
Htestvérei” fordultak ellene. Nem 6 az oka a torténtecknek, mert Osszeeskiivésiik miatt
kellett a kezét 6véi vérével beszennyeznie. A testvéri szeretet természetes kotelékét
tépték el — de Isten tobbre tartandd, mint a testvérek. A tudésitasok egyikében a ma-
gyarizé beszéd szinhelye az orszaggyilés lesz.78

A siras, az elérzékenyiilés mint a stlyos vadakkal szembeni védekezés forméja
keriil el§ Szamoskozy egyik feljegyzésében. Nidasdy Ferenc fejére olvassa Zsigmond-
nak, hogy a térvénytelen kivégzésekkel clvesztette becsiiletét a keresztény vildg el6tt.
»Ezeket hallvin urunk, ugy sirt és zokogott, mint az gyermek.” A kivégzésekért sza-
mot kell adni Isten el6tt, de nem neki, hanem azoknak, akik ribeszélték. ,,En csak
megengedtem, de nem hagytam, hogy megoljék. Adjanak 6k okot réla isten el6tt.”7?
A tragikus helyzet és lelkiallapot jelzésének bevett irdi eszk6zét olvashatjuk az uralko-
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doé sirasardl szold utaldsokban, vagy — azoknak hitelt adva — a lelkidllapot valbsigos tii-
netét: itt eldonthetetlen a kérdés. 1588-ban Medgyesen allitélag két kendét telesirt,
amiért ki kellett tiltania a jezsuitakat. Ugy hirlett, tivozasuk utin nem hagyta, hogy le-
vagjak a hajat, ,ezzel adta nyilvinos jelét nagy fajdalméanak™.8% (A medgyesi beiktatis
drimajaban talin az a legnehezebb mozzanatr Zsigmond szdméra, hogy az orsziggyt-
1és és a jezsuitdk egyarant Isten elStt felelsségét hangoztatjik, mikdzben teljesen el-
lentmondo politikai kovetelésekkel [épnek fel. A helyzetet az id6zités élezi ki, az iinne-
pi korilmények, a karacsony eljovetete. Zsigmond ott van a politikai szertartason, de a
jezsuitdk karacsonyi istentiszteletétdl kénytelen tivol maradni.) Lemondd beszédét is
konnyekkel kiiszkodve, elcsuklé hangon adja el Zsigmond, sirdsra késztet sokakat a
hallgat6sag soraiban. Erre nemcsak a torténetirdk, Baranyai és Szamoskdzy, hanem az
eseményrdl frissen tudosité Istvanfly és Carrillo is igy emlékezik.® Carrillo azt irja,
hogy a szénoklat gravitasa, prudentidja és az el6adas személyessége birta egytittérzésre
a kozonséget. Mivel Carrillo nem tor6dott a beszéd tartalméval, azt az Istvanfly-levél
alapjan foglalom &ssze és illesztem be a mar elemzett szévegek, beszéd-leirdsok kozé .82

Hogyan kell felbontani azokat a szilakat, melyekkel a valasztas, a beiktatis, a ti-
zenhét évi uralkodis ¢ két nagy eseménye Osszekototte a fejedelmet alattvaléival? Az
orszaggytilési hatirozatok még Zsigmond ellenjegyzésével sziiletnek meg.33 A rendek
nem vesznek blcsit a fejedelemtsl, és csak kdzvetve érintik a hatalmi valtozés tényét:
eddig is ,,unid” volt koztiik és a ,,rémai csiszar” kozt, amely most (jabb ,,consensus-
sal” erdsittetik meg. Beszélnek arrdl, hogy az orszaggytilési kiildotteknek helyben kell
feleskiidnitik a csaszarra, akik ezt elmulasztjik, meghatirozott idén beliil kotelesek igy
cselekedni. A csaszari biztosoktdl kapott hitlevelet Szebenben fogjik Srizni. Az ismert
eskiiformulik 1598. 4prilis 8-1 datumot viselnekd4; az orsziggytilési torvényeket aprilis
10-re keltezték, és ezen a napon mondta el beszédét Bathory Zsigmond. Torténeti
visszatekintéssel kezdi, majd készonetet mond a diétanak, amiért mar akkor fejedelem-
mé véalasztotta, amikor még ki sem érdemelhette. Uralkodasat el6deiéhez méri, de
nem sajat csaladjardl sz6l, hanem 4ltalaban a fejedelmekrdl, akik a térok partjat fogva a
magyar kirdlyoknak sérelmeket okoztak. O ezen a helyzeten viltoztatott; két hatalmas
uralkodé koziil kellett vélasztania, nehogy dldozatava valjék annak, aki gyéztesen keriil
ki kettejitk Gsszecsapasabol, s 6 a keresztény félhez csatlakozott. A beszéd masodik ré-
sze a fejedelmi szerepbdl vald kilépésrdl szél. Hogy miért dontote a lemondas mellett,
arra nézve semmit sem tudunk meg Istvanfly levelébdl. (Szamoskdzy és Baranyai ezzel
szemben hosszan idézi az uralkodok lemondasinak torténeti példéit.) Engedelmesség-
gel most mar nem neki, hanem a csiszdrnak tartoznak, akire feleskiidtek. Aki eddig fe-
jedelem volt, most jéakaré bardttd valik, és a kolcsonds megbocsitis reményével ba-
cstizik. A csaszari biztosokat, akik a beszéd ideje alatt a jobbjan dltek, a terembél vald
tavozaskor maga elé engedi .35

A cereménidk Osszehasonlitd elemzése soran a beszédek esetében meriil fel a
legélesebben a forraskezelés problémaja. Az itt tirgyalt szertartdsok Gsszehasonlitisa-
nak barmely aspektusanil elSléphet a forrasok kilonbozésége miatti rezignaltsig, de a
szertartisos cselekedetek Osszevetése kevesebb buktatoval jar, mint a beszédeké. A for-
rasra vonatkozd problémak a tanulmany tovabbi részeiben is felvetédnek. A kévetfoga-
dasok elemzését ugyanakkor megkdnnyiti, hogy az egyes szertartasok hasonlitanak
egymashoz — sokkal inkabb, mint a most véget éré fejezetben szerepldk —, és igy egyet-
len cereméniatipus valtozatainak, egyetlen ceremonidlis praxis részeinek tekinthetdk.

Kovetfogadasok

E ceremonidk jelentés része a fejedelem képviselete, kozvetett jelenléte jegyé-
ben zajlik, § maga pedig csak adott pillanatokban tlinik fel. A diploméciai etikett ha-
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rom autorités, a fejedelem, kisérete és a kovet — illetve az altala képviselt hatalom — vi-
szonyat mutatja meg; egy-egy tobbszor elsforduld jelenség mogott kirajzolodik az,
amit a gyulafehérvari udvarban a kovetfogadas szabédlyrendszereként tarthattak sza-
mon, s6t olyan helyzeteket is megpillanthatunk, amelyek felvillantjak a fogadas el6ké-
sziileteit vagy épp a szabdlyok alkalmazasa koriil kialakult vita aspektusait.

Antonio Possevino 1583-ban a Kolozsvaron felallitandé jezsuita szemindrium
tigyében jott Bathory Istvant6l Erdélybe. Mircius 6-an Gyulafehérvarrél Bathory Ist-
vannak és Prolomeo Galli papai dllamtitkarnak irt levelében rovid emlitést tesz a foga-
désrol, melyben az ifja fejedelem részesitette. Sokkal bévebben tirgyalja az eseményt a
jezsuita Thomas Sailly — Possevino atitdrsa — emlékirataban, melyet két valtozatban is
elkészitett (1583, 1585).86 1584 szeptemberében megy Franco Sivori, genovai nemes
Erdélybe, a havasalfoldi Petru fejedelem hazassigi ajanlataval. Emlékirataibol ismerjiik
meg tizenét napos gyulafehérviri tartdézkodisit, tobbéves kalandsorozat epizédja-
ként.87 1592-ben Attilio Amalte6t kiildte VIII. Kelemen papa a Bathoryak kézt ellen-
ségeskedés felszdmoldsa és a jezsuitdk visszahivisa érdekében. A papihoz sz6l6, julius
2-i levelébdl értesiiliink a janius 25-én és jalius 1-én tartott fogadasokrol.88 1594 feb-
rudrjiban latogat Gyulafehérvarra Kis Matyds, aki Tiefenbach kassai f6kapitiny helyett
teljesiti egy Rudolf csaszar altal elrendelt kiildetést.82 1595, majus 16-an kezdddik
Alfonso Visconti papai nuncius csaknem négyéves, Zsigmond lemondasiig hiizédé er-
délyi tartézkodasa.?? I. Vincenzo Gonzaga mantovai herceg Luigi D'Avilat kiildte Bi-
thory Zsigmond és Maria Krisztierna eskiiv6jére. A gyurgyevéi gy6zelem utin Hava-
salféldrgl visszatérs erdélyi hadsereghez csatlakozott a brassoi tiborban 1595. novem-
ber 10-én.91 A tarsasdgéban 1évd Cesare Viadana december 5-i, mir Gyulafehérvarrél
keltezett levelében tjékoztatja a herceget a feltehetSleg egy-két nappal kordbban, a fe-
jedelem Gyulafehérvirra érkezése utdn rendezett bankettrsl és kettejitk Maria
Krisztierna éltali fogadtatasarol.®2

A forrisanyag tehit nagyrészt olyan levelekbdl 4ll, amelyeknek az iréjara és
cimzettjére a megbizott-megbizd viszonya (kovet-uralkodd) vagy a rendi-intézményi
két6dés (jezsuita-jezsuita, jezsuita-papai hivatalvisel§ stb.) jellemzd$. Az események és
leirdsuk kozott rendszerint révid id6 telik el. {gy az informaciokozlésnek csak egyetlen
kériilménye hordozza magiban a torzitas lehetdségét: amikor a kévetek a fogadisi ce-
remonia sordn nyert megtiszteltetés mértékét az dltaluk képviselt tigy, személy jelents-
ségével dsszefiiggésben allapitjik meg, alkalmuk nyilik, hogy 6nnon fontossigukra, j6
szolgalatukra hivjik fel megbizdjuk figyelmét.??

A kovetfogadis ceremdniaja akkor veszi kezdetét, amikor a kévet elészor keriil
szembe az udvari emberekkel a Gyulafehérvérra valé bevonulast megelézden, és a va-
ros elhagyasaval végzddik. Possevino elé hat kocsit kiild a fejedelem, Sivorit egy lovas-
csapat varja, Amalte6t kocsi és lovasok. A kévet és az udvari delegicid taldlkozasara
Gyulafehérvirtol két-négy mérfoldre keril sor. Itt rovid beszéd kovetkezik, melyben a
delegici6 vezetSje tolmacsolja a fejedelem jokivansigait. Amalteét sajat kocsijabol a fe-
jedelemébe iiltetik 4t, azon teszi meg a virosba vezetS utat.”* Hasonld cserét bonyoli-
tanak majd le Sivori esetében virosbeli lakhelyérdl a fejedelmi palotiba menet. Amikor
fel akar széllni a lovira, a fejedelmi istalld egyik lovat bocsatjdk rendelkezésére, igy ve-
zetheti kantiron azt a lovat, melyet a havasalfoldi vajda Zsigmondnak ajandékba kiil-
détt.?5 Possevino, Amalteo és Viadana is a fejedelem kocsijan jut szallisarél a paloti-
ba.%6 Sivori esete bonyolultabb az 6vékénél, a fejedelmi tiszteletadds mar elézetesen
kompenzilja az ajindékozas gesztusat. A kocsi, a 16 atengedése nemcsak az udvariassig
megnyilvinulisaként értelmezhetd, hanem — Arnold van Gennep kifejezését hasznalva
— az érkezés ,itmenet ritusa” olyan jellegzetességeként, amely az idegent fokozato-
san aldrendeli, szinte kényszeritSleg, az udvar felségteriiletének.
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A kovetek érkezése tehat két részre tagolodik: el6szor, a varos hatéarat atlépve
csak kozel kertilnek Gticéljukhoz, masodszor a varosban 1évg fejedelmi palotdhoz jut-
nak el. (Ezzel szembenill a z4szlét hozéd torok mar elemzett érkezése, 6 Gtja megsza-
kitasa nélkiil ment a palota udvarara.) Mindkét esetben kiildottség vezeti éket. A be-
szimolok elhanyagoljik a virosba valé megérkezés pillanatat, éppen csak megemlitik;
egyediil Amalteo beszél a gyalogos testérkatonakrd] és a ,,néprél”, de nem pontositja,
hogy a varos kapujan kiviil vagy beliil virakoztak, s az sem vilagos, milyen csoportokat
ért a ,,nép” tig fogalma alatt, a varoson kiviil lakokat, vagy varoslakd udvari embere-
ket.98 Mindez kevés annak megitéléséhez, hogy a varos hatirinak itlépése mennyire
szamitott {innepélyes eseménynek a gyulafehérvari udvar szdmara. (A kovetleirasok
csendjét csak a Maria Krisztierna érkezését latvanyos népiinnepélyként lattatd
Baranyai-féle szoveg tori meg.)

A kovet két érkezés és két bevonulas kozt a szllasan varakozik. Sivorinak mod-
ja volt a sajit két menetén kiviil egy harmadikat is megfigyelni, amikor a vadészatrol
visszatérd fejedelem — tiszteletaddsként vagy erédemonstricidként — testSrségét felvo-
nultatta az ablak alatt.%®

1580-ban villimcsapés stjtotta a gyulafehérviri 16portornyot, megsériilt az a
kozelében 1év6 haz, melyet a kovetek szamdra tartottak fenn. Ezért a Zsigmond beik-
tatasara érkezé csausznak két hazat kinaltak fel egyet a viroson belil, masikat rajta ki-
viil. Az elévigydzatossig oka egy rossz emlékii precedens volt: az udvar koribban keve-
redett mir vitiba egy torok kiildottséggel a kovetszillds megromlott mingsége mi-
att.100 1584-ben ismét volt j6 allapotil virosbéli kovet haz, erre Sivori utal.101 1583-
ban Possevinénak kiilon szillast ajanlottak fel, de & ehelyett Leleszi Janossal, jezsuita
rendtarsival lakott egyiitt. Attilio Amalte6ét 1590-ben a volt jezsuita épiiletekben he-
lyezték el.192 Possevino valasztasa nemcsak a fejedelem udvariassagi gesztusaval szem-
beni vonakodassal magyarazhat6, de beilleszthetd abba a jezsuitak altal felallitott sémé-
ba is, mely szerint a katolikus fejedelmet az udvarban eretnekek veszik koriil: a jezsuita
inkabb rendtarsaval lakik, semhogy elfogadné az udvar szivességét. Lehet, hogy a szer-
zetesi €s a vilagi szféra elvalasztasanak igénye is befolyisolja dontésében. A jezsuitik
torekszenek arra, hogy a vilagi hatalommal valé kapcsolatuk ne legyen feltting: ez az
igény mutatkozik meg abban, hogy lehetdleg az udvaron kiviil valasztanak maguknak
sz4allast.103 Az a tény, hogy Amalte6t kilenc évvel késébb a kitiltott jezsuitdk egykori
helyiségeibe koltoztetik, a tirgyalidsok hangulatat elSkészits [épésnek tekinthets. A
memorandum, melyet a papai koévet atnytjtott Zsigmondnak, tartalmazta azt a kovete-
lést, hogy a Bathory Istvdn és Kristof ltal a jezsuitdknak adomanyozott javakat Zsig-
mond tartsa egyben, ne idegenitse el: igy a jezsuitak visszatérésiikkor kénnytiszerrel
hozzijuthatnak azokhoz.1%4 1594-ben Carrillo ebben a volt monostorban, sajit szalla-
san laga el Kis Matyas kévetet az audiencia el6tt szitkséges informécioval. Vele csak-
nem egy idében érkezik Cumuleo papai legatus Gyulafehérvirra, s Carrillo jovoltibd! a
monostorban talalkoznak egymassal.105

A kovetfogadas ceremonialisan legkidolgozottabb szakasza a palota eldtt, a pa-
lotdban veszi kezdetét. Ide tartozik a kéveti megbizatds nyilvinos elGadasa, a titkos
targyalasok, az étkezés, a fejedelem és a kovet kozos templombeli megjelenése, a ba-
cstiaudiencia. Zsigmond jbakaratir6l mindeddig csak az Gt reprezentdld tisztségvise-
16k, udvari emberek gesztusai és szavai alapjan gy6z8dhettek meg a kovetek, most sor
keriilt a személyes taldlkozisra. A torok csausznak Bathory messzire elébe ment; a hi-
rom papai kiildottet, Possevindt, Amaltedt és Viscontit rendre a palota 1épcséjén varta,
Sivorinak csak egy palotabeli teremben adatott meg a talilkozis.1% JelentSsége van az
etikett rendszerében, ki melyik oldalon megy. Possevino nagy megtiszteltetésnek veszi,
hogy a lépcsétdl a palotiba menet Zsigmond atengedi neki a jobb oldalt, ezt tivozisa-
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kor ugyanigy viszonozza. (A csausz a lépcsén Zsigmond bal oldalin ment fel. Kevésbé
lett volna udvarias Bithory a szultdn, mint a papa kildottjével? FeltehetSen az erdélyi-
¢k a pozicié vonatkozisiban sem akartak udvariatlanul banni azzal a t6rok kovettel,
akinek oly aggodalmasan kerestek szallast.)

Zsigmond minduntalan jobb kezét nydjtja Amaltednak a talilkozaskor, 6 azon-
ban nem szoritja meg;: levelében ki is mondja, hogy fogalmai szerint az illend6ség nem
engedi, hogy elfogadja a koszontésnek ezt a modjat. A kellemetlen helyzetbdl azzal
szabadult meg, hogy ,,szavakkal és egyéb jelekkel” kifejezésre juttatta, ,,milyen
taldradé udvariassiggal viseltetik irdnta a fejedelem”.197 Tény, hogy a testi gesztusok
itdliai rendszere nem tartalmazta a kézfogist, talin innen a meglepetés, a jol alcazott
méltatlankodis - az is lehetséges, hogy Amalteo, mint papai kovet, kézfogis helyett
kézcsokra szamitott.10% Az esetnek messzire hatd kovetkezménye lesz. A papai diplo-
mata megjegyzi Zsigmondnak ezt a sajitos gesztusit, és négy év malva, 1596-ban
majd & inti alkalmazkodasra a pipai udvar egy madsik tagjit, Giovan Francesco
Aldobrandinit, miel6tt Bécsben az erdélyi fejedelemmel taldlkozik.10?

A fogadas palotabeli részének helyszineirdl csak hozzavetSleges adataink van-
nak. Possevindt és Amaltedt nagy terembe vezetik, Sivori nagy termen 4t jut egy
kisebbe. Sivori és Viadana egy nagyteremben tartott lakomardl beszél. Sivorival sziik
korben, kisteremben tarsalognak.110

A kovetek nem irtdk le pontosan a diplomaéciai fogadas résztvevSinek a nevét. A
legfontosabb méltésagokat, a csaladtagokat személyesen vagy névrdl ismerhették, eze-
ket meg is nevezték, de a lehetséges politizalé csoportok koziil csak a tandcsurakét
tintették fel. A tobbieknek rendszerint az ,,el6kel6 urak”, ,,nemesemberek” kategoria-
ja jutott. Sivori urak egy nagy csoportjiban a nem sokkal azelStt zirult orsziggytilés
kaldotteit vélte felfedezni.’!! Felismerték cselekvéseik alapjan az udvar szolgalattevéit:
a Zsigmondra a lépcsénél vigyazd Otszaz testért vagy az étkezésnél jatsz6 zenésze-
ket.112

A Possevino-féle at T. Sailly altali leirisaibél, Amalteo kovetjelentéseibdl nem
hidnyzik az udvari el6kel6k eretnekségérél szo6l6 panaszkodas. Az atleirdsok szerzéje a
papai kiildott érkezését 6rommel fogadd, a lengyel kiraly 6szténzése folytin a katoli-
kusokkal valé egytittmiikodésre hajlandé hatalmassigok képét rajzolja meg; 1592-ben
Attilio Amalteo mar Ggy tudja, a vele ellenséges eretnek tanicsadék mindent megtet-
tek, bar eredményteleniil, hogy Zsigmond igen visszafogott udvariassigot tan(sitson
fogadasakor.113

Sivori fogadasin az orszigos-udvari méltdsagvisel6k — a harmastanics tagjai,
Giorgio Blandrata ,,allamtanacsos” és Gilfty Janos udvarmester — a baldachin alatt il
Zsigmond koriil dlitak, szemben veliik az orszaggy(lési urak, e két csoport kozott ta-
lalkozott tehat kovet és fejedelem egymassal.114 A jezsuitik templomdban tartott vasér-
napi misén Zsigmond ismét baldachin alatt foglalt helyet, kozvetlenil mellé allitottdk
Sivorit, csak utanuk kévetkezett az ifjabb Bathory Istvan és Bathory Andras biboros.
(Lattuk, hogy szerepelt baldachin Zsigmond eskiivéjén is; hasznaltik tgy a templom-
ban, mint a palotiban. Vele béviil azoknak a targyaknak a koére, melyeket uralkodéi
szimbélumokként tarthatunk szimon.) Amalteo nagy megtiszteltésnek vette, hogy a
misék alatt a Zsigmonddal szemkozti helyen allhatott, amikor azonban Bithory And-
ras is megjelent, a papai kovet a biboros kézelében helyezkedett el.115 A lakomén Zsig-
mond foglalja el az asztal hosszabbik oldaldnak k6zéps6 helyét ~ Sivori szerint ez a
szokasa —, vele egy oldalon iiltetik le az uralkodécsalad két tagjar, ifjabb Bathory Ist-
vant és Gabort, Blandratat és Sivorit. A talsé oldal jut a harmastanicsnak és a havasal-
foldi, erdélyi uraknak. 1595-ben mér mashol van az asztalf6, Zsigmond, baljan Mairia
Krisztiernival az asztal végén il, a két hosszi oldal mentén pedig Visconti nuncius,
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Viadana, Silvio Piccolomini, a toszkan katondk parancsnoka, Jésika Istvan, a kancellar,
és Bocskai Istvan, 116

A nyilt audiencidkon a fejedelem és a kdvet egyenrangt és mindenki mashoz
képest eltéré pozicibban van. Possevino és Zsigmond il, a kiséret all; a fedetlen fGvel
érkezd Sivori meghajlik a talcadin alatt iil6 Bithory el6tt, akit a méltosagok sapkival a
kézben éllnak koriil, s aztin mar Sivori sem lesz fedetlen, mert kalapjat a fejére tétetik,
le is iiltetik. Amalteo és Zsigmond egyiitt ment a ceremoénia szinhelyére, a fejedelem
ilt le el@szor, szemben vele tettek le széket Amaltednak, s mivel Zsigmondon kezdet-
t6l fogva volt fejfedd, Amalteo is felvehette a kalapjit. A tanicsurak 4llva és fedetlen f6-
vel figyelték mindkét fél szonoklatat.11? Sivori titkos meghallgatdsin rajta kiviil csak
Zsigmond és a harmastanics jelent meg. A lakomat kdvetS zartkori megbeszélésen a
kovet és a fejedelem szemben tilt egymassal, s koritlottiik alltak a harmastanacs tagjai és
az ifjabb Bathory Istvan, akircsak a nyilvdnos audiencian.!’® A bacstGaudiencian
Amalteo iilve hallgatta a fejedelem Kovacséczy Farkas kancellar el6adésiban elhangzé
valaszat.}1?

Possevino elsé kihallgatisin a kancellar adott valaszt Zsigmond nevében,
Sivorién tolmdcs forditotta az olasz beszédet magyarra a fejedelemnek és viszont — kér-
dés, vajon Zsigmond nem tudott még olaszul 1584-ben, vagy az esemény nyilvinos
volta kovetelte meg a forditist —, Amalteo blacstaudienciajan a kancellar felelt az el6-
terjesztett pontokra.’2? De milyen alkalmakkor ragadta magéhoz a sz6t Zsigmond, mi-
lyen hatist keltett mondanivaléjaval? Amalteo érkezésekor 6 mondott beszédet; a ko-
vet elkiildte a szdveget a pipanak, bar szimunkra mdr ismeretlen okbol méltatlannak
tartotta arra, hogy a pipa szeme elé keriiljon.121 Ismert harom asztali beszédhelyzet is
a kovetjelentésekbdl. Possevino éppen nagybdjt idején jart Gyulafehérvaron, s mikor a
tilalom ellenére vajjal siitott ételt tettek az asztalra, Zsigmond megkérdezte téle, lehet-
e vajas ételt enni nagybojtkor. A krisztusi példara alapozott nemleges valasz hallatan el-
tolta magétdl a kévetkezd, hasonlé mddon készitett fogast, és Possevino flilébe sagta:
»Mennyire f4jlalom, hogy ¢ tanicsosaim eretnekek.” Az atleiras késébbi valtozata sze-
rint Possevino ekkor azzal probilta menteni a helyzetet, hogy a tanacsurakhoz fordul-
va, ,quasi religioso ioco” igy szdlt: ,,a nagysagos fejedelem a végén még mindnyajun-
kat megtérit”; de elég, ha csupan a tanicsurak fiai lesznek Zsigmond vallasan. A ta-
nacsurak Bathory Istvin Possevino altal is elismert autoritasat hivtik segftségiil, amikor
kijelentették, hogy & nyilvan felkészitette Possevinédt az efféle tréfis fordulatokra, de
felkészitette Gket is, s ha ez egyszer igy van, hit egyetértenek fiaik konverzidjaval.122

Zsigmond latin nyelvii szénoklatiban biztositja Sivorit nagyrabecsiilésérdl,
mely két forrasbél fakad: a havasalfoldi vajda kiildotte, sziiletésére nézve pedig olasz.
Az olaszok irand szeretetét azzal indokolja, hogy apjat, amikor Italidban jirt, minde-
niitt tisztelettel dvezték., Emlékeztet a csalid legtekintélyesebb alakjara, Bathory Istvin
lengyel kiralyra, s kijelend, hogy Sivorit Ggy fogadja, mintha csak az § kovete lenne.
Méltinyland6 gesztust tett, amikor a havasalfldi vajda irdnt érzett testvéri szeretérél
sz6lt.123

1595-ben, két nappal azutin, hogy a havasalfoldi hadjératrél Gyulafehérvarra
visszatért, az asztalnl arra figyelmeztetett a kiilfoldi kovetek elétt, hogy ha a jové év-
ben a Habsburgok nem nydjtanak neki segitséget, odavész Erdély, és az & életének is
vége. Elégedetlen a hibort eredményével: masképp alakult volna, ha a lengyelek nem
keltenek zavart ellene. ,,Szavait mindenki j6l hallotta”, emlékezett Viadana a monda-
tok stlyira.124

A kovetfogadasokon az idegenbdl érkezdk és a vendéglatdk szokasai talilkoz-
tak. Leirasokat f6leg olaszok hagytak rank, ezért Gyulafehérvir diplomaciat innepsége-
it jobbara italiai értékitéleteken keresztiil latjuk. (T'6bb szoveg ismeretében tovabb ar-
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nyalhatnink a meglévék alapjan rekonstrualhatéd ceremoniilis szabalyokat, a kulturalis
nézdépontok Gsszevetésével éppligy, mint statisztikailag. Az idénként zavard esetleges-
ség helyét az alapszabdlyok és varidci6ik rendszeressége foglalna el, ehhez lenne sziik-
ség egy gyulafehérviri udvari szdmadaskényvre is, ami azonban hidnyzik.) Franco
Sivori ramutat egy-két olasz szokasra, feltinik neki az olasz mddra megteritett asztal,
az olasz hangszerek 125 A kovetek mégis inkabb dltalinossigokban irnak a tisztelet-
adasrél és az udvariassigrol, ritkibban emelik ki az olaszos jellegzetességeket. De be-
szédes lehet a lefrisokban a hallgatés is, annyit legalibbis jelezhet, hogy a fogadtatas
nem volt megbotrankoztatban kiilonb6zd az elvirdsoktdl. Két adat szdl az étkezés
eldtu kézmosasrdl (1584, 1595), amelyek viselkedéstérténeti jelentSsége akkor is vila-
gos, ha nincs mellettitk kommentar.126 De latni a szokasok kiilonbozdségét, a kér fél
ellentéteit is. Katolikus kovetek és nem katolikus udvari emberek mérik 6ssze erejiket
egy-cgy rovid pillanatra. Amalteo elégedetlen Bathory szénoklataval, furcsallja, hogy
kezet akar szoritani vele, Visconti helyi szokdst lat abban, hogy jévetelekor latinul
»Quamquam™-ot kellett mondania az udvarban, szénoklatot, melynek bonyolult reto-
rikdjira ez a megengedd mellékmondatot bevezetd kezd@szd utal.127 A legérdekesebb
Osszelitkdzést az a vita provokalta, amely az Amalteo fogadasakor gyakorlandd tiszte-
letadas mértékének ceremoniilis kifejezGeszkozei koriil forgott.128 Amalteo szerint az
erdélyi ,eretnek” urak arra akartdk ravenni Bathoryt, hogy ne menjen elébe a palota-
lépcséig, s hogy 6 fedetlen fével, allva adja elS, amivel a papa megbizta. Littuk, ezt a
tervet nem sikeriilt érvényre juttatniuk. Masfajta rendet adtak volna a bacstaudiencia-
nak is. A kovet és a fejedelem egyenrangtsiga nem csorbult volna mindaddig, mig az
el6bbi beszél, mert mindketten fedetlen fejjel alltak volna. (Tegyiik hozza, hogy pozi-
cidjuk bizonydra a kériilottitk alléktol sem kilénboztette volna meg Sket.) Amikor
azonban a kancellar megkezdte volna a valaszadast, Zsigmond feltehette volna a kalap-
jat, Amalteo nem. Ez ellen tiltakozott a papai kévet: ,,a legnagyobb keresztény fejedel-
meknél honos szokiasra hivatkozva igyekeztem bizonyitani, semmiképp sem illik, hogy
amikor Ofensége mir feltette a kalapjit, az én fejem fedetleniil maradjon”. Amalteo
végiil azt is elérte, hogy beszédét iilve mondhassa el. A ceremoénia részleteirsl szold
beszimold hosszadalmassdgat azzal magyarizta, hogy altala diploméciai precedenst te-
remt és foglal {risba; azok a kovetek, akiket a papik a jovében Gyulafehérvirra kiilde-
nek, Amalteo fogadisinak tiszteletteljes koriilményeire elézményként hivatkozhatnak,
elvarhatjak, hogy ket is hasonlé bindsmodban részesitsék.

A kovetfogadast nyilvanossig és elzarkézas alternativaja jellemzi. Sivorinak a
publikus audiencia ad alkalmat arra, hogy privat audienciat kérjen. Az elgbbin jovetelé-
nek csak latszdlagos indokardl beszél, tényleges mondanivalédjat a zart kihallgatasra tar-
togatja.12? Ha hisziink az orsziggy(lés utin Gyulafehérviron maradt urakrél szolé tor-
ténetének, arra kovetkeztethetiink, hogy a diplomadciai nyilvinossig az udvari tirsada-
lom kérén tilra is terjedhetett. Ezt a nyilvinossigot zarték ki Sivori titkos kihallgatisa-
r6l, ahol rajta, a fejedelmen és a triumvirdtuson kiviil senki nem lehetett jelen, mégsem
volt teljesen leplezhetd, hisz id6pontjat a nyilvanos audiencian kézolték, és ugyanolyan
kiséret vezette oda a kovetet, mint el6z6leg. Kis Matyas, aki minden ceremoénia nélkiil
lépett a varosba, Carrillo révén , titkos maganaudienciat” kért Bathorytdl, hogy nélkii-
lozhessék a tandcsurak jelenlétét. A tirgyalds Bathory és Rudolf torokellenes szovetsé-
gérdl szolt. Bizonyos pontokra Zsigmond azonnal felelt, de még a titkos audienciat
sem tartotta elég biztonsdgosnak ahhoz, hogy teljes mondanivaldjat el6adja. Amirél
nem beszélt, azt Carrillo késébb mondta el a kévetnek. MielStt Carrillo bebocsitotta
volna Kis Matyast a kihallgatasra, az ajtéban Zsigmond kérésére megkérdezte t6le, mi-
lyen cimzés all Rudolf csiszar levelén, amit majd at kell adnia. Bathory a titkos kihall-
gatds utdn Carrilléval felbontatlanul kitldte vissza a levelet, azzal az indoklassal, hogy
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ha a tanicsosoknak meg kellene mutatnia, megsértédnének a rajta 1évé cimzés miatt,
neheztelésiik pedig drtana a szovetség ligyében megkezdett egyeztetésnek.130 Bathory-
nak még ebben a hénapban Prigaba kiildott szerzédési feltételei kozote szerepelt az a
kovetelés, hogy a csaszir adja meg Zsigmondnak a ,,princeps” titulust!3l; ebbdl kovet-
keztethetiink arra, hogy a levél kiiliratiban a ,,vaivoda” cim allhatott, Kis Matyis is ezt
hasznélta a kovetjelentésben. Csakugyan olyannyira felhiborodtak volna az erdélyi
urak annak lattdn, hogy Rudolf vajdinak nevezi, s ezzel mintegy sajat, kirdlyi tisztvise-
16jévé fokozza le Zsigmondot, hogy emiatt hétriltattik volna a szerzédéskotést? Ma-
guk az erdélyiek gyakran titulaltik uralkodéjukat vajdanak. A Pragaba eljuttatott pon-
tok ismeretében nem zarhaté ki, hogy val6jaban Zsigmond volt elégedetlen Rudolf le-
velének cimzésével, és a levél visszaadasaval erre tett jOl dlcazott, de hatarozott célzast.

Az 1594-es kivégzéscket a fejedelem szemszogébdl magyarazo torténetek egyi-
ke szerint Zsigmond egy Gyulafehérvirra jott tordk csausztdl tudta meg, hogy 6ssze-
eskiivés készil ellene. Elészor visszautasitotta a kovetnek azt a kivinsagit, hogy titkos
audienciat adjon neki; csak akkor volt hajlandé maga elé engedni, amikor a csausz fela-
janlotta, hogy ,,név nélkdl” jelenik meg: igy adott neki éjszaka magéankihallgatist, ahol
tudomast szerzett az ellene szévetkezdk kilétérel.132

Attilio Amalteénak eredetileg egyaltalan nem allt szdndékiban a cereménia
kapcsan vitiba keveredni, s6t nyilvanos bevonulast, audienciat sem akart — jobbnak lat-
ta, ha titokban tirgyalhat a fejedelemmel.133 Ahogy mégis a nyilvanossig elé kénysze-
rilt, alakitani kezdte a nuncius szerepét, és szembesiilt ennek bonyodalmas kortilmé-
nyeivel. Itt valik lathat6éva, hogyan avatkozott be személyesen Béthory Zsigmond a ko-
vetfogadas ceremonidjaba: Amalteo szerint sajat hirnevét akarta oregbiteni az iinnepé-
lyes szertartassal. Hidba akarta volna visszautasitani Amalteo a nunciusi cimet és a vele
jard tiszteletadast; Zsigmond az ifjabb Béathory Istvan el6tt VIII. Kelement magasztal-
va azzal dicsekedett, hogy ,j6llehet nagybatyja, Istvan kiraly és apja, Krist6f fejedelem
igen nagy uralkod6 volt, mégse kiildtek hozzijuk az akkori rémai papik kimondottan
nunciusi cimmel senkit”, ahogy most Kelemen tette vele.134

Bathory Zsigmond kovetfogadasokban vallalt szerepérdl teljesebb képet akkor
kaphatnank, ha a politikai tirgyaldsok sorin kinyilvinitott véleményeit is sorra ven-
nénk. A szertartasok elemzése nem jelentéktelen formasagokat korvonalazott, hanem
annak a modjat, ahogyan az udvar 6nmagat és a fejedelmet egy masik udvarrdl alkotott
tapasztalatok birtokdban érkezd reprezentativ személy elé allitotta. A szertartas egy-
mast kévet§ dllomasain gyakorolhaté udvariassig formidi esetrdl esetre valtozhattak;
ebben a szertartisrendben a fejedelemnek meghatirozott helye volt. Nem meglepd,
hogy egyéni kézbeavatkozésinak néhiny olyan esetben talaltuk nyomat, amelyek vitat-
kozassal, az elvarasoktol, a szabalyoktdl valé eltéréssel voltak kapcsolatosak.

A jezsuitik és a fejedelem k6z6s szertartasai

Nem kevés, amit a jezsuita rend erdélyi tagjai az iinnepségeikré] irnak, mégis
szinte elvész abban az iratrengetegben, melyben szervezeti kérdéseikrsl, a Romanak
visszahéditott lelkek szamardl, a vildgi politika tigyeibe valé betekintési képességiikr6l,
szenvedélyes terveikrdl, az udvari emberek ,eretnekségérél” szimolnak be. Erdélyi
miikodésiik legfontosabb garanciaja Bathory Istvan személyes timogatasa volt. Batho-
ry Krist6f haldla utdn a lengyel kirdly rajuk — s f6leg Leleszi Janosra — bizza a kiskort
Béthory Zsigmond nevelését. Ez a koriilmény teszi szimukra lehet§vé az erdélyi politi-
kai események kozelrdl valé megfigyelését. A fejedelem tanitéiként leveleikben rend-
szerint helyet szoritanak a gyermek Zsigmond nevelésérél, fejlédésérél szol6 apré, am
fontosnak {télt torténeteknek!35. Az 1588-as medgyesi hatirozat utdn, a tivollét — egy-
ben titkos és korlatozott jelenlét — éveiben Bathory Zsigmondba és a katolikus f6urak-
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ba vetik a kdzeli visszatérés reményét, s 1594-t6l, a térok elleni hadbalépéstsl kezdve a
kereszténység bajnokaként festik le Zsigmondot, aki 1589-ig papai kikozosités alatt
allt, épp a jezsuitdk kiutasitdsa miatt.136 1595 majusa, a rend visszahivisa 137 utan tevé-
kenységiik legalis keretek kozti Gjjaszervezése is napirenden 1évé feladat. Az 1591 és
1599 kozotd iddszakot Alfonso Carrillo tevékenysége fogja at, aki a fejedelem jezsuita
diplomatijaként nélkiilézhetetlennek bizonyul mind a II. Rudolf és Bathory Zsig-
mond kozt szovetség létrehozasiban, mind a Zsigmond lemondasat és a Habsburgok
erdélyi hatalomatvételét elGkészité tirgyalisokban.

Az unnepleirasokat a jezsuitik egymasnak irott leveleiben és azokban a jelenté-
sekben (Annuae Litterae) taldljuk, amelyekben az egyes rendtartomanyok vezetdi évrél
évre Osszefoglaltak, amit munkijuk soran elértek.!38 A jezsuita iinnepleirdsok a rend
tagjai, illetve kéztiik és a renden kiviiliek kozott folyé diskurzus részei. A leirasok célja
az, hogy az iinnepi rendezvények bemutatasaval a vallasos téritStevékenységet illuszt-
raljak, és annak eredményeit példizzak. A rendezvény egyébirant énmagaban is bizo-
nyitéka a térités sikerének. A jelenlévSkrdl soha nem késziil részletes kép, a jezsuitdk
rendszerint beérik azzal, hogy egy-két halviny vonallal vazoljak az iinnepek kozonsé-
gét. A ,,nép”, az ,udvar eretnek elkelsi” szerepeltetésével utalnak tinnepségiik sikeré-
re. Nincs nagyobb sz6 annél, hogy a mas felekezetekhez tartozd hatalmassagok is ki-
tintetik jelenlétitkkel a katolikus dnnepet. Egyes tinnepek lefrdsai tobb szovegben,
szovegvaltozatban maradtak fenn, ezek eltérései azonban nem lényegbevigdak.139

Bar a jezsuitdk tevékenységiik sikerének biztatd jeleként konyvelték el a protes-
tans el6keldk Zsigmond kiséretében vald részvételét, a misére induld fejedelmi menet
osszetételér az udvari rendtartas is szabalyozhatta, nemcsak a vallasi hovatartozas. Ba-
thory Istvan kiraly 1583-as udvari el6irdsaiban az udvarmesterre, Gallfy Janosra bizta a
fejedelem kisebb-nagyobb helyviltoztatasainak feliigyeletét: ,,az fejedelmer az tantisag-
ra avagy az szentségnek hallasira, és vadaszni vigye, onnan esmét meg hozza.”140 Az
1582. évi jezsuita viziticidé emlékirata szamol be arrél, hogy amikor Zsigmond vasir-
és innepnapokon a templomba megy, ,,tanacsosai kisérik, akik azonban otthagyjak 6t,
az egykori székesegyhdzba mennek, hogy eretnek prédikaciét hallgassanak, aztin a
megfelels id6ben visszatérjencek a fejedelemhez, és Gjra kiséretet adjanak neki.”14! A je-
zsuitdk tehat vallasi aspektusb6l mutattak be egy nem feltétleniil vallasi elv alapjin
szervez8dd, az udvarban kiséreti funkciéval rendelkezé csoportot. Leleszi Janos példa-
ul 1582-ben nagy sikerként kényvelte el, hogy az elSkel6k és az udvar a templomhoz
vezetik a gyermekfejedelmet.142

1583-ban Leleszi azt irja, hogy Zsigmond és a tarsasigiban 1évé nyolc nemesif-
ji minden nap hallgat misét, innepeken a templomban, hétkéznap pedig az udvarban,
egy kilon erre a célra rendelt épiiletben.14® Taldn palotakapolniban? Egy 1584 elejérsl
szarmazo adat szerint a fejedelem az tinnepeken megy a templomba, ahol a jezsuitik
»nagy pompaval, gyonyord zenével” celebraljak a misét, ,,bairmennyire is ellenezzék
czt az urak koziil sokan.”’# NevelSje 1588 februdrjaban irja, hogy kéthetente gyon, a
jelentésebb tinnepeken aldozik, s6t, szolgilatot teljesit a szentmise alatt.}45 Evekkel a
medgyesi hatirozat utan, 1591-ben Alfonso Carrillo szerint ,,a jelesebb napokon ma-
gyarul és latinul hangzik el prédikicié. Mas iinnepeken csak magyarul, a fenséges feje-
delem és udvara, valamint a nép sokasaga el6tt.”146 1591 végén az immar Bécsben tar-
toézkodd Leleszi varatlanul kijelenti, hogy hirei szerint Jésika Istvin, a majdani kancel-
lar hatasara Zsigmond megyvaltozott, ,,misét épp hogy csak vasarnaponként hallgat,
iinnepeken soha, és prédikiciét sem.”147 1593-ban azutan gjra elékeriil a jol ismert
formula: ,,prédikaciéra vasarnaponként és tiinnepeken keriil sor a fenséges fejedelem je-
lenlétében, sokan, f6leg nemesek latogatjak, és mivel eretnekek is jirnak oda, nem cse-
kélyebb az eredmény, mint a koribbi években.”148 Egy 1594-es adat szerint Carrillo
szillisin, a monostorban, vagyis a jezsuita hizban mondanak misét a fejedelemnek.14?
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A jezsuita templom, melyben Bathory Kristofot eltemették, s ahova Zsigmond
misére jart, a fallal koriilvett virosmag kozéppontjiban helyezkedett el, de maguk a
rendtagok a palota tészomszédsigiban — a régi préposti hizban vagy monostorban —
laktak. Az 1582-es viziticids jegyzék készitSjének fel is tlint, hogy a lakdhely és a
templom viszonylag tivol van egymadst6l.150 Bathory Istvan kirdlynak is gondot oko-
zott a jezsuita szallas holléte, mivel a gyermek Zsigmondnak, valahinyszor tanulni
ment hozzajuk, el kellett hagynia a palotat, a kirdly, a gyakori helyvaltozatist elkerii-
lendd, oda akarta bekoltoztetni 6ket. Leleszi Janos tiltakozisit tudomadsul véve — ,az
mi a Pater Joannes be nem menését nézi, ne csudalja kegyelmetek, mert 6k az & ren-
deket igen stricte tartjak” —, el akarta rejteni a palotatdl a jezsuita hazig vonulé fejedel-
met és kiséretét a nyilvanossag el6l: ,a Praepost hizhoz vald utat altal rekesztetjiik,
hogy kevés comitatussal, minden ember latasa nélkiil is oda jirhat az mi atyinkfia”.151
A probléma tgy is megoldhaté volt, hogy sziikitették azon alkalmak korét, amikor
Zsigmondnak el kellett hagynia a palotit. 1584-ben Gyulafehérviron hirom osztély-
ban tanitottak a jezsuitak. Kettd ezek koziil a palotiban volt, a harmadik pedig a varos-
ban, és Zsigmond az egyik palotabeli osztilyba jart.}52 Végiil a jezsuitak is rugalmasan
kezelték az udvari jelenlét kérdését: 1587-es adat szerint a fejedelem nevelje két segi-
t6tarsaval egylitt mindig a palotiban van, és elkisérik Zsigmondot, barhova megy.153

Mintegy masfé] évvel a medgyesi hatirozat eltérlése utan, 1596 decemberében
Bathory visszallitja a gyulafehérvar piispokséget, élére Néprigyi Demetert nevezi ki a
kovetkezd év méjusaban.!5¢ A piispoki templom a palota mellett 1év6 katedralis lesz,
amit a fejedelem mar 1595 marciusiban visszaadatott a katolikusoknak, a kalvinistikat
egy rossz allapotban 1évé, véroson kiviili templommal karpétolva.15s (Igy valik érthets-
vé, hogy augusztusban miért tarthattak Zsigmond és Maria Krisztierna eskiivSjét mar a
katedralisban, s nem a jezsuita templomban.)!5¢ A katedralis miserendjén a piispok és a
jezsuitdk osztoztak, ami gyakori nézeteltérésekkel jart.!57 EttSl kezdve Zsigmond
bizonyara valaszthatott, mikor melyik templomot keresi fel; 4m mindéssze egyetlen
1597-bél szarmazo6 adatunk van arrdl, hogy rendszeresen megjelent a katedralisban.158

Ha a megrendezés helye szempontjabol tekintjiik 4t azokat a jezsuita innepsé-
geket, amelyeken a fejedelem is részt vett, Gyulafehérvarral szemben Kolozsvirnak jut
az els6bbség, de talin csak amiatt, hogy tobb leiras maradt fenn az ottani iinnepségek-
r6l, mint a gyulafehérviriakrél. Am ez a megallapitis csak az egyszeri, illetve a vallasi
naptarnak megfelelen évrél évre ismétlédd tnnepekre 4ll: modosul, ha mas iinnepi al-
kalmakat is szamitasba vesziink. Amellett, hogy a fejedelmi székvaros értelemszerden
Zsigmond valldsos nevelésének legfontosabb helyszine volt, feltehetéleg az itt rende-
zett orszaggylilések sem voltak teljesen kézémbosek a gyulafehérvéri rendtagok szamé-
ra; igaz, a Kolozsvirrdl sz6lé forrasok az orszdggyiilési eseményeket tekintve is
bébeszédiibbek. A forrisok altalanos sztikszaviisiga mogott a nagyobb formatumi iin-
nepségek rendszeres eléforduldsinak hidnya dllhat: Gyulafehérviron a jezsuitik meg-
annyi kisérlet ellenére sem tudtak kollégiumukban olyan iskolat létrehozni, amilyet a
kolozsvariak 1581-t6l, Kolozsmonostorrdl a varosba valé bekoltézésiik pillanatatdl ki-
alakitottak, s amelynek didksagat bizvast igénybe vehették rendezvényeikben. Mar Bé-
thory Istvin szivesen latott volna Kolozsvar mellett Gyulafehérvaron is egy jezsuita
kollégiumot, de majd csak Zsigmond adja ki az alapitélevelet 1596 decemberében, a
plispokség helyreillitasakor.159

Szo6t kell ejteni az orszaggytilések id6zitésérdl. Kozismert, hogy a diétara sz616
meghivok nagy tobbsége nemcsak az év honapjat és napjar tiintette fel, de jelslni szok-
ta az esedékes vallasi iinnepet is. (Nyitva hagyom azt a kérdést, hogy az orszaggy(lési
résztvevék koziil kik tekintették sajat iinnepitknek a meghivoban el6irt napot.) Egyes
jezsuita forrasok szerint a Kolozsviron miikédé rendtagok a vérosban tartott orszag-
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gytiléseket sajat rendezvényeikkel gazdagitottak, amit dnmagaban az a tény is érthetd-
vé tesz, hogy a rendek Gsszejovetelének idépontja eleve egybeeshetett a kalendariumi
iinnepek valamelyikével, masrészt a szoban forgd ilinnepi rendezvények demonstrativ
jelleget, politikai jelentéséget is kaptak a jezsuitakkal szimpatizil6 vagy épp szembehe-
lyezkedd orszaggytilési kozonség jelenléte miatt. A dokumentumok tehét hallgatnak
arrél, vajon a gyulafehérvéri jezsuita rezidencia is élt-e a diétak adta alkalmakkal, tény
azonban, hogy a fejedelmi varosban tartottak az 1581 és 1598 kozotti orszaggytlések
legnagyobb hdnyadat, huszonkettst, ezzel szemben Kolozsvir minddssze négynek
adott otthont.160 A huszonkett§ koziil csupan nyolc esett arra a peridédusra, amikor a
jezsuitak a medgyesi hatarozat értelmében elvileg nem tartézkodhattak Gyulafehérva-
ron, igy hat bdven volt lehetdség a kolozsvari példa kovetésére. Bathory Kristdf teme-
tése a gyulafehérviri jezsuitik templomit tiintette ki, 6k a szertartds lebonyolitasaba
kolozsvari tirsaikat is bevontak. Az uralkodéhéz csaladi eseményét és a hozza kapcso-
16d6 orszaggyfilést az udvar vallasi iinnepre, virdgvasirnapra tette.

A Zsigmondot megvalasztdé 1581 méjusi, tovabba az 1583 szeptemberi és az
1587 novemberében tartott kolozsviri orsziggy(ilésrél emlékeznek meg a jezsuitik
parhuzamos rendezvényeik kapcsan.16! Az 1581 majusi orszaggytlésen ellenséges han-
gok hallatszottak a Kolozsmonostorrdl aprilis végén bekoltézd jezsuitikkal szemben.
Bithory Krist6fnak nemcsak jelenlétiiket kellett elfogadtatnia, hanem fia fejedelemmé
valasztasat is keresztiil kellett vinnie. Az orszaggytilési kovetek fogalmat alkothattak ar-
16, hogy ha Zsigmondot megvilasztjik, a jezsuitiknak adnak leendé partfogét. Kristof
ugyanis mar a Kolozsvarra érkezését kévet§ napon, méjus elsején a jezsuita templomba
kildte 6t, ahol gyerekek koszontotték dalokkal, és misét hallgatott.162 Nyolc nap mal-
va ugyanabban a templomban disputin mérkéztek volna a jezsuitik ellenfeleikkel, akik
azonban nem jelentek meg. (Eleven lehetett még annak az emléke, hogy Kristéf két
évvel azel6tt hasonld korilmények kozt fogatta el Déavid Ferencet.) Téziseiket vitapart-
ner hidnyéban is eléadtik Kristof és kisérete el6tt.163 Uj iskolijukban sziniel6dast tar-
tottak Zsigmond apja s ,,az egész orszag” elStt. ,A szindarabban udvaroncok és dii-
kok vitatkoztak arrél, hogy megbecsiilendd és fontos dolog-e a tanulas; a végén az ud-
varoncokat — akik belattdk, mi az igazsig — a Bolcsességhez vezeti a Szorgalom, és pa-
rancsara kiosztja a dijakat.”164¢ 1587-ben hasonl6 konfliktus fenyegetett, mint 1581-
ben. A kolozsvari orsziggytilésen voltak, akik a jezsuita rend Erdélybdl valé eltavolita-
sat koveteltékl65; ekkor akartak a jezsuitik teoldgiai disputit rendezni Krisztus isteni
mivoltardl, de Ghyczy Janos korményz6 megtiltotta, nehogy zavargist okozzanak.166
Ennek ellenére egy sor rendezvény varta Bathory Zsigmondot: latogatas a kollégium-
ban, a szeminariumban és a Sziiz Maria kongregaciéban, ahol szénoklatokkal, versek-
kel koszontotték; megnézett egy Szent Istvan kirdlyrdl sz6l6 szindarabot, filozéfiai és
retorikai vitakat, valamint latin és magyar nyelv(i prédikicidkat hallgatott meg.1¢7 Az
egyik prédikaci6 azt bizonyitotta, hogy a szentektdl valé segitségkérés, a szent ereklyék
és képek tisztelete nem szamit balvanyimadasnak.'68 A rektorhelyettes ,,az tinnepélyes
clismerésnek az alapitd altal gyakorolt modjat kévetve™ gyertyat nyGjtott 4t a fejede-
lemnek.16 Kolozsmonostoron ebédre hivtik a jezsuitak.170

1583-ban, Bathory Krist6f temetése utin a kolozsvari kollégiumi rektor meg-
emlitette, hogy a jezsuita szertartast ,az eretnekek” is méltanyoltak, de kihagyta irisa-
bél, hogy orszaggytilés kovette a temetést.}7! Leleszi Janos, aki a rendek elétt gyaszbe-
szédet mondott, a szertartasrdl irt révid soraival élesen elhatdrolédott a protestansok-
tol: Bathory Istvan kiraly azért temettette el 6ccsét a jezsuitikndl, allitja, mert az egy-
kori katedrilisban nyugvé holtak, volt eretnekek kézelsége kontaminalta volna a tes-
tet.172 A temetés mar elemzett leirisa, amely vilagi és egyhazi emberek csoportjainak
zavartalan tinnepi egyiittmiikodését sejtette, és a jezsuitik ¢ megjegyzései egytitt teszik
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érthetévé, hogyan taldlkozhattak eltér$ szandékok, elképzelések egyetlen tinnep meg-
rendezésekor, és hogyan valtak szét azutin. 1594-ben a gyulafehérvari jezsuita temp-
lomban ad halat Bathory azért, hogy az orszaggy(ilés hatirozott a torok elleni
hadbalépésrSl. Az évi jelentésnek az az allitasa, hogy az esti ima és a Te Deum az
»cgész nemesség” jelenlétében hangzott el, ismerve azokat az orszaggytilési konfliktu-
sokat, amelyek a deklariciét megel6zték, s melyekrdl a jelentés sem hallgat, legalabbis
kétesnek mondhatd, a fejedelmi akci6é verbalis megerdsitésének szokasos formai kozé
sorolhat$.173

A fejedelem egyes kolozsvari bevonuldsaikor is felkereste a rend templomat. A
havasalfoldi hadjaratrél visszatérve azonnal hilaadasra indult. Latin szénoklattal fogad-
ta a pap.17¢ Mindkét pragai utazasardl jovet megallt Kolozsvirott, mindkétszer az érke-
zés utani napon ment a templomba; 1596-ban két hét utdn tivozott a varosbol Gyula-
fehérvirra, 1597-ben viszont mindjart a templombdl arra vette az Gtjar.17s

Zsigmond és a jezsuitdk tGnnepi egylttmiikodése sordn mindkét fél emelte a
masik fél innepségeinek rangjat, tehat nemcsak a jezsuitdk csatlakoztak az alapvetSen
fejedelmi, udvari iinnepélyekhez, hanem jelenlétével a fejedelem is felhivta a figyelmet
a jezsuitdk rendezvényeire. E kolcsonosség jegyében tartottak néhdny iskolai tinne-
pélyt. Zsigmond 1583 szeptemberében Kolozsvérra litogatott; fogadtik a templom-
ban, az iskoladban és a kollégiumban, Philautiusrdl szélé komédiat nézett elSkelSkbdél
allé kiséretével, megtekintette a birésigi tirgyalasokat utdnzd, a nemesség fogalmat
taglalé szénoki vetélked6t is.176 1585-ben a Jehurdl sz6lé tragédiaval nyitotta meg j
iskolai évét a kolozsviri kollégium, ezt tekintette meg Zsigmond és ,,majdnem minden
eldkels”, dicsérték az elGadast és a diszleteket, sokukban az a gondolat is megfogant,
hogy fiaik tanitasat a jezsuitdkra bizzak.177 1596-ban négy antitrinitdrius didkot keresz-
telnek a kolozsvari jezsuitdk — biiszkeség targya, hogy a varos polgarcsaladainak fiait —,
egyikiiket nyilvanos szertartissal, amelyen ott van Mairia Krisztierna is.178 A keresztelés
utan sokak bérmalkozasa kovetkezik Visconti nuncius kézremitikodésével.

A forrasok lehetéséget adnak arra, hogy fogalmat alkossunk a fejedelem, a je-
zsuitdk és az tinnepi kalendarium viszonyardl. Az egyhizi innepek nem voltak sem a
fejedelem, sem a jezsuitak sajatjai, ahogy a bevonulisok, az orsziggytilések az egyik, az
iskolai rendezvények a misik oldalon, épp emiatt érdemes megfigyelni, hogyan tartot-
tdk 6ket, milyen események tarsultak hozzajuk. Egyes naptiri iinnepek tobbszor je-
lentkeznek a forrisokban, igy az is attekinthet§, hogyan térnek vissza ezek a fejedelem
és a jezsuitik gyakorlatdban. Nézeteltéréseket provokilhatott 6bnmagiban az a tény,
hogy a jezsuitak megtartottak olyan Gnnepeket, amelyeket a protestinsok elutasitottak,
st maga az Unnepek ideje is vitds lehetett, midta a Gergely-naptirt Erdélyben beve-
zették.17? A kalenddriumi dnnephez rendszerint valamilyen iinnepen kiviili nagy ese-
mény tarsul, ami gyakran nem mas, mint egy-egy személy, k6z0sség vagy akar egyhazi
épiilet vallasi statusanak a megvaltozasa. Bizonyos esetekben nem is tudjuk, miféle val-
lasi szertartast tartottak ilyenkor, mert a lefrisban inkibb a ,nagy esemény” a fontos,
és a kalendariumi tinneppel valé datum szerinti egybeesése.

A karicsonyt 1580-ban Zsigmond Gyulafehérviron tinnepelte apjaval. Kristof
és Zsigmond egyiitt ment a jezsuitiknak épp akkor adoméinyozott templomba udvari
kisérettel, bar Kristéf néha betegsége miatt a palotiban maradt.180 1584-ben Zsig-
mond a papatdl kapott keresztet viselve jelent meg a kardcsonyi misén a kolozsviri je-
zsuita templomban, dldozott és a jezsuita didkok kérusat hallgatta.181 1587 novembe-
rében még Kolozsvirott id6zott, de kardcsonykor mar a Kolozs megyei Egeresen volt,
egy nagyobb téli orszigjaras dllomdasin, ahova elkisérte udvara és két jezsuita nevel6je,
Ferricelli és Wujek, akik az Gton prédikacidkat tartottak. Egeresen 6k dldoztattik Zsig-
mondot és tiz udvari emberét.182 Két adat kevés ahhoz, hogy kijelentsiik: a fejedelem
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és udvara rendszeresen a székvarostdl tivol tinnepelte a karicsonyt. (Nem valtoztat
ezen az sem, ha feltessziik, hogy 1580-ban csak Krist6f betegsége miatt nem hagytak
el a f6virost.) Mas a helyzet a hasvéti tinnepkorrel, akkor szinte mindig Gyulafehérvar
a rendezvények helyszine.

A nagybdjt utolsd, hiisvét el6tti vasirnapja a virigvasarnap. Hirom adatunk van
Zsigmond és a jezsuitdk k6zds virdgvasirnapjardl. Az egyik Bathory Kristof temetése:
semmi nyoma nem maradt annak, hogy a gyaszszertartas mellett tényleges viragvasar-
napi iinnepet is tartottak volna ekkor Gyulafehérviron. Az 4llami temetés és az egyhazi
tinnep osztozott az idéponton. (Pedig ekkor volt mar példa viragvasarnapi innepélyre
az erdélyi jezsuitik és az udvar gyakorlatiban: hdrom évvel koriabban, 1580-ban ezen a
napon az ifjabb Bathory Istvan, Zsigmond unokabityja misét hallgatott a kolozsmo-
nostori jezsuita templomban, amelynek oltirat el6z6 nap processzidban jové diakok
gallyakkal diszitették.18%) 1591. aprilis 6-an érkezett masodmagaval Alfonso Carrillo az
erdélyi udvarba, ahol a kovetkezé reggel, viragvasirnap, iinnepélyesen fogadtik, ami
csak Ggy érthetd, ha tudjuk, hogy nem a jezsuitik rendi 6lt6zékét viselték, nehogy fel-
ismerjék Sket. Carrillo leirasa alapjan ezuttal sem lehet felmérni, kapcsolddott-e az ér-
kezdnek jard fogadtatas vallasos tinnepséggel. A kiilonféle iinnepek idgbeli dsszehan-
golasanak jelenségét segitenek megérteni Carrillénak azok a szavai, melyekkel érkezé-
sének és a virigvasirnappal valé egybeesését kommentalta: ,,j6 el6jel volt és nem cse-
kély vigaszt nydjtott, hogy Sztiz Maria, Magyarorszig védelmezdije napjan, Krisztus je-
ruzsalemi bevonulasinak vigilidjan értiink Gyulafehérvirra” 18¢ Zsigmond jelenlétében
tartott valodi virdgvasarnapi iinnepre vonatkozé adat 1596-bol maradt fenn. Ekkor va-
l6ban fejedelmi bevonuléds elézte meg Krisztus jeruzsilemi bevonulasinak megiinnep-
1ését. A pragai Gtjardl visszatéré Zsigmond 4prilis 6-dn érkezett Kolozsvérra, aprilis 7-
én, virdgvasarnap, szentelt dgat vett it a jezsuita templomban Pietro Maggioritél, a
kollégium rektoritdl. Levelében Maggiori elarulja, hogy olyanoknak is atnyQjtotta az
agat, akiknek eretnekségérél akkor nem volt tudomasa; a jezsuitdk 1596. évi jelentésé-
ben ez a sajnilatos mozzanat mar nem szerepel, ehelyett Zsigmond kisérete, ,,a katoli-
kusok és eretnekek nagy sereglete” jelzi az esemény rangji.135

A lengyel piispok, aki Bathory Istvan megbizasabol Kristof virdgvasarnapi teme-
tésén gyaszmisét celebralt, a jezsuitdk kérésére szentelt olajat hozott magaval a hisvét-
kor bérmalkozé gyulafehérviriak szdmara, akik koézt ott volt Bathory Zsigmond is.
Olyan sokan virakoztak, hogy egy résziik csak a htisvét utini elsé vasarnap (fehérvasar-
nap, dominica in albis) kertilt sorra.186 1590-ben htsvétkor Gyulafehérviron iinnepelte
Bathory Zsigmond, hogy a papa feloldozta a jezsuitik eltavolitisa miatt red mért kiko-
z0sités aldl. Arra, hogy nemcesak éromiinneprél, hanem demonstraciérdl is szé van,
Undé Marton, egri kanonok, a fejedelem nevel8jének szavai utalnak: Zsigmond azon
munkilkodott, hogy a jezsuita rend mihamarabb visszatérhessen Erdélybe. Feltting az
tnnep udvari és egyhazi komponensének aktiv egytittmiikodése: a templombeli trfel-
mutatas pillanatardl azok is tudomast szerezhettek, akik a templomon kiviil allva hal-
lottak a katonak agyalovéseit — emiékezhetiink a kévetfogadasoknal tirgyalt bankett-
re, akkor azt jelezték a 16vések, hogy az étkez6k a palotiban szdjukhoz emelték a po-
harat!87 — dobosok és trombitasok zenéltek, szintén a templomon kiviil.138 Egy évvel
késsbb, 1591-ben hasvét harmadnapjinak reggelén rekatolizalt az eretnek Christian
Francken Zsigmond, ,az udvar” és ,,a nép” el6tt a gyulafehérvari jezsuita templom-
ban. Carrillo kevéssel ezelStt érkezett Erdélybe, és gyors sikerként konyvelhette el,
hogy Zsigmond és Josika Istvan javaslatit foganatositva megtérésre birta Franckent.
Carrillénak a latvinyos hiisvéti téritésben jatszott szerepét illetGen kétségekre ad okot,
hogy érkezése és Francken konverzidja kozt alig tobb mint egy hét telt el: igaz,
Francken ekkor mar rendelkezett némi gyakorlattal a pragmatikus és tan csak kiilsésé-
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gekben megnyilvanulé vallasvaltoztatas terén.!8° Ebben az évben hiasvét vasirnapja
utdn egy hétre, az 4prilis 21-1 fehérvasarnapra, Tordara orszaggytilést hirdettek: a datu-
mot az 0 naptar szerint adtik meg. Carrillo szerint voltak az orszaggytilésen ,,szektari-
usok”, akik éppen az O naptir és a kolozsvari katolikus templom miikodése ellen tilta-
koztak volna, ha meg mernek szdlalni.1% 1595-ben a nagybojt negyedik vasirnapjin, a
hasvét elétti harmadik vasarnap (dominica lactare) adta vissza Bathory Zsigmond a
gyulafehérvari székesegyhazat a katolikusoknak.191 A | reconciliatio”, a tisztit6 és Gjra-
szentelS szertartds a fejedelem aktiv kozremiikodésével ment végbe. Carrillo két in-
nepség idébeli kapcsolatira figyelt fel: miutin Zsigmond és Maria Krisztierna grazi el-
jegyzésérdl visszatért Erdélybe, tobbek kozt arrdl értesitette a rendfénokot, hogy a
grazi és ezt a gyulafehérvari ceremoniat ugyanaznap tartottik.192

Az 1595-ben Mindenszentek napjan (november 1.) tartott kolozsvari tinnep-
ség idején Maria Krisztierna a jezsuita templomban aldozott, és néhany napos ottléte
alatt tobbszor is megjelent a misén. 1587. november elején Zsigmond Kolozsviron
volt, de ezttal Mindszentek iinnepérél nincs adat. 1591. november 1-re Gyulafehér-
varra hirdettek orsziggyiilést, a fejedelmi udvar tehat ezt az Ginnepet nem tartotta fenn
kizarélag Kolozsvar szimara.1%3

1590. november 25-én — Szent Katalin napjin —, egy vasirnap nyittatta Gjra
Zsigmond a kolozsvari jezsuita templomot és kollégiumot, holott a rend jelenléte to-
vabbra is tilalom alatt allt. (A fent emlitett 1591-es tordai orszaggytilés lathatolag épp
ezt a rendelkezést akarta visszavonni.) Elékeriiltek a volt kolozsvari didkok, akiket
Zsigmond sajit koltségén Kolozsmonostoron tartott. Ladé Balint, a medgyesi hatiro-
zat utdn is Erdélyben maradt jezsuita celebrilta a misét. Az eset jelent8ségét emeli,
hogy aki a rola sz6l6 levelet frta, maga Bathory Zsigmond volt. A leirasban hasznélt
fordulatok arra engednek kévetkeztetni, hogy a fejedelem egy jezsuita, talin épp Lad6
segitségével vetette papirra azt, vagy esctleg maga is elsajatitotta a jezsuita beszimolbk
hangvételét. Némi eltérés mégis akadt: ,,a legfébb eretnek el6kel6k mind ott voltak”,
igaz, a templomban ,.eretnekség fertézte lelkiik tavol tartotta ket szertartisainktdl, de
rakényszeriiltek, hogy inkabb méltésagunkra legyenck tekintettel, mint a sajt vallasuk-
ra: err6l 6k maguk vélekedtek igy”.194 Itt nem egy hittérits, hanem a hatalmaban biz-
tos uralkod6 beszél. A fejedelmi kiséret felfogisanak ugyanaz a kettéssége ragadhat6
meg kijelentésében, mint az 1582-es vizitacids irat és az tinnepleirisok altalinos séma-
janak ellentmondasaban.

A forrasok nagy része nem segit Zsigmond iinnepek alatti viselkedésének felde-
ritésében, mert csak jelenlétérdl nyilatkozik. Nem tudjuk, hol volt az & helye a temp-
lomban, volt-e egyiltalin alland6 helye. A meglévg adatok az oltirhoz vald kdzelségé-
r6l, az oltirnl végzett cselekvéseirdl szolnak. Igy is lathaté azonban a fejedelmi sze-
mély kiemelésére, a tobbi cselekv6tsl vald megkiilonboztetésére iranyuld torekvés.
Zsigmond nem csak egy a szertartasok tobbi résztvevdje kozotr, méltdsiga a templom-
ban is jol észlelhetS. 1583 fehérvasirnapjan elsG azoknak a sordban, akik konfirmaldsra
mennek, utina kovetkeznek a nemesifjak, akikkel egytitt nevelkedik.195 1584 karicso-
nyan az aldozasra felsorakozott udvari emberek és a katolikus ,,nép” élén halad.196
1590-ben a féoltar elétt szoénoklattal és kolteményekkel fogadjik a kolozsmonostori
didkok!97, 1596-ban, Prigibdl valé hazatértekor az & kérésére hagyjik el a verseket a
kolozsvari jezsuitik a fogadis programjabél.1?8 Ennél durviabban avatkozott bele az
Gnnep rendjébe 1584 karicsonyin a kolozsvari jezsuita templomban, ahol meglepd
moédon az eretnek didkok” is idvozolni probaltak. A Szentlélekrd] sz616 dalukat fél-
beszakitotta, azzal az indokkal, hogy tagadjak a Szentlélek isteni voltit. Az utinuk fel-
1ép6 jezsuita didkokat viszont nagy adomanyban részesitette.19° 1587-ben, miutin 4t-
vette a kolozsvari jezsuitaktol a gyertyat, ,stlyos és kirdlyhoz ill6 szénoklattal” nyilat-
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kozott a Tarsasdg iranti joakaratardl, a katolicizmus terjesztését célzé torekvésérél. Az
évi jelentés kiemeli, hogy maskor a kancellar altal szokott valaszt adni.200 A vilagi tér-
félrsl az egyhazi oldalra lépett 4t 1595-ben. A katolikusoknak visszaadott gyulafehér-
vari katedrélisban végzett engeszteld, tisztitd szertartison & segédkezett a papnak.
Carrillo levele szerint aranytilban szenteltvizet tartott, masik kezében egy ,,fascis”,
vesszényaldb volt — mi lehetett itt ennek a rendeltetése? —, a tulajdonképpeni misén pe-
dig ministralt. Az évi jelentésb6l mar kimaradt a , fascis”, de tovibbi részletek gazdagi-
tottik a jelenetet: Zsigmond cselekedete ,,mindenkit csodélatra késztetett”, , kegyessé-
ge felragyogott”.20! Kevésbé csodilkozunk a jelenségen, ha felidézzik, hogy mar
1588-ban segédkezett a szertartisnal 202

A kolozsviri kollégium iskoladramai, disputdi abbdl adtak izelit6t Bathory
Zsigmondnak és kiséretének, milyen szinvonal(l oktatés folyik a stlyos nézeteltéréseket
kivaltd intézményekben, a jezsuitdk tehat vizsgaztak a hatalmassigok el6tt. Feltting a
hasonlésag a kolozsviri iskolai el6adasok bevallott célja és a gyulafehérvari térit6k né-
zetei kozott: el kell érni, hogy az cl@kelSk a jezsuitikra bizzik gyermekeik nevelését,
egyuttal hatast gyakorolni a fejedelemre. A Bathory Zsigmond el6tt zajlé kolozsvri is-
kolai rendezvények a gyulafehérvari jezsuitik munkédjat egészitették ki. Gyulafehérvar
az udvar és a jezsuitak konfliktusanak szinhelye volt, Kolozsviron pedig azt tanulhatta
meg Zsigmond, miképpen mozoghat az orszaggytilés és a jezsuitak, illetve a viros és a
jezsuitik ellentétei kozott.

Helyvaltoztatas és megmérettetés

Mi jellemezte Zsigmond viselkedését, amikor a gyulafehérviri udvartél tavolra
utazott? Ervényesnek itélte-e ekkor is az udvari viselkedési szabdlyokat, melyeknek sa-
jat udvariban engedelmeskedett? Hogyan szerepelt, amikor 6 érkezett meg valahova, s
nem & latott vendégiil masokat? Nagyon fontos lenne tudni, pontosan mi tortént
azokban a virosokban, amelyeken 1595 végén, a gyurgyevéi gy6zelem utin atvonult,
ahol, Cesare Viadana mantovai kévet szerint alattvaléi ,,0j, gy6zedelmes Caesar” gya-
nant koszontotték. E kover kozlésel eliruljik, hogy a fejedelem jovetele el§tt Gyulafe-
hérvaron diadaliveket, oszlopokat és szobrokat allitottak, és nagy érdeklédés mellett
egy este torok foglyokat vezettek be a varosba.203 Bathory Zsigmond, miutan atba ej-
tette Kolozsvirt s ott a jezsuita templomot, december 3-in, Advent els§ vasarnapjin
vonult be a févirosba. A templom el6tt szallt le a 16rél, fogadta Maria Krisztierna, akit
Visconti vezetett oda, ezt kovette Carrillo latin szénoklata, majd az ebéd.204

Gyulafehérvar és Kolozsvar nem volt Bathory Zsigmond kizarélagos tart6zko-
dasi helye, téli utazisokat is tett orszagdban. Az 1587 novemberi kolozsvari tartdzko-
das utan korutazasra indult, és februarban tért vissza a févarosba.205 Gyulafy Lestar
napléjegyzeteiben az 1589 telén tett utazasrdl olvashatunk; 1591 és 1592, illetve
1592 és 1593 forduldjan Carrillo tartott a fejedelemme].206

Els6 pragai Gtjara Zsigmond 1596. januar 2-an indult Gyulafehérvarrdl, januar
13-4n mér Kassin, janudr 23-t6l 27-ig Olmiitzben, januar 28-in Rosenbergben vol,
februar 4-én vonult be Prigiba, és épp egy hénapra ra, mércius 4-én hagyta el a va-
rost; marcius 10-én Bécsbe érkezett, ahol Giovan Francesco Aldobrandini, a papa
magyarorszigi hadainak kapitinya fogadta; Graz felé akarta venni az irnyt, hogy talal-
kozzon felesége anyjaval, de errdl az Erdélybdl jové hirek miatt letett, és kétnapos bé-
csi tartbzkodas utan hazaindult. (Mar Pragiba menet értesiilt a székelyek felkelésérél,
ott kapott hirt arrél, hogy a felkelést leverték, Bécsben torok hadmozdulatokrél, vala-
mint ifjabb Bathory Istvin és Andras biboros ellene tett 1épéseird] tijékoztattak. Azt a
tervét, hogy harmad- vagy negyedmagaval Firenzén at Loretéba és Rémaba menjen, a
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pépai udvarban a hibort miatt helytelenitették.) Pozsonybdl, ahol Miksa fSherceggel
targyalt, marcius 15-én tavozott. Aprilis 6-4n, viragvasarnap el6tt ért Kolozsvarra 207

Az el6z6 évben, 1595-ben Bocskai Istvin jart Bithory koveteként Prigaban;
Sarmasagi Zsigmond vitte Gyulafehérvarra a levelet, melyben Rudolf csdszir engedé-
lyezte a fejedelemnek, hogy személyesen Prigiaba menjen.2® A talilkoz6 célja az volt,
hogy a két fél megallapodjon a térékellenes haboraban vald egytttmiikodés jovébeni
modjardl, a csaszari segély mértékérsl. Helyeselte a két uralkodd személyes targyalsa-
nak gondolatat a pdpa is.209 A pédpa és a csdszar azt virta az Osszejoveteltdl, hogy sike-
ril lebeszélnitk Bathory Zsigmondot a lengyel kancelldr akcidjanak megtorlisardl,
mellyel eltivolitotta az Erdélyt partolé moldvai vajdat, ezzel csokkentve az orszig hi-
bors esélyeit. Speciano, a Prigiban rezidens papai legatus és Visconti nuncius, aki Er-
délybdl kisérte oda Zsigmondot, sikerrel munkilkodott azon, hogy Béthory bizza a
probléma megoldasat VIII. Kelemenre és II. Rudolfra. Alig allapodtak meg Moldvat
illetden, a prigai spanyol kovet mar leirta értesiilését, hogy Béthory Zsigmond le akar
mondani Erdélyrél.210 Nem ment nagy kiséret Zsigmonddal Pragaba: vele volt tobbek
kozt Visconti nuncius, Carrillo, Jésika Istvan kancellar, Sennyei Pongrac udvarmester,
Kornis Gaspar tanacsar.2!! Az utazas ceremonialis koriilményeihez tartozik, hogy a fe-
jedelem titokban akarta tartani kilétét; tigy tettek, mintha nem is &, hanem Visconti
keine ttra, akinek a kiséretében Zsigmond észrevétlen maradhat.

Az Olmiitzben t6ltott 6t nap torténete, melyet egy ott €16 magyar jezsuita be-
szamolodja Srzott meg, éppen az inkognitd hasznalatarél szdl, illetve arrdl a folyamat-
r6l, ahogy Zsigmond a szinte teljes ismeretlenségbdl a varos teljes nyilvanossiga elé
1ép, a cereméniaktdl mentes 4llapotot ceremonilis szitudciokkal véltja fel 212 Erkezése-
kor feltehetSleg csak a varos piispoke van tisztiban kilétével. Keriili a leleplez&dést, de
egyre tobb helyen beszélnek arrdl, hogy az erdélyi fejedelem a virosban van, a rangjat
hasonloképp rejtegetd kancellar, mikézben egyrészt az inkognitd hatdsossagat ellendr-
zi, nem tartézkodik finom célzasoktdl sem, melyek a inkognitd feloldasa felé mutat-
nak: nem is lehet pontosan megallapitani, hogy Zsigmond akarta-e 6nmagat fokozato-
san leleplezni, vagy azért lépett fel egyre nagyobb nyilvinossag elétt, mert mar megbi-
zonyosodott az inkognité hasznavehetetlenségérél. Januar 23-4n este a jezsuita kollé-
gium kapuja elétt 4ll magyar ruhaban, s a csdszirhoz utazé magyar (irként mutatkozik
be. Masnap olasz ruhat vesz, és egyetlen emberével vagy épp egyediil a virost jirja; ek-
kor keresi fel Stanislaus Pawlowsky piispokét udvardban. Egy udvaronc tud valamit ré-
la, ezért tivozik onnan, nehogy végképp felismerjék. Kozben Josika Istvan kancellar a
kollégiumba megy, kérésére egy jezsuita odavezeti hozzé azt a magyar rendtérsat, aki
majd e torténetet lefrja. Egytitt jirnak végig bizonyos kollégiumi termeket, Jésika kér-
dezéskodik, miféle hirek keringenek arrél, hogy az erdélyi fejedelem Olmiitzben van,
és mi az, amit Erdélyrdl a virosban tudni lehet. Eldrulja keresztnevét, kijelenti, hogy
ennél tébbet mar nem mondhat. Mig Jésika bent van, Zsigmond a kapundl probil be-
jutni, de miutdn nem felel az 6rnek a kilétét tudakold kérdésére, nem nyer bebocsitta-
tast. Aznap a piacon jart, ahol szembetaldlta magit sajat képmasival, mely talin egy
réplapot diszitett. O, szegény erdélyi fejedelmet milyen olesén adjak!” — kiltott fel a
portré arat kevesellve, és joval nagyobb dsszeget hagyott ott érte, allitja a lefrds
szerz6je. Este a humaniorik jezsuita tandrdval tarsalog, de az nem tudja, kicsoda & va-
l6jdban. Harmadnapra mar nem teljes az inkognité. Megjelenik a piispok celebrilta
misén a f6templomban — a leiris szerint itt mar sokan felismerik —, Pawlowsky iidvézli
Visconti nunciust, és mir Zsigmondot is készontené, amikor az tdvozik a szinrdgl. A
piispoki udvarban ebédel, de az udvaroncokat kizirjak. A templom és az udvar kézén-
sége eldtt tehat még nem fedte fel arcat, de a kollégiumba mar innepélyesen, a plispok
kocsijan vonult be aznap este. Kézfogissal kdszontotte a jezsuitikat, megtekintette a
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kollégiumot és a szeminadriumot, majd visszatért a plispok hizdhoz. Negyednap
Pawlowsky Pragaba indult, viszont megérkezett Carrillo Zsigmond hatrahagyott kisé-
retével. Az utolsdé nap mar az Gnneplésé: magyar ruhiban a jezsuita templom miséjére
ment, szoénoklattal és dialbégussal fogadtak a kollégiumban. Maga a véros lesz az iinnep
szintere: a kollégiumbdl tivoztiban pénzt szérnak moégotte a tomegnek. Ebéd utin el-
hagyja Olmiitzot, most mar a varosi hatdsag tiszteletaddsa mellett: &tven olmiitzi lovas
kiséri ki.

Ugyanigy élt a cereméniamentes id6 szabadsigaval Bathory Zsigmond Pragi-
ban. Ide voltaképpen kétszer érkezett meg. Februar 2-an Viscontival Speciano nuncius
szallasara ment, és egy szolgaldjaval, csakiigy mint Olmiitzben, megnézte a varost.
Februdr 4-én reggel elhagyta Pragit, és a csdszdri udvarral valé megallapodasnak meg-
felel6en egy négy mérfoldnyire 1év6 helyre ment, hogy a cseh urak Rudolf képviseleté-
ben fogadhassik és kocsikbél 4ll6 menetben a csaszari palotaba vezethessék. Contarini
velencei kovet, aki a bevonulids modjat feljegyezte, részletes képet ad a két uralkodé el-
s6 talalkozasakor gyakorolt cereméniardl, amely nem ttinik idegennek a gyulafehérvari
kovetfogadasok ismeretében. Rudolf a terem kozepéig jon Bathory clé, a csiszér ,,sze-
retetteljes és udvarias szavakat” szél spanyol nyelven, a fejedelem ,,nagy aldzat™ jelét
adja olaszul. A csiszari termekben toltott révid id§ elteltével Rudolf az ,.els§ termen
kiviilre” kiséri ki Zsigmondot, akit abban a lakosztilyban szallasolnak el, melyet a f&-
hercegeknek tartanak fenn.2!3

A csaszirral vald személyes targyalds hetekig viratott magara: Bathory mar a
bevonulds napjin lazas beteg volt214, és az orvosok piruldi, a purgilasok csak harom
nap milva éreztették hatésukat, ekkor viszont kidertilt, hogy barinyhimlGje van. Egy
hét malva betegsége enyhiilni kezdett, de ezutan sem léphetett ki szob4jabdl, az orvo-
sok a csaszart is eltandcsoltik a litogatastdl a fert§zés veszélye miatt. A velencei kovet
szerint Zsigmond kellemetlen latvanyt nygjtott: ami a ceremoénidkat illeti, a prigai la-
togatast mindezidiig a teljes sikertelenség fenyegette.215 A targyalasok is jelenléte nél-
kiil kezdédtek meg, de levelek 4ltal érintkezni tudott Rudolffal.216 Februir 21-re mar
fogad6képes volt, taldlkozott a prigai nunciussal; az els¢ emlités arrdl, hogy Rudolffal
megbeszélést tartott, februdr 28-4n kelt. Zsigmond, amennyire Visconti levele alapjan
megitélhetd, megkdnnyebbiilt amiatt, hogy Rudolf jéakarattal volt hozza: koribban
segélykérésének elutasitisatol tartott.217 A két uralkodd egylitt ment marcius 3-in, va-
sirnap a kipolniba misére. Zsigmond a csdszart lakosztilyiban kereste fel, a mise alatt
pedig szolgilatot teljesitett a csiszar mellett. Az eset a gyulafehérvari székesegyhdz 1ij-
raszentelésének szertartisira emlékeztet, ott papnak, itt szent uralkodénak segédkezik
a fejedelem. Erzékelhetd a Sacra Cesarea Regiaque Maiestas és a Princeps rangbeli kii-
16nbsége. Miel6tt belépett volna a csdszarhoz, kancellarja altal fejezte ki sajnalatat az
ott varakozo velencei és firenzei kovetnek, amiért elfoglaltsdgal miatt nem tudott velitk
eddig fejedelmeik rangjdhoz méltdan banni, a mise utin azonban kiilén-kilon fogadta
Gket.218

Visconti szerint Zsigmond és egész udvara elégedetten tivozott Pragabdl, ami
részben Rudolf ajaindékainak volt készénhetS. A tanicsurak és a kiséret tobbi tagja
eziistnemiiket kaptak, Zsigmond egy hatlovas kocsit, egy gyémantot, egy spanyol pari-
pat és két angliai kutyat. (Sajnos, nincs médomban 6sszehasonlitani mindezt azzal,
amit az erdélyiek vittek ajindékba.) Végiil a betegség miatt elmaradt latogatast is po-
tolta a csiszér, amikor az indulas elétti napon lakrészében felkereste Zsigmondot.219 A
fejedelem a hossz( betegség miatt a tervezettnél tobb id6t toltétt Pragéban, igy a to-
vabbi késlekedés és a ceremonidk elkerilése végett ,lovassigi pompa” nélkiil vonult ki,
sajt kisérEtén kiviil csak néhiny, a csaszar altal szolgilatara rendelt nemesember volt
mellette.220
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Bathory mar Gyulafehérvaron abban reménykedett, hogy Pragaban talilkozhat
Giovanni Francesco Aldobrandinivel, a pipai hadsereg kapitanyaval. Pragiban levelet
kapott téle, ebben megigérte, hogy Bécsben majd latjak egymast; Visconti szerint
Zsigmond nagyon varta a talalkozist, kijelentette, hogy Aldobrandiniben magit a pa-
pat fogja 1atni.22! Bécsi dsszejoveteliiket Aldobrandini mégis eredménytelennek tartot-
ta, neheztelésének adott hangot Cinzio Aldobrandini pipai dllamtitkirnak frt levelé-
ben, amiért megitélése szerint Zsigmond udvariatlanul viselkedett vele.222 Mércius 10-
én este Aldobrandini 6tven-hatvan lovassal, a Bécsben tartézkodé olaszokkal a varostol
két mérfoldnyire ment Bathory Zsigmond elé. A talilkozéas pontjan kolcsonds gesztu-
sokat tettek: Zsigmond kocsijarol, Aldobrandini lovardl szillt le. A fejedelem ,,megle-
hetds tisztességgel” koszontotre az elébe jovét, de a kocsiba vald beszallasnal nem en-
gedte elére. Aldobrandini maga is elsébbséget akart adni neki — meg is iizente
Viscontinak, hogy a maguk részérél ne torédjenck a cereménidkkal —, azt lathatdlag
mégis elvarta, hogy Zsigmond legalabb jelét adja az el6zékenységnek. A kocsiban
Zsigmond, Josika Istvin jeleniétében, arrél panaszkodott, hogy minden szévetségese
magara hagyta, beleértve Aldobrandini urat is, a papat. Aldobrandini a sz4llisira, egé-
szen a szobdjaig kisérte a fejedelmet, akit litogatdk virtak. Tavozott, Zsigmond a 1ép-
cs6ig ment vele. Az itt tett gesztus hatterében egy hirom évvel korabbi eset hizéddott.
1592-ben Attilio Amalteo a papa erdélyi legitusaként szerzett tudomast Zsigmondnak
arrdl a szokisirél, hogy kezet nyqjt a vele szemben allénak. Most, 1596-ban, nem
sokkal azel6tt nevezték ki papal hadbiztosnak, hogy Zsigmond Gyulafehérvarrél utnak
indult, s6t, azid6tajt vartik pragai érkezését.223 Eppen 6t kiildte Aldobrandini a Bécs
felé kozchté Zsigmondhoz az tizenettel, hogy ne forditson gondot a cereméniira. A
lépcsénél allva most nem Zsigmond kezdeményezte a kézfogist, hanem Aldobrandini,
Zsigmond csak elfogadta a gesztust. Aldobrandini ugyanolyan elitéléen gondolkodik
err6l is, mint a kocsiba vald beszalldsrol: a fejedelem nem tette érthet6vé, hogy & akar-
na kczct szoritani. Am ennél sokkal rosszabbra volt felkésziilve, miutan Amalteo figyel-
meztette, szinte még az is reménytelen, hogy Zsigmond cgyaltalaban fogadja majd a
feléje nytjrott jobbot. (,,Nemhogy a kocsiban vagy a szillisin, de még nyilvinos he-
lyeken sem”: fogalmazasabdl kideriil, hogy az udvarias gesztus els@sorban nyilvinossag
elétr elengedhetetlen, egyébként pedig a személyes viszony mindségét jellemzi.)224
1596-ban Aldobrandini éppen azt hidnyolja, amit 1592-ben Amalteo visszautasitott, a
kézfogis kezdeményezését; az egyszeri tapasztalat mércévé vilt, s ez alapjan itélik meg
azt a személyt, aki a tapasztalat targya volt. Az olmiitzi és a prigai virosnézésrél sz6l6
adatok birtokdban nincs mit csodilkozni azon, hogy a bécsi bevonulas estéjén vagy
masnap kora reggel Zsigmond megtekintette a csaszari palott.225 Nem tudjuk, hogy a
korabbiakhoz hasonléan ez is cereméniamentes sziinetet jelentett-e; Aldobrandini
mindenesetre tudomast szerzett réla még reggel. Neheztelését tovabb novelte, hogy
Zsigmond nem latogatta meg 6t a szallasan, és anélkil tivozott a varosbdl, hogy 6t er-
rél értesitette volna. Visconti nuncius is hibanak rétta fel, hogy nem viszonozta litoga-
tassal és egyéb gesztusokkal azt a szivességet, hogy Aldobrandini a véroson kiviil virta,
és szallasara kisérte.

Visconti nem indult el Zsigmonddal Bécsbdl, egy nappal késébb fogja kovetni.
Levélirasba kezd, szokdsos médon az egyik papai dllamtitkdrnak kiildi hireit.226 Amint
az erdélyiek tivoznak, 0gy érzi, hogy magdra maradva végre batran leirhatja, amit a fe-
jedelem pragai szereplésérdl igazan gondol. Elbizonytalanodik Zsigmond lemondasrél
sz6tt tervel miatt: hogyan lehet majd visszatartani 6t ett6l? Kételkedik abban, hogy a
csaszar képes lesz megvédeni Erdélyt; G.F. Aldobrandini is emiatt aggodik. Erthetd,
hogy Bathory a hatalmét fenyeget§ események hirére sietett haza — épp Aldobrandini
adta 4t neki a lengyelorszagi nuncius levelét, amelyben a lengyel kancellar akci6jirél
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szl —, de ez dnmagiban nem magyardzza, miért nem igyckezett megnyerni maginak
a papai kapitiny jéindulatit. Hozz4jarul az eset megértéséhez, hogy a gyors anyagi se-
gélyhez fiz6d6 reményei Bécsben foszlottak szét: a Prigaban igért Osszeg els6 részle-
tét a megillapodds szerint Bécsben vehette volna fel, de az késett; G.F.
Aldobrandinitél pedig bizonysagot kivint volna a pipai tdmogatisrél. Visconti attdl
tartott, hogy Zsigmond Pozsonyban a lemondast illetS tirgyalisokat kezd Matyas és
Miksa féherceggel. Politikai kételyei arra ragadtak a nunciust, hogy 4llamtitkira el6it
felfedje, milyen a fejedelem valddi természete. Nem volt elégedett azzal a benyomas-
sal, amit Zsigmond a csdszari udvarban tett. ,Nem olyan, amilyennek a vilag a latszat
alapjan tartja; amfg Erdélyben van, tokéletlenségei leplezhetdk, de ha ezekbe az udva-
rokba — a vildg szinpadaira — 1ép, és komoly, itél6képes emberekkel érintkezik, maris
fény deriil mindenre.” Az elmarasztalisba szdnakozé elismerés keveredik: agy tlinik,
Isten mégiscsak vele van, nem is hidnyzik bel6le az akarat, hogy a kereszténységet szol-
gélja, csak rossz kérnyezetben van, akirmilyen is hét, timogatni kell.

A pépai 4llamtitkar, Cinzio Aldobrandini Visconti leveleibél ellentmondasos hi-
reket kapott Zsigmond udvariassagardl. A Pragibodl vald tivozasardl szolod leirasbol
még arra kovetkeztethetett, hogy a kolesonos szivességek, udvarias gesztusok ,,a lelkek
Bsszekapesolodasit nem kevéssé fogjak osztondzni.”227 Amikor ennek ellenkezdjérél
értesiilt, meglepd hajlékonysiggal, s cseppnyl maliciaval nyilatkozott a papai kapitany
valds vagy vélt sérelmeirdl. ,,Sohasem tulajdonitottunk volna kiilonosebb jelentéséget
annak, hogyan viselkedik az erdélyi fejedelem a Szentegyhéz Kapitinyaval szemben,
mert senkinek sem irhat6 el6, mennyire legyen udvarias” — de mostani stlyos lelki
megrazkodtatisai kozepette kiilonos egyiittérzéssel kell Zsigmond felé fordulni, ra kell
birni, hogy vesse el a lemondas gondolatat.228 A politikai pragmatizmus tette megbo-
csathatéva Zsigmond ceremonialis vétségeit.

1596 méjusaban a papa szentelt botot kiildott Gyulafehérvarra, amivel Bathory
haditetteit ismerte el: errél éppen akkor sziiletett hatirozat Rémaban, amikor a pragai
targyalasokon a lemondis terve felmeriilt.22? Az Aranygyapjas Rend tagjiva masodik,
1597-es pragai litogatdsakor avattik Zsigmondot: a kitiintetést, melyet 1594-ben a
Habsburg-szévetség szimbolikus megerdsitésére kért,230 akkor kapta meg, amikor a
szovetség sorsinak alakuldsa a lemondds koriil folyéd tirgyalasoktél filggote. A papai
diplomatik rovabbra is a lemondis ellen 1épnek fel, és a csdszar tanacsosai is ¢l akarjak
tériteni ettsl Zsigmondot, mégis alkudozasba bonyolddnak, 6k szolitjik fel, hogy
nyQjtsa at feltételeit.23!

Zsigmond remélte, hogy kirpotolhatja Giovanni Francesco Aldobrandinit az
egy évvel koribbi sérelmek miatt, de 6 nem érkezett id6ben Prigaba.232 Bathory 1597
januérjdban, Vizkereszt utdn indult el Gyulafehérvarrdl, nem inkognitdban, hanem
nagy kisérettel, amit bizonyara a rendjel dtadasinak Ginnepsége indokol. Ismét vele volt
Visconti, Carrillo, Josika, Sennyei és Kornis.23% Februir 13-in Bdhmischbrodba érke-
zik, két napig Miksa f6herceggel targyal, kozosen étkeznek, ellitogatnak egymas szal-
lasara, és 6t 6ran at mindenkit kizarnak megbeszélésiikrsl.234 Kettejiik talalkozéjat Ru-
dolf készitette el6, s a februar 17-i bevonuldskor a malt évihez hasonléan fogadta és
szallasoltatta el. Prigaban Speciano nuncius igyekezett eltantoritani Bathoryt a lemon-
dastdl, de 6 nyiltan kijelentette, hogy békét kot a tordkkel, ha a csdszar nem fogadja el
Erdélyt. Visconti annak a reményének adott hangot Rumpf csdszari tanicsos, udvar-
mester és f6kamaras el6tt, hogy Rudolf egy személyes taldlkozén még visszatarthatja
Zsigmondot a lemondéstol, mire Rumpf azt felelte, hogy ,,az egyik kedélybeteg aligha
fogja meggyodgyitani a masikat.”235 Zsigmond azt kozolte Viscontival a Rudolffal vald
februdr 19-i megbeszélésérdl, hogy a csiszar kénnyekre fakadt, amikor & el6adta, hogy
tivoznia kell haz4jabol.236 Februdr 20-4n Bathory és Josika pontokba foglalta a feltéte-
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leket; Matyas apostol napjan Zsigmond Rudolffal egytitt a kipolnaba ment, onnan egy
szobaba vonultak vissza, ahol a csiszar hidba probalta eltériteni a tervétél.237 Marcius
3-ra mégis meggondolta magat, elhatirozta, hogy megmarad a fejedelemségben. Ezt
Carrillo igy magyarizta, hogy Zsigmond tl kevésnek tartotta a jovedelmet, ami az
Erdélyért cserébe kapott birtokokbdl szirmazott volna.238 A haditervek egyeztetése, a
csaszari segélyrdl valé targyalds utan?3®) marcius 4-én (vagy 5-én?) tartottik az Arany-
gyapja ataddsinak ceremonidjat.240 Errdl lugosi Kathay Ferenc, a papa olmiitzi szemi-
nariumanak didkja irt Aquaviva jezsuita generalisnak, de levelében nagyon kevés az ér-
tékelhetd informdaci6.24l A | kornyezd tartomanyok el6kelsi” tidvézolték Zsigmondot,
majd tobbek kozt erdélyi és magyarorszagi (jezsuita?) didkok, akiket 6 vagy mas urak
partfogoltak, szénoklatokat, verseket adtak el6 a tiszteletére, igy Kithay is. Bathory ez-
utan hazaindult; marcius 24-én érkezett Kolozsvarra,242

Zarszé

Arra a kérdésre, hogy kozelebb keriiltiink-e vizsgalatunk utan Béthory Zsig-
mond személyiségéhez, a valasz: igen és nem. Az uralkod6i méltdsag visel§je mutatta
meg magat a ceremoénidkban, és ritkin engedett bepillantast abba, hogyan viszonyul 6
ezekhez a kifejezésformakhoz. De szétvilaszthatéd-e személy, személyiség és méltdsag?

Az 1585-ben tizenkét éves Zsigmond elmondta Ferdinando Capecinek, a ko-
lozsviri jezsuita rektornak, amit egy éjjel Almodott. Az udvarmester (Galffy Janos) és
»aZ egész orszig” a templomba kisérte, de a kapunil észrevette Zsigmond, hogy a
templom nem a katolikusoké. Az udvarmester felszdlitotta, ,lépjen be, vagy mondjon
le a fejedelemségrél”. O leveszi fejfed6jét (,,beretta™) és az egyik nemesur fejére teszi:
legyen az a fejedelem, 6 majd bujdos6ként a lengyel kirdly udvardba megy; amint oda-
ér, kirallya teszik. A Zsigmondot Erdély egyetlen reménységének nevezd Capeci gy
véli, hogy tudja, ,,mire gondol nappal, aki éjjel ilyen almot 14t”.243 Mi ebben mir nem
lehetiink ennyire biztosak; tal konnyt volna most ebbe a gyermeki dlomba belekapasz-
kodni, a jezsuita nevelés eredményeként és a fejedelmi méltésagtudat dnkéntelen jele-
ként értelmezni, igy érvelni amellett, hogy a vallasi szertartasok, a hatalom szimbodlu-
mai maradandé nyomot hagytak a fejedelem személyiségében.

Bathorynak kiilonféle kozonségek elétt, kilonféle szerepekben kellett fellépnie,
az orszag rendjel, sajat udvara, més udvarok, a jezsuitik elvirisainak megfelelSen. Ezek
a normik és szerepek ismerheték meg — s nem kozvetlenil a személyiség — az dltalam
kovetett kutatasi mddszerekkel. Mindezt frisos megnyilatkozasainak, politikai donté-
seinek elemzése egészitheti ki, és — mintegy ellenpontként — a kortarsak iltal a levelezé-
sekben, propagandairatokban, térténeti mtivekben Bathoryrdl tett kijelentések, a vele
szemben timasztott kovetelmények jovébeni kutatasa. Az udvar struktirijanak és
miikédésének feltdrisa pedig szempontokat adhat a cereméniak funkciéjanak és
jelentésének Gjragondolisahoz.

Jegyzetek

1. Hasonld reprezenticiés torméanak tekinthetd a fejedelmi levelezés; vitathatd, hogy a
lefrt szavak Zsigmond sajatjai vagy tanicsadok sugalltak Gket, bevett fordulatokkal
vegyiilnek a személyes megnyilvinulisok, kérdéses a levelek hitelességénck mértéke.
Zsigmond allitasa szerint 1594-ben Bathory Andras biboros az & nevével levelet ha-
misitott és felhasznalta ellene: Carrillo Alfonz jezsuita atya levelezése és iratai (1591-
1618). II. kotet. Kozrebocsatja: Veress Endre. (Monumenta Hungariae Historica.
Diplomataria. XLI. kétet) Bp., 1943. 425-429. (a tovabbiakban: MHHD XLI.); a
kérdéses levél Szamoskézynél: Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai (1542-
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2.

1608). IV. kotet. Kiadta: Szilagyi Sandor. (Monumenta Hungariae Historica.
Scriptores. XXX. kotet) Bp., 1880. 32-34. (a tovabbiakban: MHHS XXX.)

Az 1581. mijus 10-én kelt orszaggy(lési torvényszoveg a valasztasrol: Erdélyi Or-
szaggyilési Emlékek. III. kéter (1576-1596). Szerkeszti: Szilagyi Sandor. Bp.,
1877. 156-158. (a tovabbiakban: EOE III.); az orszaggyiilésrdl, Kristof halalarol:
Monumenta Antiquae Hungariae. II (1580-1586). Edidit Ladislaus Lukacs S.I.
Romae, 1976. 118-122., 124-125., 128., 131., 136-137., 151., 188-189,,
348-349. (a tovabbiakban: MAH II.)

. A torok kovet 1581. augusztus 25-i érkezésérsl Szantd Istvan jezsuita: MAH IL

191.; 1581 oktoberében Bathory Istvan Iffju Janos tanacsirnak: ,,Kedves nekiink is
az z4szl6 meghozasa.” Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése.
II. kotet (1576-1586). Kozrebocsatja: Veress Endre. (Monumenta Transsilvanica)
Kolozsvir, 1944. 185. (a tovabbiakban: Bithory Istvan II.)

4. A temetésrdl sz6l6 elSzetes rendelkezés, valamint utélagos leirdsa: Bathory Istvan ki-

rily levélvaltasa az erdélyi kormannyal (1581-1585). Kozrebocesétja: Veress Endre.
(Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. XLII. kotet) Bp., 1948. 6-9,
274-277. (a tovibbiakban: MHHD XLII.); a hirmastanics felallitasat elrendel$ ki-
ralyi levél: uo., 20-29.; a jezsuita Leleszi Janos gyiszbeszéde: Erdélyi jezsuitdk leve-
lezése és iratai a Bithoryak korabol (1571-1613). 1. kotet (1571-1583). Kozrebo-
csatja: Veress Endre. (Fontes Rerum Transilvanicarum. tomus I.) Kolozsvar-Bp.,
1911. 310-315. (a tovibbiakban: FRT I.); a jezsuitik feljegyzései a temetésrél:
MAH I1. 162., 202., 611., 613.; A temetési menetet késdbbi, Bethlen Farkas miivé-
ben taldlhaté forrds alapjan elemzi Szabé Péter: Uralkoddi temetéseink kérdéséhez.
In: Magyar reneszansz udvari kultdra. Szerkesztette és az elszét frta R. Virkonyi
Agnes. Bp., 1987. (a tovabbiakban: R. Virkonyi) 330-331., 334. (a tovabbiakban:
Szabd 1987.); UG: A végtisztesség. A f6Uri gyaszszertartas mint latvany. Bp., 1989.
71.

. Az 1588. december 23-ra datalt orszaggyilési torvényszoéveg a beiktatasrol: EOE

IT1. 236-238.; Huet Albert szebeni kirdlybird leirdsa az orsziggyiilésrél: Anno
Domini 1588. Medwischer Landtag-Prozef [...] In: Nachlese auf dem Felde der
ungarischen und siebenbiirgischen Geschichte, nach autentischen Quellen und
Urkunden bearbeitet von A[nton] Kurz. Kronstadt, Johann Gott's Buchdruckerei,
1840. 145-150. (a tovabbiakban: Kurz); a jezsuitdk beszdmoldi: Monumenta
Antiquae Hungariae. III (1587-1592). Edidit Ladislaus Lukacs S.I. Romae, 1981.
276., 281-373. (a tovabbiakban: MAH II1.)

6. A forrisok teljes attekintésével tallépnénk egy libjegyzet keretein. Az eseményekhez

idében legkozelebbi hirom beszamoléd: Alfonso Carrillotél, MHHD XLI.
117-122.; Szantd Istvantdl, Monumenta Antiquac Hungariae. IV (1593-1600).
Edidit Ladislaus Lukics S.I. Romae, 1987. 84-88. (a tovibbiakban: MAH IV.);
Radziwill lengyel biborostél, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldavei si
Térii-Romdnesti. vol. IV. (1593-1595). Publicate de Andrei Veress. Bucuresti,
1932. 115-117. (a tovibbiakban: DAMT IV.); Szint6 levelére emlékeztetd, olasz,
spanyol és latin nyelv{i anonim jelentések: DAMT IV. 123-125., 126-129.,
130-136.; Magyar torténelmi okmanytér, a Brisseli Orszagos Levéltarbdl és a Bur-
gundi Konyvtarbél. I11. kétet (1553-1608). Osszeszedte s lemasolta: Hatvani Mi-
hily. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. III. kétet) Pest, 1859.
64-72. (a tovabbiakban: MHHD III.); Szamoskdzy Istvan részletes jegyzetei:
MHHS XXX. 33—47.; Somogyi Ambrus torténeti mtive: Ambrosii Simigiani notarii
comit. Szolnok Interior. Historia rerum Ungaricarum et Transsilvanicarum ab anno
MCCCCXC usque MDCVI. Quatuor libris comprehensa nunc primum typis edicta
liber II. III. IV. Accuravit Josephus Benigni de Mildenberg. Cibinii, 1840.
147-158. (a tovibbiakban: Somogyi); Baronyai Decsi Janos Magyar Historidja
(1592-1598). Kozli: Toldy Ferenc. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores.
XVII. kotet) Pest, 1866. 129-131. (a tovabbiakban: MHHS XVII.); magyar fordita-
sa: Baranyai Decsi Jdnos magyar histéridja (1592-1598). Forditotta és a bevezetSt
irta Kulcsar Péter. Bp., 1982. 171-174.
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7. A leghasznavehetSbb, bar igen régi kiadast forras egy német nyelvii, név nélkiili je-

10.

11.
12
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19

20.

21
22

lentés 1595-bdl: Gruendtliche Beschreibung und eygendtlicher Bericht der
Einbeleittung und Copulation [...] Ungrisches Magazin. Erster Band. Prefburg, bey
Anton Loewe, 1781. 32-36. (a tovabbiakban: Ungrisches Magazin 1781.); MHHS
XVII. 171-178.; Aprobb adatok, Alfonse Visconti, a pipa erdélyl nunciusa levelé-
ben: Erdélyorszagi papai kovetek jelentései VIII. Kelemen idejébdl (1592-1600).
Kozrebocsitja: Veress Endre. (Monumenta Vaticana. II. sorozat. 3. kétet) Bp.,
1909. 90., 99. (a tovabbiakban: MV I1.3.); Cosimo Capponi toszkan kévet jelenté-
sében, DAMT IV. 259.; Carrillo leveleiben, MHHD XLI. 184-187.; Az 1595. mar-
cius 5-én tartott grazi eljegyzési szertartisr6l Maria f6hercegné levele Rudolf csa-
szirhoz, Szilagyi Sandor: Carrillo Alfonz diplomacziai miikodése (1594-1598). Bp.,
1877. 145.; A Habsburg hercegnérdl Benda Kalman: Erdély végzetes asszonya. Ba-
thory Zsigmondné Habsburg Maria Krisztierna. Bp., 1986.

. Alfonso Carrillo Maria f6hercegndnek és P. Aldobrandini biborosnak: Carrillo Al-

fonz jezsuita-atya levelezése és iratai (1591-1618). I. kotet. Kozrebocsatja: Veress
Endre. (Mpnumenta Hungariae Historica. Diplomataria. XXXII. kétet) Bp., 1906.
279-281. (a tovabbiakban: MHHD XXXII.); A lemondd beszéd tartalmarél
Istvantty Miklés Rudolf csaszarnak: Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek. IV. kotet
(1597-1601). Szerkeszti: Sziligyi Sindor. Bp. 1878. 154-155. (a tovabbiakban:
EOE IV.); Rudolf Albert f6hercegnek: MHHD II1. 92-95.; Szamoskozy Istvan és
Baranyai Decsi Janos torténeti munkdjaban: Szamoskozy Istvin torténeti maradva-
nyai (1566-1603). II. kotet (1598-1599). Kiadta: Szilagyi Sandor. (Monumenta
Hungariae Historica. Scriptores. XXVIII. kotet) Bp., 1876. 36—46. (a tovabbiakban:
MHHS XXVIIIL.); magyar torditasa: Szamoskozy Istvan: Erdély toérténete
(1598-1599, 1603). Forditotta: Borzsak Istvan, vilogatta, a bevezetést és a jegyze-
teket frta: Sinkovics Istvan. Bp., 1977. 79-88.; MHHS XVII. 302-308.

. Giesey, Ralph: The Royal Funeral Ceremony in Renaissance France. Genéve, 1960.

177-192. (Kiiléndsen a The King Never Dies c. fejezet ad tdmpontot elemzésem-
hez); a velencei dogék temetésének és koronazasinak kapcsolata: Muir, Edward:
Civis ritual in Renaissance Venice, Princeton, 1981, olasz forditasat hasznaltam: 1
rituale civico a Venezia nel Rinascimento. Roma, 1984. 297-317. (a tovibbiakban
Muir) Szab6 1987. 327-329.

van Diilmen, Richard: A rettenet szinhdza. [télkezési gyakorlat és biintetSritudlék a
kora tjkorban. Bp., 1990. (a tovabbiakban: van Diilmen); Stahl, Paul-Henri:
Histoire de la décapitation. Paris, 1986. (a tovibbiakban: Stahl)

MHHS XXX. 36.

DAMT IV. 185-188.

MAH 1IV. 87.

MHHS XXX. 46.; Somogyi 154.
EOE IV. 155-162.

Az utalas Leleszi Janostol, Zsigmond jezsuita nevel6jétdl szarmazik. MAH II. 203,
EOE III. 162-163.

EOEIII. 178.
EOE III. 463464.
. MHHS XVII. 177-178.

MAH III. 276., 288-289., 290., 301., 356-357.; Szantd Istvin december 26-ra te-
szi a fejedelmi beiktatds Gnnepségét: MAH II1. 359.; Huet Albert december 23-ra:
Kurz 145.

.MAH V. 84.
.MHHD XLI. 186.; MHHS XVII. 177.; MHHD XXXII. 279-281.
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23.

24.

25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.

39.

A bevonulasok kapesén 1. Petneki Aron: Intrada. Az finnepélyes bevonulas forméja és
szerepe a kozép-kelet-eurdpai udvarokban. In: R. Vérkonyi 281-290.; Bertelli,
Sergio: Qui venit in nomine Domini. In: Il corpo del re. Sacralita del potere
nell’Europa medievale ¢ moderna. Firenze, 1990. 55-86. (a tovabbiakban: Bertelli);
Bryant, Lawrence M.: The king and the city in the Parisian royal entry ceremony.
Politics, ritual and art in the Renaissance. Genéve, 1986.

MHHD XLII. 274-275.; Kurz 145-146.; Ungrisches Magazin, 1781. 34-36;
MHHS XVII. 176-178.

MHHS XXX. 45.; MAH IV. 86.; Kurz 146.
Kurz 145-146., 149-150.
MHHS XXX. 46.

A kolozsvari szamadaskonyv 1588-as bejegyzése szerint a hatdsag cigany hohérokkal
tortaraztatott €s égettetett meg boszorkanyokat. Magyarorszagi boszorkanyperek
oklevéltara. Szerkesztette: Komaromy Andor. Bp., 1910. 71.; a cigany h6hérrél be-
szél Szamoskozy és Szantd Istvan, az utdbbi arrdl is, hogy a magyarok nem viallaljak
az itéletvégrehajté szerepét, mert alantasnak tartjak. MHHS XXX. 46.; MAH IV.
87-88.; Rajtuk kivil Somogyi Ambrus is tud Kendi beszédérdl: Somogyi 154.; a hé-
hér mesterségérdl, személyérél: van Diilmen 84-88., 134-139.; Stahl 47-49.

MAH II. 191.

Ungrisches Magazin 1781. 33-35.; MHHS XVII. 174-176.
Somogyi 153.

MHHS XVII. 175.

Janos Zsigmond idejében a varos az udvari emberek és katondk szallashelye volt:
»Dentro essa cittd non habita se non la corte di sua M-ta et qualche personaggio
con li soldati che sono per ordinaria custodia della terra et quelli per la guardia di
sua M-ta. Fuori poi, verso Ponente vié un ampio Borgo dove stanno li Mercanti et si
fanno traffichi grandi et di tutte le cose al vivere humano necessarie”, Gromo
Giovanandrea: Compendio della Transilvania. Apulum. Buletinul Muzeului
Regional Alba Iulia. vol. I1. 1943-1945. 173-174.; Leleszi Janos a térités lehet@sé-
geit mérlegelve szemlélteti a lakossdg megoszlasit, lényegében megerdsitve a
Gromo-féle leirasban mondottakat: ,,Alba enim civibus caret. Milites eam incolunt.
Perpauci, qui stipendia non merentur, cives, ii extra moenia, veluti in quodam
suburbio, degunt, obnoxi et ipsi et aedes et iumenta ipsorum militibus et praefectis
et officialibus Principis.” MAH II. 201.; Gyulafehérvar topografiai és épitészeti ada-
tainak egy részét osszegydjtotre Balogh Jolan: Kolozsvari kéfaragd miihelyek. XVI.
szazad. Bp., 1985. 265-308. (a tovabbiakban: Balogh); Gjabb eredményeket kozol
Kovacs Andras: Humanista epigriafusok adalékai Gyulafehérvir kozépkori és
koraujkori helyrajzahoz. In: Szamoskozy Istvan: Analecta lapidum 1593.
Inscriptiones Romanae 1598. Sajté ald rendezte: Balazs Mihély, Monok Istvan. Sze-
ged, 1992. 25-35.

Entz Géza: A gyulatehérviri székesegyhaz. Bp. 1958.; Balogh 265-272, 273- 278.

Magyarorszagi mivészet. 1300-1470 koriil. 1. kotet. Szerkeszté: Marosi Erné. Bp.,
1987.432, 693.; Kurz 146.

MHHS XXX. 37.
Kakas Andrasné haza, mely rendszeres széllisa volt a fejedelemnek: Balogh 145-146.

MHHS XXX. 46.; Somogyi 155.; annyit Baranyai Decsi Janos is elarul, hogy a ki-
végzés pillanataban jégesd timadt, de mivel Zsigmond dicséitésére irja térténeti md-
vét, Szamoskozyvel és Somogyival ellentétben nem szdlhat az elitéltek iranti szimpé-
tidval az égi jelrél: MHHS XVII. 130.

MAH II1. 302., 312.
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40.
4]1.

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.

64.
65.
66.
67.
68.

MHHD XLII. 274-275.

MHHD XLII. 7, 275-276.; Kurz 146. Mddszertani timpontokat nyj E. Muir
elemzése a velencei koztirsasag felvonulasainak struktarajardl és szimbdélumhaszna-
latarél: Muir 217-243.

MHHD XLI. 119.

MHHD XLIIL. 274.,276-277.

Kurz 145., 147-149.

MAH II. 191.; EOE IV. 154.; MHHD III. 93.
Ungrisches Magazin 1781. 34-35.

Kurz 149.

Kurz 150.; Ungrisches Magazin 1781. 35-36.

Leleszi Janos mint szokast emliti, hogy az 4j fejedelemnek a toérok ziszlot és buzo-
ginyt vagy botot kiild (,aliquem assistentium emittit, qui eum principem a se
electum at approbatum vexillo et baculo seu clava delatis declaret”), de ezzel azt
nem allitja, hogy Bathory Zsigmond a zaszl6n kiviil kapott barmilyen maés jelvényt.
MAH II. 201.; azonban a medgyesi szertartison szerepel egy fejedelmi bot, Kurz
146.; A torok altal kildott fejedelmi jelvényekrdl: Ricz Lajos: F6hatalom és
korméanyzas az Erdélyi Fejedelemségben. Bp., 1992. 65-81.; B. Szabo Janos: Az er-
délyi fejedelmi jelvények. Keletkutatas, 1994. tavasz. 59-69.

. MHHD XLII. 7-8.,275-277.
51
52.

MHHD XLIL. 6., 275.

Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai (1566-1603). 1. kotet (1566-1586). Ki-
adta: Szilagyi Sandor. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores. XXI. kotet)
Bp., 1876. 118.

Szilagyi Sindor sorolta Szamoskdzy torténeti hagyatékahoz, MHHD XLII. 8.;
MHHS XXX. 17.

Kurz 146.
Kurz 148.
Kurz 150.
Kurz 149.
Kurz 148.
MHHS XXX. 45.

Resch, Adolf: Siebenbiirgische Miinzen und Medaillen von 1538 bis zur Gegenwart.
Hermannstadt, 1901. 23-46., 7-13. tabla.

MAH II. 735.
MAH II. 780.

MV I1.3. 220., 410.; 1579-ben Béthory Istvan kirdly is megkapta ezt a kitiintetést.
Bathory Istvan II. 139.

Kurz 148.

MAH 1IV. 87.; DAMT IV. 136.; MHHD III. 71.
EOE IV. 154-155.; MHHD III. 93-94.

MHHS XXVIII. 36-46.; MHHS XVII. 302-308.
Kurz 147-149.; EOE II1. 236-238.
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69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.
83.
84.
85.
86.

87.

88.
89.

90.

91.
92.

93.

EOE III. 156-158.

FRT I. 310-315.

MHHD XLI. 186.; MHHS XVII. 177.

EOE III. 236-238.

Kurz 149.; EOEIII. 158., 236.

Kurz 147.

Kurz 147-149.

MAH IV. 88.; DAMT IV. 135-136.; MHHD III. 70.
MAH IV. 87.; DAMT IV. 135-136.; MHHD III. 70-71.
DAMT IV. 125.

MHHS XXX. 4243.

MAH III. 302., 312., 525.

MHHD XXXII. 281.; MHHS XVII. 302, 307-308.; MHHS XXVIII. 36., 4344,
46.

EOE IV. 154-155.
EOE IV. 155-162.
EOE IV. 162-163.
MHHD XXXII. 281.

Possevino levele Galli biboros allamrtitkiarnak: MAH II. 413-414.; Béthory Istvan-
nak MAH II. 410.; Thomas Sailly két Otleirasa: MAH II. 527-528., 733- 735.; a
fogadtatas Possevino La Transilvania ¢. mlvében is szerepel. Possevino della
Compagnia di Giesti, Antonio: Transilvania (1584). Kiadta: Veress Endre. (Fontes
Rerum Transylvanicarum. Tomus IIL.) Bp., 1913. 146. (a tovibbiakban: FRT IIL.);
masik kiadisiban: Basca¢, Giacomo: Le relazioni fra |'Italia ¢ la Transilvania nel
secolo XVI. Roma, 1931. 135-136.

Memoriale delle cose occorse a me Franco Sivori del signor Benedetto dopo la mia
partenza di Genova l'anno 1581 per andar in Vallachia. In: Pascu, Stefan: Petru
Cercel si Tara-Roméneascd la sfarsitul sec. XVI. Sibiu, 1944. 183-190. (a tovibbiak-
ban: Pascu); az emlékiratra hivatkozik Klaniczay Tibor: Udvar és tirsadalom szem-
benallisa K6ézép-Eurdépiban (Az erdélyi udvar a XVI. szizad végén). In: Pallas ma-
gyar ivadékai. Bp., 1985. 108-109, 115.; a széban forgd részt szabadon magyarra
forditotta Tardy Lajos: Lednykérében Bathory Zsigmond udvardban. In: Kis magyar
torténetek. Bp., 1986. 54-68.

MV I1.3. 20-22.; tovabba Alfonso Carrillo levele: MHHD XXXII. 27.

MHHD XXXII. 445-448.; az ebbdl a kiadasbol hidnyzé részletet kiadta Kemény J6-
zsef: Diplomatikai kutatasok, II. rész. II. Rudolf csdszir, és erdélyi vajda Béithori
Zsigmond kozti 1594-beli titkos kovetségek. Uj Magyar Mazeum egyszersmind a
Magyar Academia kozlénye, 1854. II. kotet. 214.

MV I1.3. 75-77.; Visconti tarsasigiban indult Gyulafehérvarra Cosimo Capponi,
akit Zsigmond és Méria Krisztierna eskiiv6jérdl szolo foljegyzése kapesan mar emli-
tettem. MV I1.3. 71.

DAMT IV. 303-304.

DAMT 1V. 316-317.; ugyanerrdl a bankettrdl ir Alfonso Visconti nuncius: MV II.3.
156.

»Ne csodilkozzon fenséged, ha mindig is a magam haszndra fogom forditani fensé-
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94.
95.
96.
97.

98.
99.
100.

101.
102.
103.

104.
105.
106.
107.

108.

109.

110.
111.
112.
113.

geitek efféle kegyeit és szivességeit”, irja Viadana a mantovai hercegnek Maria
Krisztierna egy udvarias gesztusa kapesan, DAMT IV. 317.

MAH II. 527-528, 733.; Pascu 184-185.; MV 11.3. 20-21.
Pascu 186.
MAH II. 528.; MV I1.3. 21.; DAMT IV. 317.

van Gennep, Arnold: Les rites de passage, olasz forditdsat hasznaltam, I riti di
passaggio. Torino, 1981.

MV I1.3.21.
Pascu 186.

Erdélyorszag torténetei' tara. I. kétet (1540-1600). Kiadta: Kemény Jézsef-Nagy
Ajtai Kovics Istvin. Kolozsvér, 1837. 170-171.

Pascu 185.
MAH II. 528.; MV 11.3. 21.

Duhr, Bernhard §.1.: Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge. Bd.
I. Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge im XVI. Jahrhundert.
Freiburg im Breisgau, 1907. 686-712.

MV I1.3.23.
MHHD XXXII. 445-447.
MAH II. 191.; vo. 528, 733.; MV I1.3. 21.; uo. 76.; Pascu 186.

»m'accolse con grande humanita, et m'offerse pit volte la mano dritta; ma io, come
giudicai convenirmisi, non solo non l'accettai, ma con parole, et con altri segni
mostrai di conoscere, quanto Sua Altezza soprabondava con me in cortesia.” MV
I1.3. 21.

Egy elézmény: Pierre Lescalopier, francia diplomata, aki 1574-ben jart Gyulafehér-
varon, azt {rja, hogy Bathory Istvan fejedelem ,,kezét nydjtotta, megszoritotta keze-
met, ami nagy kitiintetés, és nem engedte, hogy megcesdkoljam a kezét.” Pierre
Lescalopier utazasa Erdélybe, 1574. Forditotta Benda Kilman, Benda Gyula, Tardy
Lajos. Bp., 1982., 72 ; Bithory tudhatta, hogy a papa labét az elé jirulok csokkal il-
letik, legalabbis errdl tandskodnak V. Sixtusnak 1589-ben és 1590-ben irott levelei-
ben azok a fordulatok, amelyek ezt a gesztust verbalisan reprezentéljak: ,,con
basciare li piedi a V.S.td”, ,humilmente chinandomi bascio li santi piedi”, MAH II.
384.; ,beatos pedes S.V. humillime prostratus exosculor”, MAH II. 448.;
»bcatosque Sanctitatis Vestrae pedes ea qua par est animi submissione exosculor”,
MAH II. 537.; Burke, Peter: The language of gesture in early modern Italy. In: A
cultural history of gesture. Eds. Bremmer, Jan — Roodenburg, Herman. Cornell
UP., Ithaca, New York, 1992. 72-73.; Roodenburg, Herman: The 'hand of
friendship': shaking hands and other gestures in the Dutch Republic. Uo., 154,
169.; Bogucka, Maria: Gesture, ritual and social order in sixteenth to eighteenth
century Poland. Uo., 192.; Frijhoff, Willem: The kiss sacred and profane: reflections
on a cross-cultural confrontation. Uo., 211.

Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldavei si Térii-Romdnesti. vol. V.
(1596-1599). Publicate de Andrei Veress. Bucuresti, 1932. 20. (a tovabbiakban:
DAMT V.); Az esetre a tanulmany utols6 részében térek ki.

MAH II. 528., 733.; MV IL.3. 21,; Pascu 186., 188-189,; DAMT IV. 316.
Pascu 186.

MAH II. 733.; Pascu 188.

MAH I1. 528, 733.; MV 11.3. 21-22.
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114. Pascu 186.
115. Pascu 187.; MV 11.3, 22.

116. Pascu 188.; DAMT 1V. 316.; MV 11.3. 156.A reneszinsz korinak asztali szokasair6l,
beleértve az egyiitt étkezdk hierarchidjét, 1. Bertelli, Sergio: La cena del signore. In:
Bertelli 164-185.

117. MAH II. 528.; Pascu 186.; MV I1.3. 21.
118. Pascu 187., 189.
119. MV I1.3. 21-22.
120. MAH II. 528.; Pascu 187.; MV 11.3. 21.

121. ,Et cof disse nel miglior modo, che seppe, alcune poche parole contenute nel qui
allegato foglio, le quali conoscendo quanto siano indegne d'esser lette dalla Sta V.
volentieri resterei di mandarle”, MV I1.3. 21.

122. MAH 1I. 528-529., 734.; Possevino Transilvanidjaban: FRT III. 146.; a mii cenzora
el akarja tavolittatni a jelenetet: ,,videtur omittendum quod dicit Principem sibi

insusurrasse in auribus. Haud placeret Principi publicari quod ipse voluit in aurem
secrete dicere.” MAH II. 958.

123. Pascu 188-189.
124. DAMT IV. 316.
125. Pascu 185., 188., 190.

126. 1584-ben Zsigmond kézmosds utan il le a helyére: Pascu 188.; 1595-ben a terembe
valé belépés utdn azonnal kezet mosnak a lakoma résztvevéi: DAMT IV. 316.

127. ,,mi & bisognato far un Quamquam latino per sodisfare allo stilo che dicono usarsi
qua”, MV 11.3. 76.

128. MV I1.3. 21-22.
129. Pascu 187.
130. MHHD XXXII. 447-448.

131. MHHD XLI. 91,; 1594 éprilisiban Rudolf a kovetelésre azt vilaszolta, nem latja
akadalyat annak, hogy a vajdit ezentdl fejedelmi cim ékesitse, MHHD XLI. 96.

132. DAMT IV. 116.

133. Amalteo Kolozsvaron talalkozott az elé kiildétr Carrilloval és Keresztury Kristot var-
kapitdnnyal, akikkel abban 4llapodott meg, hogy nem ,nyilvinosan” fog bevonulni
Gyulafehérvarra, hanem maganemberként, mivel nem nunciusi cimmel kiildte a pa-
pa, hanem ,,személyes szolgildjaként”. Zsigmond valtoztatott a megallapodason:
MV IIL.3.12-13.

134. MV I1.3. 22.

135. Bartdk Istvan: A gyulafehérvari fejedelmi udvar és az ifjii Bithory Zsigmond. In: R.
Varkonyi 135-157.

136. MAH III. 485-488.
137. EOE1II. 472.

138. Jézus Tarsasaga évkonyveinek jelentései a Bathoryak korabeli erdélyi tigyekrdl
(1579-1613). Kdzrebocsatja: Veress Endre. (Fontes Rerum Transylvanicarum.
Tomus V.) Bp., 1921. (a tovabbiakban: FRT V.); Az évi jelentéseket Lukacs Laszlo
S.I. Gjra kiadta a Monumenta Antiquae Hungariae kéteteiben. Az 1581-¢s kongre-
gacionak a provincidkbdl Romaba kiildendd évi jelentésekrdt, és az azok alapjan ké-
szitendd atfogd beszdmolordl sz0l6 rendelkezése: MAH I1. 344-345.
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139.

140.
141.
142.

143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.

150.

152.

153.
154.
155.
156.
157.

A szovegek kozti eltérés rendszerint csekély, eltekintve attdl a kirivo esettdl, hogy az
1595-ben Mindenszentek napjan tartott kolozsvari iinnep leirisanak kéziratos verzi-
6ja (az 1595. évi jelentés) a fejedelemasszony megjelenésérdl szolt, amit a késgbbi,
1604-ben Napolyban kinyomtatott szovegben a fejedelemé helyettesit. MAH IV.
187.; MHHD XXXII. 176.; 1595. november 1-én, Mindenszentekkor Zsigmond
nem lehetett Kolozsvaron, mert errdl a naprol datdlodik Gyurgyevo melldl irt levele,
DAMT IV. 301-302.

MHHD XLII. 26.
MAH II. 256.

»Verum, Deo propitio, in his omnibus paulatim emergere altiusque assurgere
catholica religio coepit. Nam etsi puerum Principem, id est octennem, deducere
tamen proceres ad templum cum comitatu et aula debebant.” MAH II. 349.

MAH II. 613-614.
MAH II. 679.
MAHIIIL 111.
MHHD XXXII. 11.
MAH III. 721.
MAH V. 29.

MHHD XXXII. 445.; Gyulafehérvirra érkezését kovetden, 1591 méjusaban Carrillo
jelentette, hogy atvette a jezsuitak korabbi templomat és hazat: MHHD XLI. 6.
1592-ben, amikor Amalteo kovetként Gyulatehérvarott jart, Carrillo a volt jezsuita
hazban lakott. MV I1.3. 14.

»patres degunt in domo quadam aulae principis coniuncta”, $zanté Istvan 1581-
ben, MAH II. 184.; ,Habent commodam habitationem, quae olim fuit domus
praepositi, templum tamen non nihil distans”, az 1582-es visitatio emlékirata, MAH
IL. 256.

. Gyulatehérvari analogidja ez az uralkodok varosi rejtek(itjainak, amilyen példaul Fi-

renzében az Uffizi és a Pitti palota, Rdmaban a Vatikin a Castel Sant'Angelo kozti
Osszekottetés. A harmastanacs Bathory Istvannak 1583 augusztusiban frott levele és
a kiraly valasza szeptemberben: MHHD XLII. 83-84, 94.; Bithory Istvan a lengyel
jezsuita provincia vezet$jének hataskorébe utalta a kérdést, hogy Leleszi és tarsai be-
koltozhetnek-e a palotdba, vildgiak kozé. A provinciafénok, G.P. Campano erdélyi
utja ekkor volt esedékes; 1584 elején valdban latogatiast tett az erdélyi jezsuita rezi-
dencidkndl, de jelentésében sajnos semmi nyoma annak, hogyan hatarozott Leleszi
Janos lakéhelyér illetden. MAH 11, 669.; Az udvarban befolyasos Leleszi szamara bi-
zonyara kiilonosen fontos lehetett, hogy elutasitsa a palotaban felkinalt lakést, mely a
viligi szférihoz vald tilsigos kozelségének lett volna bizonyitéka; két évvel korab-
ban sajat rendtirsa, a Kolozsvarott miikods Szantd Istvan éppen azzal vadolta, hogy
vilagi ligyekbe keveredik. MAH II. 163.

MAH II. 662.; 1585-re eggyel tobb varosi iskolai osztaly lett, uo. 866. Leleszi Janos
1582-ben azzal érvelt a gyulafehérviri iskolak felallitdsa mellett, hogy az el6kelSk so-
sem fogjak Kolozsvarra kiildeni a fiaikat, mert Zsigmond kozelében akarjak nevelni
Sket. Ugyanigy vélekedett Bathory Istvan is. MAH I1. 254, 263.

MAH III. 61.

MAH IV. 235.; MHHD XXXII. 207. 2. jegyzet.
MAH IV. 89.

Ungrisches Magazin 1781. 34.; MHHS XVII. 176.
MAH IV. 236., 240, 284-285., 296.
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158.
159.
160.

161.

162.
163.

164.

165.
166.
167.

168.
169.
170.
171.
172.

173.
174.
175.
176.
177.

MAH IV. 254.
MAH II. 934.; MAH 1V. 237-239.

Ot orszaggytilésnek szinhelye Torda, Enyedre négy jut, a listit Medgyes és Temesvir
zarja egy-egy alkalommal.

1581. mdjus 1-17: MAH II. 118-122., 124-125_, 128, 131., 136-137.; EOE IIL
38-41.; az orszaggytilési iratok szerint 1583. szeptember 15-td] 20-ig tarté kolozs-
vari diétit az 1583-as jezsuita évi jelentés novemberre teszi. EOE III. 196-199.;
MAH II 611-612.; 1587. oktéber 22-28., a jezsuita forras altal novemberre datél-
va: EOE III. 74-75.; MAH II1. 98-101,, 113-114,; FRT V. 11.

MAHII 120

MAH II. 121., 128.; Az esetet feldolgozta Zovanyi Jend: A magyarorszagi protes-
tantizmus 1565-t81 1600-ig. Bp., 1977. 81.

MAH IV 122, 128., 137.; idézi Staud Géza: A magyarorszigi jezsuita iskolai szinja-
tékok forrasai. I. ktet. 1561-1773. Bp., 1984. 240. (a tovibbiakban: Staud); A té-
mavilasztds a jezsuitdk udvarkritikijanak egyik momentumaként értékelhets. A le-
hetséges irodalmi el¢zmények: Gabriel Chappuys Le Misaule cim(, udvaronc és didk
parbeszédére épiil6 mive, amely Parizsban, 1584-ben jelent meg, és Ulrich von
Hutten Misaulusa, ahonnan Chappuys a motivumot vette. Smith, Pauline M.: The
Anti-Courtier Trend in Sixteenth Century French Litterature. Geéve, 1966.; a szin-
hiznak az udvar vallasos megreformalasat célzé jezsuita koncepcidban vald helyérél
1. Valentin, Jean-Marie: L'image de la cour dans le théitre des Jesuites des pays
germaniques (XVIdeme — XVIIdeme s.). In: Europiische Hotkultur im 16. und 17.
Jahrhundert. Kongref des Wolfenbutteler Arbeitskreises fiir Renaissanceforschung
und des Internationalen Arbeitskreises fiir Barockliteratur 1979. Hsg. von August
Buck, Georg Kauffmann, Blake Lee Spahr und Conrad Wiedemann. Bd. 3. Ham-
burg, 1981. 561-567., analogiak az erdélyi és a lengyel jezsuita szinjitszas kozt:
Lewansky, Julian: A lengyel szinhiz Bithory Istvan kiraly idején. Bp., 1962.

MAH III. 98-101.
MAH III. 98., 113-114.

MAH III. 98., 114.; A laikusok szamara létrehozott Sziiz Maria kongregaciok torté-
netérdl 1. Chérellier, Louis: The Europe of the Devout. The catholic reformation
and the formation of a new society. Cambridge UP, 1989.

MAH III. 98

FRT V. 11.; MAHIIIL 114.
MAH III. 114.

MAH IL. 611.

MAH II. 613. ,Non enim voluit catholicus Rex catholicissimi fratris corpus infesta
haereticorum cadaverum societate contaminare, quamvis templum hacreticorum et
magnificum esset et antiqua procerum ac episcoporum sepultura celeberrimum.”; A
jezsuitdknal valé temetkezés elvileg nem volt szabilyos, de Aquaviva rendfénok
1581 madjusiban engedélyezte, hogy az erdélyi rendtagok kiilonlegesen fontos sze-
mélyeket templomukban eltemessenck: MAH II. 134.

MHHD XXXII. 121-122.; MAH IV. 119.
FRT V. 46.; MAH IV. 188.

MAH IV. 211, 270.

MAHII. 611-612,; Staud 241-242.
MAH II. 858.; Staud 242.
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178.

179.

180.
181.
182.
183.
184.

185.

186.
187.
188.
189.

190.
191.
192.
193.
194
195.
196.
197.
198.
199
200.
201.
202.
203.

204.

205.

Az évi jelentés kéziratiban Maria Krisztierna szerepel, helyét a nyomtatott viltozat-
ban Zsigmond veszi 4. FRT V. 55., MAH IV. 249.

Szintd Istvin az Erdélyben celebriland6 iinnepekrdl, és az tinnepek katalégusa
1582-bsl: MAH 11. 241-247., 338-344.; 1584-ben Bithory Istvan elrendeli a Ger-
gely-naptir bevezetését: uo. 709.; Aquaviva rendf6nok mértéktartast javasol a régi-0j
unnepek bevezetése kapcsin: MAH IV. 214-215.

MAH II. 106.
MAH II. 780.
MHHD XLI. 156.
MAH I1. 43—44.

MHHD XLI. 5.; nemcsak Carrillo levelében, hanem a jezsuita rend 1591. évi torté-
netérdl sz6l6, nyomtatasban megjelentett kényvben (1594, Réma) is jutott hely a
fogadtatas leirasainak: MHHD XXXII. 11., 14.

Maggiori levelében: MAH IV. 211.; az évi jelentés két szoévegviltozatiban: MAH
IV. 249 FRT V. 49.

MAH 1I. 613.
Pascu 189.
MAH III. 539.

MHHD XLI. 9., 21.; az évi jelentésben: MHHD XXXII. 12.; Francken szénoklata:
MAH III. 622.; az esetet emliti a Franckenrdl irt intellektualis életrajzban Szczuczki,
Lech: Két XVI. szazadi eretnek gondolkodé (Jacobus Palacologus és Christian
Francken). Bp., 1980. 115.

MHHD XLI. 7., 20.; MAH III. 608., 618.

MAH III. 113-115.

MHHD XLI. 156.; MHHD XXXII. 175-176.; FRT V. 46.; MAH IV. 188.
EOE III. 383.

. MAH III. 555.

MAHII. 613.
MAH II. 780.
MAH III. 555.
MAH IV. 211.

. MAH II1. 780.

FRT V. 11.
MHHD XLI. 156.; MHHD XXXII. 175-176.; FRT V. 46.; MAH IV. 188.
MAHII. 111.

» fitenuto non solo come Signore e padrone, ma come vittorioso, a guisa d'un'altro
Cesare trionfante et di giorno in giorno si aspetta qui in Alba Giulia, sua residenza,
dove noi siamo venuti una giornata avanti per comodita degli alloggiamenti, che qui
pur si preparano Archi trionfali, colonne e statue”; ,Hier sera condussero qui il
Bassa di Natolia schiavo et el Bego di Genoa [Jend], cittd turchesca, con molto
concorso di gente.” DAMT IV, 310-311.

Mairia Krisztierna Mindenszentekkor és azutan még Kolozsvaron volt, december 1-
én érkezett Gyulafehérvarra, MAH IV. 187.; MV I1.3. 156.

MAH III. 113-115.
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206.

207.

208.

209.
210.

211.

212.
213.

214.
215.
216.
217.
218.

219.
220.
221.
222.
223.
224.

225.

Gyulafy Lestar foljegyzései. In: Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a
XVI-XVIII. szazadokbdl. 1. kotet. Kozli: Szabd Karoly. (Monumenta Hungariae
Historica. Scriptores XXXI. kotet) Bp., 1881. 24. (a tovibbiakban: MHHS XXXI);
MHHD XXXII. 9.; MHHD XLI. 77.

Az indulas: MHHD XLI. 220.; MV I1.3. 161.; DAMT V. 1.; Kassa: MHHD XLI.
2225 MV 11.3. 177.; Olmiitz: MAH IV. 250-251.; Rosenberg: MHHD XLI. 223.;
MV 11.3. 179; a Pragéba érkezés: MHHD XLI. 223-224.; MV 11.3. 178.;
Documente privitére la istoria Romanilor. Culese de Eudoxiu de Hurmuzaki.
Volumul III. partea II. (1576-1600). Bucuresci, 1888. 166. (a tovibbiakban:
Hurmuzaki I11.2.).; tivozas: MV I11.3. 186-187.; Hurmuzaki I11.2. 179.; Bécs: MV
I1.3. 190-192.; DAMT V. 19-22.; MHHD XXXII. 506-508.; MHHD XLI.
431-433.; Pozsony: MHHD XLI. 433.; MV I1.3. 199.; Kolozsvar: MAH IV. 211,
249, FRT V. 49.; A székely felkelés hirei: MV 11.3. 179., 187., 414.; a torokok és a
két Bathory késziil6dése: MV 11.3. 188-189. A rémai Gt terve €s visszautasittatdsa:
DAMT V. 1.,; MV I1.3. 180.

Az ekkor atadott ajandékokrol: Vocelka, Karl: Die politische Propaganda Kaiser
Rudolfs IT (1576-1612). Wien, 1981. 234.; Sarmasagi kovetsége: MV I1.3. 161.

MV IL.3. 169.

MV 11.3. 161., 162-165., 168-169.; MHHD XLI. 227.; a lemondis: MHHD
XXXII. 502.

A kiildottség ellatasardl szolo irat: DAMT V. 14.; az utazok szamardl tajékoztatd
adat: Visconti tizenhat 16 elhelyezésére rendelt istdllot, Praga kozelében, MV I1.3.
161.

MAH 1V. 250-251.

Hurmuzaki II1.2. 166.; MV I1.3. 178.; A kiilféldi uralkodék bevonulasihoz 1.
Mitchell, Bonner: The majesty of the state. Triumphal progresses of foreign
sovereigns in Renaissance Italy (1494-1600). Firenze, 1986.

MHHD XLI. 223.

MV I1.3. 179, 412.; MHHD XLI. 227.

MV I1.3.181,412.; MHHD XLI. 228-229.
MV I1.3.181-183.

,Domenica, che fu il giorno della solita cappella, venne il principe di Transilvania a
servire all'imperatore et nel passare in camera di Cesare, che l'aspettava, veduti
I'ambasciatore di Venetia et me, si scusod per il suo cancelliero...” MHHD XXXII.
504-505.

MV 11.3. 186-187.; Hurmuzaki II1.2. 179.
Hurmuzaki I11.2. 179.

MV II1.3.181.

A talalkozorol szolo levél: DAMT V. 19-22.
MV I1.3. 164-165.

»et da lui fui accompagnato sino vicino alla scala, con haversi lui preso la man dritta
al solito, senza mostrar segno alcuno di volerla dare; se bene Monsigr Amalteo,
quand'io lo mandai avanti, credeva d'haver a durar gran fattica in fare ch'egli la
ricevesse da me, non che in sua carozza, o in suo alloggiamento, ma ne'anco ne'
luoghi publici.” DAMT V. 20.

Gyulafy Lestir és Szamoskozy feljegyzése szerint 1593-ban, a varsdi orszéggytilés
idején Zsigmond Krakkéba ment, ,,bejirta mind az palotdkat az cracai virban, mula-
tott Lepsényi szillasan is, és Pipandl az Patikariusnal sub persona peregrini”; az alru-
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has latogatast mindketten a késébbi események feldl visszatekintve itélték el: ,Ezen
kezdé ¢l a bujdosast Sidmond”, ,,Ezen kezdé ¢l az bujdosast, vesztette volna oda is-
ten az fejit.” MHHS XXXI. 27.; MHHS XXX. 27.; Talan ennck a krakkdi esetnek is
az lehetetr az értelme, ami az olmiitzi, pragai, bécsi inkognitds varosnézéseknek: ro-
vid id6re szabadulni a protokollaris kotottsé gektdl.

226. MV 11.3. 190-192.

227. MV 1L.3. 193.

228. MV 11.3. 195-197.

229. MV 11.3. 172.

230. MHHD XLI. 92.,98.

231. MV 11.3. 278., 280.

232. MV 11.3. 273.,279.

233. MV 11.3.269.,272.,277.

234. MV I1.3. 275.

235. ,,Un melanconico malamente pud curar un'altro”, MV I1.3. 277.

236. ,et venuto a termine di lagrime, trattando di lasciar la patria, Caesar collachrymatus
est”, MV 11.3. 278.

237. MV 11.3. 278.; MHHD XXXII. 199.
238. MHHD XXXII. 201.

239. DAMT V. 57-59.; MHHD XXXII. 201.
240. MHHD XXXII. 201.; MV 11.3. 283.

241. MAH 1V. 273 Nyomtatott formaban fenn maradtak Kathaynak Zsigmond
tiszteletére irt szonoki miivei és kolteményei, de nem tudjuk, ezek koziil adta-e el§
valamelyiket az tinnepségen. Gratulatio In Laudem Sevenissimi Sigismundi Bathory
[...] Cum Aurei Velleris insigni ornaretur. Autore Francisco Kathay de Lugas,
eiusdem Sevenissimi Principis diente, ac Eloquentiae studioso, in Alma Olomucensi
Academia Societatis Jesu. Clomutii, Typis Georgij Handelij. Anno M.D.XCVIIL.
Orszagos Széchényi Konyvtar, RMK III. 899.

242. MAH 1V. 270.
243. MAH II. 780.

PETER ERDGSI
Das festliche Gesicht von Zsigmond Bithory

Der Fiirst und die Zeremonien

In der Propaganda existierte iber Personlichkeit und Herrschaft des
siebenbiirgischen Fiirsten Zsigmond Bithory in der ersten Hilfte seiner Herrschaft
(1581-1598) ein schr widerspriichliches Bild. Um diese Widerspriiche aufzuldsen, der
Personlichkeit niher zu kommen, bietet sich die Untersuchung an, die die von der
Propaganda erschaffenen Urteile von den Rollen unterscheidet, die der Fiirst selbst
gewihlt und gespielt hatte. Diese Rollen zeigten sich in den Zeremonien. In der
Studie geht es in erster Linie um Bathorys raumliche und gesellschaftliche Aspekte der
offentlichen oder geschlossenen Zeremonien (der Hauptplatz der Stadt, die
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Innenrdume des Palastes und der Kirche) sowie die festliche Ordnung, Struktur der
teilnehmenden Gruppen (Landtag, Hofleute, Stadtbewohner). Der Akzent liegt mehr
auf der vergleichenden Analyse der Zeremonien als auf deren einzelnen Beschreibung.
Bei der Auslegung dieser wird vom Verfasser jener verbalisierte Diskurs herangezogen,
der diese Festakte begleitete: die Quellen, die die Beschreibungen iiberliefern, werden
kritisch unter die Lupe genommen.

Verfasser stellt drei Kategorien dieser Festakte auf. In die erste gehéren jene,
die bei den ersten groflen Wendepunkten der Herrschaft von Béthory veranstaltet
wurden. Deren gemeinsame Ziige werden durch die Analyse des eigentlichen
Festaktes, der Herrschaftsinsignien, der vom Landtag auf den Fiirsten bezogenen
Prinzipien und Verhaltensnormen ersichtlich.

Die zweite Kategorie bilden die Empfinge der Gesandten. Aufgrund der
Berichte der auslindischen, hauptsichlich italienischen Gesandten werden
Grundelemente der Zeremonie, Regeln der siebenbiirgischen Variante der
diplomatischen Etikette dargestellt. Es wird dabei eindeutig, dafl Bathory nicht nur die
ihm vorgegebenen Rollen spielte, sondern auch selber aktiv diese durch die
Entscheidungen beziiglich des Zeremonienablaufs gestaltete.

In die dritte Kategorie gehoren die Feste des Jesuitenordens. Die Geschichte
der Jesuiten im vorwiegend protestantischen Siebenbiirgen war recht verwickelt, durch
einen Landtagsbeschluff wurden sie sogar fiir Jahre (1588-1595) verboten. Trotz
allem hatten sie in der Erzichung des katholischen Fiirsten und spiter in dessen
diplomatischen Bezichungen cine Schliisselposition inne. Die religiose Erziehung des
Fiirsten, das System der Titigkeit der Jesuiten am Hof und jene Konflikte, die bei den
religidsen Akten die Jesuiten zusammen mit dem Fiirsten den Protestanten
gegeniiberstellten, konnen rekonstruiert werden.

Zsigmond Bathory stattete zweimal einen Besuch bei Rudolf II. in Prag ab,
um itber die Kooperation im Krieg gegen die Turken zu verhandeln bzw. um seinen
Riicktritt vom siebenbiirgischen Thron zugunsten des Kaisers vorzubereiten. Unter
diesem Aspekt werden die zeremoniellen Vorschriften in Siebenbiirgen mit denen des
kaiserlichen Hofes verglichen. Die Studie erschliefit in erster Linie die Formen der
persénlichen Reprisentation des Firsten, bringt den Leser aber auch der
Personlichkeit der beschriebenen Figur naher.
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PETER ERDGSI

The cevemonial image of Sigismund Bathory
The ruling prince and ceremonies

Propaganda created a rather controversial image of the personality and the rule
of ruling Prince Sigismund Bathory of Transylvania in the first phase of his reign
(1581-1598) concluded by his abdication. One of the possible ways to resolve the
contradictions and to approach the personality is an investigation that separates the
judgements created by propaganda from the roles that the prince himself assumed.
These roles appeared in ceremonies. The present essay concentrates first of all on
Bithory's spatial position in ceremonies, his ceremonial acts, gestures and speeches,
placing them all within the wider context of all the ceremonies. The spatial and social
aspects of the public or private nature of the ceremonies (municipal squares, palaces,
church interiors) are discussed along with the ceremonial arrangement and structure
of participating groups (diet, courtiers, burgesses). The author lays more emphasis on
the comparative analysis of ceremonies than on their individual descriptions. The
interpretation makes use of the verbal discourse surrounding the ceremonies: this leads
to the criticism of the sources containing the descriptions.

The ceremonies are divided in three categories. The first contains those held at
important turning points of the reign. Their connections are defined through the
analysis of the particular ceremony itself, the use of the regalia, the principles of the
diet concerning the prince, and the forms of the prince's behaviour.

The second category includes the reception of ambassadors. The rules of a
Transylvanian version of diplomatic etiquette can be outlined on the basis of the
reports of foreign, especially Italian envoys. Here Bathory was evidently not merely
acting out parts he was cast for but actively influenced them with his decisions
concerning the various ways of staging the ceremonies.

The third part is made up of the ceremonies of the Jesuits. The history of that
religious order in predominantly Protestant Transylvania was rather turbulent, their
activities even suspended for years (1588-1595) by one diet resolution. They held,
however, a key position in the education and later in the diplomatic contacts of the
Roman Catholic prince. It is possible to reconstruct the religious education of
Bithory, the system of the Jesuits' activities in court as well as the conflicts that set the
Jesuits and the ruling prince against the Protestants during religious events.

Sigismund Bathory made two trips to Rudolph II's court in Prague to discuss
cooperation against the Turks and to prepare his renunciation of the Transylvanian
throne for the emperor. The ceremonies of the Transylvanian and imperial courts are
compared in connection with these visits.

Exploring mostly the forms of the personal representation of the prince's
office, the essay also provides clues concerning the personality of the prince himself.
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