B. &zabd Janos:
Vézlat egy ellenségkép toténetérdl.
A tathrok emlékezete Erdélyben, 1241-1621

Frdasi Déter:

Béathory Zsigmond iinnepi arcméasa.
A fejedelem és a ceremoniak

Lukéacs Zs. Tibor:
A korabeli propaganda és II. Rakoczi Gyorgy megftélése
G. Etényi Nora:
A 17. szézadi kozvéleményformalas és propaganda.
firsekijvar 166388 ostromanak titkrében
A Thokoly-felkelés visszhangja
a Német—Romai Birodalom teriletén
Beszégetés Imreh Istvannal

Imreh Istvan:
Also-Fehér megyei falusbirak szamadésai (1796-1806)




Kovetkezd szamunk tavtalmabol

Makai Janos
A Szuzdali Fejedelemség kiilpolitikaja a 12. szazadban

F. Font Marta
Magyar—orosz politikai kapcsolatok a 12. szdzadban

Kiril Petkov

Az ortodox balkani népek kelet-kozép-eurdpai politikai képe
(1354-1572)

Posan Laszlod

A porosz népnév jelentésviltozasa a kdzépkorban

Filipov Szergej

Torténelemboleseleti elképzelések a 15-17. szazadi Oroszorszdgban
Sulyok Hedvig

Kis (I1.) Karoly latin vitézeirél

Bemutatjuk A. J. Gurevics orosz torténészt




1995/1-2

AETAS

Torténettudomanyi folyoivat

A kiadvinyt szevkesztette:

Lele Jozsef



A kiadvany a Soros Alapitvany,
Szeged Megyei Jogti Viros Onkorményzata,
a Délmagyarorszag Konyv- és Lapkiadé Kft.,
a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany,

a Fund for Central and East European Book Projects,
és a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Kozmitvel6dési Bizottsaga
tamogatasaval jelenik meg.

Szerkesztdseg:

DEeAK AGNEs (f6szerkesztd)

ARADI ZSUZSA (a szerkeszt8ség titkara)

DAvVID TaMmAs, KoszTA LAszLO, LELE JOZSEF,
PELYACH ISTVAN, TOMKA BELA, TOTH SZERGE],
VAIDA ZOLTAN



TARTALOM

Tanulmdanyok

B. SzaBO JANOS
Vazlat egy cllenségkép torténetérdl 1.

A tatirok emlékezete Erdélyben, 1241-1621 ...iivcmnninrsirsenninnnnens

ERDOSI PETER
Bathory Zsigmond iinnepi arcmisa ........

LUKACcS Zs. TIBOR

A korabeli propaganda és II. Rikdczi Gyorgy megitélése ..nnninnnnnn,

G. ETENYI NORA
A 17. szézadi kdzvéleményformalas és propaganda
Ersek@jvar 1663-as ostroménak titkrében

95

CsAPODI ZOLTAN
A Thokely-felkelés visszhangja a Német-Romai Birodalom teriiletén ........

Miihely
LUKACS Zs. TIBOR
Propaganda és kézvélemény kutathat6siga a torténettudomanyban ..........

SZENDE KATALIN
A n6i munka a kézépkori gazdasagban

Forvdashozlés

KADAR JuDIT
Michael Joseph Quin: G6zhajéutazas a Dunin.
(Talilkozéas Széchenyi Istvannal) rererrase st b et nens

Elmélet és modszer

JoHN DUNN
A politikaelmélet tOrténete .........occoveenernernnenns

Hatarainkon til

A székely torténet kutatasa nem jelent elkiiloniilést —
Beszélgetés Imreh Istvannal

Imreh Istvan miiveinek valogatott bibliografidja

IMREH ISTVAN
Als6-Fehér megyei falusbirdk szimadasai (1796-1806) .....cevverreenrnenerinnes

140

171

179

194

.. 209

233
240



Figyeld

A Koral magyar térténeti lexikonrél I.

(Korai magyar torténeti lexikon [9-14. szizad] Fészerk.: Kristé Gyula.
Akadémini Kiado, Budapest, 1994. )

Vizkelety ANAIAS ceecrereeneeenensesssssnasssssesermessserssessersassssssersessrsessesscsss. 203

A Korai magyar torténeti lexikonrol I1.

(Korai magyar tivténeti lexikon [9-14. szdzad] Fészerk.: Kristé Gyuln.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1994.)

Bak JAnNos = e virseestenssessassrenssssnsnsnsnsesserss 207

A pusztitas miivészei

(Ivanics Maria: A Krimi Kdnsdg a tizenit éves habornban. Ahadémiai Kindg,
Budapest, 1994.)

TOth SANAOr LASZIO ....covveveviieieceencnineesssssersssssssssssssssesesssssssseressssssessnns 270

Pennsylvanidbol Mérianostrara

(Mezey Barna: A magyar polgiri birtiniigy kezdetei. Osiris — Szdzadvég,
Budapest, 1995.)

Giango Gabor et RS s abear e bR R 274

Elmulasztott lehetdségek
(Toth Agnes: Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kizitt. Kecskemét, 1993.)
HUdi JOZSEE  ooeerrvrrrrvssssreeesesssssser st st sessssssssas s e sssssansssanas 277

Abszurditasok kora

(Evdmann Gyula: Begyiijtés, beszolgiltatas Magyarvorszigon 1945-1956. Tevan
Kiadé, Békéscsaba, 1992.)

Valuch Tibor rrerersere et sereresresaerss SOU

Szentek és bilindsok

(Filippo Tamburini: Santi ¢ Peccatori. Istituto di Propaganda Libraria,
Milano, 1995.)

Sulyok Hedvig PO OT OOt 32

Az ambicié médszere?

(Jeremy Black: A System of Ambition? British Foreign Policy 1660-1793.
Longman, London, 1991.)

Tandori Maria OO OO O OO OTORR R TEPOOUPRPPPURRREORPRORIOTIDS .1

Francia uralomtorténet

(Christophe Charle: Histoive Sociale de la France en XIX siécle. Senil, Collection
points Série histoirve. Pavis, 1992.)

BOAY ZsSOMDBOI oot ecaemsessenesssssers e sasaesseers 293

Mi a torténelemelmélet?
(E. H. Carr Mi a tivténelem? Szzzzndveg, Budapest 1993. )
Toth Arpad SOOI 10

Szimunk szerz6i SO OO U USSRV 3 1 |



B. Szabé Janos Vizlat egy ellenséghép tovténetérél 1.

B. SzABO JANOS
Vazlat egy ellensegkép torteneterdl 1.

A tararok emlékezete Evdélyben, 1241-1621

A tirsadalomma szervez6d6 emberiség kozdsségeinek csoporttudatiban a kez-
detektdl napjainkig igen jelentds hely illeti meg a kiilonbozd, kiviilallokkal szemben el-
lenséges attitidoket és az ezekhez tarsulé — vélt vagy valds — ismereteket, torténeti em-
lékeket. Ezek egyiittese, az Gn. ellenségkép igen jelentSs mértékben noveli a csoportok
kohézidjat, s ezért fontos szerepe volt a kdzosségek korai térténetében a fennmarada-
sért vivott kiizdelmekben. A kéztudatba spontin beépils ellenségképek ugyan sokat
szelidiiitek, de éppen eléggé életerések maradtak ahhoz, hogy a kora Gjkorban sziilet§
modern éallamok rivalisaikkal szemben sajat 1étiik legitimalasara hasznaljak fel ezeket. A
kor nagy viltozésait — a nyomtatas és az olvasas képességének egyre szélesebb kord el-
terjedését — felhasznalva a hatalom véleményformald igénye és lehet6sége a sziik politi-
kai elit koreitSl tovabbterjedt a tirsadalom kicsi s addig meglehet&sen zart sejtjei felé.!
Bar néhany ,.klasszikusnak” szdmit6 kélesonds eurdpai ellenségkép (pl. a német—fran-
cia, vagy a din—svéd) talan mar elhalvinyul6félben van, dm a vildg szdmos pontjin egy-
re korszer(ibb technikai eszkozokkel felvértezve, egyre kifinomultabb kommunikécids
eljarasokkal mind a mai napig életben tartanak tradiciondlis ellenségképeket, vagy épp
Gjakat kredlnak.

A mai magyar kéztudat sem mentes koribbi ellenségképek maradvinyaitél. A
jelenség régebbi formajardl azonban sok vonatkozisban tébbet drulhat el a mara mar
pusztin torténeti jelentSséggel bird ellenségképek vizsgalata. Egy 1983-ban végzett
szocialpszichologiai felmérés szerint arra a kérdésre, hogy ,,mely népek artottak a ma-
gyaroknak, akiknek a magyarok nem artottak”, a megkérdezettek tilnyomé tébbsége a
torékoket, a németeket és az osztrakokat jelolte meg.2 Meglep§ médon a tatirok neve
fel sem bukkant a publikilt vilaszok kézoétt, holott a népi emlékezet a térokok mellet
néhény évtizede még Sket is a , fGellenségek” kozé sorolta.? {gy a réluk kialakult ellen-
ségkép idedlis targya lehet egy torténeti vizsgilédasnak.

Tatar néven emlitett kiilonb6z6 népek artd ellenségként a 13. szizadtol a 18.
szézad clejéig szinte folyamatosan jelen voltak az orszag torténelmében, s ennek kévet-
keztében a magyar koztudatban is. Azonban a koztudatban él6 kép e ,tatirok”
magyarorszigi tevékenységének megsziinése utin sem foszlott szét rogtén, hanem las-
s valtozésokon ment keresztiil, mig méra odaiig fakult, hogy manapsag csupan az is-
kolai torténelemkonyvek lapjain, vagy Pet6fi Sandor Janos vitéz cim( kolteményében
bukkan rd az olvasé e ,kutyafeji” népségre.

Ez a folyamat Erdélyben némileg masként alakult. Ott a tatirok emléke korib-
ban is sokkal élénkebb volt, szinte egyediil testesitették meg a ,fGellenséget”.¢ Ez va-
lészintileg abbdl fakad, hogy Erdély keleti fekvése és hatarvidék jellege miatt intenzi-
vebb kapcsolatban allt a hatdrokon tl él6, tatirnak nevezett népekkel, mint az orszag
belsd teriiletei, illetve az ottani magyarsig viszonylagos elszigeteltsége kedvezett az igy
kialakult tatirkép tart6sabb fennmaradisanak. E két szempont, és a hazai viszonyok-
hoz képest bdségesnek t(ind forrasok Erdély kiemelését indokoljak a vizsgalodisok
kezdetén. (A korai évszizadok forrasainak hidnyossdgai miatt, illetve a kés6bbi idgszak
parhuzamainak érzékeltetése végett azonban sok esetben sziikségesnek tlint mas terti-
letre vonatkoz6 forrasokat is felhasznalni.)

A térbeli lehatirolas mellett a forrasok adottsigai miatt célszer(i harom részre
bontani az ellenségkép kialakulasdnak és elhalvAnyuldsinak nagyiv(i folyamatit. Bar-
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mennyire is fontos a korai idészak (a 13-16. sz.), ezekb6l az évszidzadokbdl sajnos csu-
pén forrastoredékek hasznalhaték fel a tatirkép rekonstrukciéjahoz. (Ezek széles skala-
ja azonban a krénikarészletektél és szentek legendait6l a templomi falfestményekig és
az egyszer( kalyhacsempéig terjed.) Az intenziv politikai és katonai kapcsolatok kori-
bél, a 17. szdzadbdl, mar meglehetdsen sok verses emlék és terjedelmes levelezési
anyag maradt fenn. A 18. szdzadtél napjainkig terjedd id6szakra viszont — amikor egy-
re inkdbb elhalvanyult a has-vér ellenség emléke, és torténeti tapasztalatok mesés ele-
mekkel keveredtek —~ a hazai etnografia 4ltal végzett torténeti mondakutatas anyaga ki-
nalkozik a legigéretesebb forrasnak. Mivel még a hirom csoport eddig feldolgozott
forrasai alapjan elkészithetd vazlat is tl terjedelmes lenne, a jelen tanulmany keretei
kozott csupan a téma felvezetése, azaz az els6 idészak minél teljesebb feldolgozasa
tlizhetd ki célul. Ennek idShatirai tobbé-kevésbé torténeti eseményekhez kothetsk.
KezdSpontnak az ,els§ tatarjarasnak” nevezett 1241-es mongol timadas kinalkozik, a
végpont meghatirozasinal viszont 6nkényesnek tlinhet az 1621-es ditum. Ez esetben
azért esett a valasztas erre az évre, mert ekkor zarult le Erdély torténetében egy — a ti-
zendt éves habora kezdetétsl Bethlen Gabor uralménak elsé feléig tarté — id6szak,
aminek politikai ellentétei nyoman a ,tatirokrél” hossz id§ utan ismét kézvetlen ta-
pasztalatokat szerzett az erdélyi lakossag.

A tatarok megjelenése

A tatdrokrél el6szor a VIII. szdzadi 6t6rok Orhoni feliratok tudésitanak. E
mongol nép két torzsszévetsége akkor a Kerulen foly6 vidékén élt, s a 13. szdzad elejé-
ig itt voltak szallasteriileteik. E szdzad elején azonban a mongol torzseket egyesitd
Dazsingisz kan legy6zte az ellenall6 tatdrokat, s a torzs teljes felndtt férfi népességét ki-
irtatta, a néket és gyermekeiket pedig szétosztotta a tobbi t6rzs kozott.S Eurdpéban a
13. szizadi nagy mongol timadas nyoman valt ismertté a tatir név, ami nyelvtorténé-
szeink szerint besenyd vagy kun kdzvetitéssel kerdilt a magyar nyelvbe. Ezt a lehetésé-
get a torténeti adatok is megerdsitik.¢ 1222-ben, amikor el6szor jelentek meg a mon-
gol birodalom hadai Eurépaban, els6ként a jaszokkal és a kun torzsekkel csaptak ossze,
s a menekiil6 kunok vitték szét az addig ismeretlen cllenség hirét a kornyezg dllamok-
ba. Az oroszok szamara akkor még teljesen idegenck voltak a steppérdl érkezé Gj ta-
madok: ,,A 6732. évben btineink miatt ismeretlen népek érkeztek, akikrsl senki sem
tudja viligosan, hogy kik, és hogy honnan jottek, milyen a nyelviik, milyen torzshoz
tartoznak, és mi a hitiik. Tatdroknak nevezik 6ket, egyesek taurmennek, mésok bese-
nyének mondjik Sket. Ismét masok azt llitjik, hogy ezek azok (ti. az izmailitak),
akikr6l Methéd patarai piispok azt dllitja, hogy az Efrov-sivatagbdl koltoztek ki.”” A
tudds orosz szerzetesek egy ideig még ragaszkodtak az ekkor sziiletett bibliai elneve-
zéshez és eredeztetéshez, s nyugat felé is ezt terjesztették a mongolokrél. Julianus ba-
ratnak masodik atjan épp agy ezt beszélte el egy orosz szerzetes, mint a lyoni zsinat
el6tt Pjotr Akerovics kijevi metropolita.®

Eurdpaban mégsem az izmailita név vilt kozkeletlivé, hanem a tartar elnevezés.
A latin szovegekben szerepld széban az r betd betolddsa arulkodik e név sikerének
okarél. Ez a forma ugyanis mind hangzasiban, mind jelentésében a mar jol ismert
Tartarus (alvilig) széhoz kapcsolddott.? Ez oly hamar és oly mélyen meggyokerezett,
hogy még az eltér§ onelnevezéssel vald szembesiilés sem tudta megvaltoztatni. J6 pél-
da erre Plano Carpini hires Gtibeszimoléjanak cime: ,,Kezdddik az altalunk tatiroknak
nevezett mongolok histériaja”. Albericus de Trois-fontanes évkonyvébdl az is kideriil,
hogy a felbukkané 4 népet, amelyet kezdetben nyugaton Janos és David papkiraly né-
pének tartottak, els6ként a magyarok és kunok nevezték tataroknak.10




B. Szabd Janos Vizlat egy ellenséghép torténetévol 1.

A forrasok tehat meger6sitik a nyelvtérténészek fentebb idézett allitisat. Am
ezek utin is kérdés marad, miért nevezték a kunok és a magyarok a mongolokat tati-
roknak? Miért illették volna magukat e népek elétt Dzsingisz kdn harcosai a hiisz évvel
korabban legy&zott, szétszort torzs nevével? Mivel mar Magyarorszagra is a kunok
hoztak a mongol timadas hirét, lehetséges, hogy a felelet a kun — azaz a keleti vilagban
kipcsak néven ismert — torzsek multjaban keresendd. Gardizi leirasa szerint a nyugat-
szibériai kimek birodalomban a kipcsakok és egyes nyugatra sodrédott tatar néptore-
dékek mir egyiitt éltek a 11. szazadban. S6t, a kipcsakok kivaldsa utdn is vannak még
nyomai a kipcsak-tatir egyiittélésnek. A kunok talan ennek nyoman nevezhették a
mongol nyelvii népeket tataroknak.1? ,

Ennek ellenére a kunokkal régdta kapesolatban 4llé magyarok zéme mit sem
tudott 1241 el6tt az akkor mar tatir néven emlegetett mongolokrél. Hidba rendelke-
zett IV. Béla és kornyezete Julianus utazdsai és a kunok révén kortarsaihoz képest pon-
tos ismeretekkel, a keleti hatdrok mentén él6 népekrdl szerzett koribbi tapasztalatok
kételkeddvé tették a nemességet az O ellenség fell érkezd hiresztelések irant, hiszen a
nagy nomad betérések rég sziineteltek, s az 0 timadast megel6z6 id6szakban mar
csak a keleti hatarvidéken voltak kisebb 6sszettizések a kunokkal. A tatdr névhez ekkor
még bizonyosan nem tirsult semmiféle rettegett, félelmetes ellenség képzete.12

Az 1241-42. évi mongol timadas Gj helyzetet teremtett. Az Gjabb torténeti
kutatasok ugyan mar ,,csak” 15-20 szazalékra becsiilik az Osszlakossag pusztulasat, de
a mongolok atvonulidsinak kitett teriileteken ez az ariny j6val nagyobb lehetett. Er-
délyben 1242-ben Gyulafehérvar koriil nyole napi jar6foldre a néptelen, elpusztult vi-
déken csak a leégett templomok tornyai kalauzoltik a vindort, s Gyulafehérvarott sem
talalt egyebet a templomok és hizak romjai k6zott heveré temetetlen csontoknal.!3 Az
esemény olyan jelentéséget kapott a tGlélgk emlékezetében, hogy sokan egyfajta Gj
id6szamitas kezdetét jelolték a ,tatarjaras” évével. A nyelvészet és a néprajz eredmé-
nyei alapjan biztosra vehetd, hogy az Sket kévetd Gjabb genericidk emlékezetébe is
bevés6dott ez a trauma, 4m ennek nyomait teljesen elfedték a népi emlékezetben a ké-
s6bbi pusztulasok és menekiilések egymasra rétegz6d6 emlékei. Valészintileg mar a
»tatarjaras” élményei is a koribbi élmények nyomin kialakult sémakban rogziiltek,
mint ahogy ez késébb a torok hédoltsig és 1848—49 élményeivel tortént.14 Csak a
biblikus miiveltséggel rendelkezd elit tagjai hagytak hitra néhany olyan emléket, ame-
lyek biztosan az 1241-es mongol timadashoz kétédnek, s ezekbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a pusztulas utdn — akarcsak késébb a torok timadasok idején — feltimadt az
onvad és blintudat a lelkekben. Kézépkori latin koltészetiinknek a tatarjarasrél sz6lo
egyetlen ismert alkotisiban, a Planctus destructionis regni Ungariae per Tartarus (Sira-
tdéének Magyarorszigrol, amikor a tatirok pusztitottak) cimd versben Isten az orszagra
mért méltd biintetésként kiildi

...a vért szomjazé, dnld, vadat,
halilbozé tatar badat,
nemzeteknek ostorat

..wmert a koznép s a nagyobbak
16 erkilcsit megrontottak
s biinben élrek mindenditt's

Bar politikai intézkedések sora bizonyitja, hogy a félelmetes 0j szomszédos ha-
talom arnyékiban szertefoszlott a korabbi magyar magabiztossag, krénikisaink még-
sem szenteltek tl nagy figyelmet az esemény megorokitésének. Miiveikben csupin ré-
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vid és szaraz leirasok emlékeztettek az orszig pusztulasira, s a tatirjaras egyetlen, maig
ismert, megrazé erejli, pontos és részletes leirasit, Rogerius varadi kanonok Siralmas
énekét csak a 15. szdzad végén illesztette kronikajahoz Thurdezy Janos.1¢ Addig azon-
ban igen sok érdekes valtozas kovethet§ nyomon a népi emlékezetben.

A Szent Laszlo-hagyomany 6sszekapcsolodasa a tatarokkal

A 15. szazad kozepén Oroszorszigban egy szerb szerzetes tollibdl is sziiletett
egy sajatos leirs a tatarjirasrol. Szerzdje, Pachomij atya, amellett, hogy komoly szere-
pet juttatott lefrasiban Szent Szdvanak, az ortodox egyhiz szentjének, az eseményt
1247-re helyezte, s meglepd mddon Batu kin ellenfeleként 1. (Szent) Laszlé magyar
kiralyt nevezte meg, és Szent Laszlé ,kunokkal” vivott harcanak kozismert torténetét
is beleszerkesztette az események lefrasaba.l” A szdveg egyik elsé magyar értelmezdje,
Perényi Jozsef elvetette a régebbi orosz magyarazatokat, s felillitotta hipotézisét arrdl,
hogy miként adaptalta a tudés szerzetes Szent Laszlé torténetét a helyi — azaz oroszor-
szagi — viszonyokhoz. Csakhogy Szent Liszld eme torténetének néhany részlete eleve
hazai eredetrdl tantiskodik. Virad rendkiviil eleven leirasa arra utal, hogy Pachomij
atya esetleg jart a varosban, s igy merithetett az ott €16 hagyomanybdl is. Bori Imre
Gjabb keletti h1potez1sc mar oly médon oldja fel a torténetbe €piilS ortodox elemek
rejtélyét, hogy még szorosabban Magyarorszighoz koti keletkezését. O ugyanis a
szerb irodalomtorténészek eredményeire tdimaszkodva egyenesen a 15. szdzadi
magyarorszagi szerb kozosséget teszi meg e mii keletkezési kozegének.18

Ha csak Szent Liszl6 harcinak a tatirokkal valé dsszekapcsolodasat vizsgaljuk,
kideriil, hogy sem korabbi, sem késébbi hazai emlékeink kozott nem 4ll tarstalanul ez
a torténet. Mar a 14. szazad elsé felében késziilt Magyar Anjou Legendarium révid ki-
sér@szovegeiben is szamos érdekes ellentmondds lelhetd fel Liszl6 tettei kapcsan. Egy
helyiitt besenySket emlit a széveg, majd a parviadal el6tt — melyben a ledny lefejezi a
kunt - a kirily a tatirokkal kitzd. S a 14. szizad masodik felében irédott — a Képes
Krénikdt mésold — Béldi-kodex szerint Liszld ellenségeit, az 1068-ban betérs kunokat
tatiroknak nevezik.l® A néprajztudésok szdmos Szent Liszld személyéhez fiiz6d6
mondatipust tirtak fel, melyek kéziil Erdélyben igen gyakori az un. ,kun-aranyak”
mondéja, melyekben Liszl6 kiraly tildozsit kévé valo aranyakkal tartdztatja fel, illetve a
serege el menekitld ellenség elszért zsdkméinya vilik kévé a kirdly imaja nyomadn.
Ezekben a mondakban a menekiils, illetve tildéz6 ellenség a megtéveszt6 elnevezés el-
lenére nem kun, hanem tatar. Bizonyos, hogy ez nem késdi, 16-17. szdzadi valtozas
eredménye, mert a mondat a 15. szdzad végén el6szor le]egyz(S Temesvari Pelbart mar
tatirokrél irt, s a 16. szézad elején irédott Erdy-kédexben is tatirokrél esik sz6.20
Ezek utan felmeriil a kérdés, hogyan keriilhettek a tatirok Szent Liszld torténeteibe?

Az egyik lehetséges magyardzatot a fent emlitett 14. szazadbeli Béldi-kddex ki-
nalja. E kbdex keletkezésének idején, a 14. szazadban Magyarorszag politikai kornye-
zete indokolhatta azt, hogy a Szent Laszlé torténeteiben eléforduld kunokat mar tati-
roknak nevezzék. Ekkorra a Kelet-Eurépit is leigdzé hatalmas mongol birodalom
Dzsingisz kin leszarmazottai kezén tébb 6ndllé teriiletre valt szét, s ezek kozé tarto-
zott a legidGsebb fit, Dzsocsi nyugati orszagrésze is. A gy6ztes mongolok ugyan nagy
ittelepitéseket hajtottak végre a teriileten, de birodalmuk eme tavoli végvidékére mar
csak kis szdm( mongol népesség jutott el, s azok is f6leg a Don foly6tdl keletre, a Vol-
ganal telepedtek meg. Am 6k is gyorsan beolvadtak a kun kérnyezetbe, s az (j dllama-
lakulatban a kipcsak-tdrok (azaz kun) nyelv valt az irodalmi nyelvként hasznalt
csagatdj mellett uralkodéva. Ezt bizonyitjik a Horda egykori népeinek mai nyelvei,
amelyek ebbdl a nyelvbdl fejlédrek ki. Az IrtistSl és az Aral-tévidéki Horezmtdl a
steppén 4t a magyar hatarig terjedé Arany Horddnak nevezett dllamban a kun &slakos-
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sag volt és maradt a tobbségben 1évé etnikum. A Don és a Karpitok kézotti teriileten
még ekkora mongol hatassal sem lehet szdimolni. Magyarorszag kozvetlen szomszédsa-
giban tovabbra is kun népesség élt, ami azonban elveszitette eredet elnevezését. Mint
a tatiroknak nevezett mongolok alattvaléit, 6ket is tatiroknak kezdték nevezni. (Ha-
sonld folyamat zajlott le itt, mint a Dunhoz telepiil$ bolgir torékok és a mar ott lakéd
szlavok kozott a 6-7. szazadban.)?!

Ez a magyarizat azonban 6nmagaban nem kielégits, ha figyelembe vessziik,
hogy mér 1. Laszld ,kunokkal” vivott hires kerlési iitkzetének is van homalyos moz-
vetése nyomin kideritlt, hogy tobb cllenség is lehetséges (besenydk, tizok, esetleg e
két nép egyiitt), de a forrasokban leggyakrabban emlegetett kunok verzidja a legkevés-
bé valdszinii.22 Ennek az ellentmondéisnak a feloldasira méir tobb kisérlet is tértént.
Gyorfly Gyorgy elmélete szerint meg kell kiildnbéztetni a latin szdvegekben szerepld
cunus, cunis, illetve cumanus kifejezéseket. Az elébbiek eredeti alakja a kun, egykor
feltehet6en minden koriilottiink é16 torok nép kozos gyljténeve lehetetett a magyar
nyelvben, 4m kés6bb e sz6 hasznalata csupan a kipesak toérokok — azaz a kunok — meg-
nevezésére korlatozddott. (Ezzel egy id6ben a latin nyelvd szovegekben az utébbi ki-
fejezés, a kunok 6nelnevezése, a kuman terjedt el.) fgy joggal nevezhette volna a 12.
szdzadi kronikas akar a beseny6ket is kunnak.23 A masik hipotézis szerint, mivel a kr6-
nikas joval az események utdn, a 12. szizad masodik felében 6rokitette meg a harcot,
mar nem ismerhette pontosan azokat a mozgalmas idéket, s a leiras idejére allandosult
kun kérnyezet, a mésolatok ebbdl fakadé ellentmondasai is atvaltoztathattak Liszld el-
lenfelét kunna.2¢ Ez anndl is inkdbb lehetséges, mert a szent ellenfelei késébb tobb ha-
sonld ,, metamorfbzison” is dtmentek. Mivel az 1400-as években allanddsultak a torok
rabléportydk, a 15. szdzadban irédott Szent Liszlé énekben mar nemcsak a tatdrok
szerepelnek a kirly legy6zétt ellenfelei kézott, hanem a térokok is. (Szent Liszlé leg-
fontosabb kultuszhelyét, Varadot is tébb izben feldaltak /1474,1490/, s Hunyadi Ja-
nos szinre 1épése eldtt Erdélyt is rendszeresen prédaltak a torék hadak.) Ahogy jelents-
ségiitk novekedett, a 16-17. szizadban gyakorta ki is szoritottik ,elédeiket”, a tatiro-
kat Szent Liszl6 torténeteibdl. 25

De vajon miért helyettesitette akir a magyarorszigi hagyomany, akir egy szerb
szerzetes a silyos magyar vereséggel végz6dé mongol timadist Szent Laszld sikeres
harcaival? Ha figyelembe vessziik a torténeti kornyezetet, kideriil, hogy nem feltétlendil
szdndékos ez a meglepd csere. A 13. szdzad végén ugyanis (jabb timadas érte keletrsl
az orszagot, s ¢zt a ,masodik tatirjarasnak” nevezett betorést egy dzsingiszida herceg,
Nogaj vezetésével mar a tatarnak nevezett kun harcosok hajtottik végre 26

Nogaj az Arany Horda kunok lakta nyugati teriiletén 6nillé hatalmi centrumot
hozott 1étre, és a kunok koribbi politikai szerepét felélesztve, nagy kiilpolitikai aktivi-
tast mutatott Lengyelorszag, Magyarorszdg és a Balkdn irinyiban. Az 1284-85-6s ti-
madést azonban mar kénnyedén elhiritotta az orszig, annak ellenére, hogy eckkorra a
kozponti hatalom névlegessé vilt, s az orszdg egymissal vetélkedd oligarchak prédajava
lett. A magyar t6rténetirds ebben a helyzetben az uralkodd, IV. Liszld személyének
nem tulajdonit jelentds szerepet a timadas elhiritisiban, s a sikert elsésorban
nagyatyja, IV. Béla eredményes intézkedéseivel magyarizza. A kiilfoldi kortarsak sze-
mében azonban ez az esemény mégis 6ridsi jelentséggel birt. A krdénikak szerint mind
Oroszorszagban, mind nyugaton nagy 6romhir volt, hogy a rettegett tatiroknak meg-
tépézva kellett hazavonulniuk. A magyar sikerben kiemelkedd szerepe volt az erdélyi
hatarvédelemnek, a székelyeknek, a vlachoknak, és a szaszoknak, akik eltorlaszoltik az
orszagbél kivezet§ utakat. (Tobb forras is megemlékezik arrdl, hogy az aranyosszéki
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székelyek az Erdélyen at visszavonuld tatdrok egy csapatat legySzték, és foglyaikat ki-
szabaditottik.)??

A mondaképzdédés szabdlyai elképzelhetévé teszik, hogy a torténetiri hagyo-
miény ellenében, egy tdrténeti szempontbdl ,jelentéktelen” kirdly uralkoddsa alate
megesett eseménysor dsszekapcsolédjon azonos nevit dicsG Gse tetteivel.?8 Ez tortén-
hetett ebben az esetben is. Mivel a szent kirdly kései utdda, IV. Liszlé uralkoddsa alatt
az orszig valéban sikeresen elhéritotta az egykori kunok leszarmazottainak, a ,,tatdrok-
nak” egy nagy betorését, igy épp elég kapcesolédisi pont kindlkozik ahhoz, hogy mega-
lapozottnak tekinthessiik a régebbi orosz kutatas véleményét, amely Pachomij Szent
Laszl6 torténetét ezzel a masodik ,,tatirjirissal” hozta dsszefiiggésbe. A szerb szerze-
tes ¢ késébbi esemény emlékébe szétt Szent Laszl6 legendat kapesolta dssze a2 mongo-
lok timadasanak megkozelitden helyes iddpontjaval és vezetdjitk személyével.

A szomszédsag emlékei

A kollektiv emlékezet érdekes paradoxona, hogy a kirdly szerepét hangsilyoz-
za, holott kortarsai épp IV. Laszlot vadoltak azzal, hogy a tatdr betorés felbujtdja volt.
A kun” melléknévvel illetett Laszld ugyanis a meggyongiilt kirdlyl hatalom erdsitése
végett a magyar nagyurakkal szemben anyja népére, a kunokra tamaszkodott. Am a
mongolok elél menekiillé pogany, illattenyészté kunoknak 0 hazdjukban betelepiilé-
slikt6l kezdve komoly konfliktusaik voltak a foldmiivel6 magyarokkal. A mongolok
uralmit elfogadé s helyben maradé kunok és bevandorolt rokonaik etnikai azonossaga
is nehezitette befogadisukat. Mar megjelenésiikkor is egyfajta 6tédik hadoszlopnak te-
kintették éket, s ezt igazolni latszott, hogy az 0ij hazijukkal elégedetlenkedsk t6bbszor
megkisérelték elhagyni az orszagot (1266, 1280). Egy résziik valéban visszatért régi
szallasteriiletére, s a magyar kronikas hagyomany gket vidolja az 1284. évi tatdr tima-
das el6idézésével .29

Mivel ebben az id6ben a poginy kunok elleni fellépés legharcosabb szdszoloja
az egyhaz volt, igen figyelemre mélté Lukics Zsuzsa mtivészettorténész 1980-ban
publikélt hipotézise, melyben 6sszekapcesolta a Szent Laszlé harcit bemutatd falképcik-
lusok megjelenését a kunellenes egyhazi propagandival. Annak ellenére, hogy a mtivé-
szettorténeti kutatisok més irdnyba kanyarodtak, s Gjabban a Szent Liszl6 kultusz
egyenletes elterjedésével szamolnak az orszidgban, ¢ hipotézis torténeti megkdzelitési
moédja igen figyelemre mélt6.%0 Igaz, némi mérlegelés utan a hazai kunok kiesnek a
vizsgalodasok korébdl, mert egyrészt az orszag belsé teriilete — ahol a legsiilyosabb
gondokat okoztik - az emlékanyag pusztuldsa miatt fehér folt a magyarorszigi mtivé-
szet torténetében, méasrészt az ismert falképek zome a 14. szdzadban keletkezett, ami-
korra a kunok eléggé betagozddtak a magyar tarsadalomba, igy mar nem volt aktuélis
az elleniik valé erélyes egyhazi fellépés. A fennmaradt falképciklusok tobbségének he-
lye, keletkezési ideje mis feltételezéseket is lehetévé tesz, ha Szent Liszlé néhany
Gjabb torténetét is megvizsgaljuk.

A Névtelen Minorita 14. szizadi kronikdja Srizte meg azt a legendit, amelyben
a halott Szent Laszl6 varadi nyughelyét elhagyva a tatdrok altal szorongatott székelyek
segitségére siet, és megfutamitja ellenségeiket. Egy 16. szdzadi, egyhazi szldv nyelven
frédott moldvai kronika a moldvaiak allamalapitasit kapcsolja Ossze egy Szent Liszlo
altal sikerrel visszavert tatar timadassal. Egy kés6ébbi, 17. szdzadi moldvai krénika vi-
szont — egy régebbi magyar évkényvre utalva — azt tudatja, hogy a tatirok mér athatol-
tak a Karpatokon, amikor Laszlé kirily hadba indult elleniik, s foldjikre torve a
Dnyeszteren tlra szoritotta Gket, ahol utédaik (ti. a krimi tatirok) mdig is élnek. A
hadakozas miatt Laszlé és serege lemaradt a farsangrédl, ezért megkérte a papit, hogy
vitézeivel még harom napig vigadhassanak, igy keletkezett a hiishagyé kedd. A 17. szé-
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zad derckan, a moldvai katolikus magyarokat vizitdlé Bandinus piispoknek még mutat-
tak olyan virromot, melybdl a kézhiedelem szerint Szent Laszlé tizte ki a tatirokat, s a
hashagy6 kedd eredetét magyariazé monda utolsé része a Magyarorszagra visszatele-
piilt csangok kozott ma is ismeretes.3!

A fenti dsszefiiggések ismeretében kézenfekvének tiinik, hogy e torténetek mo-
gott is valés eseményeket feltételezziink. Az 1284-85. évi hadjirat nem torte meg a
tatarok erejét a térségben. Két év milva mar Kis-Lengyelorszigot daltik fel Nogaj ha-
dai, s a Balkanon az 1330-as évekig szamolni kellett jelenlétiikkel. Magyarorszag keleti
hatarvidékén sem csendesedtek el a harcok. Még a hidnyos forrasok adataibél is kide-
ril, hogy a Szepességtdl az aldunai Vaskapuig széles fvben allandosultak a kisebb tatar
betorésck. Amig I. Lajos trénralépése utdn fordulat nem kovetkezett a tatdrellenes har-
cokban, a timadésok a legstlyosabban Erdélyt érintették. Am 1345-ben, Lackfi Andras
székely ispan vezetésével jelentSs székely had lépte at a Karpatokat, s a sajat foldjitkon
megtamadva, legy8zte a tatdrokat. A kovetkez6 években a székelyek sikerrel megismé-
telték a tdmadast. Ehhez a hadjarathoz kapcsolédhatott késébb a Névtelen Minorita
kréonikajaban megdrz6dott monda. De Erdély mellett kijutott a Szepességnek is,
amelyre 1344-ben negyedik izben tortek rd a tatdrok. Figyelemre méltd egybeesés,
hogy épp ezekrdl a teriiletekrdl ismert a fennmaradt 14. szizadi Szent Laszlé falkép-
ciklusok tobbsége. Itt az allandé fenyegetettség aktualitast adhatott a tatdrokkal kiizd4
Szent Laszld megfestésének akkor is, amikor az orszig tobbi részén mas okokbdl is
szép szammal sziilettek Szent Laszl6 abrazolasok.32

A 14. szdzad kozepén azonban a passziv védekezést felvaltotta az expanzié. Az
1360-as években maramarosi romén telepesek — mar a Kirpéatok tlsé oldalan — létre-
hoztdk a magyar kirdly hitibéres allamat, Moldvat, s ezutin a tatir timadasok elcsitul-
tak. A Kirpatokon tili terilletek hatalmi viszonyai gyokeresen megvaltoztak ekkor. I.
Lajos uralkodasaval egy id6ben a viharos gyorsasiggal felemelkedd litvan allam és a
moszkvai nagyfejedelemség is jelentds sikercket ért el a tatirokkal szemben. Az 1380-
as évek ziirzavaros belviszonyai kézepette az Arany Horda nyugati teriiletein 6nallosul-
tak az egykor Nogaj f6sége ala tartozé torzsek, és szallastertileteiket athelyezték a Vol-
gan talra. Igy a tatirok igen jelentés hinyada elhagyta a Magyarorsziggal hataros
steppéket.33

A mondik és a torténeti események Osszevetésébdl vilagossd valik: a Szent
Laszlé kordl kialakult mondakor a szézadok folyaman a keleti hatirok mentén él§ ma-
gyarsag mindenkori tatarellenes harcainak megorokit6jévé valt. A szent kiraly képéhez
hozzatartozott a tatér ellenség képzete is, mint fényhez az arnyék. Bar a 15. szizadban
a békés kereskedelmi és diplomaciai kapcsolatok léptek a hosszit hiboraskodas helyé-
be, Erdélyben még az 1500-as években is toretleniil élt Szent Liszl6 tatirellenes har-
cainak hagyomanya, s ebben jelentds szerepe lehetett a székelyfoldi templomok falké-
peinek. A hagyomany elevenségét épp agy jelzi Szent Laszl6 harcinak abrizolasa egy
csekefalvi kilyhacsempén, mint a ferences baratbél protestanssa lett krénikaird
Benczédi Székely Istvin kifakaddsa a szijhagyomaény ellen: ,,De az nyluan ualo
hazuksig, mert Laszlé kirdl ideibe soha ide a Tataroc nem i6ttenec rablani”.3¢ E példa
ellenére a 16. szizad masodik felében mar a tudés historikusok ismeretei sem voltak el-
zarva a magyarul olvasni tud6 kozénség ell. Thurdezy Janos a 15. szdzad végén ko-
zolte Rogerius ,,Siralmas énekét”. Ezt Bonfini szé szerint dtemelte és 6tvozte sajat
miivében Plano Carpini fentebb emlitett 13. szdzadi Gtleirisinak a mongolok eredetét,
szokasait targyald részeivel. Az 1570-es években Heltai Gaspar kolozsviri nyomdéja a
Rerum Hungaricarum Decades magyarra atiiltetett viltozatai révén ezen ismeretek {6
terjesztéjévé valt Erdélyben. Itt adtik ki Temesvari Janos dedk tobb kiadast is megért
A Béla kiralyrél, mint jottenek be a tatirok és elpusztitottak mind egész Magyarorsza-
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got cimd, 1571-ben irt histérids énekét, ami tulajdonképp a Rogeriustdl atvett részek
magyarra forditott, verses valtozata. Ezekben az években a krimi tatirok megjelenése
mar Gjra aktualitast adott e munkéanak.3%

Az ellenségkép a 16. szazad végi Erdélyben

A 15. szdzadban az egykor hatalmas Arany Horda birodalma széthullott, s te-
riiletén a szomszédai és hirom tatir utdédillam osztozott. A legerésebb utéd, a Krimi
Kinsig a szdzad végén az Oszmin Birodalom befolyasa ald keriilt, és katonikkal segi-
tette a szultdnok hadjdratait. A krimi tatirok csapatai elsé {zben 1521-ben jelentek
meg Magyarorszigon, és ett8l kezdve Szulejman szultan szinte valamennyi
magyarorszagi hadjaratiban részt vettek. A szultin utolsé haborajiban, 1566-ban Ja-
nos Zsigmond segédcsapataiként feldiltik a Ferdindnd fennhatésiga ald tartozé vidé-
keket a Tiszatol Egerig, Kassaig és Ungvarig. Végiil a Tisza tals6 partjan a Szamos vol-
gyét és Beregszaszt is ,elrablottak”, bir az a teriilet az ifjii Szapolyait ismerte el ura-
nak. O, hogy alattval6i elhurcolasat megakadalyozza, kénytelen volt harcba bocsitkoz-
ni sajat ,segédhadaival”, és Debrecennél szétszorva a tatirok utdvédjét, sokakat meg-
szabaditott a rabsigbdl.

A tatdr csapat biztosan nem volt nagyobb 5000 f6nél, a kortirs torténetird
Forgich Ferenc mégis tobb mint 90 000 fére becsiilte az altaluk ethurcoltak tomegét,
mig mértéktartobb forrisok e szam felét, harmadét tartottdk realisnak. (Ezek a szdma-
datok mar j6l érzékeltetik azt a jelenséget, hogy a tatirok kirtékonysaginak érzékelte-
tésére gyakran irredlisnak ttind adatokat k6zoltek kés6bb is az elhurcolt emberek to-
megeirél.) Ekkorra a tatdr név mar szorosan Osszekapcsolodott a torokkel: Méliusz
Juhisz Péter 1566-ra vonatkozéd Apokalipszis-kommentarjaiban épp agy egyiitt szere-
pel a két nép, mint a 17. szazadi erdélyi kalendariumok prognosztikonjaiban. A moha-
csi csatat és az orszag hirom részre szakadasit kovetd tarsadalmi 6nvadban egyiittesen
képviselték Isten biintetd haragjat, akarcsak a mongolok a 13. szizadban. [réi talen-
tummal megaldott prédikatorok a 16-17. szdzadban gyakran az 6szovetségi képek fel-
hasznalasaval, a magyar és a zsidé nép torténetének pirhuzamba allitdsdval ontotrék
formaba ezt a gondolatot, s e szellemben fogant a tatirok dhlisait versbe foglal6 kolté-
szet is. Ennek els6 szép példija Szegedi Kiss Istvannak A magyaroknak siralmas éneke
a tatdr rablasrul cimd kélteménye, ami épp az 1566-os felfoldi tatardalast érokitette
meg.36

Még élt a sziil6k nemzedékében ezen esemény emléke, amikor az Gjabb gene-
racidnak is béséges tapasztalatokkal szolgalt a tizenot éves habort pokla. 1594-ben a
krimi kin személyesen vezette hadait Magyarorszagra, s ett6l kezdve egy évtizeden 4t
folyamatosan voltak tatir csapatok szerte az orszagban. Ekkor valt a tatir név oly hir-
hedtté, hogy a kirivo érzéketlenség és a kegyetlenség fokméréje lett a magyar nyelvben
évszazadokra.37

Az 1594-¢s betorés Husztnil a fejedelemség teriiletét is érintette, s ez a Torok
Birodalomtél elpértolni késziil§ orszidgban nagy riadalmat keltett. Baranyai Decsi Ja-
nos, a neves erdélyi humanista, Erdély torténetérdl sz6l6 munkajiban az 1594-e¢s esz-
tenddnél két fejezetet is a tatdroknak szentelt. Ezekbd] jol kirajzolédik, miféle kép ala-
kult ki Erdélyben a szazad utols6 évtizedére a tavoli Krimia lakéirél. Az egyik legszem-
betinébb jellegzetesség, hogy az 1594-es timadast a ,negyedik tatirjarisként” allitja
olvasdi elé. Ezzel a kor torténeti ismeretei révén a tatirok betdréseinek folyamatossigat
hangsalyozza, s ¢ célbol még Bonfini miivének tatarokrol szolo részét is atveszi.3® De
mivel Baranyai Decsi tolldval a térokellenes habori hivévé szegddott, a ,klasszikus” le-
frasokat propaganda célzattal jocskin dasitotta korabeli hirekkel és rémhirekkel is,
amelyek egyszerre tiikkrozték és alakitottik az ellenségképet.3® Célszer(i tehat Baranyai
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Decsi elfogult allitasait Osszevetni mas kortars beszaimolodkkal, illetve lehetség szerint
torok forrasokkal is szembesiteni. A legfontosabb ,,vaidpontok” a kovetkezdék:

»Mint arr6l mér volt szd, ocsmany eledellel élnek, Ggy hogy mohoén felfaljak a
tetvet, Oszvért, kutydt, 16tejet és l6hast, az ember hisit is, féleg ellenségukét. (...)
Szemtaniktdl tudjuk, hogy utolsé elStti hadjiratukban (1566), amikor Tokajt ostro-
moltik, mind a torokoket, mind keresztyéneket emberhiislakomara invitaltak.”40 Ezek
a hiresztelések — melyeket Baranyai Decsi haromszor is sz6va tesz — bizonyira tartal-
maztak mira mar nehezen hihetd, rémité talzasokat, régi toposzokat. A , szemtantik”
altal emlitett emberhtslakoma Tokaj 1566-0s ostroménil felidézi Yvo de Narbonne
Némethjvar 1241. évi ostromardl Gerard bordeaux-i érsekhez irott levelét. Az embere-
vés vadjira — ami a magyar mondakban is visszatéré motivum - talan a kortarsaik sza-
mara is visszatetszd étkezési szokasaik és ételeik szolgéltattak alapot. A sziikséghelyzet-
ben szinte barmin megéld, edzett steppei nép ,inyencségei” — nyers l6has, kancatej
stb. — szovetségeseiknek, a torokoknek is szemet szartak. (Ezek miatt az egyik térok
torténetird még az antik térténetirok munkaibél ismert emberevd kutyafejti 1ényekhez
is hasonlitotta 6ket!) Az, hogy eme undoriténak tartott eledelekkel etették rabjaikat is,
kegyetlen természetiik egyik legfontosabb jeléncek tiint a magyarok el6tr.4!

»Ezen felil annyira kegyetlen (ti. a tatdr), hogy az éregeket sem tiszteli, a cse-
csemdknek sem irgalmaz, az emberi vért mint a vizet borzadaly nélkil isszik, 6rven-
deznek a gyilkolasnak.”4? A harcmodorukhoz tartozé kegyetlenkedésekrél szold hi-
resztelések aligha vitathatok. A kinsig haderejének zomét békeidében nomadizald sza-
bad harcosok tették ki. Ez a sereg ,,...melyet sem élelemmel, sem takarméannyal nem
latnak el” ... ,,zsoldot nem kap, Isten dicséségéért vonul hadba”. A térok hadseregben
nemcsak sajat ellitisuk elSteremtésének gondja harult rajuk, hanem a sokat dicsért to-
rok hadtap kisegitése is. A rengeteg vezetékloval felvonuld, villamgyorsan mozgd tata-
rok lehetéleg ellenséges teriiletek kirabldsa 4ran tobbnyire sikerrel oldottik meg ezt a
feladatot. Ugyanakkor a féldek modszeres felperzselésével — ami harci tevékenységiik
fontos, ha nem a legjellemz6bb része volt — tulajdonképp az ellenség ellatasat tették le-
hetetlenné. Csapataik Gtja nyomon kovethetd volt a langold falvak latvinyibdl.43 A ta-
tar hadszervezetben a harcosok érdekeltségét a hadjaratokban csak a das zsakmény re-
ménye teremtette meg. Az anyagi javak mellett az €16 aru, a szarvasmarhdk és emberek
elrablasat sem vetették meg. Az utdbbi volt ugyanis évszizadok 6ta lakéhelyiiknek, a
Krim térségének legfontosabb exportcikke. Egyéni és dllami érdek egyarint amellett
sz6lt, hogy minél nagyobb tomeget igyekezzenek begytjteni ebbdl az értékes ,,porté-
kabol”. S mindenki mast felitlmiilva, a hallatlan mozgékonysagukban rejl6 meglepetés
révén a tatirok kivalé embervadaszok voltak. A rab- és élelemszerzé portyak alkalma-
bél, vagy foglyaikkal hazafelé tartva, a ,,gazdasagilag értéktelen” életek, dregek és ma-
gatehetetlen csecsemdk elpusztitisa mindennapos eset volt. 44

A sziizeket ... és a szemrevalé asszonyokat ... aztin — tobbnyire a foldhoz
kotezve — addig kinoztak felviltva, mig legtobbjiik belehalt ¢ gyaldzatba. A serdiiletlen
lednyokat és fidkat irgalmatlan és elvetemiilt szerelmeskedéssel haldlra kinoztak, majd
az Gtszélre vetették Sket.”45 N6k megerdszakolisa hiboris idékben a nyugat-eurdpai
harctereken sem ment ritkasigszamba, de a tatirok szokasai e téren is megdobbenést
keltettek a kortirsakban — s nem csak a magyar oldalon. A tizentt éves haboril sordn
torok fogsigba esett Hans Wild visszaemlékezésében beszdmol egy esetrdl, amikor
1605-ben torok rabtartdjaval Budan sétalva talilkozott az 6rokos tartomanyokbél ha-
zatérd félben lév6 tatdrokkal. Foglyaikat latva — akik f6leg fiatal nék és leanygyermekek
voltak — torok gazdaja megatkozta a tatdrokat, mert annyira megrontottak a rabndket,
hogy azok ,,sem allni, sem jarni nem tudtak” .46 A t6rok kronikas sem palastolja egytitt-
érzését, ha ildozataikrdl ejt szét: ,,Ha ledny keriil kezitkre, megmérik nyilukkal, s ha a
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ledny termete akkora, amilyen hossza a nyil, azt elraboljak. Jaj aztin az ilyeneknek! Az
mi az ilyeneknek szegény fejét éri, azt a sorsot senkinek sem kivinhatjuk.”47

Birmilyen meglepd, a fenti Gsszevetésekbdl az deriil ki, hogy tatir szévetsége-
seik egyes szokasairdl és cselekedeteirdl a torokok sem vélekedtek masként, mint a ke-
resztény kortirsak, igy Baranyai Decsi Janos szimos propagandisztikus allitisit a kor
ismeretei szerint helytilloénak kell tartanunk. A bizonytalannak tting hirek és rémbhirek
helyét azonban a biztos tapasztalatok foglaltik el, mert Erdély lakossiga hamarosan
kozeli kapcsolatba keriilt a krimi tatirokkal 48

Krimi tatdrok Erdélyben a 16-17. szazad forduldjan

Erdély, bar 1595-ben szembefordult a térék Portdval, mégis sokdig mentes
maradt a tatirok pusztitisaitél. Hataraitél el6bb lengyel és roman fegyverek tartottik
tavol a tatirokat, majd a kansig jol felfogott diplomaciai érdekei. Bar 1596-ban Te-
mesvar alatt és MezGkeresztesnél az erdélyi had mar 6sszecsapott a krimi haddal, a ta-
tarok mégis csak Bathori Zsigmond ingadozé politikijanak nyoman jelentek meg Er-
dély f6ldjén.#° Bithori 1597-ben tortént lemondésa utan sokféle idegen katonasig t6-
dult az orszagba Mihély havasalféldi vajda és Basta csaszari vezér seregével. Elleniik az
1601-ben visszatér§ Zsigmond el8szor csak kétszdz tatar zsoldost fogadott sajat hadai
mellé; de goroszldi veresége utin a szultin kontséhez kapé fejedelmet 1602-ben mar
3400 tatar kisérte vissza orszagaba. Miel6tt ismét lemondott, Zsigmond hazabocsatot-
ta pusztitd kedvii segédcsapatait. A tatdrok ekkor 3000 rabbal szindékoztak elhagyni
Erdélyt, akiknek zémét a szintén Erdélyt dald csisziri hajdakedl ,,zsdkmanyoltak”.
Ezeket azonban az orszag hatarin t6rok pénzen sikeriilt kivaltani.50

Mivel a kovetkezd torokparti fejedelemjelolt, Székely Mézes timogatasira a
Magyarorszigon és Perzsidban egyarint hadakoz6 Portinak nem voltak mozgoésithaté
erdi, igy 6t is a krimi kan 6-8000 f&s hadinak kellett besegiteni Erdélybe, a kin dorge-
delmes fenyegetSlevelének kiséretében. Székely Moézes, aki koranak egyik legjelesebb
erdélyi hadvezére volt, j6l ismerte serege gyongéit és erésségeit, igy arra hasznalta fel a
tatdrokat, amire a leginkdbb alkalmasak voltak. Kezdetben féken tartotta 6ket, hogy
kedvezébb hangulatot teremtsen a maga szdméra, majd biintet§ portyizasaikkal igye-
kezett a sajat partjara hajlitani a makacsul ellenallé erdélyi vidékeket. A kozvélemény ily
mdbdon valé ,,befolydsolisa” ugyan nem szdmitott kivételes cselekedetnek — éltek ezzel
a mobdszerrel csaszarparti magyarok is —, a tatarok talkapasai mégis orszdgos fethiboro-
dast keltettek. fgy a havasalfoldi vajdatél segitséget kérs csészari biztos, Kracker Sza-
niszlé joggal hivatkozhatott arra, hogy Székely Moézes ,,az orszag elpusztitasara...hozta
bé gytilevész hadat, nem hadviselésre, mert ahhoz annyit értenek mint szamar a lant-
pengetéshez.” Az ellenséges hangulat miatt a fejedelem kénytelen volt a dontd Gssze-
csapas elétt a tatdr had nagyobbik részét hazakilldeni. A vesztes Brassé melletti titko-
zetbd] azutdn a maradék kétezer tatdr is megfutott. A Porta 4ltal kinevezett kovetkezd
fejedelem, Bocskai IstvAin mar Magyarorszagon vivta meg donté harcér, igy Erdély
mellékhadszintérré siillyedt. Amikor 1605-ben mégis megjelent 10 000 tatir, t6rok,
havasalfoldi és moldvai katona, nyomban véget értek a csatirozéasok.5!

Mig 1606-ban a kiralyi Magyarorszagra végre bekoszontétt a béke, Erdélyben
nem csitultak el a harcok. 1611-ben Forgach Zsigmond fels§-magyarorszigi fékapi-
tany és Radu havasalfoldi vajda igyekezett az akkori fejedelmet, Bathori Gabort meg-
fosztani tronjatdl. Az 6 megsegitésére a Porta a végvidéki harcosokbdl és a tatirokbdl
30 000 f&s hadat igért, 4m mire a segitség megérkezett, Forgach seregei elmenckiiltek.
Ezért az erdélyiek igen komoly anyagi dldozatok aran is igyekeztek minél elébb kites-
sékelni az orszagbdl a Barcasigot feléls szovetséges hadat. 1613-ban a Porta parancsa-
ra jobbara ugyanezen hadaknak kellett Bathorit trénjirél el6zni, hogy helyébe Bethlen
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Gabor tilhessen. Ezattal talin még nagyobb is volt a sereg: Bethlen torténetirdja, Bojti
Veres Gaspar 80 000 harcosrdl ir. Tény az, hogy jelen volt a két roman vajda a maga
hadinépével és Sahin Giraj is, a kini csalidd tagja, ami a koribbinil jelent8sebb tatir
részvételre utal.52 Bethlen diplomatdja, Borsos Tamés kés6bb igy emlékezett vissza er-
re a sikeres akcidra: ,,Azt mondta Naszuf pasa (a torok nagyvezér) életére-lelkére, hogy
oly méddal kiildi az hadat Erdélyre, hogy egy barany kart sem tesznek. Nem is tottek
egy bardny kart, hanem kihoztak huszonoétezer rabot az orszigbdl, ki miatt most is
puszta némely falu, sok apa anya siratja.”53

Ezalatt Bethlen, az (jdonsiilt fejedelem ,,székébe iilt a puszta orszagban”, s az-
zal kezdte uralkodisit, hogy igyekezett megszabaditani — sajat becslése szerint — hasz-
czer alattvaléjat ,szovetségesei” fogsagabol.54

Mivel a 17. szizad elejének orszigpusztité belharcaiba bevont tatdr ,segédcsa-
patok” létszdma masfél évtized alatt megsokszorozddott, s ezzel arinyosan néttek kar-
tételeik is, a tragikus tapasztalatokbdl az orszdg népe és a fejedelem is levonta a maga
tanulsigait. Mig 1605-ben Segesvar polgarainak még latniuk kellett a kiilviros lingjait,
hogy komolyan vegyék a tatarokrél szélé ,,gonosz” hireszteléseket, addig 1621-ben
néhany ezer fejedelmi szolgilatba szegddott tatdr harcos kozeledtének hirére orszagos
futés kezdédott, jollehet nem fenyegette tatar veszedelem Erdélyt.55

Mindennek ellenére a fejedelem késébb sem mondott le a tatirok segitségének
igénybevételérsl, de gondosan tigyelt arra, nehogy hasonlé kirokat okozhassanak.
Igen erélyesen lépett fel elleniik, ha a tatdrok 6néllésodni prébéltak. Igy torténhetett,
hogy Bethlen, aki Székely Mézes hiveként tatirok élén kezdte hadvezéri pélyafutasat,
akinek megvalasztdsa alkalmaval épp a paridézé tatir had egyik harcosa jésolt szeren-
csés uralkodast, s aki szivesen tiintetett a keresztény vilag elStt a kinsag baritsigéival,
1622-ben a szultin akaratival is dacolva megakadalyozta az éltala felfogadott tatirok
atvonulasat Erdélyen, mert azok nem az el6irt havasalfoldi titvonalon indultak Magyar-
orszagra. Mitobb, 1623-ban a II. Ferdinind elleni hadakozisbdl elszoks ,,szovetsége-
seire”, a hodoltsagban tanyazd tatirokra 6 maga szabaditotta ré ,ellenségeit”, a kiralyi
végvarak vitézeit.56

Mivel Bethlen uralma gyorsan konszolidalédott, s az uralkodasa kezdetén tor-
ténteket késébb nem volt ildomos bolygatni, igy a 17. szdzad egyik legjelentésebb is-
meretk6zl6 és tudatformaléd eszk6zévé elSlépett kalendariumok bélesen hallgattak az
1613-as év tatar pusztitasairdl. IV.Béla, Kun Laszl6, Nagy Lajos tatir haborti és az
1594-es nagy tatir betdrés utin csak a Bithori Zsigmond és Székely Mdzes uralma
alatt esett tatardtlasokrél emlékeztek meg. (1566-rdl is csak elvétve esett sz6 a krono-
légidkban.) Noha a kalendariumokkal foglalkozd kutaték a hatalom részérél nem felté-
teleznek tudatos beavatkozist a kalendiriumok készitésébe, egyes esetekben mégsem
lehet ezt kizarni. (Oncenzara biztosan mtikédétt. )57

A kovetkezd évtizedekben Erdély békés aranykorat élte, s a Rikdczi dinasztia
alatt Erdélyt méir nem fiizték szoros szilak a Krimi Kansaghoz. I. Rikdczi Gyorgy nem
pusztan a Porta jéakaratibdl emelkedett a fejedelmi méltdsigba, sét épp a torokok el-
len kellett megvédelmeznie hatalmat, igy a lakossig és a hatalom ellenségképe kozott
feloldodott az ellentmondis. Csak a félelem reflexein nem fogott az 1d6.58

Kitekintés

Az 1650-es évek végétdl a Kansig nyiltan ellenséges viszonyba keriilt Erdéllyel,
s ismét kijutott az orszag népének a tatirok altal okozott pusztitisokbdl és szenvedé-
sekbdl. Magyarorszag és Erdély is hosszh évekre hadszintérré valt, mig a szizad végére
az curdpai hadaknak sikeriilt kitizni az orszagbdl a torokoket és tatar szovetségeseiket.
Ebben a kozel fél évszizadban a rabsigba hurcolt emberek levelei és a dilasokat meg-
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6rokitd versek minden korabbinal nagyobb mennyiségii informaciot kozvetitenek a ta-
tarokrol. Ebbdl az id6szakbol nem keriilt el egyetlen olyan forrds sem, ami arrél ta-
naskodna, hogy kutyafejii vagy masféle szornyeknek tartottik volna 6ket, mint Nyu-
gat-Eurdpaban, ahol az Okor 6ta ilyennek képzelték el az Osszes keletrdl érkezd né-
pet.5® Mig Eurdpa nyugati felén a nyomdak képtelenebbnél képtelenebb torzalakokat
jelentettek meg tatar felirattal, Erdélyben Nagy Szabé Ferenc — ha maré gannyal is —
»batyaimnak” nevezte a fosztogaté tatirokat. Jelenlétitk minden jel szerint hasbavigé
realitis volt, s hatalmuk oly tiszteletet ébresztett az erdélyiekben, hogy a 17. szazad vé-
gére ,nohajkinak” nevezett rettegett korbacsuk is bekertilt az erdélyi férfiviselet rang-
jelz& targyai kozé€.60 1717 utin azonban nem fenyegette tobbé tatar veszedelem az or-
szagot, s a békés évszazadok alaposan atgyartik a tatdrok alakjat a nép emlékezetében.
A 19. szédzadban nyugati hatisra a magyar mondékban is kutyafeje nétt a tataroknak, s
délszlav hatdsra néhol kiiklopszszer(i emberevék lettek bel6litk.6! Ezutin a hosszd fo-
lyamat vége mar csaknem a teljes feledés lett.
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per crines et puella decollapat collum suum”; ,,De adventu Cunorum, quos vocant
Tartaros” In: (Scriptores Rerum Hungaricorum. 1. kétet. Szerkesztette: Szentpétery
Imre. Bp. 1937. 366.

20. A Laszl6 mondak csoportositisa téma illetve hely szerint: Dobos 1986. 134-139.;
Temesvéri Pelbart prédikicitjarél — Horvith Cyrill: Szent Liszl-legenddink erede-
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Bp. 1876. 94.
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félszigetre szorult kunok kannibalizmusarél. (Gyorffy 1986. 164., 206. pp);
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zolotoordiinszkih hanov. Moskva 1966. 218-246. pp; Kakukk Zsuzsa: Mai térok
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pallamalakulatok”™ etnikai jellege. Bp.1942.; Kristé Gyula: Az Arpid-kor hiborti.
Bp. 1986. (tovibbiakban: Kristé6 1986) 63-64., 67-69.; Gyérily Gydrgy: BesenySk
¢és magyarok (1989) In: A magyarsag keleti elemei. Bp. 1990 94-191. (A tovabbiak-
ban: Gyority 1989.)
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220-241.

Hoéman Balint: A Szent Liszlo-kori Gesta Ungarorum. Bp. 1925.

Enek Szent Laszl6 kiralyrol. In: Régi Magyar Kolt6k Tara (tovabbiakban: RMKT)
Kozzéteszi Szilady Aron. 1.k Bp. 1877. 22.; Ipolyi Arnold: Magyar mythologia.
Pest., 1854. 169-170.; Magyar Simplicissimus. Szerkeztette: Turbezi- Trostler J6-
zsef. Bp. 1956. 243.

Az elsé hadjirat megitélésérsl sszefoglald jeleggel: Juranov, Mihail
Konsztantinovics: Batu magyarorszagi hadjaratanak jellegérdl és a tatarok elvonula-
sanak okairdl. In: Vilagtorténet 1989 Tél , 92-103.; Az 1284. évi hadjarat torténeti
irodalménak ittekintése — Székely Gyorgy: Egy elfeledett rettegés: a masodik tatar-
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Spuler, Bertold: Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland, 1222-1502.
Leipzig. 1943. (tovabbiakban: Spuler 1943.) 59-79.; Székely 1988. 172., 174
Makkai-Mezey 1960. 200.

Burke 1991. 202-204.

Thurdczy Janos: A magyarok kronikija. Forditotta: Horvath Janos. Bp. 1976.
216-217. pp

Marosi Erné: Der heilige hadislaus als ungarische Nationalheiligen. bemerkungen zu
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Liiké Gébor: Moldva alapitisanak mondaihoz. In: Etnographia 1936. 1-2.szim (to-
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tovabbiakban: Kikiillei 1962.) 91.,92.; P. Gegd Elek: A moldvai magyar telepekrél.
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kozé kivonatos kronika. In: Torténelmi Tar (tovabbiakban: TT) 1904. 51.

Grekov, Borisz Dimitrievics-Jakubovszkij, Alekszandr Jurevics: Zolotaja orda i eo
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vilagnac jeles dolgairol. Krakkd, 1559. (Bibliotheca Hungarica Antiqua IT.k.) 168.
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178-200.

18



B. Szabé Janos . Vizlat egy ellenséghép torténetévdl 1

36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.
43.
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Lk. Bp. 1893. 197-98., 288., II.k. Bp. 1896. 88., 307.; 1504-1566 Memoria
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1981. 123-124.; Thomas Sebottendorf csdszari pénztirnok 2000 tatarrdl irt Agost
szasz valasztofejedelemhez kiildotr jelentésében. (TT 1878, 496.); Forgach Ferenc:
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gyi Sandor. III. k. bp., 1877. (tovabbiakban: Szamoskozy) 150.; Meliusz Juhasz Pé-
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Mihaly : Ladas Matyi. In: Fazekas Mihaly dsszes miivei. Szerkesztette és jegyzetek-
kel ellatta Julow Viktor. Bp. 1982. 153.)
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vett tudomast, s a kontinuitast vallotta. (Szalardi Janos Siralmas Magyar Kronikaja.
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Baranyai Decsi 1982. 155-156.
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1987. 382.; Szinin csausz krénikdja 1543-r6l. In: Thury IT1.k. 307-308.; Szdmos
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Baranyai Decsi 1982. 159.
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Society in the Middle East. Ed. by J. Parry and M. E. Ya London 1975. (tovabbiak-
ban: Collins 1975.) 172.; Szindn csausz kronikdja 1543.r6l. In: Thury I1.k. 308.;
Hidvégi Nemes Janos napldja. In:TT 1904. 383.

Fischer, A. B.: The Crimean Tatars. Stanford 1978. 27.; Tardy 1980.; Collins 1975.
159.; Szamoskozy 1k. Bp. 1876. 84-85.; A tizenot éves habort tatardulasait histori-
s énekében megorokitd Wathay Ferenc méar megorokitésre méltd cselekedetnek tar-
totta, hogy a felndtt lakossig rabszijra fizése utan, de még a falu flégetése elbtet:

wEljutvin tatarok bicsét kapjik vala,
Utcdra s udvarra sokat visznek vala,
Hizakban ne égjen, mégis szanjik vala,
Szegénykék nagy riva ott hagyatnak vala.”

(Wathay Ferenc énekes konyve. Hasonmas kiadas. Sajté ald rendezte, az utdszot és a
jegyzeteket irta Nagy Lajos. A szoveget gondozta Belia Gyorgy. Bp., 1976. tovabbi-
akban: Wathay 1976. 60.)

Baranyai Decsi 1982. 158-159.; Wathay ugyanigy irja le a ,technikai” részleteket,
s6t énekes konyvében még egy vizfestményen meg is orokitett egy ilyen jelenetet.

Hans Wild visszaemlékezése. In: Régi hiriink a vilagban. Szerkesztette Tardy Lajos.
Bp. 1979.138.

Szinan csausz krénikaja 1543-rél. In: Thury I1k. 308.
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torok nyelvben is. (Németh Gyula: ,,Nem hajt a tatar!” In: Magyar Nyelv 1916/3.
124.)
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Gazi Giraj kin és Bathori Zsigmond szovetségének terve 1598-bdl. In: Keletkutatas,
1989 /6sz. 27-59.)

Nagy Szab6 Ferenc memoriéléja. In: Erdélyi Torténeti Adatok. Szerkesztette Mikd
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David Géza-Fodor Pal: Magyar vonatkozas( t6rok allamiratok a tizenotéves habori
korabdl. In: Hadtorténelmi Kozlemények.(tovabbiakban: HK) 1982. 291.; A kan le-
velét kozli Varfalvi Nagy Andris. In: Szézadok 1869/9. 659-661.; Szamoskozy
IV.k. Bp.1880. 189.; Szamoskozy Istvan: Erdély torténete. Forditotta Borzsak Ist-
van. Bp. 1981. 282., 299., 306., 309., 326., 351., 355.; Nagy Szabo F.1854. 80.;
Hidvégi Miké Ferenc irja a fels-magyarorszagi f6kapitiny 1611-es betorésérdl:
whogy Forgich Zsigmond venné eszébe, hogy semmit sem hasznal a székelység mel-
1é vételében, ha mind dulatja, fosztatja Sket... noha nem kevés kart t6nek(ti a csapa-
tai), de nagyobb romlast tehettek volna tiizzel, de konyoriiletesen cselekedének.” In:
Bethlen Gabor kronikasai. Osszedllitotta Makkai Laszl6. Bp. 1980. (a tovabbiakban:
Makkai 1980.) 58.

Bojti Veres Gaspar torténeti munkaja. In: Bethlen Gibor emlékezete. Osszeillitotta
Makkai Laszl6. Bp., 1980. 39—40., 48.; Hidvégi Miké F. 1980. 60.; Nagy Szabd F.
1854. 106.

Borsos Tamas: Viasarhelytsl a Fényes Portaig. Szerkesztette Kocziany Laszl6. Buka-
rest, 1972, 207.

Az clhurcoltak szamardl Bethlen levele Naszuf pasihoz 1613. oktéber 13-rél. In:
TT 1881, 594-595.; Mis forrasok adatait is kozli R. Kiss Istvin Az atértékelt Beth-
len Gabor cimii konyvében. (Debrecen, 1928. 44.)

. Georg Kraus krénikaja. In: Erdély oroksége. Szerkesztette Makkai Liszl6. II1. k.
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JANOS B.

Im

(Ttzproba, 1603-1613) 92. (a tovibbiakban: Tdzproba); Nagy Szab6é F. 1854.
137.

A Habsburg-ellenes harcban magira maradé fejedelem 1621-ben hiromezer tatart
hozatott Moldvibél a magyarorszagi hadszintérre, akiket Tholdalagi Mihaly ,,min-
den kar nélkdil iltal vivén” Erdélyen. (Tholdalagi Mihaly napléja. In: Makkai 1980.
147.); Igaz torténete annak, hogy jott Bathori Gébor Szebenbe. Egy ismeretlen
szdsz polgar frasa. In: Tlizpréba 172.; Torok-magyar torténeti emlékek. Szerkesztet-
te Szilady Aron és Szilagyi Sandor. [II. k. Pest, 1868. 287-290., 336-344., 410,;
Kemény Janos onéletirasa. In: Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei. A szoveg-
gondozis és a jegyzetek V. Windisch Eva munkaja. Bp., 1980. 49-50.

Szelestei Nagy Laszl6: Kalendariumok a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. In: A meg-
valtozott hagyomany. Szerkesztette Hopp Lajos, Kiill6s Imola, Voigt Vilmos. Bp.
1988. 321., 323.; Debreceni kalendariumok 1613-ra, 1619-re és 1621-re.(RMK
Lk. 473/a., 503.,-535 /a.) Kassai kalendarium 1631-re. (RMK I.k. 599/b.) Viradi
kalendéarium 1655-re.(RMK 1. k. 904.); Dukkon Agnes: A régi kalendariumok titka-
ir6l. Kézirat.; A 17. szdzad maésodik felében Béldi Pél allitdlagos dsszeeskiivésével
kapcsolatban mégis felmeriilt a szandékos torzitas vadja: ,,Hamisan hat s istentele-
niil irtdk be a calendiriumba Teleki Mihdly parancsolatira, hogy Béldi Pal péartot
iitote a fejedelem ellen.” (Cserei 1983. 146.)

A fejedelem torok hdborija alatt 1636-ban a vérhaté tatar tAmadas miatt a lakossig
ismét tomegesen menekiilt el lakbhelyeirdl. (I. Rakoczi Gyorgy levelei feleségéhez,
1636. nov. 8., nov. 13. In: A két Rakéezy Gyorgy fejedelem csalddi levelezése.
1632-1660. Szerkesztette Szilagyi Sindor. Bp., 1875. 36., 38.)

Vizkelety Andras: Nomadkori hagyomanyok vagy udvari-lovagi toposzok? (Eszrevé-
telek Szent Laszlo és a leanyrabld kun epikai és képz6mivészeti dbrazoldsihoz.) In:
Irodalomtérténeti Kézleménvek. 1981 /3. 269.; Bécs 1683-as ostromakor a tataro-
kat mdr a neviik miatt is (tatdr — Tartarus) a pokol teremtményeinek tartottak, s kez-
detben ez a tévhit is megbénitotta az ellendlldst. (Erdnst D. Petrisch: Die
Tatarisch—-Osmanischen Begleitoperationen in Niederdsterreich. In: Studia Austro-
Polonica. 3. Redaktorzy: Jézef Buszka, Walter Leitsch. Krakéw, 1983. 220.)

A rorzsziiloteek nyilvanvalé képtelenségei ellenére azzal probaltak a képek hitelessé-
gét ndvelni, hogy hires magyar hadvezérek foglyaiként tiintették fel Sket. Pl. Bathori
Zsigmond tatér foglya (Orszigos Széchényi Konyvtar, A H. 2584. sz.), vagy Zrinyi
Miklos tatar foglya. (Magyar Nemzeti Mzeum, Torténeti Képcesarnok, Lt. sz.
11.722.); Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Bp., 1987. 46.

Beke Odon: Kutyafejt tatar. In: Etnographia. 1946. 90-91.; Dobos 1986. 51-52.

SzABO

Ein Entwurf der Geschichte eines Feindbildes
Das Tatarenbild in Siebenbiirgen 1241-1621

Gruppenbewufitsein der Gemeinschaften der sich zur Gesellschaft ent-

wickelnden Menschheit wird den feindlichen Attitiiden und den damit verbundenen —
vermeintlichen oder realen — Kenntnissen und historischen Erinnerungen der
Auflenstchenden von je her ein bedeutender Platz zugewiesen.

Deren Gesamtheit, das sog. Feindbild stirkt die Kohision der Gruppen
wesentlich und spielte daher in der frithen Geschichte der Gemeinschaften im Kampf
ums Uberleben eine wichtige Rolle. Uber die iltere Form dieser Erscheinung kann
uns das meiste die Untersuchung der heute nur noch im historischen Sinn
bedeutenden Feindbilder Aufschlufl geben.
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In der Geschichte des Landes waren als bose Feinde vom 13. bis Anfang des
18. Jahrhunderts permanent verschiedene als Tataren bezeichnete Vélker prisent,
folglich auch im Bewufitsein der Ungarn. Das allgemeine Bild verschwand selbst nach
der verwtistenden Titigkeit der ,, Tataren” nicht sofort, sondern verinderte sich eher
langsam.

Siebenbiirgen stand durch seine stliche Lage und durch sein Charakter als
Grenzgebiet im intensiven Kontakt mit den als Tataren bezeichneten Vélkern jenseits
der Grenzen. Die friithe Form gewann das Feindbild der Tataren durch die
Tatareneinfille im 13. Jahrhundert und durch das feindliche Verhiltnis mit dem Staat
der Goldenen Horde. Die iltesten Quellen zeugen davon, dafl man die bis dahin
unbekannten Angreifer nach der Niederlage im Jahre 1241 ins grofle Lager der
Ungliubigen eingeordnet hatte, die als Strafe gegen das Christentum gesandt wurden.
In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts gelang es, die Tataren weiter hinter die
Grenzen zu zwingen und die Erinnerung an diese siegreichen Kimpfe wurde nur noch
im Sagenkreis um den heiligen Konig Lasz16 (Ladislaua) 1. bewahrt.

Das 15. Jahrhundert brachte mit dem Sturz der Goldenen Horde auch die
Auflockerung der fritheren engen Kontakte. Im nichsten Jahrhundert erschienen in
Ungarn die Krieger des Krimer Khans nur noch als Hilfstruppen des Osmanischen
Reiches. Infolge des 15jihrigen Krieges Ende des 16. Jahrhunderts wurden die Taten
der Tataren als Mafistab der Grausamkeiten zitiert. Die Hauptziige des Tatarenbildes
waren: Schnelligkeit, beispiellose Lust am Zerstoren, Brutalitit, sogar Kannibalismus.
In Siebenbiirgen wurde dieses Bild erneut durch die an die inneren Konflikten Anfang
des 17. Jahrhunderts als ,,Verbiindeten” teilnehmenden Tataren ins Leben gerufen.
Ab dem Ende der 1650er Jahre verfeindete sich das Krimer Khanat mit Siebenbiirgen
und dem Volk wurde wieder Zerstérung und Leid seitens der Tataren zugefiigt.
Ungarn und auch Siebenbiirgen wurden fiir lange Jahre zum Kriegsschauplatz, bis
schlieflich die europiischen Heere die Tiirken und ihre Tatarenverbiindeten aus dem
Land vertreiben konnten. Nach 1717 drohte dem Land keine Tatarengefahr mehr und
die friedlichen Jahrhunderte verinderten die Gestalt der Tataren gewaltig. Im 19.
Jahrhundert jedoch wuchs den Tataren auf westlichen Einfluf auch in den unga-
rischen Sagen Hundekopfe auf den Schultern, auf siidslawischen Einfluf wurden sie
sogar zu kyklopsartigen Menschenfressern.
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JANOS B. SzABO

To the History of an Enemy Image: A Draf
The Memory of the Tatars in Transylvania, 1241-1621

Mankind organizing into society has from the beginnings to this day allotted a
very significant place in the group consciousness of its communities to various hostile
attitudes towards outsiders as well as to the real or assumed knowledge and historical
memories associated with them. Sets of these attitudes and informations, the so called
enemy images, increased the cohesion of the groups to a significant extent, and thus
played an important role in the early history of communities in their struggles for
survival. The examination of enemy images that are of historical importance only can
be revealing concerning the more archaic form of the phenomenon.

From the 13th century until the early 18th century, various peoples mentioned
as "Tatars" were nearly continuously present in the history of Hungary and, therefore,
in the public consciousness of Hungarians as well. The image in the public
consciousness did not dissolve immediately after the "Tatars" had ceased their
activities in Hungary but went through a series of slow changes. On account of its
eastern position and the proximity of the frontier, Transylvania maintained more
intensive connections with the peoples across the border called "Tatars".

The enemy image of the Tatars assumed its early form during the 13th century
Tatar invasions and the hostilities with the state of the Golden Horde. The oldest
records show that after the defeat in 1241 the until then unknown invaders were
placed among the large group of infidels inflicted on the Christian world as a
punishment. In the second half of the 14th century the Tatars were pushed farther
away from the borders of Hungary, and the memory of these victorious struggles have
survived in the Hungarian public consciousness of today in the legends surrounding
the person of (Saint) Ladislas I, who had fought against the Cumans.

The collapse of the Golden Horde in the 15th century put an end to the
previously close contacts. In the following century the warriors of the Crimean
Khanate appeared in Hungary as the auxiliary troops of the Ottoman Empire. The
atrocities committed by the Tatars during the Fifteen Years' War at the end of the
16th century were to be remembered for centuries as a measure of cruelty. The
features the public consciousness holds of the Tatars include speed, unparalleled
destructiveness, brutality, and even cannibalism. This image was created in
Transylvania by the Tatar "allies" participating in the internal conflicts in the early
17th century.

After the 1650s the Khanate had openly hostile relations with Transylvania,
and the people of the principality could again experience the destruction and
sufferings caused by the Tatars. The territory of both Hungary and Transylvania
became a theatre of war for many years before the European allies managed to drive
the Turks and their Tatar auxiliaries out of Hungary.

After 1717 the Tatars never again threatened Hungary, and were reshaped by
popular imagination in the memory of the people. By the 19th century, however,
under Western influence, the Tatars grew canine heads in Hungarian legends, and
sometimes, under Southern Slav influence, became cyclops-like cannibals.
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ERDGSI PETER

Bathory Zsigmond iinnepi arcmasa

A fejedelem és a ceremoniak

Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem személyét, uralkod6i kvalitasait élesen el-
térd kortérsi dllaspontok évezték. Gyermekkoraban, a katolicizmus erdélyi helyreallita-
sdnak reményével fordult felé a nevelésében részt vevé jezsuitak és a papai karia; ehhez
katonai sikerekre irdnyulé elvirisok jarultak, amikor fiatal uralkodéként belépett az
oszman birodalom elleni hiboraba, mig a vele szembeszegiil$ erdélyi politikusok kivé-
geztetése olyan fesziltségekre hivta fel a figyelmet, amelyek az addig is nyilvanvalé val-
lasi megosztottsignal stlyosabbnak bizonyultak; a fejedelmi tisztségrél valé lemonda-
sai és visszatérései végiil politikai hitelét vontak kétségbe. Mindezt a propaganda és az
ellenpropaganda élénk csatirozasai kisérték, ami kiting terepet biztosit a befolyisolas
korabeli technikai irant érdekl6dé torténész szimdara. De vajon milyen egyéni intenci-
6kkal vett részt a propaganda miikodtetésében maga a kdzéppontjiban 4llo személy,
Béthory Zsigmond? Ezt a kérdést nem konnyli megvélaszolni a forrésadottsagok miatt.
Am a fejedelmi hivatist betolts és az amogott meghtizé6dd személyiség kettGsségének
problémajit sem kénnyl megoldani. Ha a személyiségrdl sokat nem is mondhatunk,
legalabb kilén valaszthatjuk, amit a kortarsak allitottak Bathory Zsigmondrdl, attdl,
amit & jelentett ki sajit magarol. Célszer(i ezért olyan reprezenticiés formékat keresni,
amelyek Bathory Zsigmond személyes részvételét igényelték. Ilyennek tekinthetSk
azok a nyilvanos szertartasok, amelyek Béathory Zsigmond részvételével zajlottak. E
szertartisok képezik tanulminyom tirgyat. Bathory 1598-as lemondasa utin tobbszor
visszatér Erdélybe, tobbszor tivozik: mivel nem vildgos szimomra, hogy ebben a poli-
tikailag zaklatott id6szakban lehetséges volt-e olyan, a rendszerességre, szokasszerti-
ségre épild udvari élet, amelynek a szertartasok részét képezik, uralkodasanak csak el-
s6, leghosszabb periédusit vizsgilom, mely 1581-t6l 1598-ig tart.

Kérdés, hogy Zsigmond a nyilvinossig el6tt énmagit mutatta-e meg, vagy in-
kabb a fejedelmi méltdsagot képviselte, sajit személyiségét amogé rejtve; lehetséges,
hogy a kett6 nem is valaszthaté el egymast6l. A fejedelem személyiségéhez vald kozeli-
tés igénye tehat szigort forraskritikit igényel, hiszen az iinnepségek tényleges rendjét a
réluk sz616 leirdsok esetenként torzitva adhatjak vissza.l

A forrasokat iinneptipusonként csoportositottam, mert igy az iinneprendezés
gyakorlata, rendszere élesebben rajzolédik ki. A csoportositas kévetkeztében egymas-
hoz hasonld, rendszeresen visszatérd tinnepi szituicidkban, adott szokasrend keretei
kozt vehetjiik szemiigyre Gjra és Gjra Bathory Zsigmond viselkedését. A szertartisok-
nak két fajtaja fordul el§ rendszeresen a forrisokban: a kovetfogadasok és az erdélyi je-
zsuitdkhoz fiz8d6 vallasos rendezvények. Ezekhez azonban egy harmadik inneptipus
feldl kozelitek: a fejedelmi szerep jellegzetességeinek bemutatasit célszerti olyan tinne-
pi alkalmakkal kezdeni, amelyek kijelolték a fejedelmi tisztség viselésének a kezdetét, a
stadiumait és a végét. Az els@ harom fejezet a fejedelem és az erdélyi innepek kapcso-
latdt mutatja be, a negyedik pedig ezeket kontrollalja Bathory Zsigmond II. Rudolf
csaszarnal Prigaban tett litogatasai elemzésével.

Nem lenne meglepd, ha a vizsgildédas nem eredményezne mast, mint az allan-
déan ismétl6d6 poziciok, gesztusok, szavak katalogizalasat. Am az allandésig mellett
valtozatossigra is szimithatunk. Azok a pillanatok pedig, amikor viselkedésében a feje-
delem eltér a szabalytdl, az elvirasoktél — ha nem is elhanyagolasukkal, félretételiikkel,
hanem sajatos médon val6 alkalmazasukkal —, egyéniségének egy-egy aspektusara ira-
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nyitjak a figyelmiinket. Persze, a fejedelem szereplésének értékelése lehetetlen anélkiil,
hogy a cereménia egészét — helyét, idejét, résztvevSinek korét, a nyilvanossag szintjét —
szem el6tt ne tartanank. Igy a vizsgdlodas mar nemcesak a fejedelemre iranyul, hanem
bizonyos mértékben az udvarara is, mint helyre és tarsadalmi entitisra, és azokra a vi-
rosokra, ahol 6 és udvara tartézkodik.

Megallapitisaim a forrasanyag elrendezési médjanak, az tinnepek tipusonkénti
kezelésének egyenes kovetkezményei, mas modszer mas eredményeket hozhatott vol-
na. Bathory Zsigmondrél ezattal nem portré késziil, hanem néhiny vazlat arrél az ar-
cardl, amit az tinnepi nyilvinossig elétt feloltotr.

Szertartasok az uralkodas fordulépontjain

1581 méijusiban a kolozsvari orsziggytilés avatta a nyolcéves Bithory Zsig-
mondot apja, Kristof fejedelmi ut6édjava. Az apa, alig tért vissza a gytilésrsl az udvarba,
meghalt. A haldl bekovetkeztét, hidba volt torvényes utdd, két héten 4t titkoltik.2 Az
oszman hatalmi jelvények gyulafehérvari dtaddsa hirom hénap malva, augusztusban
nyugtizta a valtozast 3, de az apa eviligi jelenlétét kétesztendds késéssel zarta le a te-
metés szertartisa: a testet 1583-ban tették sirba a gyulafehérvari jezsuitik temploma-
ban. A temetésre Osszehivottak fogadtik el Bathory Istvannak azt a rendelkezésé,
mely a Zsigmond kiskortisdganak idejére felillitott hdrmastanacsra (Kovacséczy Farkas
kancellar, Kendi Sindor, Sombori Laszlé) bizta a fejedelmi hatalom gyakorlasit.t
Ghyczy Janos, aki 1585-ben a hirmastanics szerepét kormanyzoként atvette, az 1588.
évi medgyesi orszaggytilésen mond le: a tizendt évesen nagykorusitott, kordbbi kotott-
ségeitél beiktatasi szertartissal megszabaditott Zsigmond hozzijarul a jezsuita rend
Erdélybdl valéd eltivolitasihoz, mintegy a tényleges hatalomért cserében. 1594-ben
Zsigmond és partfogdi keresztiil akartdk vinni az orszaggytilésen, hogy Erdély a ke-
resztény hatalmak oldalin hadba lépjen a torok ellen. A fejedelem rovid idére eltivo-
zott, amit politikai ellenfelei lemondasként értelmeztek. A kolozsviri orszaggytlésen
valé megjelenésével tette egyértelmtivé, hogy mégsem vilik meg a hatalomtdl, s azt az
ellenpart prominens tagjai egy részének augusztus 29-i nyilvinos kivégeztetésével szi-
larditotta meg.6 1595. augusztus 6-dn és 7-én tartottik Gyulafehérviron Habsburg
Maria Krisztierna és Bathory Zsigmond eskiivSjét; utdna vette kezdetét az erdélyiek
havasalfoldi hadjarata.” Az uralkodé 1598. aprilis 10-én, a gyulafehérvari palotiban a
katonai erével megfélemlitett rendek elétt mondja el lemondé beszédét, s adja it az
orszagot II. Rudolf megbizottjainak.?

Talan talsdgosan sokfélék a felsorolt események ahhoz, hogy egyiitt targyaljuk
Sket. Voltaképpen miféle szertartasok jartak veliik? Kapcsolatukat nehezebb észreven-
ni, mint a kovetfogadisokét és a jezsuita {innepségekét, Osszetartozasukat a fejedelem
uralkodisinak nagy fordulépontjai, a méltdsagaban beallt valtozisok jelzik. Nem alli-
tom, hogy a kévetfogadasokban és a jezsuita rendezvényekben a fejedelmi rang nem
nyert kifejez6dést, épp ellenkezéleg; a méltdsag allapotként jelenik meg benniik, a ko-
vet éltal reprezentilt misik uralkodé méltdsigaval méretik tssze a diplomaiciai etikett
értelmében, a jezsuitak dltal pedig uralkodéi erények itéltetnek meg a vallasossig je-
gyében, a valldsi propaganda szempontjai szerint. Az uralkodis fordulépontjai ezzel
szemben a fejedelmi rang, méltdsig, hatalom allapotvaltozasaival jarnak. Az 1581-es
vélasztas, az oszman szertartas szerinti beiktatas, az 1588-as rendi beiktatas, az 1598-
as lemondas a konstitucionilis méltésig kezdetét, gyarapodasat és végét jelzi. Bathory
Kristof temetése Zsigmond fejedelmi legitimaciéjanak két momentuma, a vilasztis és a
beiktatas kozé ékelddik, évek tivolsagiban mindkett6tdl: a temetés szertartisa rendez-
te-¢ valamiképpen az eléd és az 6 életében megvilasztott, de teljes hatalommal még
nem rendelkezd utdd viszonyat:® A fejedelem hatalminak megkérddjelezését kdvette
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az ellenpirti urak kivégzése; a veszélybe keriilt hatalmat Gjraérvényesitd ritusként lehet
értelmezni ezt.10 A kivégzések utan keletkezett magyarazatok mind az uralkodéi hata-
lom valsagit jartak koriil. Akik a fejedelmet kirhoztattik, azt feltételezték, hogy le-
mondott a hatalomrél, majd erészakkal szerezte vissza, a mellette érvelSk pedig a
meggyilkolasira szétt Osszeeskiivés idedjaval dlltak el8. Szamoskdzy Istvan Ggy tudta,
hogy a rendek Gjra fel akartdk esketni Zsigmondot a medgyesi artikulusokra.}! Bathory
Zsigmond hézassagkotése Miaria Krisztiernaval egy, a méltésigat néveld folyamat bete-
tézése volt. A Bathory csalad és a Habsburg dinasztia kozti konjunkciét megelézéen
Rudolf csaszir és kiraly elfogadta, hogy Zsigmond fejedelemként uralkodik Erdélyben,
a Német-rémai Birodalom hercegei kozé emelte, csisziri sassal egészitette ki cime-
rét.12 A kivégzések, az eskiivs, végiil a lemondas: mind a térokellenes hibortra vonat-
kozb szovetség torténetének egy-egy allomasa; a temetés és az eskiivé az uralko-
décsalad Ginnepségei is.

E szertartiasok egy részét vallasos tinnepekkel egy napon vagy azok naptari ko-
zelségében tartottdk. A temetést viragvasarnap, a beiktatist kardcsonykor. A kivégzés
détumat a jezsuita Szantd Istvan KeresztelS Szent Janos lefejezésének napjara teszi,
augusztus 29-re, im ebben hidba keresnénk rejtett tizenetet, hiszen ha a bibliai martir-
sdgot Szintd a halilnem azonossiga folytan az erdélyi kivégzésekkel pirhuzamba Alli-
tana, Bathory cselekedetét {télné el, amivel fejedelemparti frasa egészének ellentmon-
dana.13 (Erdélyi torténetirok, Szamoskozy Istvan és Somogyi Ambrus, ezt az egybee-
sést bizonyéra szivesen kamatoztattik volna Béthory-ellenes szovegeikben, de egy nap-
pal késébbre, augusztus 30-ra datltik a lefejezéscket.4) Az eskiivét augusztus 6-an, a
Transfiguratio Domini, Urunk szinevéiltozisa iinnepén tartjik, 4m ezt a tényt maguk a
leirisok nem hangstlyozzik. Az 1598-as orszaggytlés, melynek végén Zsigmond
megvalt tisztségétdl, hlisvét masodik napjan kezdédott.18

A szdban forgd tinnepi alkalmak egyiitt jartak az orsziggytilés osszehivisaval
vagy egy olyan kozosség osszejovetelével, mely tigabb volt az udvarnépnél, de formalis
orszaggyiilésnek nem nevezhetd. A zaszlot hozd torok kovet jovetele, 1581, augusztus
25-¢ elStt osszegytilt Gyulafehérviron a ,,regnum universum”, pedig a hivatalos or-
szaggylilés meghivélevelei csak szeptember 20-ra szdltak.16 A valasztashoz, a beiktatés-
hoz, a lemondéishoz az orszaggytilés nélkiilozhetetlen volt; 1583-ban talin énmaga-
ban a temetés miatt is dsszehivtik volna, de a politikai tigyek szokdsos megtargyalasa
sem maradt el.17 A beiktatis ceremoénidja a fejedelmi kiséret és az orszaggytilési urak
interakcidjat példazza. A kivégzések elStorténetét voltaképpen a térok hibori tigyét
napirendre t(z8, egymast érd orszaggytilési tanacskozdsok adjik. Az eskiivg évében
mar majus elején véget ért a tavasszal szokdsos diéta.!® Augusztus elején, amikor az es-
kiiv6t tartottik, kiiszobon allott Bathory torokellenes hadjarata, ezért nem tartottak
hossz( iinnepséget, és meghivoleveleket sem kiildtek, allitja Baranyai Decsi Janos. En-
nek ellenére a virosok és a mezdévarosok, s6t, masik forrasunk szerint bizonyos ,kiil-
dott urak” megjelentek, hogy dtadjak ajindékaikat.!® Végiil, 1598-ban egy megfélem-
litett orszaggytilés elétt mond le a hatalomrél Bathory Zsigmond.

Az elemzett események koézil j6 néhdnnyal kapcsolatban lltak a jezsuitak.
Zsigmondot nem sokkal azutan valasztotta meg a kolozsvari orszaggytilés, hogy 6k be-
rendezkedtek a varosban. Kristéfot gyulafehérvari templomukban temették el, részt
vettek a gyaszszertartisban. Heten ott vannak Medgyesen, amikor Zsigmondot a diéta
megerdsiti hatalméaban, és a rendjiiket kitiltjak az orszgb6l: mindez karacsonykor. De-
cember 26-4n hirdetik ki a gytilésnek helyet adé templomban az elleniik hozott hata-
rozatot, aznap misézhetnek utoljira a fejedelem eldtt. Egyikiik, Szant6 Istvan erre a
napra datilja Zsigmond eskiitételének és Ghyczy Janos kormanyzé lemondasanak szer-
tartisat. Szallisukon tartottak karicsonyi istentiszteletet. Januir 2-dn az orszaggytilés
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tnnepélyesen megeskette Zsigmondot a szerzetesrend eltavolitisdra. Szinté martirha-
lalra vagyott, hisz a sérelem éppen karicsonykor esett a jezsuitikon; levélben kérte a
kormanyzétél, hogy koztéren fejeztesse le 6t és tirsait, amiért vallaltak hitiiket — & ma-
ga legaldbbis ezt allftotta.20 1594-ben a kitiltds utin is Erdélyben maradt rendtag,
Ladé Balint szemtantja volt a kolozsvari kivégzéseknek, 6 tuddsitotta réluk az akkor
Bécsben miikodd Szantét, akitsl a hirek tovabb terjedhettek.2! Az eskiivén Alfonso
Carrillo tart beszédet, majd a lemondast is személyesen figyelemmel kiséri.22

A ceremoénidkat az aldbbiakban a helyszin vonatkozasiban osztom szakaszokra,
igy lathatéva lesz, hogy a ceremonidk egyes részei milyen teret vettek igénybe — a
szevezSk mely aktusokhoz rendeltek hozzi zart, illetve nyilt teret, a szerepl6k milyen
médon rendezédtek el, hol kapott helyet a fejedelem. A nyiltsig kapcsan nem beszél-
hettink nyilvanossagrol, mig nem definialjuk annak mibenlétét.

A bevonulasokhoz a varos hatéra, beltertiletének egy Gtvonala és egy varosi cél-
pont tartozik; mas szakaszokban az események a palotdn, a fejedelmi szillason beliil
zajlanak, ahonnan menet indul a templomba, s ahova majd visszatér.23 1583-ban a
gyulafehérviri palota termeiben kezdédik a gyaszszertartis, onnan viszik a koporsét a
temetési menetbe. Medgyesen a fejedelmet szalldsirdl vezetik a templomba. 1595-ben
az eskiivé két napjan két-hirom izben hagyta el a par a palotat, s ment a katedralisba,
egyszer pedig Bocskai Istvain meghivasinak eleget teendd tivozott.2¢ Minden elemzett
ceremonia varosi teret hasznal, a véirosi épiiletek belsé terét. Az udvar és az orszaggyt-
lés a cereménidk egy-egy szakaszat nyilt varosi térbe helyezte, de az nem feltétleniil
jart egyttt a varosi polgarsag jelenlétével. A varos nyilt terét az dvatossig zartta tehette
a varosban és rajta kiviil él6k elétt: a beiktataskor bezirtak Medgyes kapuit, Kolozsva-
ron a kivégzéseket csukott varoskapuk kozt hajtottak végre.25 A virosi hatosig részese
volt a beiktatas és a kivégzés szertartisinak. Medgyes varosianak trombitasai és dobosai
kisérték zenéjiikkel a menetet és a beiktatast kovetd bankettet, a polgirmester a fejede-
lemmel a templomtél annak szillasiig ment; a templomban egytittmikodétt a pléba-
nos korusa és az ifjabb Bathory Istvan zenekara.26 1594-ben Kolozsvaron a varos pal-
losaval fejezték le az elitélteket.?” Kendi Sandor utolsé szavaival a ramért itélet tor-
vénytelensége miatt tiltakozott, s az ellen, hogy a ciginy héhér — nyilvan a varos héhé-
ra — kezébe adta a pallost a fejedelem. Kovetelte, hogy a biintetést rangjahoz mélton
egy udvari katona hajtsa végre. Szamoskdzy szerint az udvari testSrség két kapitinya
csatlakozott a héhérhoz.28

Bathory Zsigmond az udvartél nem messze fogadja a torok kovetet. A szénok-
lat és a z4szl6 dtaddsa, amennyire a forrasb6l megitélhetd, nyilt szinen zajlik, a palotiba
csak ezek utin megy a két fél.22 Amikor Maria Krisztierna Gyulafehérvirra érkezik, a
talalkozasi pont a varoson kiviilre kertiil, mégsem teljesen nyitott helyre, hiszen sitort
allitanak fel ott, ez alatt tidvozlik egymast a felek reprezenténsai. A bevonulis célpontja
nem kozvetleniil a palota, oda csak a katedralisban tett halaadas utin gyalogolnak 4t.30
Ugy a jelvény 4tadasakor, mint a menyasszony jovetelekor tidvlovéseket adnak le Gyu-
lafehérvaron. Mindkét fogadasban részt vesznek a fejedelem lovas és gyalogos csapatai,
fouri kisérete.

A polgari hatdsig és a teret hasznilé udvarnép szertartasbeli szerepérsl fogal-
mat alkothatunk, 4m a viros lakossigiérél szinte semmiféle értékelhet$ adatunk nincs,
igy nehéz barmit is megallapitani az udvari ceremoénia és a vérosi nyilvanossig kapcso-
latarél. Amikor Zsigmond 1594-ben Kolozsvar felé kozeledik, féuri csoport varja.31
Baranyai Decsi Janos szerint Méria Krisztierna elé kolozsviri bevonulisakor a varos
rendjei (ordines civitati) mentek, azonban nem vilagos, mit ért ez alatt. Ugyand a
menyasszony gyulafehérviri érkezésének leirdsiban a néprél, altaliban a jelenlevékrdl
beszél: ¢ két kategdridnak semmi haszna nem vehetd. (A ,,populus” szerepeltetése
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egyébként is visszavezethetd az antik triumphus irodalmi el6képére.)32 Gyulafehérvar
falakkal korulvett varosmagjat, amelyben a palota, a katedrilis, a jezsuita templom ta-
lalhato, az udvari nép altal lakott teriiletnek tekinthetjiik: a fejedelmi székvaros koz-
pontjaban tartott cereméniiknak még az utcai szakaszait sem lathatta az udvari embe-
rek korénél szélesebb kozonség, hacsak be nem engedték a falak kozé a suburbium la-
kosait.33

Gyulafehérviron nem kellett a menetnek nagy tavolsigokat megtennie. A palo-
ta a katedralis t6szomszédsagaban volt, a jezsuita templom az ,udvari” varos kozepén
allt, némileg tivolabb.34 Medgyesen az eréditett templom a ceremoénia idejére bezart
viroson beliil még sziikebb, védettebb teret biztositott a felvonuldknak, és a fejedelem
szallisa sem esett messzire téle.35 A kérdéses varosi helyszinek kozt a legnyitottabb a
kolozsviri f6tér lehetett, ahol a lefejezések torténtek, ahol a fejedelem szallasa volt.
Szamoskozy szerint ,,nagy oka 16n Bétori Boldizsar halalanak”, hogy a fejedelmi hizat
hasznilta szallisként, amig Zsigmond Kolozsvarra nem érkezett: a sz6 szoros értelmé-
ben latvinyos bizonyitékat adta annak, hogy fejedelemnek tekinti magat.36 Itt tartdz-
tattik le és bortonozték be az ellenpartiakat; lehetséges, hogy e hiz ablakibdl nézte
Bathory Zsigmond a kivégzéseket.37 A kivégzettek testét esé tisztitotta meg a vért6l,
irja Szamoskozy. A hirtelen esdt, mely a vért lemosta, az dldozatok artatlansaginak je-
leként értelmezi Somogyi Ambrus. Nem clképzelhetetlen, hogy a kivégzés szemtani-
ban is megfogant a gondolat — Somogyi tgy tesz, mintha az & véleményiik lett volna
-, hogy a fejedelem nyiltszini itélkezésének jogtalansigit bizonyitja az isteni-természeti
itélet, a csodis jelenség.38 Kitiltdsuk utin a jezsuitik is élnek a természeti jelenség be-
kovetkeztének felidézésével, artatlansigukat bizonyitandé: aznap, amikor Medgyesrdl
tavoznak, a templomot, ahol az elleniik hozott dekrétumot kihirdették, villam stjtja,
megrongalja a fejedelem hazanak kéményét, Gyulafehérvaron pedig a hidat.3®

Csak egy esetben nyeriink bepillantast abba, hogyan készitették el§ a palotiban
a ceremoénia kiilsé, utcai szakaszat, s ez a temetés. Harom nappal el6tte zsoltarokat
kezdtek énekelni a palota egyik termében (in conclavi) felravatalozott holttest mellett,
ahol tiz nemes 6rkodott. A Bathory Istvan lengyel kirdly ltal a temetésre kiildott apat
mas klerikusokkal egytitt elvégezte az egyhazi ritusokat — ezeket a templomban majd
tjabbak kovetik. Amint Zsigmond és a lengyel kiraly két kiildottje, a tanacsurak és az
cl6kels nemesség megjelent, az ethunyt nevében egy fiti verssel bacstizott el t6litk. Az
orszag jeles személyiségei a koporsot, rajta a fejedelmi jelvényeket, az ,,atriumba” vit-
ték, onnan indult a menet.40

A gyaszmenet Osszehasonlithaté a medgyesi beiktatiskor felvonulé kisérettel 41
Az utcit gondosan el@készitették; Gyulafehérviron lécekkel fedték, talan mert sar volt
akkor, marciusban, Medgyesen a sziraz téli id6ben megelégedtek azzal, hogy megtisz-
titottdk. Itt az udvari katonasag felsorakozott a szillastdl a templomhoz vezetd at
mentén. (Zsigmond 1594-ben azzal az iirtiggyel hivta a letartéztatandékat kolozsvari
hazihoz, hogy kisérjék el a vasarnapi misére. A haz és a templom kozott akkor is ott
allt a test6rfal; Alfonso Carrillo szerint a fejedelem miselatogatasakor ez volt a szo-
kis.42) A két menet egyezik abban, hogy Zsigmond koézéptijt, udvari kisérete és ro-
konsiga tirsasigiban halad. (A temetési menetben nagybatyja, Bathory Istvan két ko-
vete fogja kozre.) A fejedelmi tandcs mindkét esetben Zsigmond kozelében helyezke-
dik el, igaz, Gyulafehérviron utina, Medgyesen pedig el6tte. A fejedelmi-udvari-ta-
néicsaddi csoportosulas kétségkiviil a felvonulds magja. Zsigmond pozicidjinak koz-
pontisagit mégis viszonylagossa teszi egy-egy kozvetleniil el6tte levd elem, ez a teme-
téskor a koporsé, a beiktataskor pedig a fejedelmi bot, melyet az udvarmester visz.
El6szor a halott fejedelem el6zi meg fontossigban — & kétszeresen is jelen van, testi
mivoltiban, és két lovag-alteregd képében, akik a menet elején vannak —, masodik alka-
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lommal pedig hatalmanak szimbéluma, amit a szertartas el6tt talan még nem is mond-
hatott a magéénak. A két menet eleje kiilonbozd. Gyulafehérvaron egyhazi emberek
kévetik az emlitett alteregékat s el6zik meg a koporsovivéket, Medgyesen az orszig-
gytilés delegicidja vonul a fejedelmi jelvény elStt. A medgyesi processzidnak lathatdlag
nem voltak egyhdzi résztvevdi, a gyulafehérviri felvonulasban viszont épp az orszig-
gytlési urakat nehéz megtalalni, hacsak nem &ket kell latnunk az odavetett ,,egyéb ne-
mesurak” kifejezés mogott. Ha igen, akkor elmondhatd, hogy a temetési menetben
meglehetSsen hatulra keriiltek, Zsigmond, rokonai és a varosi képviselsk mogé. Oket
mar csak a ,,tomeg”, ,caetera turba” kovette. (Ezek lettek volna a szegények, akiknek
a temetésrdl szO0l6 elbirds szerint alamizsnat kellett osztani a szertartds végén?)
Medgyesen Zsigmond utdn ,,f6urak” mentek és katonak. Szembetling a kiilonbség az
orszig nemességének a medgyesi felvonulasban clfoglalt kiemelked§ pozicidja és a te-
metési menetben kapott hatravetett helye kozott. A temetésen talan az egyhaziak je-
lenléte, az linnep egyhazi jellege szoritotta Sket a rangos fejedelmi-udvari csoport ms-
gé, mig a beiktatasra indulé processzidt az esemény orszagos politkai jelent§sége mi-
att vezette a diéta valogatott kiildottsége.

Kevés adat sz6l a temetésen részt vevék templombeli elhelyezkedésérgl.43 A
szentélyben all6 castrum doloris kortl zajlott az egyhazi gyaszszertartis. Zsigmond a
templom jobb oldalén, kiralyi nagybatyjanak kovete annak bal oldalan levs széken ilt;
a castrum dolorisbdl vitték a koporsot a templom bal oldalan elékészitett sirba. A
medgyesi beiktatason is a jobb oldal jutott a fejedelemnek, a jobb mellékoltar elStt allt
és ott eskették fel.44 (A t6rok kovet annak idején Zsigmond baljara kertilt, de a lemon-
disi beszéd alatt mar Zsigmond lesz a csasziri biztosok bal oldalin.#5) Mellette volt
két unokabatyja — Bathory Boldizsar és az ifjabb Istvidn —, ezen a helyen mondott le
Ghyczy Janos a kormanyzosagrdl. A rendek szemkozt és a f6oltar koril helyezkedtek
el, és a féoltarhoz vezetS szényegen allé fejedelmi tandcsosok vélasztottak el ket
Zsigmondtél. A templomban tehit éppoly vildgosan elkiilonitették a fejedelmi és a
rendi hatalom reprezentinsait, mint a menetben; a tanicsurak csoportja allt mindkét-
szer az orszaggytilési urak és a fejedelem kozé. A szertartist a hatalomban részesedék
csoportjai kézti kommunikacié hatirozta meg. Banfty Boldizsir, a rendek szévivéje ki-
jelenti, hogy a fejedelemnek kotelessége az eskiitétel, ezt Kendi Sandor tanicsiir nyug-
tazza Zsigmond nevében. Banffy dtadja az eskiiformulat Kendinek, 4 felolvassa, Zsig-
mond pedig elismétli annak szévegét. Ghyczy Janos ezutin mond le — egy pillanatra
sem all el§ tehat interregnum —, végiil Kendi tolmiacsolja a fejedelem készonetér. A
gyaszszertartis templombeli szakaszaban nincs jele a hatalmi csoportosulasok efféle
distinkcidjanak: egyediil Zsigmond és a kiralyi kovet kiemelt pozicidja ismert. A fekete
oltozetl gyaszolok kozott Zsigmond, és talan rokonsaga is, hossz( uszalya képenyével
tiint ki. A kancellar, Kovacséczy Farkas, fontos szerephez jut: lenyomatot készit a ha-
lott uralkod6 pecsétjérdl, kalapaccsal 6sszeztizza és a koporséra teszi. Ugyanoda kerdiil
az a kopja is, amit az egyik lovag-alteregd a templom falan, mielétt belépett volna, da-
rabokra tort.

Ahogy Zsigmondot a lengyel kiraly két kévete fogta kdzre a temetési menet-
ben, Ggy kiséri az anyja, Maria f6hercegné nyoméban haladé Maria Krisztiernat jobb-
rél Rudolf csiszar, balrél Miksa f6herceg képvisel6je az eskiivére. A templomban bal-
dachin alatt térdelve imadkozik Bathory Zsigmond, Maria Krisztierna és Maria f6her-
cegnd, onnan ¢lészor a fejedelem megy az oltirhoz, majd Rudolf és Miksa kovete ve-
zeti oda a menyasszonyt. Amint Alfonso Visconti, a pdpa nunciusa dsszeadta a part, ki-
vilré! agya- és trombitaszd hallatszik. Visszatérnek a palotiba, de masnap Gjra a temp-
lomba mennek, ahol a nuncius egy-egy gytirti atnyjtasaval fogja megerdsiteni frigyi-
ket.46
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A fejedelem a temetésrél a palotiba, a beiktatisrdl a szallasra ugyanolyan rend
szerint tért vissza, ahogy jott. A medgyesi hiz kapujiban azzal ért véget a szertartis,
hogy az udvarmester ,,Sit felix et faustum!” felkialtasira, mely a fejedelem uralkodisat
koszontodtte a varos polgarmestere €s a szebeni kirdlybiré ament mondott; Zsigmond a
tisztelet jeleként levette a kalapjat. Miutan belépett a hazba, az udvari katonik udvle-
véseket adtak le.47

A fejedelem lakhelyén a beiktatast és az eskiivé mindkét napjat asztali innepség
zirta.#® Medgyesen egyetlen hosszd asztalt teritettek meg. Amig odabent étkeztek, a
haz el6tt a zenészek trombitaltak és doboltak. Az asztalndl az ifjabb Bathory Istvan
muzsikusai kaptak szerepet. Az eskiivéi bankett iilésrendje a meghivottakat harom cso-
portra osztotta. Egy asztalnal foglalt helyet Bathory Zsigmond, Visconti nuncius és
Miksa kovete, egy masiknal iiltek a fejedelemasszony udvarhélgyei, a harmadik mellett
pedig a laibachi pispok — aki a menyasszonyt Stijerorszighdl Erdélybe vitte és a bevo-
nulds elStt beszédet mondott —, illetve meg nem nevezett kovetek és urak. A forris
épp Maria Krisztierna pozici6jardl hallgat. (A leirds szerzéje egyébként furcsallta, hogy
Zsigmond és Krisztierna csak egy izben tancolt egymassal Ggy az elsé, mint a masodik
napi banketten.)

Milyen jelvényckbdl, ruhadarabokbd! dllt Bathory Zsigmond fejedelmi ornétu-
sa? Ezt a kérdést tanulmanyom egészére kellene kiterjesztenem, de sem a kdvetfogada-
sokrdl, sem a jezsuita tinnepségekrél fennmaradt forrasok nem Ggy mutatjak 6t mint a
hatalmat jelz6 tirgyak viseljét. Igy a valaszadist kizarolag az e részben tirgyalt szer-
tartasok vonatkozasaban kisérelhetem meg, azok dsszehasonlitasaval.

1581-ben Zsigmond zdszlot kap a téroktsl.#? Nem tudunk arrdl, hogy ezt bar-
mikor hasznilta volna, varhatnank, hogy felbukkan az 1588-as beiktatiskor, de hidba.
Ziszlot hasznalnak Kristof temetésén 1583-ban, de ez sem Zsigmondé, sem Kristofé
nem lehetett, mert kifejezetten a temetésre készitették, ahogy azt a réla szo6lo el6zetes
rendelkezés és a kivitelezett ceremoénia leirasa bizonyitja. (Sok esetben hasznunkra va-
lik még, hogy nemcsak a gyaszszertartas lefolyasardl, hanem annak tervérdl is vannak
adataink.) A temetéskor hasznalt ziszld legfeljebb tavoli utalas lehetett a torokes| ka-
pott hatalmi jelvényre. Kristdf neve, cimere, titulusai és a ,pacis bellique artibus
clarus” felirat szerepelt rajta. A mar emlitett feketébe 6ltozott két lovag-alteregd koziil
az egyik vitte a zdszlot, a masik pajzsot és kopjdt tartott. Ez utébbi a kopjat a templom
eldtt a falon Osszetorte, és a zaszld hordozdjaval egytitt a castrum doloris mellett vara-
kozott az egyhazi szertartas végéig. (A kopjavivé talin be sem mehetett volna a temp-
lomba, hiszen az ¢l6iras csak a zaszlos bemenetelével foglalkozik: talin a pajzsot is en-
nek kellett volna bevinnie, tirsitél dtvéve azt.) A pajzs és a kopja tért darabjait ratették
a sirra; a ziszl6 sorsardl nincs adat. Az alteregdk lovagi szerepben valé megjelenése, a
fegyver Osszetbrése és mas fegyverekkel egyiitt torténd sirra tétele alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy a szertartasnak ez a része a volt uralkodd harcosi, katonai mingsé-
gére, ennck attribitumaira, egyben a lovag evilagi dicséségének végére irinyul, s nem
az uralkodas befejezddését deklardlja. A temetésen igénybe vett ziszlot nem kell az
uralkodéi jelvények kozé sorolnunk.50

Haszniltak azonban jellegzetesen uralkoddi jelvényeket is ekkor. A palotiban,
a ravataloziskor tiinnek fel egy pillanatra el6triink. A koporsén vannak, amikor azt a
»eonclave”-bdl az ,atrium”-ba viszik, de t6bbé nem latjuk Sket, azt sem tudjuk, hogy
kivitték-e Sket a palotabol. Hercegi korona (corona Ducalis), jogar (sceptrum) és
arany kard (ensis aurcus) alkotta ezt a jelvényegyiittest, aminek lényegében megfelel-
nek az eldirasban feltiintetett targyak: ,,az sellyén feldl egy herczeghi korona, jobb kéz
fel6l egy bot és bal kéz feldl egy tér rajta.” Ha a temetés rendezdi az el6irdsnak enge-
delmeskedve jartak el, akkor 6tvosokkel, Gjonnan, erre az alkalomra készittették el eze-

30



Erdé&si Péter Bathory Zsigmond iinnepi avecmisa

ket a jelvényeket.5! Bathory Kristéf tehat egyiket sem viselhette életében, de viselhetett
hasonlbakat. Talin valédi jelvények nyoman csiniltattak temetési masolatokat,
melyeknek a sirba kellett volna kertilniiik, és az eredetickrdl nem mondhattak le. Az
sem zarhato ki, hogy e hatalmi szimboélumok akkor és ott csak az idedk vilagiban 1é-
teztek, épp ezért allitottik el Sket most. Szamoskozy Istvan irja Jinos Zsigmond te-
metésérél — amely a Bathory Kristoféhoz idében legkézelebbi uralkoddi temetés Er-
délyben —, hogy a fegyverzet elemei (pajzs, landzsa, pancélzat, sisak stb.) és az uralko-
déi jelvények (melyek kozt van jogar és kard, de nines korona) egyarant a sirba tétet-
tek.52 (A két temetés Osszehasonlitdsa koril bizonytalansdgot kelt, hogy Szamos-
kézynek kezében volt Kristéf temetésének elSirdsa, hasznalhatta azt, amikor Janos
Zsigmond btcstztatasardl irt.53) Kristof temetése kapcsin a jelvények sirbatételérél
vagy akar sir kozeli hasznalatardl mindazonaltal nem beszélnek a forrasok. Val6szintit-
lennek tartom, hogy az uralkodéi jelvényeknek a temetés palota utini szakasziban valéd
hasznilatardl, esetleges sirbatételérd] azért ne tudnénk, mert éppen ezeket az Gijonnan
elkészitett targyakat akartak valddi hatalmi jelvényekként Bithory Zsigmond sziméra
megtartani. Megvilaszolhatatlan kérdés, mennyire voltak ezek kvalitasosak; érdemes
volt-e Sket, ha nem is mint valésigos hatalmi jelvényeket, de mint értékes tirgyakat
megtartani. Altalaban véve, nem vilagos, hogy a szertartés soran az uralkodéi jelvénye-
ket (masolataikat) elkiilonitették, elvilasztottik-e valamilyen modon Bathory Kristof-
tol, jelezve, hogy immar nem uralkodérél van sz6. Ha valdban csak masolatok, teme-
tési jelvények voltak, gond nélkal tehették Sket a sirba. Lehet, hogy a palotdbdl nem
vitték ki, de a forras arrdl is hallgat, hogyan, mikor vették le a koporsordl éket. E két-
ségek miatt épp arra nem vilaszolhatunk, vajon megfosztottak-e¢ Kristofot fejedelmi
mindségében uralkodéi jelvényeitdl, ahogy a kopja ésszetdrésével harcosi minéségében
a fegyverétsl. (A fegyverektd] valé megfosztas sem volt teljes, mivel a kopja darabjai és
a pajzs a sirra keriiltek.) Semmi nyoma annak, hogy a jelvények és a fejedelmi utdd a
temetés soran kapcsolatba kertiltek volna. Zsigmond nem érinti meg koziilitk egyiket
sem, egyiket sem adjak 4t neki; hiszen nem is kaphatja meg a teljes hatalmat, amig es-
kiit nem tesz a rendek eldtt, amint azt az 1581-es fejedelemvalaszed gyiilés elhataroz-
ta. Hogy az uralkodasnak a halal bekdvetkeztekor vagy a temetés aktusaval szakadt-e
vége, a ceremoénia, amennyire mi megitélhetjitk, nem tette nyilvinvalova. Kristéfnak
mar halila elétt legitim ut6dja volt, és Zsigmond hatalma nem gyarapodott apja elte-
metésével. Mégis tortént valtozas az erdélyi hatalmi struktraban, mert mar a temetés
napjan felolvastik az orszaggytilés elStt Bathory Istvinnak a hirmastanics létrehozasi-
rél intézkedd tizenetét. Nem a temetésbdl kovetkezett a hatalom gyakorlasanak médo-
sitasa, a kett6 egybeesését inkabb az igyes idSzités kiilonos példajinak kell tekinteni:
ez pedig nem a régi uralkoddjukat vesztett és Gj uralkodéval bir6 rendeknek tudhatéd
be, hanem a nagy és kiviilallé autoritisnak, Bathory Istvan lengyel kirdlynak. Az 1588-
as beiktatison lithaték lesznek olyan tirgyak, amelyek a temetésen hasznaltakra emlé-
keztetnek, de a velik valé targyi azonossagukat semmi sem bizonyitja.

A medgyesi cereménia legfontosabb hatalmi szimbéluma a bot (Stab) lehetett,
erre abbol kovetkeztethetiink, hogy kitlintetett helyen, kitiintetett személy, az udvar-
mester vitte a menetben.5* Azt nem tudjuk, a cereménia mely pillanatiban adtik 4t
Zsigmondnak, ha egyaltalin atadtik. Lehetséges, hogy mar Medgyes el6tt hasznalhat-
ta, és a menetben nem a varhat6 beiktatsra céloz a jelvény és a személy szeparacidja,
hanem a hatalom és az azt gyakorld személy elvi, allandd, alkalomtél fiiggetlen kii-
lonbségére. A beszdmold szerint mar az eskitétel el6tt aranyozott kard volt Zsigmond
oldalan.5% Tehit a temetésen kidllitott uralkodoi jelvények koziil kettd, a bot és a kard,
legaldbbis tipusiban, megjelenik a beiktatason; kérdés viszont, hogy hasznaltak-¢ her-
cegi koronat. Zsigmond fejfeddjét a leirds szerzdje, a szebeni kirdlybiré a Hutt szdval
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hatirozza meg, ami esetleg jelenthet hercegi koronat, kalapot (Firstenhut), de azt is
elmondja, hogy Zsigmond feltette az apjatél maradt forgdt, diszt (Puschen) erre a fej-
feddre.56 Ez az egyetlen darab, amit Bathory Kristof sajat viseletébdl az utdd kétségen
feliil hasznalt, de nem tudjuk, jelvény volt vagy személyes jellegti ruhadarab. Vajon le-
hetett-e efféle diszt hercegi korondra tenni — ezt indokolnd, hogy az apatél maradt, igy
fontossiga Osszemérhetd lehetett a korondéval —, vagy csak valamiféle siiveg, kalap
mellé? Az eskiitétel alatt Zsigmond fedetlen fével allt, amibél nem deriil ki, vajon ak-
kor levette fejfeddjée, vagy azt csak az eskil utdn kapta meg. A ceremoénia végén, a szal-
14s kapujaban Zsigmond az udvarmester, a medgyesi polgirmester és a szebeni kiraly-
biré szertartasos jokivinsagat viszonzandd, leemelte fejfeddjét: egy hercegi korona
aligha lehetertt alkalmas arra, hogy viseldje tiszteletteljes gesztust tegyen vele.5”
Zsigmond szertartison viselt ruhadarabjain a voros arnyalatai dominéltak: co-
bolymentéje voros, barsonydolmanya karmazsinpiros volt.5 Szamoskodzy Istvin kom-
mentdr nélkiil jegyzi meg, hogy Galffy Janos megoletésének napjin a fejedelem voros
rubaba 6ltoz6tts?: Ggy winik, hogy a véres cselekedet szandékdra, a hatalommal vald
visszaélésre éppugy vonatkoztathatd volt a vords szint ruha viselete, ahogy a beiktatas-
kor barmiféle morilis tartalomtél mentesen jellemezte a hatalmat elnyerd uralkodé 61-
tozetét.
Semmi jele annak, hogy a lemondéskor elévették volna a jelvényeket, hogy Ba-
thory Zsigmond megvilt volna ezektdl az orszaggytilés szine elStt. Hianyoznak azok a
forrisok is, amelyek elirulhatndk, viselte-e Zsigmond az emlitett jelvényeket mas alkal-
makkor. A pénzérméken lathaté portrékon a fejedelem egyik kezében vallara fektetett
buzoganyt (jogart, botot?} tart, a masikat kardmarkolaton nyugtatja. Fedetlen f&vel
abrazoljak, de bizonyos pénzeken a cimer folott szerepel a hercegi korona. Fiatalkori,
bajusz és szakall nélkiili képmdasirél, amely a medgyesi beiktatist kovetd évben, 1589-
ben vert talléron maradt fenn, hidnyzik a kard, viszont van rajta sisak, azon tollas for-
£6.60 E sisakdisz-forma azonban épp eléggé elterjedt volt ahhoz, semhogy az érmén
dbrazolt darabot a beiktataskor viselt forgéval egyszertien azonositani lehetne. BGvit-
het6 azoknak a targyaknak a lajstroma, amelyek Bathory Zsigmond tulajdondban vol-
tak, de inkdbb személyes jelleglick, személyes érdem alapjan kapott darabok, s nem az
egyébként nehezen lefrhaté uralkodéi orndtus részei. 1583-ban eziistkeresztet kapott
az Erdélybe latogaté Antonio Possevino jezsuitatdl: az ,eretnekekre” panaszkodva 6
maga kérte téle, nem a sajat céljaira, hanem a katolikus egyhdz szamaéra.5! 1584 kara-
csonyan az aranygyapjas rendjel modjara viselte az aranykeresztet, amit a papa kildott
neki.62 1596-ban VIII. Kelemen kamardsa vitte Bathorynak azt a karicsony éjjelén
megszentelt t6rt, mely a térokkel szembeni sikereit volt hivatott elismerni .53 Zsig-
mond 1597-ben az aranygyapjas rend tagja lett, de errdl a tanulmany végén ejtek szot.
Eskiformula, szénoklat a kivégzettek teste f5l6tt, a lemondasi beszéd: ez min-
den, amit Bathory Zsigmond szébeli megnyilvanulasairél tudunk, ami az eddig vizs-
galt ceremoniakat illeti. Tévedés volna a beszédeknek a forrasok altal kindlt szavait
Zsigmondnak tulajdonitani, hiszen az eskiiformulat nem & llitotta 6ssze%, a lefejezé-
sek utdni szénoklat hitelességében — réla a jezsuita Szdnté Istvan levelében olvasunk
el@sz6r65 — teatralitdsa miatt kell kételkedntink. A lemondasi beszédnél jelen van
Istvanfty Miklés, 6 foglalja azt &ssze megbizdja, Rudolf csdszar szimara, aki inkabb sti-
lisztikai, mint tartalmi valtoztatassal atirja Albert f6hercegnek.66 A lényeges pontokon
hasonlit rajuk az a két széveg, amely Baranyai Decsi Janos, illetve Szamoskozy Istvan
miivében olvashat6.67 (A Baranyai- és Szamoskozy-féle valtozat inkibb e két térténeti-
r6 miiveltségérdl tantskodik, és aligha adja vissza autentikusan Zsigmond szavait.) Ha
a beszédet nyelvi val6jiban nem is ismerjiik, legalibb f& gondolatait valészindsithetjiik.
A tény, hogy a fejedelem szdlasra emelkedik, 6nmagiban, a beszéd tartalmatél
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fiiggetleniil is jelentdségteljes megnyilatkozas, hiszen maskor csak reprezentans, példa-
ul a kancellar kozvetiti az uralkodé iizenetét a hallgatésignak. A Bathory Zsigmond-
nak tulajdonitott beszédek olyan szituicidkhoz kapcsolédnak, amikor a hatalom bir-
toklasanak problémai valéban kikényszerithették a személyes megszolalast. FeltehetS a
kérdés: milyen kovetelmények fogalmazdédtak meg a fejedelem uralkodasat illetSen, s
azok kozil melyeket vette 4t, ha nem is maga Bathory Zsigmond, de a cereménia ren-
dezdije, a leiras szerzdje.

Id6rendben haladva az 1588-as medgyesi cereméniin elmondottakat kellene
el6szor az elemzés targyava tenni. A Huet Albert szebeni kiralybiré éltal kivonatosan
lejegyzett szonoklatok tartaimi parhuzamaira ratalalunk az akkori orszaggytilési iratok-
ban.? Azonban mindannak, amit e két forras magiban foglal, természetes el6zményei
vannak a hét évvel korabbi, Zsigmond megvalasztisakor Ssszeillitott orszaggytilési ira-
tokban.”® Ezek hianyp6tléak, mert nincsenck forrisaink arrdl, rendeztek-e 1581-ben
ceremoéniat. Az iratok alapjan legalabb a fejedelemmel szemben timasztott igények ak-
kori verbalis megfogalmazasa rendelkezésiinkre all.

Tudatdban annak, hogy ,,mely veszedelmes dolog az interregnum?”, teszik
Zsigmondot a nagybeteg Krist6f utédjava 1581-ben; bar még gyermek, természetében
megvan az uralkodoéi erények felnéttkori kiteljesedésének esélye. Irgalmassagit a gyer-
mek David kiraly médjara mar most tanasitania kell, ehhez jarulnak majd az idével el-
sajatithatd erények, igy valik 6 oltalmazd, igazsigos, harcban gy6ztes uralkodova. Kris-
tof halala utan meg kell eskiidnie, ,,mikor Isten annak az idejét el hozza”, a ,,régi szent
kiralyoktdl adatott és vott szabadsagok és igaz torvények” megtartasara, s akkor a ren-
dek hiséget fogadnak neki.

Félig fennmaradt annak a beszédnck a latin szévege, amit a jezsuita Leleszi Ja-
nos, Zsigmond nevel@je tartott Kristéf temetésén. Nem érdektelen, amit Kristdf fiatal-
korardl, felemelkedésérél, az 6t és testvérét, Bathory Istvant katolikus vallisuk miatt
ért sérelmekrdl, kettejiik uralkodoéi erényeirdl és kegyességérsl mond, de, sajnos, a sz6-
veg éppen ott szakad félbe, ahol a szénok ratérne arra, hogyan szerezte meg és gyako-
rolta a hatalmat Krist6f. Egyetlen utalds sem maradt Bathory Zsigmondrél, pedig fon-
tos lenne tudni, milyen helyre tette tanitvinyit a csalad torténetében Leleszi Janos.”?
(A csalad majd Alfonso Carrillo latin nyelvl eskiivéi beszédében keriil el6 Gjra. E be-
széd tartalma azonban ismeretlen, csak Baranyai Decsi Janos éllitja, hogy a Bathoryak
és a Habsburgok rokoni kapcsolatanak létrejottét méltatra.”!)

A vilasztaskor a rendek azért konyorogtek Istenhez, hogy aldja meg dontésii-
ket, Zsigmondot ,,tegye hasznos fejedelemmé”; a beiktataskor a hilaadas, egyben a to-
vabbi segélykérés ideje jon el.72 Az 1588-as orszaggytilési irat szerint hét éve elkeriilték
az interregnumot és sajat nemzetségiikbdl vald fejedelmet kaptak, akinek gyermeklété-
ben Istennek koszonhetSen béke volt az orszigban. Isten elhozta a beiktatis napjat,
hogy az alattval6ék uralkodéjuk gondviselését érezhessék, aki szintén téle kapja hatal-
mat. Az orszaggy(ilés kéri Istent, tegye a fejedelem uralkodisat alddsossa. A diéta sze-
repe arra korlatozédik, hogy ,,nyilvanos helyen vald, tinnepélyes” eskiitételre kotelezze
Bathoryt, 6 pedig szidmithat elédei teljes hatalméra és alattvaléinak Isten 4ltal feliigyelt
htiségére. Az 1581-es és 1588-as orszaggy(ilési iratok kikétik, hogy a fejedelem tartson
maga mellett tanicsurakat. (Lathattuk, hogy a ceremonia is a gytilés, a tanacsosok és a
fejedelem viszonyat tikrozte.) A ,,Sit felix et faustum” jokivinsag, mellyel az udvar-
mester a ceremoOniit zarja’3, megtalalhaté mindkét orszaggytilési hatarozatban.

A két szovegben érintett témakat viszik tovabb a beiktatési szertartison elmon-
dott beszédek. A rendektd] a fejedelemnek szant kijelentések egyoldaltisiganak helyére
itt valdsigos dialdgus keriil, melyben Kendi Sandor tanicsar kozvetit. Banffy Boldi-
zsar, a rendek képviselGje Ezsaids proféta konyvének els részébdl vett idézettel kezdi
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beszédét. Az Ur azzal fenyegeti Jeruzsalemet és Judat, hogy bosszit 4ll rajtuk biinei-
kért, és csak megtisztulasuk utan allitja benniik helyre az igazsagot. (Nem tudjuk, Ban-
ffy mennyit idézett a bibliai részbdl, mert a leirasban csak a kilencedik vers szerepel.)
Erdélyt Izraelhez hasonlitotta, a biindkre 6sszpontositott. A bibliai idézet utin Erdély
Bathoryak alatti torténetére tért ra: Isten hosszil idén at altaluk 6vea meg az orszagot,
4 teszi most Bithory Zsigmondot az élére. Ha a sz6énok Isten kegyeltjeit litta a Ba-
thoryakban, természetesen aligha vonatkoztatta a bibliai biinoket uralkodisukra. Az
Izraelen vett bossz képét inkabb mint fenyegets lehetSséget tarta az uralkodé és hivei
elé: az isteni rendelésbél hatalmit nyerd fejedelem elsGsorban azt tartsa szem el6tt,
amivel Istennek tartozik. Banffy istenadta csillaghoz hasonlitja az 4j uralkodoét, a csillag
és az emberek viszonyat ugyanolyan szellemben jellemzi, ahogy a torvényszoveg az
uralkodé és az alattvalék kozti kolesonodsségi viszonyt meghatarozta. Az alattvalok a
csillag fénye felé forditjak tekintetiiket, oltalmat virnak téle, cserében engedelmesség-
gel tartoznak. A beszéd végén a sz6vivé deklaralja, hogy a fejedelem a szokasnak meg-
felelGen eskiit koteles tenni.’* A Zsigmond nevében beszélé Kendi Sandor Binffyhoz
hasonléan Istennek koszoni, hogy a fejedelem elédeinek uralkodasa alatt és az & gyer-
mekkoraban megtartotta az orszagot; haldjat fejezi ki az orsziggytilésnek, amiért a ko-
rabbi valasztist most meg akarja ersiteni; igéri, hogy nem fog elhanyagolni semmit
abbdl, amit a torvények és szokisok egy fejedelem szamara elSirnak; torekvéseihez Is-
ten segitségét kéri. Az eskiiformuliban az orszig békében és habortiban valé védelme,
az Aranybulla (,,des Kéniges Andreae Decretum”) érvényben tartasa, a birtokadoma-
nyok, a szabadsig- és szokasjogok, a folyé orsziggy(ilés hatirozatainak elismerése sze-
repel. Az eskitételt kovetSen Ghyczy Janos kormanyzoé kijelenti, hogy alaveti magat az
orszaggyilés hatirozatanak, és felajanlja, hogy tisztsége letétele utén is teljesiteni fogja,
amit a fejedelem és a sziikség kovetel téle. Beszédét a Zsigmondnak sz6l6 jokivansag-
gal zarja. Ezutin Kendi Gjra koszonetet mond a fejedelem nevében.” A szertartasbol
lathatélag a rendek eskiije hianyzik, igaz, az orszaggytilési irat mar leszogezte, hogy
Zsigmond a koribbi fejedelmekével egyenld hatalommal fog rendelkezni, amint eskiit
tett.

Szinté Istvan levelében, melyet a kivégzésekrdl Aquaviva rendfénoknek irt, és
az ehhez tartalmilag, s6t gyakran nyelvileg is hasonlé névtelen tudésitasokban sz6 esik
Szentegyedi Gergely deak lefejezése el6tti nyilvanos vallomasarél.”¢ Elismeri, hogy 6 és
tarsai 6sszeeskiivést széttek Bathory Zsigmond ellen; megnevezi a helyet, ahol az el6re
clkészitett méreg talilhatd; aki ennél tobbre kivancsi biineiket illet6en, mondja, az a
feleségénél kérdezdskodjon. Szantd levelében ez a beismerés annak a tiltakozasnak az
erejét veszi el, amellyel Kendi Sandor az {télet jogtalansagara és végrehajtasinak mél-
tatlan médjara hivta fel a figyelmet. A névtelen jelentésekbdl mar kimarad a kényelmet-
len Kendi-féle szonoklat, koziilitk kett6ben Szentegyedié olvashat6;”” Szanténal maga
Zsigmond indokolja tettét konnyes szemmel. Istenhez sz6lé fohédszaban fijlalja, hogy
Htestvérei” fordultak ellene. Nem 6 az oka a torténtecknek, mert Osszeeskiivésiik miatt
kellett a kezét 6véi vérével beszennyeznie. A testvéri szeretet természetes kotelékét
tépték el — de Isten tobbre tartandd, mint a testvérek. A tudésitasok egyikében a ma-
gyarizé beszéd szinhelye az orszaggyilés lesz.78

A siras, az elérzékenyiilés mint a stlyos vadakkal szembeni védekezés forméja
keriil el§ Szamoskozy egyik feljegyzésében. Nidasdy Ferenc fejére olvassa Zsigmond-
nak, hogy a térvénytelen kivégzésekkel clvesztette becsiiletét a keresztény vildg el6tt.
»Ezeket hallvin urunk, ugy sirt és zokogott, mint az gyermek.” A kivégzésekért sza-
mot kell adni Isten el6tt, de nem neki, hanem azoknak, akik ribeszélték. ,,En csak
megengedtem, de nem hagytam, hogy megoljék. Adjanak 6k okot réla isten el6tt.”7?
A tragikus helyzet és lelkiallapot jelzésének bevett irdi eszk6zét olvashatjuk az uralko-
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doé sirasardl szold utaldsokban, vagy — azoknak hitelt adva — a lelkidllapot valbsigos tii-
netét: itt eldonthetetlen a kérdés. 1588-ban Medgyesen allitélag két kendét telesirt,
amiért ki kellett tiltania a jezsuitakat. Ugy hirlett, tivozasuk utin nem hagyta, hogy le-
vagjak a hajat, ,ezzel adta nyilvinos jelét nagy fajdalméanak™.8% (A medgyesi beiktatis
drimajaban talin az a legnehezebb mozzanatr Zsigmond szdméra, hogy az orsziggyt-
1és és a jezsuitdk egyarant Isten elStt felelsségét hangoztatjik, mikdzben teljesen el-
lentmondo politikai kovetelésekkel [épnek fel. A helyzetet az id6zités élezi ki, az iinne-
pi korilmények, a karacsony eljovetete. Zsigmond ott van a politikai szertartason, de a
jezsuitdk karacsonyi istentiszteletétdl kénytelen tivol maradni.) Lemondd beszédét is
konnyekkel kiiszkodve, elcsuklé hangon adja el Zsigmond, sirdsra késztet sokakat a
hallgat6sag soraiban. Erre nemcsak a torténetirdk, Baranyai és Szamoskdzy, hanem az
eseményrdl frissen tudosité Istvanfly és Carrillo is igy emlékezik.® Carrillo azt irja,
hogy a szénoklat gravitasa, prudentidja és az el6adas személyessége birta egytittérzésre
a kozonséget. Mivel Carrillo nem tor6dott a beszéd tartalméval, azt az Istvanfly-levél
alapjan foglalom &ssze és illesztem be a mar elemzett szévegek, beszéd-leirdsok kozé .82

Hogyan kell felbontani azokat a szilakat, melyekkel a valasztas, a beiktatis, a ti-
zenhét évi uralkodis ¢ két nagy eseménye Osszekototte a fejedelmet alattvaléival? Az
orszaggytilési hatirozatok még Zsigmond ellenjegyzésével sziiletnek meg.33 A rendek
nem vesznek blcsit a fejedelemtsl, és csak kdzvetve érintik a hatalmi valtozés tényét:
eddig is ,,unid” volt koztiik és a ,,rémai csiszar” kozt, amely most (jabb ,,consensus-
sal” erdsittetik meg. Beszélnek arrdl, hogy az orszaggytilési kiildotteknek helyben kell
feleskiidnitik a csaszarra, akik ezt elmulasztjik, meghatirozott idén beliil kotelesek igy
cselekedni. A csaszari biztosoktdl kapott hitlevelet Szebenben fogjik Srizni. Az ismert
eskiiformulik 1598. 4prilis 8-1 datumot viselnekd4; az orsziggytilési torvényeket aprilis
10-re keltezték, és ezen a napon mondta el beszédét Bathory Zsigmond. Torténeti
visszatekintéssel kezdi, majd készonetet mond a diétanak, amiért mar akkor fejedelem-
mé véalasztotta, amikor még ki sem érdemelhette. Uralkodasat el6deiéhez méri, de
nem sajat csaladjardl sz6l, hanem 4ltalaban a fejedelmekrdl, akik a térok partjat fogva a
magyar kirdlyoknak sérelmeket okoztak. O ezen a helyzeten viltoztatott; két hatalmas
uralkodé koziil kellett vélasztania, nehogy dldozatava valjék annak, aki gyéztesen keriil
ki kettejitk Gsszecsapasabol, s 6 a keresztény félhez csatlakozott. A beszéd masodik ré-
sze a fejedelmi szerepbdl vald kilépésrdl szél. Hogy miért dontote a lemondas mellett,
arra nézve semmit sem tudunk meg Istvanfly levelébdl. (Szamoskdzy és Baranyai ezzel
szemben hosszan idézi az uralkodok lemondasinak torténeti példéit.) Engedelmesség-
gel most mar nem neki, hanem a csiszdrnak tartoznak, akire feleskiidtek. Aki eddig fe-
jedelem volt, most jéakaré bardttd valik, és a kolcsonds megbocsitis reményével ba-
cstizik. A csaszari biztosokat, akik a beszéd ideje alatt a jobbjan dltek, a terembél vald
tavozaskor maga elé engedi .35

A cereménidk Osszehasonlitd elemzése soran a beszédek esetében meriil fel a
legélesebben a forraskezelés problémaja. Az itt tirgyalt szertartdsok Gsszehasonlitisa-
nak barmely aspektusanil elSléphet a forrasok kilonbozésége miatti rezignaltsig, de a
szertartisos cselekedetek Osszevetése kevesebb buktatoval jar, mint a beszédeké. A for-
rasra vonatkozd problémak a tanulmany tovabbi részeiben is felvetédnek. A kévetfoga-
dasok elemzését ugyanakkor megkdnnyiti, hogy az egyes szertartasok hasonlitanak
egymashoz — sokkal inkabb, mint a most véget éré fejezetben szerepldk —, és igy egyet-
len cereméniatipus valtozatainak, egyetlen ceremonidlis praxis részeinek tekinthetdk.

Kovetfogadasok

E ceremonidk jelentés része a fejedelem képviselete, kozvetett jelenléte jegyé-
ben zajlik, § maga pedig csak adott pillanatokban tlinik fel. A diploméciai etikett ha-
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rom autorités, a fejedelem, kisérete és a kovet — illetve az altala képviselt hatalom — vi-
szonyat mutatja meg; egy-egy tobbszor elsforduld jelenség mogott kirajzolodik az,
amit a gyulafehérvari udvarban a kovetfogadas szabédlyrendszereként tarthattak sza-
mon, s6t olyan helyzeteket is megpillanthatunk, amelyek felvillantjak a fogadas el6ké-
sziileteit vagy épp a szabdlyok alkalmazasa koriil kialakult vita aspektusait.

Antonio Possevino 1583-ban a Kolozsvaron felallitandé jezsuita szemindrium
tigyében jott Bathory Istvant6l Erdélybe. Mircius 6-an Gyulafehérvarrél Bathory Ist-
vannak és Prolomeo Galli papai dllamtitkarnak irt levelében rovid emlitést tesz a foga-
désrol, melyben az ifja fejedelem részesitette. Sokkal bévebben tirgyalja az eseményt a
jezsuita Thomas Sailly — Possevino atitdrsa — emlékirataban, melyet két valtozatban is
elkészitett (1583, 1585).86 1584 szeptemberében megy Franco Sivori, genovai nemes
Erdélybe, a havasalfoldi Petru fejedelem hazassigi ajanlataval. Emlékirataibol ismerjiik
meg tizenét napos gyulafehérviri tartdézkodisit, tobbéves kalandsorozat epizédja-
ként.87 1592-ben Attilio Amalte6t kiildte VIII. Kelemen papa a Bathoryak kézt ellen-
ségeskedés felszdmoldsa és a jezsuitdk visszahivisa érdekében. A papihoz sz6l6, julius
2-i levelébdl értesiiliink a janius 25-én és jalius 1-én tartott fogadasokrol.88 1594 feb-
rudrjiban latogat Gyulafehérvarra Kis Matyds, aki Tiefenbach kassai f6kapitiny helyett
teljesiti egy Rudolf csaszar altal elrendelt kiildetést.82 1595, majus 16-an kezdddik
Alfonso Visconti papai nuncius csaknem négyéves, Zsigmond lemondasiig hiizédé er-
délyi tartézkodasa.?? I. Vincenzo Gonzaga mantovai herceg Luigi D'Avilat kiildte Bi-
thory Zsigmond és Maria Krisztierna eskiiv6jére. A gyurgyevéi gy6zelem utin Hava-
salféldrgl visszatérs erdélyi hadsereghez csatlakozott a brassoi tiborban 1595. novem-
ber 10-én.91 A tarsasdgéban 1évd Cesare Viadana december 5-i, mir Gyulafehérvarrél
keltezett levelében tjékoztatja a herceget a feltehetSleg egy-két nappal kordbban, a fe-
jedelem Gyulafehérvirra érkezése utdn rendezett bankettrsl és kettejitk Maria
Krisztierna éltali fogadtatasarol.®2

A forrisanyag tehit nagyrészt olyan levelekbdl 4ll, amelyeknek az iréjara és
cimzettjére a megbizott-megbizd viszonya (kovet-uralkodd) vagy a rendi-intézményi
két6dés (jezsuita-jezsuita, jezsuita-papai hivatalvisel§ stb.) jellemzd$. Az események és
leirdsuk kozott rendszerint révid id6 telik el. {gy az informaciokozlésnek csak egyetlen
kériilménye hordozza magiban a torzitas lehetdségét: amikor a kévetek a fogadisi ce-
remonia sordn nyert megtiszteltetés mértékét az dltaluk képviselt tigy, személy jelents-
ségével dsszefiiggésben allapitjik meg, alkalmuk nyilik, hogy 6nnon fontossigukra, j6
szolgalatukra hivjik fel megbizdjuk figyelmét.??

A kovetfogadis ceremdniaja akkor veszi kezdetét, amikor a kévet elészor keriil
szembe az udvari emberekkel a Gyulafehérvérra valé bevonulast megelézden, és a va-
ros elhagyasaval végzddik. Possevino elé hat kocsit kiild a fejedelem, Sivorit egy lovas-
csapat varja, Amalte6t kocsi és lovasok. A kévet és az udvari delegicid taldlkozasara
Gyulafehérvirtol két-négy mérfoldre keril sor. Itt rovid beszéd kovetkezik, melyben a
delegici6 vezetSje tolmacsolja a fejedelem jokivansigait. Amalteét sajat kocsijabol a fe-
jedelemébe iiltetik 4t, azon teszi meg a virosba vezetS utat.”* Hasonld cserét bonyoli-
tanak majd le Sivori esetében virosbeli lakhelyérdl a fejedelmi palotiba menet. Amikor
fel akar széllni a lovira, a fejedelmi istalld egyik lovat bocsatjdk rendelkezésére, igy ve-
zetheti kantiron azt a lovat, melyet a havasalfoldi vajda Zsigmondnak ajandékba kiil-
détt.?5 Possevino, Amalteo és Viadana is a fejedelem kocsijan jut szallisarél a paloti-
ba.%6 Sivori esete bonyolultabb az 6vékénél, a fejedelmi tiszteletadds mar elézetesen
kompenzilja az ajindékozas gesztusat. A kocsi, a 16 atengedése nemcsak az udvariassig
megnyilvinulisaként értelmezhetd, hanem — Arnold van Gennep kifejezését hasznalva
— az érkezés ,itmenet ritusa” olyan jellegzetességeként, amely az idegent fokozato-
san aldrendeli, szinte kényszeritSleg, az udvar felségteriiletének.
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A kovetek érkezése tehat két részre tagolodik: el6szor, a varos hatéarat atlépve
csak kozel kertilnek Gticéljukhoz, masodszor a varosban 1évg fejedelmi palotdhoz jut-
nak el. (Ezzel szembenill a z4szlét hozéd torok mar elemzett érkezése, 6 Gtja megsza-
kitasa nélkiil ment a palota udvarara.) Mindkét esetben kiildottség vezeti éket. A be-
szimolok elhanyagoljik a virosba valé megérkezés pillanatat, éppen csak megemlitik;
egyediil Amalteo beszél a gyalogos testérkatonakrd] és a ,,néprél”, de nem pontositja,
hogy a varos kapujan kiviil vagy beliil virakoztak, s az sem vilagos, milyen csoportokat
ért a ,,nép” tig fogalma alatt, a varoson kiviil lakokat, vagy varoslakd udvari embere-
ket.98 Mindez kevés annak megitéléséhez, hogy a varos hatirinak itlépése mennyire
szamitott {innepélyes eseménynek a gyulafehérvari udvar szdmara. (A kovetleirasok
csendjét csak a Maria Krisztierna érkezését latvanyos népiinnepélyként lattatd
Baranyai-féle szoveg tori meg.)

A kovet két érkezés és két bevonulas kozt a szllasan varakozik. Sivorinak mod-
ja volt a sajit két menetén kiviil egy harmadikat is megfigyelni, amikor a vadészatrol
visszatérd fejedelem — tiszteletaddsként vagy erédemonstricidként — testSrségét felvo-
nultatta az ablak alatt.%®

1580-ban villimcsapés stjtotta a gyulafehérviri 16portornyot, megsériilt az a
kozelében 1év6 haz, melyet a kovetek szamdra tartottak fenn. Ezért a Zsigmond beik-
tatasara érkezé csausznak két hazat kinaltak fel egyet a viroson belil, masikat rajta ki-
viil. Az elévigydzatossig oka egy rossz emlékii precedens volt: az udvar koribban keve-
redett mir vitiba egy torok kiildottséggel a kovetszillds megromlott mingsége mi-
att.100 1584-ben ismét volt j6 allapotil virosbéli kovet haz, erre Sivori utal.101 1583-
ban Possevinénak kiilon szillast ajanlottak fel, de & ehelyett Leleszi Janossal, jezsuita
rendtarsival lakott egyiitt. Attilio Amalte6ét 1590-ben a volt jezsuita épiiletekben he-
lyezték el.192 Possevino valasztasa nemcsak a fejedelem udvariassagi gesztusaval szem-
beni vonakodassal magyarazhat6, de beilleszthetd abba a jezsuitak altal felallitott sémé-
ba is, mely szerint a katolikus fejedelmet az udvarban eretnekek veszik koriil: a jezsuita
inkabb rendtarsaval lakik, semhogy elfogadné az udvar szivességét. Lehet, hogy a szer-
zetesi €s a vilagi szféra elvalasztasanak igénye is befolyisolja dontésében. A jezsuitik
torekszenek arra, hogy a vilagi hatalommal valé kapcsolatuk ne legyen feltting: ez az
igény mutatkozik meg abban, hogy lehetdleg az udvaron kiviil valasztanak maguknak
sz4allast.103 Az a tény, hogy Amalte6t kilenc évvel késébb a kitiltott jezsuitdk egykori
helyiségeibe koltoztetik, a tirgyalidsok hangulatat elSkészits [épésnek tekinthets. A
memorandum, melyet a papai koévet atnytjtott Zsigmondnak, tartalmazta azt a kovete-
lést, hogy a Bathory Istvdn és Kristof ltal a jezsuitdknak adomanyozott javakat Zsig-
mond tartsa egyben, ne idegenitse el: igy a jezsuitak visszatérésiikkor kénnytiszerrel
hozzijuthatnak azokhoz.1%4 1594-ben Carrillo ebben a volt monostorban, sajit szalla-
san laga el Kis Matyas kévetet az audiencia el6tt szitkséges informécioval. Vele csak-
nem egy idében érkezik Cumuleo papai legatus Gyulafehérvirra, s Carrillo jovoltibd! a
monostorban talalkoznak egymassal.105

A kovetfogadas ceremonialisan legkidolgozottabb szakasza a palota eldtt, a pa-
lotdban veszi kezdetét. Ide tartozik a kéveti megbizatds nyilvinos elGadasa, a titkos
targyalasok, az étkezés, a fejedelem és a kovet kozos templombeli megjelenése, a ba-
cstiaudiencia. Zsigmond jbakaratir6l mindeddig csak az Gt reprezentdld tisztségvise-
16k, udvari emberek gesztusai és szavai alapjan gy6z8dhettek meg a kovetek, most sor
keriilt a személyes taldlkozisra. A torok csausznak Bathory messzire elébe ment; a hi-
rom papai kiildottet, Possevindt, Amaltedt és Viscontit rendre a palota 1épcséjén varta,
Sivorinak csak egy palotabeli teremben adatott meg a talilkozis.1% JelentSsége van az
etikett rendszerében, ki melyik oldalon megy. Possevino nagy megtiszteltetésnek veszi,
hogy a lépcsétdl a palotiba menet Zsigmond atengedi neki a jobb oldalt, ezt tivozisa-
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kor ugyanigy viszonozza. (A csausz a lépcsén Zsigmond bal oldalin ment fel. Kevésbé
lett volna udvarias Bithory a szultdn, mint a papa kildottjével? FeltehetSen az erdélyi-
¢k a pozicié vonatkozisiban sem akartak udvariatlanul banni azzal a t6rok kovettel,
akinek oly aggodalmasan kerestek szallast.)

Zsigmond minduntalan jobb kezét nydjtja Amaltednak a talilkozaskor, 6 azon-
ban nem szoritja meg;: levelében ki is mondja, hogy fogalmai szerint az illend6ség nem
engedi, hogy elfogadja a koszontésnek ezt a modjat. A kellemetlen helyzetbdl azzal
szabadult meg, hogy ,,szavakkal és egyéb jelekkel” kifejezésre juttatta, ,,milyen
taldradé udvariassiggal viseltetik irdnta a fejedelem”.197 Tény, hogy a testi gesztusok
itdliai rendszere nem tartalmazta a kézfogist, talin innen a meglepetés, a jol alcazott
méltatlankodis - az is lehetséges, hogy Amalteo, mint papai kovet, kézfogis helyett
kézcsokra szamitott.10% Az esetnek messzire hatd kovetkezménye lesz. A papai diplo-
mata megjegyzi Zsigmondnak ezt a sajitos gesztusit, és négy év malva, 1596-ban
majd & inti alkalmazkodasra a pipai udvar egy madsik tagjit, Giovan Francesco
Aldobrandinit, miel6tt Bécsben az erdélyi fejedelemmel taldlkozik.10?

A fogadas palotabeli részének helyszineirdl csak hozzavetSleges adataink van-
nak. Possevindt és Amaltedt nagy terembe vezetik, Sivori nagy termen 4t jut egy
kisebbe. Sivori és Viadana egy nagyteremben tartott lakomardl beszél. Sivorival sziik
korben, kisteremben tarsalognak.110

A kovetek nem irtdk le pontosan a diplomaéciai fogadas résztvevSinek a nevét. A
legfontosabb méltésagokat, a csaladtagokat személyesen vagy névrdl ismerhették, eze-
ket meg is nevezték, de a lehetséges politizalé csoportok koziil csak a tandcsurakét
tintették fel. A tobbieknek rendszerint az ,,el6kel6 urak”, ,,nemesemberek” kategoria-
ja jutott. Sivori urak egy nagy csoportjiban a nem sokkal azelStt zirult orsziggytilés
kaldotteit vélte felfedezni.’!! Felismerték cselekvéseik alapjan az udvar szolgalattevéit:
a Zsigmondra a lépcsénél vigyazd Otszaz testért vagy az étkezésnél jatsz6 zenésze-
ket.112

A Possevino-féle at T. Sailly altali leirisaibél, Amalteo kovetjelentéseibdl nem
hidnyzik az udvari el6kel6k eretnekségérél szo6l6 panaszkodas. Az atleirdsok szerzéje a
papai kiildott érkezését 6rommel fogadd, a lengyel kiraly 6szténzése folytin a katoli-
kusokkal valé egytittmiikodésre hajlandé hatalmassigok képét rajzolja meg; 1592-ben
Attilio Amalteo mar Ggy tudja, a vele ellenséges eretnek tanicsadék mindent megtet-
tek, bar eredményteleniil, hogy Zsigmond igen visszafogott udvariassigot tan(sitson
fogadasakor.113

Sivori fogadasin az orszigos-udvari méltdsagvisel6k — a harmastanics tagjai,
Giorgio Blandrata ,,allamtanacsos” és Gilfty Janos udvarmester — a baldachin alatt il
Zsigmond koriil dlitak, szemben veliik az orszaggy(lési urak, e két csoport kozott ta-
lalkozott tehat kovet és fejedelem egymassal.114 A jezsuitik templomdban tartott vasér-
napi misén Zsigmond ismét baldachin alatt foglalt helyet, kozvetlenil mellé allitottdk
Sivorit, csak utanuk kévetkezett az ifjabb Bathory Istvan és Bathory Andras biboros.
(Lattuk, hogy szerepelt baldachin Zsigmond eskiivéjén is; hasznaltik tgy a templom-
ban, mint a palotiban. Vele béviil azoknak a targyaknak a koére, melyeket uralkodéi
szimbélumokként tarthatunk szimon.) Amalteo nagy megtiszteltésnek vette, hogy a
misék alatt a Zsigmonddal szemkozti helyen allhatott, amikor azonban Bithory And-
ras is megjelent, a papai kovet a biboros kézelében helyezkedett el.115 A lakomén Zsig-
mond foglalja el az asztal hosszabbik oldaldnak k6zéps6 helyét ~ Sivori szerint ez a
szokasa —, vele egy oldalon iiltetik le az uralkodécsalad két tagjar, ifjabb Bathory Ist-
vant és Gabort, Blandratat és Sivorit. A talsé oldal jut a harmastanicsnak és a havasal-
foldi, erdélyi uraknak. 1595-ben mér mashol van az asztalf6, Zsigmond, baljan Mairia
Krisztiernival az asztal végén il, a két hosszi oldal mentén pedig Visconti nuncius,
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Viadana, Silvio Piccolomini, a toszkan katondk parancsnoka, Jésika Istvan, a kancellar,
és Bocskai Istvan, 116

A nyilt audiencidkon a fejedelem és a kdvet egyenrangt és mindenki mashoz
képest eltéré pozicibban van. Possevino és Zsigmond il, a kiséret all; a fedetlen fGvel
érkezd Sivori meghajlik a talcadin alatt iil6 Bithory el6tt, akit a méltosagok sapkival a
kézben éllnak koriil, s aztin mar Sivori sem lesz fedetlen, mert kalapjat a fejére tétetik,
le is iiltetik. Amalteo és Zsigmond egyiitt ment a ceremoénia szinhelyére, a fejedelem
ilt le el@szor, szemben vele tettek le széket Amaltednak, s mivel Zsigmondon kezdet-
t6l fogva volt fejfedd, Amalteo is felvehette a kalapjit. A tanicsurak 4llva és fedetlen f6-
vel figyelték mindkét fél szonoklatat.11? Sivori titkos meghallgatdsin rajta kiviil csak
Zsigmond és a harmastanics jelent meg. A lakomat kdvetS zartkori megbeszélésen a
kovet és a fejedelem szemben tilt egymassal, s koritlottiik alltak a harmastanacs tagjai és
az ifjabb Bathory Istvan, akircsak a nyilvdnos audiencian.!’® A bacstGaudiencian
Amalteo iilve hallgatta a fejedelem Kovacséczy Farkas kancellar el6adésiban elhangzé
valaszat.}1?

Possevino elsé kihallgatisin a kancellar adott valaszt Zsigmond nevében,
Sivorién tolmdcs forditotta az olasz beszédet magyarra a fejedelemnek és viszont — kér-
dés, vajon Zsigmond nem tudott még olaszul 1584-ben, vagy az esemény nyilvinos
volta kovetelte meg a forditist —, Amalteo blacstaudienciajan a kancellar felelt az el6-
terjesztett pontokra.’2? De milyen alkalmakkor ragadta magéhoz a sz6t Zsigmond, mi-
lyen hatist keltett mondanivaléjaval? Amalteo érkezésekor 6 mondott beszédet; a ko-
vet elkiildte a szdveget a pipanak, bar szimunkra mdr ismeretlen okbol méltatlannak
tartotta arra, hogy a pipa szeme elé keriiljon.121 Ismert harom asztali beszédhelyzet is
a kovetjelentésekbdl. Possevino éppen nagybdjt idején jart Gyulafehérvaron, s mikor a
tilalom ellenére vajjal siitott ételt tettek az asztalra, Zsigmond megkérdezte téle, lehet-
e vajas ételt enni nagybojtkor. A krisztusi példara alapozott nemleges valasz hallatan el-
tolta magétdl a kévetkezd, hasonlé mddon készitett fogast, és Possevino flilébe sagta:
»Mennyire f4jlalom, hogy ¢ tanicsosaim eretnekek.” Az atleiras késébbi valtozata sze-
rint Possevino ekkor azzal probilta menteni a helyzetet, hogy a tanacsurakhoz fordul-
va, ,quasi religioso ioco” igy szdlt: ,,a nagysagos fejedelem a végén még mindnyajun-
kat megtérit”; de elég, ha csupan a tanicsurak fiai lesznek Zsigmond vallasan. A ta-
nacsurak Bathory Istvin Possevino altal is elismert autoritasat hivtik segftségiil, amikor
kijelentették, hogy & nyilvan felkészitette Possevinédt az efféle tréfis fordulatokra, de
felkészitette Gket is, s ha ez egyszer igy van, hit egyetértenek fiaik konverzidjaval.122

Zsigmond latin nyelvii szénoklatiban biztositja Sivorit nagyrabecsiilésérdl,
mely két forrasbél fakad: a havasalfoldi vajda kiildotte, sziiletésére nézve pedig olasz.
Az olaszok irand szeretetét azzal indokolja, hogy apjat, amikor Italidban jirt, minde-
niitt tisztelettel dvezték., Emlékeztet a csalid legtekintélyesebb alakjara, Bathory Istvin
lengyel kiralyra, s kijelend, hogy Sivorit Ggy fogadja, mintha csak az § kovete lenne.
Méltinyland6 gesztust tett, amikor a havasalfldi vajda irdnt érzett testvéri szeretérél
sz6lt.123

1595-ben, két nappal azutin, hogy a havasalfoldi hadjératrél Gyulafehérvarra
visszatért, az asztalnl arra figyelmeztetett a kiilfoldi kovetek elétt, hogy ha a jové év-
ben a Habsburgok nem nydjtanak neki segitséget, odavész Erdély, és az & életének is
vége. Elégedetlen a hibort eredményével: masképp alakult volna, ha a lengyelek nem
keltenek zavart ellene. ,,Szavait mindenki j6l hallotta”, emlékezett Viadana a monda-
tok stlyira.124

A kovetfogadasokon az idegenbdl érkezdk és a vendéglatdk szokasai talilkoz-
tak. Leirasokat f6leg olaszok hagytak rank, ezért Gyulafehérvir diplomaciat innepsége-
it jobbara italiai értékitéleteken keresztiil latjuk. (T'6bb szoveg ismeretében tovabb ar-
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nyalhatnink a meglévék alapjan rekonstrualhatéd ceremoniilis szabalyokat, a kulturalis
nézdépontok Gsszevetésével éppligy, mint statisztikailag. Az idénként zavard esetleges-
ség helyét az alapszabdlyok és varidci6ik rendszeressége foglalna el, ehhez lenne sziik-
ség egy gyulafehérviri udvari szdmadaskényvre is, ami azonban hidnyzik.) Franco
Sivori ramutat egy-két olasz szokasra, feltinik neki az olasz mddra megteritett asztal,
az olasz hangszerek 125 A kovetek mégis inkabb dltalinossigokban irnak a tisztelet-
adasrél és az udvariassigrol, ritkibban emelik ki az olaszos jellegzetességeket. De be-
szédes lehet a lefrisokban a hallgatés is, annyit legalibbis jelezhet, hogy a fogadtatas
nem volt megbotrankoztatban kiilonb6zd az elvirdsoktdl. Két adat szdl az étkezés
eldtu kézmosasrdl (1584, 1595), amelyek viselkedéstérténeti jelentSsége akkor is vila-
gos, ha nincs mellettitk kommentar.126 De latni a szokasok kiilonbozdségét, a kér fél
ellentéteit is. Katolikus kovetek és nem katolikus udvari emberek mérik 6ssze erejiket
egy-cgy rovid pillanatra. Amalteo elégedetlen Bathory szénoklataval, furcsallja, hogy
kezet akar szoritani vele, Visconti helyi szokdst lat abban, hogy jévetelekor latinul
»Quamquam™-ot kellett mondania az udvarban, szénoklatot, melynek bonyolult reto-
rikdjira ez a megengedd mellékmondatot bevezetd kezd@szd utal.127 A legérdekesebb
Osszelitkdzést az a vita provokalta, amely az Amalteo fogadasakor gyakorlandd tiszte-
letadas mértékének ceremoniilis kifejezGeszkozei koriil forgott.128 Amalteo szerint az
erdélyi ,eretnek” urak arra akartdk ravenni Bathoryt, hogy ne menjen elébe a palota-
lépcséig, s hogy 6 fedetlen fével, allva adja elS, amivel a papa megbizta. Littuk, ezt a
tervet nem sikeriilt érvényre juttatniuk. Masfajta rendet adtak volna a bacstaudiencia-
nak is. A kovet és a fejedelem egyenrangtsiga nem csorbult volna mindaddig, mig az
el6bbi beszél, mert mindketten fedetlen fejjel alltak volna. (Tegyiik hozza, hogy pozi-
cidjuk bizonydra a kériilottitk alléktol sem kilénboztette volna meg Sket.) Amikor
azonban a kancellar megkezdte volna a valaszadast, Zsigmond feltehette volna a kalap-
jat, Amalteo nem. Ez ellen tiltakozott a papai kévet: ,,a legnagyobb keresztény fejedel-
meknél honos szokiasra hivatkozva igyekeztem bizonyitani, semmiképp sem illik, hogy
amikor Ofensége mir feltette a kalapjit, az én fejem fedetleniil maradjon”. Amalteo
végiil azt is elérte, hogy beszédét iilve mondhassa el. A ceremoénia részleteirsl szold
beszimold hosszadalmassdgat azzal magyarizta, hogy altala diploméciai precedenst te-
remt és foglal {risba; azok a kovetek, akiket a papik a jovében Gyulafehérvirra kiilde-
nek, Amalteo fogadisinak tiszteletteljes koriilményeire elézményként hivatkozhatnak,
elvarhatjak, hogy ket is hasonlé bindsmodban részesitsék.

A kovetfogadast nyilvanossig és elzarkézas alternativaja jellemzi. Sivorinak a
publikus audiencia ad alkalmat arra, hogy privat audienciat kérjen. Az elgbbin jovetelé-
nek csak latszdlagos indokardl beszél, tényleges mondanivalédjat a zart kihallgatasra tar-
togatja.12? Ha hisziink az orsziggy(lés utin Gyulafehérviron maradt urakrél szolé tor-
ténetének, arra kovetkeztethetiink, hogy a diplomadciai nyilvinossig az udvari tirsada-
lom kérén tilra is terjedhetett. Ezt a nyilvinossigot zarték ki Sivori titkos kihallgatisa-
r6l, ahol rajta, a fejedelmen és a triumvirdtuson kiviil senki nem lehetett jelen, mégsem
volt teljesen leplezhetd, hisz id6pontjat a nyilvanos audiencian kézolték, és ugyanolyan
kiséret vezette oda a kovetet, mint el6z6leg. Kis Matyas, aki minden ceremoénia nélkiil
lépett a varosba, Carrillo révén , titkos maganaudienciat” kért Bathorytdl, hogy nélkii-
lozhessék a tandcsurak jelenlétét. A tirgyalds Bathory és Rudolf torokellenes szovetsé-
gérdl szolt. Bizonyos pontokra Zsigmond azonnal felelt, de még a titkos audienciat
sem tartotta elég biztonsdgosnak ahhoz, hogy teljes mondanivaldjat el6adja. Amirél
nem beszélt, azt Carrillo késébb mondta el a kévetnek. MielStt Carrillo bebocsitotta
volna Kis Matyast a kihallgatasra, az ajtéban Zsigmond kérésére megkérdezte t6le, mi-
lyen cimzés all Rudolf csiszar levelén, amit majd at kell adnia. Bathory a titkos kihall-
gatds utdn Carrilléval felbontatlanul kitldte vissza a levelet, azzal az indoklassal, hogy
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ha a tanicsosoknak meg kellene mutatnia, megsértédnének a rajta 1évé cimzés miatt,
neheztelésiik pedig drtana a szovetség ligyében megkezdett egyeztetésnek.130 Bathory-
nak még ebben a hénapban Prigaba kiildott szerzédési feltételei kozote szerepelt az a
kovetelés, hogy a csaszir adja meg Zsigmondnak a ,,princeps” titulust!3l; ebbdl kovet-
keztethetiink arra, hogy a levél kiiliratiban a ,,vaivoda” cim allhatott, Kis Matyis is ezt
hasznélta a kovetjelentésben. Csakugyan olyannyira felhiborodtak volna az erdélyi
urak annak lattdn, hogy Rudolf vajdinak nevezi, s ezzel mintegy sajat, kirdlyi tisztvise-
16jévé fokozza le Zsigmondot, hogy emiatt hétriltattik volna a szerzédéskotést? Ma-
guk az erdélyiek gyakran titulaltik uralkodéjukat vajdanak. A Pragaba eljuttatott pon-
tok ismeretében nem zarhaté ki, hogy val6jaban Zsigmond volt elégedetlen Rudolf le-
velének cimzésével, és a levél visszaadasaval erre tett jOl dlcazott, de hatarozott célzast.

Az 1594-es kivégzéscket a fejedelem szemszogébdl magyarazo torténetek egyi-
ke szerint Zsigmond egy Gyulafehérvirra jott tordk csausztdl tudta meg, hogy 6ssze-
eskiivés készil ellene. Elészor visszautasitotta a kovetnek azt a kivinsagit, hogy titkos
audienciat adjon neki; csak akkor volt hajlandé maga elé engedni, amikor a csausz fela-
janlotta, hogy ,,név nélkdl” jelenik meg: igy adott neki éjszaka magéankihallgatist, ahol
tudomast szerzett az ellene szévetkezdk kilétérel.132

Attilio Amalteénak eredetileg egyaltalan nem allt szdndékiban a cereménia
kapcsan vitiba keveredni, s6t nyilvanos bevonulast, audienciat sem akart — jobbnak lat-
ta, ha titokban tirgyalhat a fejedelemmel.133 Ahogy mégis a nyilvanossig elé kénysze-
rilt, alakitani kezdte a nuncius szerepét, és szembesiilt ennek bonyodalmas kortilmé-
nyeivel. Itt valik lathat6éva, hogyan avatkozott be személyesen Béthory Zsigmond a ko-
vetfogadas ceremonidjaba: Amalteo szerint sajat hirnevét akarta oregbiteni az iinnepé-
lyes szertartassal. Hidba akarta volna visszautasitani Amalteo a nunciusi cimet és a vele
jard tiszteletadast; Zsigmond az ifjabb Béathory Istvan el6tt VIII. Kelement magasztal-
va azzal dicsekedett, hogy ,j6llehet nagybatyja, Istvan kiraly és apja, Krist6f fejedelem
igen nagy uralkod6 volt, mégse kiildtek hozzijuk az akkori rémai papik kimondottan
nunciusi cimmel senkit”, ahogy most Kelemen tette vele.134

Bathory Zsigmond kovetfogadasokban vallalt szerepérdl teljesebb képet akkor
kaphatnank, ha a politikai tirgyaldsok sorin kinyilvinitott véleményeit is sorra ven-
nénk. A szertartasok elemzése nem jelentéktelen formasagokat korvonalazott, hanem
annak a modjat, ahogyan az udvar 6nmagat és a fejedelmet egy masik udvarrdl alkotott
tapasztalatok birtokdban érkezd reprezentativ személy elé allitotta. A szertartas egy-
mast kévet§ dllomasain gyakorolhaté udvariassig formidi esetrdl esetre valtozhattak;
ebben a szertartisrendben a fejedelemnek meghatirozott helye volt. Nem meglepd,
hogy egyéni kézbeavatkozésinak néhiny olyan esetben talaltuk nyomat, amelyek vitat-
kozassal, az elvarasoktol, a szabalyoktdl valé eltéréssel voltak kapcsolatosak.

A jezsuitik és a fejedelem k6z6s szertartasai

Nem kevés, amit a jezsuita rend erdélyi tagjai az iinnepségeikré] irnak, mégis
szinte elvész abban az iratrengetegben, melyben szervezeti kérdéseikrsl, a Romanak
visszahéditott lelkek szamardl, a vildgi politika tigyeibe valé betekintési képességiikr6l,
szenvedélyes terveikrdl, az udvari emberek ,eretnekségérél” szimolnak be. Erdélyi
miikodésiik legfontosabb garanciaja Bathory Istvan személyes timogatasa volt. Batho-
ry Krist6f haldla utdn a lengyel kirdly rajuk — s f6leg Leleszi Janosra — bizza a kiskort
Béthory Zsigmond nevelését. Ez a koriilmény teszi szimukra lehet§vé az erdélyi politi-
kai események kozelrdl valé megfigyelését. A fejedelem tanitéiként leveleikben rend-
szerint helyet szoritanak a gyermek Zsigmond nevelésérél, fejlédésérél szol6 apré, am
fontosnak {télt torténeteknek!35. Az 1588-as medgyesi hatirozat utdn, a tivollét — egy-
ben titkos és korlatozott jelenlét — éveiben Bathory Zsigmondba és a katolikus f6urak-
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ba vetik a kdzeli visszatérés reményét, s 1594-t6l, a térok elleni hadbalépéstsl kezdve a
kereszténység bajnokaként festik le Zsigmondot, aki 1589-ig papai kikozosités alatt
allt, épp a jezsuitdk kiutasitdsa miatt.136 1595 majusa, a rend visszahivisa 137 utan tevé-
kenységiik legalis keretek kozti Gjjaszervezése is napirenden 1évé feladat. Az 1591 és
1599 kozotd iddszakot Alfonso Carrillo tevékenysége fogja at, aki a fejedelem jezsuita
diplomatijaként nélkiilézhetetlennek bizonyul mind a II. Rudolf és Bathory Zsig-
mond kozt szovetség létrehozasiban, mind a Zsigmond lemondasat és a Habsburgok
erdélyi hatalomatvételét elGkészité tirgyalisokban.

Az unnepleirasokat a jezsuitik egymasnak irott leveleiben és azokban a jelenté-
sekben (Annuae Litterae) taldljuk, amelyekben az egyes rendtartomanyok vezetdi évrél
évre Osszefoglaltak, amit munkijuk soran elértek.!38 A jezsuita iinnepleirdsok a rend
tagjai, illetve kéztiik és a renden kiviiliek kozott folyé diskurzus részei. A leirasok célja
az, hogy az iinnepi rendezvények bemutatasaval a vallasos téritStevékenységet illuszt-
raljak, és annak eredményeit példizzak. A rendezvény egyébirant énmagaban is bizo-
nyitéka a térités sikerének. A jelenlévSkrdl soha nem késziil részletes kép, a jezsuitdk
rendszerint beérik azzal, hogy egy-két halviny vonallal vazoljak az iinnepek kozonsé-
gét. A ,,nép”, az ,udvar eretnek elkelsi” szerepeltetésével utalnak tinnepségiik sikeré-
re. Nincs nagyobb sz6 annél, hogy a mas felekezetekhez tartozd hatalmassagok is ki-
tintetik jelenlétitkkel a katolikus dnnepet. Egyes tinnepek lefrdsai tobb szovegben,
szovegvaltozatban maradtak fenn, ezek eltérései azonban nem lényegbevigdak.139

Bar a jezsuitdk tevékenységiik sikerének biztatd jeleként konyvelték el a protes-
tans el6keldk Zsigmond kiséretében vald részvételét, a misére induld fejedelmi menet
osszetételér az udvari rendtartas is szabalyozhatta, nemcsak a vallasi hovatartozas. Ba-
thory Istvan kiraly 1583-as udvari el6irdsaiban az udvarmesterre, Gallfy Janosra bizta a
fejedelem kisebb-nagyobb helyviltoztatasainak feliigyeletét: ,,az fejedelmer az tantisag-
ra avagy az szentségnek hallasira, és vadaszni vigye, onnan esmét meg hozza.”140 Az
1582. évi jezsuita viziticidé emlékirata szamol be arrél, hogy amikor Zsigmond vasir-
és innepnapokon a templomba megy, ,,tanacsosai kisérik, akik azonban otthagyjak 6t,
az egykori székesegyhdzba mennek, hogy eretnek prédikaciét hallgassanak, aztin a
megfelels id6ben visszatérjencek a fejedelemhez, és Gjra kiséretet adjanak neki.”14! A je-
zsuitdk tehat vallasi aspektusb6l mutattak be egy nem feltétleniil vallasi elv alapjin
szervez8dd, az udvarban kiséreti funkciéval rendelkezé csoportot. Leleszi Janos példa-
ul 1582-ben nagy sikerként kényvelte el, hogy az elSkel6k és az udvar a templomhoz
vezetik a gyermekfejedelmet.142

1583-ban Leleszi azt irja, hogy Zsigmond és a tarsasigiban 1évé nyolc nemesif-
ji minden nap hallgat misét, innepeken a templomban, hétkéznap pedig az udvarban,
egy kilon erre a célra rendelt épiiletben.14® Taldn palotakapolniban? Egy 1584 elejérsl
szarmazo adat szerint a fejedelem az tinnepeken megy a templomba, ahol a jezsuitik
»nagy pompaval, gyonyord zenével” celebraljak a misét, ,,bairmennyire is ellenezzék
czt az urak koziil sokan.”’# NevelSje 1588 februdrjaban irja, hogy kéthetente gyon, a
jelentésebb tinnepeken aldozik, s6t, szolgilatot teljesit a szentmise alatt.}45 Evekkel a
medgyesi hatirozat utan, 1591-ben Alfonso Carrillo szerint ,,a jelesebb napokon ma-
gyarul és latinul hangzik el prédikicié. Mas iinnepeken csak magyarul, a fenséges feje-
delem és udvara, valamint a nép sokasaga el6tt.”146 1591 végén az immar Bécsben tar-
toézkodd Leleszi varatlanul kijelenti, hogy hirei szerint Jésika Istvin, a majdani kancel-
lar hatasara Zsigmond megyvaltozott, ,,misét épp hogy csak vasarnaponként hallgat,
iinnepeken soha, és prédikiciét sem.”147 1593-ban azutan gjra elékeriil a jol ismert
formula: ,,prédikaciéra vasarnaponként és tiinnepeken keriil sor a fenséges fejedelem je-
lenlétében, sokan, f6leg nemesek latogatjak, és mivel eretnekek is jirnak oda, nem cse-
kélyebb az eredmény, mint a koribbi években.”148 Egy 1594-es adat szerint Carrillo
szillisin, a monostorban, vagyis a jezsuita hizban mondanak misét a fejedelemnek.14?

42



Erdési Péter Bithory Zsigmond iinnepi arcmdsa

A jezsuita templom, melyben Bathory Kristofot eltemették, s ahova Zsigmond
misére jart, a fallal koriilvett virosmag kozéppontjiban helyezkedett el, de maguk a
rendtagok a palota tészomszédsigiban — a régi préposti hizban vagy monostorban —
laktak. Az 1582-es viziticids jegyzék készitSjének fel is tlint, hogy a lakdhely és a
templom viszonylag tivol van egymadst6l.150 Bathory Istvan kirdlynak is gondot oko-
zott a jezsuita szallas holléte, mivel a gyermek Zsigmondnak, valahinyszor tanulni
ment hozzajuk, el kellett hagynia a palotat, a kirdly, a gyakori helyvaltozatist elkerii-
lendd, oda akarta bekoltoztetni 6ket. Leleszi Janos tiltakozisit tudomadsul véve — ,az
mi a Pater Joannes be nem menését nézi, ne csudalja kegyelmetek, mert 6k az & ren-
deket igen stricte tartjak” —, el akarta rejteni a palotatdl a jezsuita hazig vonulé fejedel-
met és kiséretét a nyilvanossag el6l: ,a Praepost hizhoz vald utat altal rekesztetjiik,
hogy kevés comitatussal, minden ember latasa nélkiil is oda jirhat az mi atyinkfia”.151
A probléma tgy is megoldhaté volt, hogy sziikitették azon alkalmak korét, amikor
Zsigmondnak el kellett hagynia a palotit. 1584-ben Gyulafehérviron hirom osztély-
ban tanitottak a jezsuitak. Kettd ezek koziil a palotiban volt, a harmadik pedig a varos-
ban, és Zsigmond az egyik palotabeli osztilyba jart.}52 Végiil a jezsuitak is rugalmasan
kezelték az udvari jelenlét kérdését: 1587-es adat szerint a fejedelem nevelje két segi-
t6tarsaval egylitt mindig a palotiban van, és elkisérik Zsigmondot, barhova megy.153

Mintegy masfé] évvel a medgyesi hatirozat eltérlése utan, 1596 decemberében
Bathory visszallitja a gyulafehérvar piispokséget, élére Néprigyi Demetert nevezi ki a
kovetkezd év méjusaban.!5¢ A piispoki templom a palota mellett 1év6 katedralis lesz,
amit a fejedelem mar 1595 marciusiban visszaadatott a katolikusoknak, a kalvinistikat
egy rossz allapotban 1évé, véroson kiviili templommal karpétolva.15s (Igy valik érthets-
vé, hogy augusztusban miért tarthattak Zsigmond és Maria Krisztierna eskiivSjét mar a
katedralisban, s nem a jezsuita templomban.)!5¢ A katedralis miserendjén a piispok és a
jezsuitdk osztoztak, ami gyakori nézeteltérésekkel jart.!57 EttSl kezdve Zsigmond
bizonyara valaszthatott, mikor melyik templomot keresi fel; 4m mindéssze egyetlen
1597-bél szarmazo6 adatunk van arrdl, hogy rendszeresen megjelent a katedralisban.158

Ha a megrendezés helye szempontjabol tekintjiik 4t azokat a jezsuita innepsé-
geket, amelyeken a fejedelem is részt vett, Gyulafehérvarral szemben Kolozsvirnak jut
az els6bbség, de talin csak amiatt, hogy tobb leiras maradt fenn az ottani iinnepségek-
r6l, mint a gyulafehérviriakrél. Am ez a megallapitis csak az egyszeri, illetve a vallasi
naptarnak megfelelen évrél évre ismétlédd tnnepekre 4ll: modosul, ha mas iinnepi al-
kalmakat is szamitasba vesziink. Amellett, hogy a fejedelmi székvaros értelemszerden
Zsigmond valldsos nevelésének legfontosabb helyszine volt, feltehetéleg az itt rende-
zett orszaggylilések sem voltak teljesen kézémbosek a gyulafehérvéri rendtagok szamé-
ra; igaz, a Kolozsvirrdl sz6lé forrasok az orszdggyiilési eseményeket tekintve is
bébeszédiibbek. A forrisok altalanos sztikszaviisiga mogott a nagyobb formatumi iin-
nepségek rendszeres eléforduldsinak hidnya dllhat: Gyulafehérviron a jezsuitik meg-
annyi kisérlet ellenére sem tudtak kollégiumukban olyan iskolat létrehozni, amilyet a
kolozsvariak 1581-t6l, Kolozsmonostorrdl a varosba valé bekoltézésiik pillanatatdl ki-
alakitottak, s amelynek didksagat bizvast igénybe vehették rendezvényeikben. Mar Bé-
thory Istvin szivesen latott volna Kolozsvar mellett Gyulafehérvaron is egy jezsuita
kollégiumot, de majd csak Zsigmond adja ki az alapitélevelet 1596 decemberében, a
plispokség helyreillitasakor.159

Szo6t kell ejteni az orszaggytilések id6zitésérdl. Kozismert, hogy a diétara sz616
meghivok nagy tobbsége nemcsak az év honapjat és napjar tiintette fel, de jelslni szok-
ta az esedékes vallasi iinnepet is. (Nyitva hagyom azt a kérdést, hogy az orszaggy(lési
résztvevék koziil kik tekintették sajat iinnepitknek a meghivoban el6irt napot.) Egyes
jezsuita forrasok szerint a Kolozsviron miikédé rendtagok a vérosban tartott orszag-
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gytiléseket sajat rendezvényeikkel gazdagitottak, amit dnmagaban az a tény is érthetd-
vé tesz, hogy a rendek Gsszejovetelének idépontja eleve egybeeshetett a kalendariumi
iinnepek valamelyikével, masrészt a szoban forgd ilinnepi rendezvények demonstrativ
jelleget, politikai jelentéséget is kaptak a jezsuitakkal szimpatizil6 vagy épp szembehe-
lyezkedd orszaggytilési kozonség jelenléte miatt. A dokumentumok tehét hallgatnak
arrél, vajon a gyulafehérvéri jezsuita rezidencia is élt-e a diétak adta alkalmakkal, tény
azonban, hogy a fejedelmi varosban tartottak az 1581 és 1598 kozotti orszaggytlések
legnagyobb hdnyadat, huszonkettst, ezzel szemben Kolozsvir minddssze négynek
adott otthont.160 A huszonkett§ koziil csupan nyolc esett arra a peridédusra, amikor a
jezsuitak a medgyesi hatarozat értelmében elvileg nem tartézkodhattak Gyulafehérva-
ron, igy hat bdven volt lehetdség a kolozsvari példa kovetésére. Bathory Kristdf teme-
tése a gyulafehérviri jezsuitik templomit tiintette ki, 6k a szertartds lebonyolitasaba
kolozsvari tirsaikat is bevontak. Az uralkodéhéz csaladi eseményét és a hozza kapcso-
16d6 orszaggyfilést az udvar vallasi iinnepre, virdgvasirnapra tette.

A Zsigmondot megvalasztdé 1581 méjusi, tovabba az 1583 szeptemberi és az
1587 novemberében tartott kolozsviri orsziggy(ilésrél emlékeznek meg a jezsuitik
parhuzamos rendezvényeik kapcsan.16! Az 1581 majusi orszaggytlésen ellenséges han-
gok hallatszottak a Kolozsmonostorrdl aprilis végén bekoltézd jezsuitikkal szemben.
Bithory Krist6fnak nemcsak jelenlétiiket kellett elfogadtatnia, hanem fia fejedelemmé
valasztasat is keresztiil kellett vinnie. Az orszaggytilési kovetek fogalmat alkothattak ar-
16, hogy ha Zsigmondot megvilasztjik, a jezsuitiknak adnak leendé partfogét. Kristof
ugyanis mar a Kolozsvarra érkezését kévet§ napon, méjus elsején a jezsuita templomba
kildte 6t, ahol gyerekek koszontotték dalokkal, és misét hallgatott.162 Nyolc nap mal-
va ugyanabban a templomban disputin mérkéztek volna a jezsuitik ellenfeleikkel, akik
azonban nem jelentek meg. (Eleven lehetett még annak az emléke, hogy Kristéf két
évvel azel6tt hasonld korilmények kozt fogatta el Déavid Ferencet.) Téziseiket vitapart-
ner hidnyéban is eléadtik Kristof és kisérete el6tt.163 Uj iskolijukban sziniel6dast tar-
tottak Zsigmond apja s ,,az egész orszag” elStt. ,A szindarabban udvaroncok és dii-
kok vitatkoztak arrél, hogy megbecsiilendd és fontos dolog-e a tanulas; a végén az ud-
varoncokat — akik belattdk, mi az igazsig — a Bolcsességhez vezeti a Szorgalom, és pa-
rancsara kiosztja a dijakat.”164¢ 1587-ben hasonl6 konfliktus fenyegetett, mint 1581-
ben. A kolozsvari orsziggytilésen voltak, akik a jezsuita rend Erdélybdl valé eltavolita-
sat koveteltékl65; ekkor akartak a jezsuitik teoldgiai disputit rendezni Krisztus isteni
mivoltardl, de Ghyczy Janos korményz6 megtiltotta, nehogy zavargist okozzanak.166
Ennek ellenére egy sor rendezvény varta Bathory Zsigmondot: latogatas a kollégium-
ban, a szeminariumban és a Sziiz Maria kongregaciéban, ahol szénoklatokkal, versek-
kel koszontotték; megnézett egy Szent Istvan kirdlyrdl sz6l6 szindarabot, filozéfiai és
retorikai vitakat, valamint latin és magyar nyelv(i prédikicidkat hallgatott meg.1¢7 Az
egyik prédikaci6 azt bizonyitotta, hogy a szentektdl valé segitségkérés, a szent ereklyék
és képek tisztelete nem szamit balvanyimadasnak.'68 A rektorhelyettes ,,az tinnepélyes
clismerésnek az alapitd altal gyakorolt modjat kévetve™ gyertyat nyGjtott 4t a fejede-
lemnek.16 Kolozsmonostoron ebédre hivtik a jezsuitak.170

1583-ban, Bathory Krist6f temetése utin a kolozsvari kollégiumi rektor meg-
emlitette, hogy a jezsuita szertartast ,az eretnekek” is méltanyoltak, de kihagyta irisa-
bél, hogy orszaggytilés kovette a temetést.}7! Leleszi Janos, aki a rendek elétt gyaszbe-
szédet mondott, a szertartasrdl irt révid soraival élesen elhatdrolédott a protestansok-
tol: Bathory Istvan kiraly azért temettette el 6ccsét a jezsuitikndl, allitja, mert az egy-
kori katedrilisban nyugvé holtak, volt eretnekek kézelsége kontaminalta volna a tes-
tet.172 A temetés mar elemzett leirisa, amely vilagi és egyhazi emberek csoportjainak
zavartalan tinnepi egyiittmiikodését sejtette, és a jezsuitik ¢ megjegyzései egytitt teszik
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érthetévé, hogyan taldlkozhattak eltér$ szandékok, elképzelések egyetlen tinnep meg-
rendezésekor, és hogyan valtak szét azutin. 1594-ben a gyulafehérvari jezsuita temp-
lomban ad halat Bathory azért, hogy az orszaggy(ilés hatirozott a torok elleni
hadbalépésrSl. Az évi jelentésnek az az allitasa, hogy az esti ima és a Te Deum az
»cgész nemesség” jelenlétében hangzott el, ismerve azokat az orszaggytilési konfliktu-
sokat, amelyek a deklariciét megel6zték, s melyekrdl a jelentés sem hallgat, legalabbis
kétesnek mondhatd, a fejedelmi akci6é verbalis megerdsitésének szokasos formai kozé
sorolhat$.173

A fejedelem egyes kolozsvari bevonuldsaikor is felkereste a rend templomat. A
havasalfoldi hadjaratrél visszatérve azonnal hilaadasra indult. Latin szénoklattal fogad-
ta a pap.17¢ Mindkét pragai utazasardl jovet megallt Kolozsvirott, mindkétszer az érke-
zés utani napon ment a templomba; 1596-ban két hét utdn tivozott a varosbol Gyula-
fehérvirra, 1597-ben viszont mindjart a templombdl arra vette az Gtjar.17s

Zsigmond és a jezsuitdk tGnnepi egylttmiikodése sordn mindkét fél emelte a
masik fél innepségeinek rangjat, tehat nemcsak a jezsuitdk csatlakoztak az alapvetSen
fejedelmi, udvari iinnepélyekhez, hanem jelenlétével a fejedelem is felhivta a figyelmet
a jezsuitdk rendezvényeire. E kolcsonosség jegyében tartottak néhdny iskolai tinne-
pélyt. Zsigmond 1583 szeptemberében Kolozsvérra litogatott; fogadtik a templom-
ban, az iskoladban és a kollégiumban, Philautiusrdl szélé komédiat nézett elSkelSkbdél
allé kiséretével, megtekintette a birésigi tirgyalasokat utdnzd, a nemesség fogalmat
taglalé szénoki vetélked6t is.176 1585-ben a Jehurdl sz6lé tragédiaval nyitotta meg j
iskolai évét a kolozsviri kollégium, ezt tekintette meg Zsigmond és ,,majdnem minden
eldkels”, dicsérték az elGadast és a diszleteket, sokukban az a gondolat is megfogant,
hogy fiaik tanitasat a jezsuitdkra bizzak.177 1596-ban négy antitrinitdrius didkot keresz-
telnek a kolozsvari jezsuitdk — biiszkeség targya, hogy a varos polgarcsaladainak fiait —,
egyikiiket nyilvanos szertartissal, amelyen ott van Mairia Krisztierna is.178 A keresztelés
utan sokak bérmalkozasa kovetkezik Visconti nuncius kézremitikodésével.

A forrasok lehetéséget adnak arra, hogy fogalmat alkossunk a fejedelem, a je-
zsuitdk és az tinnepi kalendarium viszonyardl. Az egyhizi innepek nem voltak sem a
fejedelem, sem a jezsuitak sajatjai, ahogy a bevonulisok, az orsziggytilések az egyik, az
iskolai rendezvények a misik oldalon, épp emiatt érdemes megfigyelni, hogyan tartot-
tdk 6ket, milyen események tarsultak hozzajuk. Egyes naptiri iinnepek tobbszor je-
lentkeznek a forrisokban, igy az is attekinthet§, hogyan térnek vissza ezek a fejedelem
és a jezsuitik gyakorlatdban. Nézeteltéréseket provokilhatott 6bnmagiban az a tény,
hogy a jezsuitak megtartottak olyan Gnnepeket, amelyeket a protestinsok elutasitottak,
st maga az Unnepek ideje is vitds lehetett, midta a Gergely-naptirt Erdélyben beve-
zették.17? A kalenddriumi dnnephez rendszerint valamilyen iinnepen kiviili nagy ese-
mény tarsul, ami gyakran nem mas, mint egy-egy személy, k6z0sség vagy akar egyhazi
épiilet vallasi statusanak a megvaltozasa. Bizonyos esetekben nem is tudjuk, miféle val-
lasi szertartast tartottak ilyenkor, mert a lefrisban inkibb a ,nagy esemény” a fontos,
és a kalendariumi tinneppel valé datum szerinti egybeesése.

A karicsonyt 1580-ban Zsigmond Gyulafehérviron tinnepelte apjaval. Kristof
és Zsigmond egyiitt ment a jezsuitiknak épp akkor adoméinyozott templomba udvari
kisérettel, bar Kristéf néha betegsége miatt a palotiban maradt.180 1584-ben Zsig-
mond a papatdl kapott keresztet viselve jelent meg a kardcsonyi misén a kolozsviri je-
zsuita templomban, dldozott és a jezsuita didkok kérusat hallgatta.181 1587 novembe-
rében még Kolozsvirott id6zott, de kardcsonykor mar a Kolozs megyei Egeresen volt,
egy nagyobb téli orszigjaras dllomdasin, ahova elkisérte udvara és két jezsuita nevel6je,
Ferricelli és Wujek, akik az Gton prédikacidkat tartottak. Egeresen 6k dldoztattik Zsig-
mondot és tiz udvari emberét.182 Két adat kevés ahhoz, hogy kijelentsiik: a fejedelem
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és udvara rendszeresen a székvarostdl tivol tinnepelte a karicsonyt. (Nem valtoztat
ezen az sem, ha feltessziik, hogy 1580-ban csak Krist6f betegsége miatt nem hagytak
el a f6virost.) Mas a helyzet a hasvéti tinnepkorrel, akkor szinte mindig Gyulafehérvar
a rendezvények helyszine.

A nagybdjt utolsd, hiisvét el6tti vasirnapja a virigvasarnap. Hirom adatunk van
Zsigmond és a jezsuitdk k6zds virdgvasirnapjardl. Az egyik Bathory Kristof temetése:
semmi nyoma nem maradt annak, hogy a gyaszszertartas mellett tényleges viragvasar-
napi iinnepet is tartottak volna ekkor Gyulafehérviron. Az 4llami temetés és az egyhazi
tinnep osztozott az idéponton. (Pedig ekkor volt mar példa viragvasarnapi innepélyre
az erdélyi jezsuitik és az udvar gyakorlatiban: hdrom évvel koriabban, 1580-ban ezen a
napon az ifjabb Bathory Istvan, Zsigmond unokabityja misét hallgatott a kolozsmo-
nostori jezsuita templomban, amelynek oltirat el6z6 nap processzidban jové diakok
gallyakkal diszitették.18%) 1591. aprilis 6-an érkezett masodmagaval Alfonso Carrillo az
erdélyi udvarba, ahol a kovetkezé reggel, viragvasirnap, iinnepélyesen fogadtik, ami
csak Ggy érthetd, ha tudjuk, hogy nem a jezsuitik rendi 6lt6zékét viselték, nehogy fel-
ismerjék Sket. Carrillo leirasa alapjan ezuttal sem lehet felmérni, kapcsolddott-e az ér-
kezdnek jard fogadtatas vallasos tinnepséggel. A kiilonféle iinnepek idgbeli dsszehan-
golasanak jelenségét segitenek megérteni Carrillénak azok a szavai, melyekkel érkezé-
sének és a virigvasirnappal valé egybeesését kommentalta: ,,j6 el6jel volt és nem cse-
kély vigaszt nydjtott, hogy Sztiz Maria, Magyarorszig védelmezdije napjan, Krisztus je-
ruzsalemi bevonulasinak vigilidjan értiink Gyulafehérvirra” 18¢ Zsigmond jelenlétében
tartott valodi virdgvasarnapi iinnepre vonatkozé adat 1596-bol maradt fenn. Ekkor va-
l6ban fejedelmi bevonuléds elézte meg Krisztus jeruzsilemi bevonulasinak megiinnep-
1ését. A pragai Gtjardl visszatéré Zsigmond 4prilis 6-dn érkezett Kolozsvérra, aprilis 7-
én, virdgvasarnap, szentelt dgat vett it a jezsuita templomban Pietro Maggioritél, a
kollégium rektoritdl. Levelében Maggiori elarulja, hogy olyanoknak is atnyQjtotta az
agat, akiknek eretnekségérél akkor nem volt tudomasa; a jezsuitdk 1596. évi jelentésé-
ben ez a sajnilatos mozzanat mar nem szerepel, ehelyett Zsigmond kisérete, ,,a katoli-
kusok és eretnekek nagy sereglete” jelzi az esemény rangji.135

A lengyel piispok, aki Bathory Istvan megbizasabol Kristof virdgvasarnapi teme-
tésén gyaszmisét celebralt, a jezsuitdk kérésére szentelt olajat hozott magaval a hisvét-
kor bérmalkozé gyulafehérviriak szdmara, akik koézt ott volt Bathory Zsigmond is.
Olyan sokan virakoztak, hogy egy résziik csak a htisvét utini elsé vasarnap (fehérvasar-
nap, dominica in albis) kertilt sorra.186 1590-ben htsvétkor Gyulafehérviron iinnepelte
Bathory Zsigmond, hogy a papa feloldozta a jezsuitik eltavolitisa miatt red mért kiko-
z0sités aldl. Arra, hogy nemcesak éromiinneprél, hanem demonstraciérdl is szé van,
Undé Marton, egri kanonok, a fejedelem nevel8jének szavai utalnak: Zsigmond azon
munkilkodott, hogy a jezsuita rend mihamarabb visszatérhessen Erdélybe. Feltting az
tnnep udvari és egyhazi komponensének aktiv egytittmiikodése: a templombeli trfel-
mutatas pillanatardl azok is tudomast szerezhettek, akik a templomon kiviil allva hal-
lottak a katonak agyalovéseit — emiékezhetiink a kévetfogadasoknal tirgyalt bankett-
re, akkor azt jelezték a 16vések, hogy az étkez6k a palotiban szdjukhoz emelték a po-
harat!87 — dobosok és trombitasok zenéltek, szintén a templomon kiviil.138 Egy évvel
késsbb, 1591-ben hasvét harmadnapjinak reggelén rekatolizalt az eretnek Christian
Francken Zsigmond, ,az udvar” és ,,a nép” el6tt a gyulafehérvari jezsuita templom-
ban. Carrillo kevéssel ezelStt érkezett Erdélybe, és gyors sikerként konyvelhette el,
hogy Zsigmond és Josika Istvan javaslatit foganatositva megtérésre birta Franckent.
Carrillénak a latvinyos hiisvéti téritésben jatszott szerepét illetGen kétségekre ad okot,
hogy érkezése és Francken konverzidja kozt alig tobb mint egy hét telt el: igaz,
Francken ekkor mar rendelkezett némi gyakorlattal a pragmatikus és tan csak kiilsésé-
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gekben megnyilvanulé vallasvaltoztatas terén.!8° Ebben az évben hiasvét vasirnapja
utdn egy hétre, az 4prilis 21-1 fehérvasarnapra, Tordara orszaggytilést hirdettek: a datu-
mot az 0 naptar szerint adtik meg. Carrillo szerint voltak az orszaggytilésen ,,szektari-
usok”, akik éppen az O naptir és a kolozsvari katolikus templom miikodése ellen tilta-
koztak volna, ha meg mernek szdlalni.1% 1595-ben a nagybojt negyedik vasirnapjin, a
hasvét elétti harmadik vasarnap (dominica lactare) adta vissza Bathory Zsigmond a
gyulafehérvari székesegyhazat a katolikusoknak.191 A | reconciliatio”, a tisztit6 és Gjra-
szentelS szertartds a fejedelem aktiv kozremiikodésével ment végbe. Carrillo két in-
nepség idébeli kapcsolatira figyelt fel: miutin Zsigmond és Maria Krisztierna grazi el-
jegyzésérdl visszatért Erdélybe, tobbek kozt arrdl értesitette a rendfénokot, hogy a
grazi és ezt a gyulafehérvari ceremoniat ugyanaznap tartottik.192

Az 1595-ben Mindenszentek napjan (november 1.) tartott kolozsvari tinnep-
ség idején Maria Krisztierna a jezsuita templomban aldozott, és néhany napos ottléte
alatt tobbszor is megjelent a misén. 1587. november elején Zsigmond Kolozsviron
volt, de ezttal Mindszentek iinnepérél nincs adat. 1591. november 1-re Gyulafehér-
varra hirdettek orsziggyiilést, a fejedelmi udvar tehat ezt az Ginnepet nem tartotta fenn
kizarélag Kolozsvar szimara.1%3

1590. november 25-én — Szent Katalin napjin —, egy vasirnap nyittatta Gjra
Zsigmond a kolozsvari jezsuita templomot és kollégiumot, holott a rend jelenléte to-
vabbra is tilalom alatt allt. (A fent emlitett 1591-es tordai orszaggytilés lathatolag épp
ezt a rendelkezést akarta visszavonni.) Elékeriiltek a volt kolozsvari didkok, akiket
Zsigmond sajit koltségén Kolozsmonostoron tartott. Ladé Balint, a medgyesi hatiro-
zat utdn is Erdélyben maradt jezsuita celebrilta a misét. Az eset jelent8ségét emeli,
hogy aki a rola sz6l6 levelet frta, maga Bathory Zsigmond volt. A leirasban hasznélt
fordulatok arra engednek kévetkeztetni, hogy a fejedelem egy jezsuita, talin épp Lad6
segitségével vetette papirra azt, vagy esctleg maga is elsajatitotta a jezsuita beszimolbk
hangvételét. Némi eltérés mégis akadt: ,,a legfébb eretnek el6kel6k mind ott voltak”,
igaz, a templomban ,.eretnekség fertézte lelkiik tavol tartotta ket szertartisainktdl, de
rakényszeriiltek, hogy inkabb méltésagunkra legyenck tekintettel, mint a sajt vallasuk-
ra: err6l 6k maguk vélekedtek igy”.194 Itt nem egy hittérits, hanem a hatalmaban biz-
tos uralkod6 beszél. A fejedelmi kiséret felfogisanak ugyanaz a kettéssége ragadhat6
meg kijelentésében, mint az 1582-es vizitacids irat és az tinnepleirisok altalinos séma-
janak ellentmondasaban.

A forrasok nagy része nem segit Zsigmond iinnepek alatti viselkedésének felde-
ritésében, mert csak jelenlétérdl nyilatkozik. Nem tudjuk, hol volt az & helye a temp-
lomban, volt-e egyiltalin alland6 helye. A meglévg adatok az oltirhoz vald kdzelségé-
r6l, az oltirnl végzett cselekvéseirdl szolnak. Igy is lathaté azonban a fejedelmi sze-
mély kiemelésére, a tobbi cselekv6tsl vald megkiilonboztetésére iranyuld torekvés.
Zsigmond nem csak egy a szertartasok tobbi résztvevdje kozotr, méltdsiga a templom-
ban is jol észlelhetS. 1583 fehérvasirnapjan elsG azoknak a sordban, akik konfirmaldsra
mennek, utina kovetkeznek a nemesifjak, akikkel egytitt nevelkedik.195 1584 karicso-
nyan az aldozasra felsorakozott udvari emberek és a katolikus ,,nép” élén halad.196
1590-ben a féoltar elétt szoénoklattal és kolteményekkel fogadjik a kolozsmonostori
didkok!97, 1596-ban, Prigibdl valé hazatértekor az & kérésére hagyjik el a verseket a
kolozsvari jezsuitik a fogadis programjabél.1?8 Ennél durviabban avatkozott bele az
Gnnep rendjébe 1584 karicsonyin a kolozsvari jezsuita templomban, ahol meglepd
moédon az eretnek didkok” is idvozolni probaltak. A Szentlélekrd] sz616 dalukat fél-
beszakitotta, azzal az indokkal, hogy tagadjak a Szentlélek isteni voltit. Az utinuk fel-
1ép6 jezsuita didkokat viszont nagy adomanyban részesitette.19° 1587-ben, miutin 4t-
vette a kolozsvari jezsuitaktol a gyertyat, ,stlyos és kirdlyhoz ill6 szénoklattal” nyilat-
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kozott a Tarsasdg iranti joakaratardl, a katolicizmus terjesztését célzé torekvésérél. Az
évi jelentés kiemeli, hogy maskor a kancellar altal szokott valaszt adni.200 A vilagi tér-
félrsl az egyhazi oldalra lépett 4t 1595-ben. A katolikusoknak visszaadott gyulafehér-
vari katedrélisban végzett engeszteld, tisztitd szertartison & segédkezett a papnak.
Carrillo levele szerint aranytilban szenteltvizet tartott, masik kezében egy ,,fascis”,
vesszényaldb volt — mi lehetett itt ennek a rendeltetése? —, a tulajdonképpeni misén pe-
dig ministralt. Az évi jelentésb6l mar kimaradt a , fascis”, de tovibbi részletek gazdagi-
tottik a jelenetet: Zsigmond cselekedete ,,mindenkit csodélatra késztetett”, , kegyessé-
ge felragyogott”.20! Kevésbé csodilkozunk a jelenségen, ha felidézzik, hogy mar
1588-ban segédkezett a szertartisnal 202

A kolozsviri kollégium iskoladramai, disputdi abbdl adtak izelit6t Bathory
Zsigmondnak és kiséretének, milyen szinvonal(l oktatés folyik a stlyos nézeteltéréseket
kivaltd intézményekben, a jezsuitdk tehat vizsgaztak a hatalmassigok el6tt. Feltting a
hasonlésag a kolozsviri iskolai el6adasok bevallott célja és a gyulafehérvari térit6k né-
zetei kozott: el kell érni, hogy az cl@kelSk a jezsuitikra bizzik gyermekeik nevelését,
egyuttal hatast gyakorolni a fejedelemre. A Bathory Zsigmond el6tt zajlé kolozsvri is-
kolai rendezvények a gyulafehérvari jezsuitik munkédjat egészitették ki. Gyulafehérvar
az udvar és a jezsuitak konfliktusanak szinhelye volt, Kolozsviron pedig azt tanulhatta
meg Zsigmond, miképpen mozoghat az orszaggytilés és a jezsuitak, illetve a viros és a
jezsuitik ellentétei kozott.

Helyvaltoztatas és megmérettetés

Mi jellemezte Zsigmond viselkedését, amikor a gyulafehérviri udvartél tavolra
utazott? Ervényesnek itélte-e ekkor is az udvari viselkedési szabdlyokat, melyeknek sa-
jat udvariban engedelmeskedett? Hogyan szerepelt, amikor 6 érkezett meg valahova, s
nem & latott vendégiil masokat? Nagyon fontos lenne tudni, pontosan mi tortént
azokban a virosokban, amelyeken 1595 végén, a gyurgyevéi gy6zelem utin atvonult,
ahol, Cesare Viadana mantovai kévet szerint alattvaléi ,,0j, gy6zedelmes Caesar” gya-
nant koszontotték. E kover kozlésel eliruljik, hogy a fejedelem jovetele el§tt Gyulafe-
hérvaron diadaliveket, oszlopokat és szobrokat allitottak, és nagy érdeklédés mellett
egy este torok foglyokat vezettek be a varosba.203 Bathory Zsigmond, miutan atba ej-
tette Kolozsvirt s ott a jezsuita templomot, december 3-in, Advent els§ vasarnapjin
vonult be a févirosba. A templom el6tt szallt le a 16rél, fogadta Maria Krisztierna, akit
Visconti vezetett oda, ezt kovette Carrillo latin szénoklata, majd az ebéd.204

Gyulafehérvar és Kolozsvar nem volt Bathory Zsigmond kizarélagos tart6zko-
dasi helye, téli utazisokat is tett orszagdban. Az 1587 novemberi kolozsvari tartdzko-
das utan korutazasra indult, és februarban tért vissza a févarosba.205 Gyulafy Lestar
napléjegyzeteiben az 1589 telén tett utazasrdl olvashatunk; 1591 és 1592, illetve
1592 és 1593 forduldjan Carrillo tartott a fejedelemme].206

Els6 pragai Gtjara Zsigmond 1596. januar 2-an indult Gyulafehérvarrdl, januar
13-4n mér Kassin, janudr 23-t6l 27-ig Olmiitzben, januar 28-in Rosenbergben vol,
februar 4-én vonult be Prigiba, és épp egy hénapra ra, mércius 4-én hagyta el a va-
rost; marcius 10-én Bécsbe érkezett, ahol Giovan Francesco Aldobrandini, a papa
magyarorszigi hadainak kapitinya fogadta; Graz felé akarta venni az irnyt, hogy talal-
kozzon felesége anyjaval, de errdl az Erdélybdl jové hirek miatt letett, és kétnapos bé-
csi tartbzkodas utan hazaindult. (Mar Pragiba menet értesiilt a székelyek felkelésérél,
ott kapott hirt arrél, hogy a felkelést leverték, Bécsben torok hadmozdulatokrél, vala-
mint ifjabb Bathory Istvin és Andras biboros ellene tett 1épéseird] tijékoztattak. Azt a
tervét, hogy harmad- vagy negyedmagaval Firenzén at Loretéba és Rémaba menjen, a
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pépai udvarban a hibort miatt helytelenitették.) Pozsonybdl, ahol Miksa fSherceggel
targyalt, marcius 15-én tavozott. Aprilis 6-4n, viragvasarnap el6tt ért Kolozsvarra 207

Az el6z6 évben, 1595-ben Bocskai Istvin jart Bithory koveteként Prigaban;
Sarmasagi Zsigmond vitte Gyulafehérvarra a levelet, melyben Rudolf csdszir engedé-
lyezte a fejedelemnek, hogy személyesen Prigiaba menjen.2® A talilkoz6 célja az volt,
hogy a két fél megallapodjon a térékellenes haboraban vald egytttmiikodés jovébeni
modjardl, a csaszari segély mértékérsl. Helyeselte a két uralkodd személyes targyalsa-
nak gondolatat a pdpa is.209 A pédpa és a csdszar azt virta az Osszejoveteltdl, hogy sike-
ril lebeszélnitk Bathory Zsigmondot a lengyel kancelldr akcidjanak megtorlisardl,
mellyel eltivolitotta az Erdélyt partolé moldvai vajdat, ezzel csokkentve az orszig hi-
bors esélyeit. Speciano, a Prigiban rezidens papai legatus és Visconti nuncius, aki Er-
délybdl kisérte oda Zsigmondot, sikerrel munkilkodott azon, hogy Béthory bizza a
probléma megoldasat VIII. Kelemenre és II. Rudolfra. Alig allapodtak meg Moldvat
illetden, a prigai spanyol kovet mar leirta értesiilését, hogy Béthory Zsigmond le akar
mondani Erdélyrél.210 Nem ment nagy kiséret Zsigmonddal Pragaba: vele volt tobbek
kozt Visconti nuncius, Carrillo, Jésika Istvan kancellar, Sennyei Pongrac udvarmester,
Kornis Gaspar tanacsar.2!! Az utazas ceremonialis koriilményeihez tartozik, hogy a fe-
jedelem titokban akarta tartani kilétét; tigy tettek, mintha nem is &, hanem Visconti
keine ttra, akinek a kiséretében Zsigmond észrevétlen maradhat.

Az Olmiitzben t6ltott 6t nap torténete, melyet egy ott €16 magyar jezsuita be-
szamolodja Srzott meg, éppen az inkognitd hasznalatarél szdl, illetve arrdl a folyamat-
r6l, ahogy Zsigmond a szinte teljes ismeretlenségbdl a varos teljes nyilvanossiga elé
1ép, a cereméniaktdl mentes 4llapotot ceremonilis szitudciokkal véltja fel 212 Erkezése-
kor feltehetSleg csak a varos piispoke van tisztiban kilétével. Keriili a leleplez&dést, de
egyre tobb helyen beszélnek arrdl, hogy az erdélyi fejedelem a virosban van, a rangjat
hasonloképp rejtegetd kancellar, mikézben egyrészt az inkognitd hatdsossagat ellendr-
zi, nem tartézkodik finom célzasoktdl sem, melyek a inkognitd feloldasa felé mutat-
nak: nem is lehet pontosan megallapitani, hogy Zsigmond akarta-e 6nmagat fokozato-
san leleplezni, vagy azért lépett fel egyre nagyobb nyilvinossag elétt, mert mar megbi-
zonyosodott az inkognité hasznavehetetlenségérél. Januar 23-4n este a jezsuita kollé-
gium kapuja elétt 4ll magyar ruhaban, s a csdszirhoz utazé magyar (irként mutatkozik
be. Masnap olasz ruhat vesz, és egyetlen emberével vagy épp egyediil a virost jirja; ek-
kor keresi fel Stanislaus Pawlowsky piispokét udvardban. Egy udvaronc tud valamit ré-
la, ezért tivozik onnan, nehogy végképp felismerjék. Kozben Josika Istvan kancellar a
kollégiumba megy, kérésére egy jezsuita odavezeti hozzé azt a magyar rendtérsat, aki
majd e torténetet lefrja. Egytitt jirnak végig bizonyos kollégiumi termeket, Jésika kér-
dezéskodik, miféle hirek keringenek arrél, hogy az erdélyi fejedelem Olmiitzben van,
és mi az, amit Erdélyrdl a virosban tudni lehet. Eldrulja keresztnevét, kijelenti, hogy
ennél tébbet mar nem mondhat. Mig Jésika bent van, Zsigmond a kapundl probil be-
jutni, de miutdn nem felel az 6rnek a kilétét tudakold kérdésére, nem nyer bebocsitta-
tast. Aznap a piacon jart, ahol szembetaldlta magit sajat képmasival, mely talin egy
réplapot diszitett. O, szegény erdélyi fejedelmet milyen olesén adjak!” — kiltott fel a
portré arat kevesellve, és joval nagyobb dsszeget hagyott ott érte, allitja a lefrds
szerz6je. Este a humaniorik jezsuita tandrdval tarsalog, de az nem tudja, kicsoda & va-
l6jdban. Harmadnapra mar nem teljes az inkognité. Megjelenik a piispok celebrilta
misén a f6templomban — a leiris szerint itt mar sokan felismerik —, Pawlowsky iidvézli
Visconti nunciust, és mir Zsigmondot is készontené, amikor az tdvozik a szinrdgl. A
piispoki udvarban ebédel, de az udvaroncokat kizirjak. A templom és az udvar kézén-
sége eldtt tehat még nem fedte fel arcat, de a kollégiumba mar innepélyesen, a plispok
kocsijan vonult be aznap este. Kézfogissal kdszontotte a jezsuitikat, megtekintette a
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kollégiumot és a szeminadriumot, majd visszatért a plispok hizdhoz. Negyednap
Pawlowsky Pragaba indult, viszont megérkezett Carrillo Zsigmond hatrahagyott kisé-
retével. Az utolsdé nap mar az Gnneplésé: magyar ruhiban a jezsuita templom miséjére
ment, szoénoklattal és dialbégussal fogadtak a kollégiumban. Maga a véros lesz az iinnep
szintere: a kollégiumbdl tivoztiban pénzt szérnak moégotte a tomegnek. Ebéd utin el-
hagyja Olmiitzot, most mar a varosi hatdsag tiszteletaddsa mellett: &tven olmiitzi lovas
kiséri ki.

Ugyanigy élt a cereméniamentes id6 szabadsigaval Bathory Zsigmond Pragi-
ban. Ide voltaképpen kétszer érkezett meg. Februar 2-an Viscontival Speciano nuncius
szallasara ment, és egy szolgaldjaval, csakiigy mint Olmiitzben, megnézte a varost.
Februdr 4-én reggel elhagyta Pragit, és a csdszdri udvarral valé megallapodasnak meg-
felel6en egy négy mérfoldnyire 1év6 helyre ment, hogy a cseh urak Rudolf képviseleté-
ben fogadhassik és kocsikbél 4ll6 menetben a csaszari palotaba vezethessék. Contarini
velencei kovet, aki a bevonulids modjat feljegyezte, részletes képet ad a két uralkodé el-
s6 talalkozasakor gyakorolt cereméniardl, amely nem ttinik idegennek a gyulafehérvari
kovetfogadasok ismeretében. Rudolf a terem kozepéig jon Bathory clé, a csiszér ,,sze-
retetteljes és udvarias szavakat” szél spanyol nyelven, a fejedelem ,,nagy aldzat™ jelét
adja olaszul. A csiszari termekben toltott révid id§ elteltével Rudolf az ,.els§ termen
kiviilre” kiséri ki Zsigmondot, akit abban a lakosztilyban szallasolnak el, melyet a f&-
hercegeknek tartanak fenn.2!3

A csaszirral vald személyes targyalds hetekig viratott magara: Bathory mar a
bevonulds napjin lazas beteg volt214, és az orvosok piruldi, a purgilasok csak harom
nap milva éreztették hatésukat, ekkor viszont kidertilt, hogy barinyhimlGje van. Egy
hét malva betegsége enyhiilni kezdett, de ezutan sem léphetett ki szob4jabdl, az orvo-
sok a csaszart is eltandcsoltik a litogatastdl a fert§zés veszélye miatt. A velencei kovet
szerint Zsigmond kellemetlen latvanyt nygjtott: ami a ceremoénidkat illeti, a prigai la-
togatast mindezidiig a teljes sikertelenség fenyegette.215 A targyalasok is jelenléte nél-
kiil kezdédtek meg, de levelek 4ltal érintkezni tudott Rudolffal.216 Februir 21-re mar
fogad6képes volt, taldlkozott a prigai nunciussal; az els¢ emlités arrdl, hogy Rudolffal
megbeszélést tartott, februdr 28-4n kelt. Zsigmond, amennyire Visconti levele alapjan
megitélhetd, megkdnnyebbiilt amiatt, hogy Rudolf jéakarattal volt hozza: koribban
segélykérésének elutasitisatol tartott.217 A két uralkodd egylitt ment marcius 3-in, va-
sirnap a kipolniba misére. Zsigmond a csdszart lakosztilyiban kereste fel, a mise alatt
pedig szolgilatot teljesitett a csiszar mellett. Az eset a gyulafehérvari székesegyhdz 1ij-
raszentelésének szertartisira emlékeztet, ott papnak, itt szent uralkodénak segédkezik
a fejedelem. Erzékelhetd a Sacra Cesarea Regiaque Maiestas és a Princeps rangbeli kii-
16nbsége. Miel6tt belépett volna a csdszarhoz, kancellarja altal fejezte ki sajnalatat az
ott varakozo velencei és firenzei kovetnek, amiért elfoglaltsdgal miatt nem tudott velitk
eddig fejedelmeik rangjdhoz méltdan banni, a mise utin azonban kiilén-kilon fogadta
Gket.218

Visconti szerint Zsigmond és egész udvara elégedetten tivozott Pragabdl, ami
részben Rudolf ajaindékainak volt készénhetS. A tanicsurak és a kiséret tobbi tagja
eziistnemiiket kaptak, Zsigmond egy hatlovas kocsit, egy gyémantot, egy spanyol pari-
pat és két angliai kutyat. (Sajnos, nincs médomban 6sszehasonlitani mindezt azzal,
amit az erdélyiek vittek ajindékba.) Végiil a betegség miatt elmaradt latogatast is po-
tolta a csiszér, amikor az indulas elétti napon lakrészében felkereste Zsigmondot.219 A
fejedelem a hossz( betegség miatt a tervezettnél tobb id6t toltétt Pragéban, igy a to-
vabbi késlekedés és a ceremonidk elkerilése végett ,lovassigi pompa” nélkiil vonult ki,
sajt kisérEtén kiviil csak néhiny, a csaszar altal szolgilatara rendelt nemesember volt
mellette.220
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Bathory mar Gyulafehérvaron abban reménykedett, hogy Pragaban talilkozhat
Giovanni Francesco Aldobrandinivel, a pipai hadsereg kapitanyaval. Pragiban levelet
kapott téle, ebben megigérte, hogy Bécsben majd latjak egymast; Visconti szerint
Zsigmond nagyon varta a talalkozist, kijelentette, hogy Aldobrandiniben magit a pa-
pat fogja 1atni.22! Bécsi dsszejoveteliiket Aldobrandini mégis eredménytelennek tartot-
ta, neheztelésének adott hangot Cinzio Aldobrandini pipai dllamtitkirnak frt levelé-
ben, amiért megitélése szerint Zsigmond udvariatlanul viselkedett vele.222 Mércius 10-
én este Aldobrandini 6tven-hatvan lovassal, a Bécsben tartézkodé olaszokkal a varostol
két mérfoldnyire ment Bathory Zsigmond elé. A talilkozéas pontjan kolcsonds gesztu-
sokat tettek: Zsigmond kocsijarol, Aldobrandini lovardl szillt le. A fejedelem ,,megle-
hetds tisztességgel” koszontotre az elébe jovét, de a kocsiba vald beszallasnal nem en-
gedte elére. Aldobrandini maga is elsébbséget akart adni neki — meg is iizente
Viscontinak, hogy a maguk részérél ne torédjenck a cereménidkkal —, azt lathatdlag
mégis elvarta, hogy Zsigmond legalabb jelét adja az el6zékenységnek. A kocsiban
Zsigmond, Josika Istvin jeleniétében, arrél panaszkodott, hogy minden szévetségese
magara hagyta, beleértve Aldobrandini urat is, a papat. Aldobrandini a sz4llisira, egé-
szen a szobdjaig kisérte a fejedelmet, akit litogatdk virtak. Tavozott, Zsigmond a 1ép-
cs6ig ment vele. Az itt tett gesztus hatterében egy hirom évvel korabbi eset hizéddott.
1592-ben Attilio Amalteo a papa erdélyi legitusaként szerzett tudomast Zsigmondnak
arrdl a szokisirél, hogy kezet nyqjt a vele szemben allénak. Most, 1596-ban, nem
sokkal azel6tt nevezték ki papal hadbiztosnak, hogy Zsigmond Gyulafehérvarrél utnak
indult, s6t, azid6tajt vartik pragai érkezését.223 Eppen 6t kiildte Aldobrandini a Bécs
felé kozchté Zsigmondhoz az tizenettel, hogy ne forditson gondot a cereméniira. A
lépcsénél allva most nem Zsigmond kezdeményezte a kézfogist, hanem Aldobrandini,
Zsigmond csak elfogadta a gesztust. Aldobrandini ugyanolyan elitéléen gondolkodik
err6l is, mint a kocsiba vald beszalldsrol: a fejedelem nem tette érthet6vé, hogy & akar-
na kczct szoritani. Am ennél sokkal rosszabbra volt felkésziilve, miutan Amalteo figyel-
meztette, szinte még az is reménytelen, hogy Zsigmond cgyaltalaban fogadja majd a
feléje nytjrott jobbot. (,,Nemhogy a kocsiban vagy a szillisin, de még nyilvinos he-
lyeken sem”: fogalmazasabdl kideriil, hogy az udvarias gesztus els@sorban nyilvinossag
elétr elengedhetetlen, egyébként pedig a személyes viszony mindségét jellemzi.)224
1596-ban Aldobrandini éppen azt hidnyolja, amit 1592-ben Amalteo visszautasitott, a
kézfogis kezdeményezését; az egyszeri tapasztalat mércévé vilt, s ez alapjan itélik meg
azt a személyt, aki a tapasztalat targya volt. Az olmiitzi és a prigai virosnézésrél sz6l6
adatok birtokdban nincs mit csodilkozni azon, hogy a bécsi bevonulas estéjén vagy
masnap kora reggel Zsigmond megtekintette a csaszari palott.225 Nem tudjuk, hogy a
korabbiakhoz hasonléan ez is cereméniamentes sziinetet jelentett-e; Aldobrandini
mindenesetre tudomast szerzett réla még reggel. Neheztelését tovabb novelte, hogy
Zsigmond nem latogatta meg 6t a szallasan, és anélkil tivozott a varosbdl, hogy 6t er-
rél értesitette volna. Visconti nuncius is hibanak rétta fel, hogy nem viszonozta litoga-
tassal és egyéb gesztusokkal azt a szivességet, hogy Aldobrandini a véroson kiviil virta,
és szallasara kisérte.

Visconti nem indult el Zsigmonddal Bécsbdl, egy nappal késébb fogja kovetni.
Levélirasba kezd, szokdsos médon az egyik papai dllamtitkdrnak kiildi hireit.226 Amint
az erdélyiek tivoznak, 0gy érzi, hogy magdra maradva végre batran leirhatja, amit a fe-
jedelem pragai szereplésérdl igazan gondol. Elbizonytalanodik Zsigmond lemondasrél
sz6tt tervel miatt: hogyan lehet majd visszatartani 6t ett6l? Kételkedik abban, hogy a
csaszar képes lesz megvédeni Erdélyt; G.F. Aldobrandini is emiatt aggodik. Erthetd,
hogy Bathory a hatalmét fenyeget§ események hirére sietett haza — épp Aldobrandini
adta 4t neki a lengyelorszagi nuncius levelét, amelyben a lengyel kancellar akci6jirél
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szl —, de ez dnmagiban nem magyardzza, miért nem igyckezett megnyerni maginak
a papai kapitiny jéindulatit. Hozz4jarul az eset megértéséhez, hogy a gyors anyagi se-
gélyhez fiz6d6 reményei Bécsben foszlottak szét: a Prigaban igért Osszeg els6 részle-
tét a megillapodds szerint Bécsben vehette volna fel, de az késett; G.F.
Aldobrandinitél pedig bizonysagot kivint volna a pipai tdmogatisrél. Visconti attdl
tartott, hogy Zsigmond Pozsonyban a lemondast illetS tirgyalisokat kezd Matyas és
Miksa féherceggel. Politikai kételyei arra ragadtak a nunciust, hogy 4llamtitkira el6it
felfedje, milyen a fejedelem valddi természete. Nem volt elégedett azzal a benyomas-
sal, amit Zsigmond a csdszari udvarban tett. ,Nem olyan, amilyennek a vilag a latszat
alapjan tartja; amfg Erdélyben van, tokéletlenségei leplezhetdk, de ha ezekbe az udva-
rokba — a vildg szinpadaira — 1ép, és komoly, itél6képes emberekkel érintkezik, maris
fény deriil mindenre.” Az elmarasztalisba szdnakozé elismerés keveredik: agy tlinik,
Isten mégiscsak vele van, nem is hidnyzik bel6le az akarat, hogy a kereszténységet szol-
gélja, csak rossz kérnyezetben van, akirmilyen is hét, timogatni kell.

A pépai 4llamtitkar, Cinzio Aldobrandini Visconti leveleibél ellentmondasos hi-
reket kapott Zsigmond udvariassagardl. A Pragibodl vald tivozasardl szolod leirasbol
még arra kovetkeztethetett, hogy a kolesonos szivességek, udvarias gesztusok ,,a lelkek
Bsszekapesolodasit nem kevéssé fogjak osztondzni.”227 Amikor ennek ellenkezdjérél
értesiilt, meglepd hajlékonysiggal, s cseppnyl maliciaval nyilatkozott a papai kapitany
valds vagy vélt sérelmeirdl. ,,Sohasem tulajdonitottunk volna kiilonosebb jelentéséget
annak, hogyan viselkedik az erdélyi fejedelem a Szentegyhéz Kapitinyaval szemben,
mert senkinek sem irhat6 el6, mennyire legyen udvarias” — de mostani stlyos lelki
megrazkodtatisai kozepette kiilonos egyiittérzéssel kell Zsigmond felé fordulni, ra kell
birni, hogy vesse el a lemondas gondolatat.228 A politikai pragmatizmus tette megbo-
csathatéva Zsigmond ceremonialis vétségeit.

1596 méjusaban a papa szentelt botot kiildott Gyulafehérvarra, amivel Bathory
haditetteit ismerte el: errél éppen akkor sziiletett hatirozat Rémaban, amikor a pragai
targyalasokon a lemondis terve felmeriilt.22? Az Aranygyapjas Rend tagjiva masodik,
1597-es pragai litogatdsakor avattik Zsigmondot: a kitiintetést, melyet 1594-ben a
Habsburg-szévetség szimbolikus megerdsitésére kért,230 akkor kapta meg, amikor a
szovetség sorsinak alakuldsa a lemondds koriil folyéd tirgyalasoktél filggote. A papai
diplomatik rovabbra is a lemondis ellen 1épnek fel, és a csdszar tanacsosai is ¢l akarjak
tériteni ettsl Zsigmondot, mégis alkudozasba bonyolddnak, 6k szolitjik fel, hogy
nyQjtsa at feltételeit.23!

Zsigmond remélte, hogy kirpotolhatja Giovanni Francesco Aldobrandinit az
egy évvel koribbi sérelmek miatt, de 6 nem érkezett id6ben Prigaba.232 Bathory 1597
januérjdban, Vizkereszt utdn indult el Gyulafehérvarrdl, nem inkognitdban, hanem
nagy kisérettel, amit bizonyara a rendjel dtadasinak Ginnepsége indokol. Ismét vele volt
Visconti, Carrillo, Josika, Sennyei és Kornis.23% Februir 13-in Bdhmischbrodba érke-
zik, két napig Miksa f6herceggel targyal, kozosen étkeznek, ellitogatnak egymas szal-
lasara, és 6t 6ran at mindenkit kizarnak megbeszélésiikrsl.234 Kettejiik talalkozéjat Ru-
dolf készitette el6, s a februar 17-i bevonuldskor a malt évihez hasonléan fogadta és
szallasoltatta el. Prigaban Speciano nuncius igyekezett eltantoritani Bathoryt a lemon-
dastdl, de 6 nyiltan kijelentette, hogy békét kot a tordkkel, ha a csdszar nem fogadja el
Erdélyt. Visconti annak a reményének adott hangot Rumpf csdszari tanicsos, udvar-
mester és f6kamaras el6tt, hogy Rudolf egy személyes taldlkozén még visszatarthatja
Zsigmondot a lemondéstol, mire Rumpf azt felelte, hogy ,,az egyik kedélybeteg aligha
fogja meggyodgyitani a masikat.”235 Zsigmond azt kozolte Viscontival a Rudolffal vald
februdr 19-i megbeszélésérdl, hogy a csiszar kénnyekre fakadt, amikor & el6adta, hogy
tivoznia kell haz4jabol.236 Februdr 20-4n Bathory és Josika pontokba foglalta a feltéte-
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leket; Matyas apostol napjan Zsigmond Rudolffal egytitt a kipolnaba ment, onnan egy
szobaba vonultak vissza, ahol a csiszar hidba probalta eltériteni a tervétél.237 Marcius
3-ra mégis meggondolta magat, elhatirozta, hogy megmarad a fejedelemségben. Ezt
Carrillo igy magyarizta, hogy Zsigmond tl kevésnek tartotta a jovedelmet, ami az
Erdélyért cserébe kapott birtokokbdl szirmazott volna.238 A haditervek egyeztetése, a
csaszari segélyrdl valé targyalds utan?3®) marcius 4-én (vagy 5-én?) tartottik az Arany-
gyapja ataddsinak ceremonidjat.240 Errdl lugosi Kathay Ferenc, a papa olmiitzi szemi-
nariumanak didkja irt Aquaviva jezsuita generalisnak, de levelében nagyon kevés az ér-
tékelhetd informdaci6.24l A | kornyezd tartomanyok el6kelsi” tidvézolték Zsigmondot,
majd tobbek kozt erdélyi és magyarorszagi (jezsuita?) didkok, akiket 6 vagy mas urak
partfogoltak, szénoklatokat, verseket adtak el6 a tiszteletére, igy Kithay is. Bathory ez-
utan hazaindult; marcius 24-én érkezett Kolozsvarra,242

Zarszé

Arra a kérdésre, hogy kozelebb keriiltiink-e vizsgalatunk utan Béthory Zsig-
mond személyiségéhez, a valasz: igen és nem. Az uralkod6i méltdsag visel§je mutatta
meg magat a ceremoénidkban, és ritkin engedett bepillantast abba, hogyan viszonyul 6
ezekhez a kifejezésformakhoz. De szétvilaszthatéd-e személy, személyiség és méltdsag?

Az 1585-ben tizenkét éves Zsigmond elmondta Ferdinando Capecinek, a ko-
lozsviri jezsuita rektornak, amit egy éjjel Almodott. Az udvarmester (Galffy Janos) és
»aZ egész orszig” a templomba kisérte, de a kapunil észrevette Zsigmond, hogy a
templom nem a katolikusoké. Az udvarmester felszdlitotta, ,lépjen be, vagy mondjon
le a fejedelemségrél”. O leveszi fejfed6jét (,,beretta™) és az egyik nemesur fejére teszi:
legyen az a fejedelem, 6 majd bujdos6ként a lengyel kirdly udvardba megy; amint oda-
ér, kirallya teszik. A Zsigmondot Erdély egyetlen reménységének nevezd Capeci gy
véli, hogy tudja, ,,mire gondol nappal, aki éjjel ilyen almot 14t”.243 Mi ebben mir nem
lehetiink ennyire biztosak; tal konnyt volna most ebbe a gyermeki dlomba belekapasz-
kodni, a jezsuita nevelés eredményeként és a fejedelmi méltésagtudat dnkéntelen jele-
ként értelmezni, igy érvelni amellett, hogy a vallasi szertartasok, a hatalom szimbodlu-
mai maradandé nyomot hagytak a fejedelem személyiségében.

Bathorynak kiilonféle kozonségek elétt, kilonféle szerepekben kellett fellépnie,
az orszag rendjel, sajat udvara, més udvarok, a jezsuitik elvirisainak megfelelSen. Ezek
a normik és szerepek ismerheték meg — s nem kozvetlenil a személyiség — az dltalam
kovetett kutatasi mddszerekkel. Mindezt frisos megnyilatkozasainak, politikai donté-
seinek elemzése egészitheti ki, és — mintegy ellenpontként — a kortarsak iltal a levelezé-
sekben, propagandairatokban, térténeti mtivekben Bathoryrdl tett kijelentések, a vele
szemben timasztott kovetelmények jovébeni kutatasa. Az udvar struktirijanak és
miikédésének feltdrisa pedig szempontokat adhat a cereméniak funkciéjanak és
jelentésének Gjragondolisahoz.

Jegyzetek

1. Hasonld reprezenticiés torméanak tekinthetd a fejedelmi levelezés; vitathatd, hogy a
lefrt szavak Zsigmond sajatjai vagy tanicsadok sugalltak Gket, bevett fordulatokkal
vegyiilnek a személyes megnyilvinulisok, kérdéses a levelek hitelességénck mértéke.
Zsigmond allitasa szerint 1594-ben Bathory Andras biboros az & nevével levelet ha-
misitott és felhasznalta ellene: Carrillo Alfonz jezsuita atya levelezése és iratai (1591-
1618). II. kotet. Kozrebocsatja: Veress Endre. (Monumenta Hungariae Historica.
Diplomataria. XLI. kétet) Bp., 1943. 425-429. (a tovabbiakban: MHHD XLI.); a
kérdéses levél Szamoskézynél: Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai (1542-
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2.

1608). IV. kotet. Kiadta: Szilagyi Sandor. (Monumenta Hungariae Historica.
Scriptores. XXX. kotet) Bp., 1880. 32-34. (a tovabbiakban: MHHS XXX.)

Az 1581. mijus 10-én kelt orszaggy(lési torvényszoveg a valasztasrol: Erdélyi Or-
szaggyilési Emlékek. III. kéter (1576-1596). Szerkeszti: Szilagyi Sandor. Bp.,
1877. 156-158. (a tovabbiakban: EOE III.); az orszaggyiilésrdl, Kristof halalarol:
Monumenta Antiquae Hungariae. II (1580-1586). Edidit Ladislaus Lukacs S.I.
Romae, 1976. 118-122., 124-125., 128., 131., 136-137., 151., 188-189,,
348-349. (a tovabbiakban: MAH II.)

. A torok kovet 1581. augusztus 25-i érkezésérsl Szantd Istvan jezsuita: MAH IL

191.; 1581 oktoberében Bathory Istvan Iffju Janos tanacsirnak: ,,Kedves nekiink is
az z4szl6 meghozasa.” Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése.
II. kotet (1576-1586). Kozrebocsatja: Veress Endre. (Monumenta Transsilvanica)
Kolozsvir, 1944. 185. (a tovabbiakban: Bithory Istvan II.)

4. A temetésrdl sz6l6 elSzetes rendelkezés, valamint utélagos leirdsa: Bathory Istvan ki-

rily levélvaltasa az erdélyi kormannyal (1581-1585). Kozrebocesétja: Veress Endre.
(Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. XLII. kotet) Bp., 1948. 6-9,
274-277. (a tovibbiakban: MHHD XLII.); a hirmastanics felallitasat elrendel$ ki-
ralyi levél: uo., 20-29.; a jezsuita Leleszi Janos gyiszbeszéde: Erdélyi jezsuitdk leve-
lezése és iratai a Bithoryak korabol (1571-1613). 1. kotet (1571-1583). Kozrebo-
csatja: Veress Endre. (Fontes Rerum Transilvanicarum. tomus I.) Kolozsvar-Bp.,
1911. 310-315. (a tovibbiakban: FRT I.); a jezsuitik feljegyzései a temetésrél:
MAH I1. 162., 202., 611., 613.; A temetési menetet késdbbi, Bethlen Farkas miivé-
ben taldlhaté forrds alapjan elemzi Szabé Péter: Uralkoddi temetéseink kérdéséhez.
In: Magyar reneszansz udvari kultdra. Szerkesztette és az elszét frta R. Virkonyi
Agnes. Bp., 1987. (a tovabbiakban: R. Virkonyi) 330-331., 334. (a tovabbiakban:
Szabd 1987.); UG: A végtisztesség. A f6Uri gyaszszertartas mint latvany. Bp., 1989.
71.

. Az 1588. december 23-ra datalt orszaggyilési torvényszoéveg a beiktatasrol: EOE

IT1. 236-238.; Huet Albert szebeni kirdlybird leirdsa az orsziggyiilésrél: Anno
Domini 1588. Medwischer Landtag-Prozef [...] In: Nachlese auf dem Felde der
ungarischen und siebenbiirgischen Geschichte, nach autentischen Quellen und
Urkunden bearbeitet von A[nton] Kurz. Kronstadt, Johann Gott's Buchdruckerei,
1840. 145-150. (a tovabbiakban: Kurz); a jezsuitdk beszdmoldi: Monumenta
Antiquae Hungariae. III (1587-1592). Edidit Ladislaus Lukacs S.I. Romae, 1981.
276., 281-373. (a tovabbiakban: MAH II1.)

6. A forrisok teljes attekintésével tallépnénk egy libjegyzet keretein. Az eseményekhez

idében legkozelebbi hirom beszamoléd: Alfonso Carrillotél, MHHD XLI.
117-122.; Szantd Istvantdl, Monumenta Antiquac Hungariae. IV (1593-1600).
Edidit Ladislaus Lukics S.I. Romae, 1987. 84-88. (a tovibbiakban: MAH IV.);
Radziwill lengyel biborostél, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldavei si
Térii-Romdnesti. vol. IV. (1593-1595). Publicate de Andrei Veress. Bucuresti,
1932. 115-117. (a tovibbiakban: DAMT IV.); Szint6 levelére emlékeztetd, olasz,
spanyol és latin nyelv{i anonim jelentések: DAMT IV. 123-125., 126-129.,
130-136.; Magyar torténelmi okmanytér, a Brisseli Orszagos Levéltarbdl és a Bur-
gundi Konyvtarbél. I11. kétet (1553-1608). Osszeszedte s lemasolta: Hatvani Mi-
hily. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. III. kétet) Pest, 1859.
64-72. (a tovabbiakban: MHHD III.); Szamoskdzy Istvan részletes jegyzetei:
MHHS XXX. 33—47.; Somogyi Ambrus torténeti mtive: Ambrosii Simigiani notarii
comit. Szolnok Interior. Historia rerum Ungaricarum et Transsilvanicarum ab anno
MCCCCXC usque MDCVI. Quatuor libris comprehensa nunc primum typis edicta
liber II. III. IV. Accuravit Josephus Benigni de Mildenberg. Cibinii, 1840.
147-158. (a tovibbiakban: Somogyi); Baronyai Decsi Janos Magyar Historidja
(1592-1598). Kozli: Toldy Ferenc. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores.
XVII. kotet) Pest, 1866. 129-131. (a tovabbiakban: MHHS XVII.); magyar fordita-
sa: Baranyai Decsi Jdnos magyar histéridja (1592-1598). Forditotta és a bevezetSt
irta Kulcsar Péter. Bp., 1982. 171-174.
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7. A leghasznavehetSbb, bar igen régi kiadast forras egy német nyelvii, név nélkiili je-

10.

11.
12
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19

20.

21
22

lentés 1595-bdl: Gruendtliche Beschreibung und eygendtlicher Bericht der
Einbeleittung und Copulation [...] Ungrisches Magazin. Erster Band. Prefburg, bey
Anton Loewe, 1781. 32-36. (a tovabbiakban: Ungrisches Magazin 1781.); MHHS
XVII. 171-178.; Aprobb adatok, Alfonse Visconti, a pipa erdélyl nunciusa levelé-
ben: Erdélyorszagi papai kovetek jelentései VIII. Kelemen idejébdl (1592-1600).
Kozrebocsitja: Veress Endre. (Monumenta Vaticana. II. sorozat. 3. kétet) Bp.,
1909. 90., 99. (a tovabbiakban: MV I1.3.); Cosimo Capponi toszkan kévet jelenté-
sében, DAMT IV. 259.; Carrillo leveleiben, MHHD XLI. 184-187.; Az 1595. mar-
cius 5-én tartott grazi eljegyzési szertartisr6l Maria f6hercegné levele Rudolf csa-
szirhoz, Szilagyi Sandor: Carrillo Alfonz diplomacziai miikodése (1594-1598). Bp.,
1877. 145.; A Habsburg hercegnérdl Benda Kalman: Erdély végzetes asszonya. Ba-
thory Zsigmondné Habsburg Maria Krisztierna. Bp., 1986.

. Alfonso Carrillo Maria f6hercegndnek és P. Aldobrandini biborosnak: Carrillo Al-

fonz jezsuita-atya levelezése és iratai (1591-1618). I. kotet. Kozrebocsatja: Veress
Endre. (Mpnumenta Hungariae Historica. Diplomataria. XXXII. kétet) Bp., 1906.
279-281. (a tovabbiakban: MHHD XXXII.); A lemondd beszéd tartalmarél
Istvantty Miklés Rudolf csaszarnak: Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek. IV. kotet
(1597-1601). Szerkeszti: Sziligyi Sindor. Bp. 1878. 154-155. (a tovabbiakban:
EOE IV.); Rudolf Albert f6hercegnek: MHHD II1. 92-95.; Szamoskozy Istvan és
Baranyai Decsi Janos torténeti munkdjaban: Szamoskozy Istvin torténeti maradva-
nyai (1566-1603). II. kotet (1598-1599). Kiadta: Szilagyi Sandor. (Monumenta
Hungariae Historica. Scriptores. XXVIII. kotet) Bp., 1876. 36—46. (a tovabbiakban:
MHHS XXVIIIL.); magyar torditasa: Szamoskozy Istvan: Erdély toérténete
(1598-1599, 1603). Forditotta: Borzsak Istvan, vilogatta, a bevezetést és a jegyze-
teket frta: Sinkovics Istvan. Bp., 1977. 79-88.; MHHS XVII. 302-308.

. Giesey, Ralph: The Royal Funeral Ceremony in Renaissance France. Genéve, 1960.

177-192. (Kiiléndsen a The King Never Dies c. fejezet ad tdmpontot elemzésem-
hez); a velencei dogék temetésének és koronazasinak kapcsolata: Muir, Edward:
Civis ritual in Renaissance Venice, Princeton, 1981, olasz forditasat hasznaltam: 1
rituale civico a Venezia nel Rinascimento. Roma, 1984. 297-317. (a tovibbiakban
Muir) Szab6 1987. 327-329.

van Diilmen, Richard: A rettenet szinhdza. [télkezési gyakorlat és biintetSritudlék a
kora tjkorban. Bp., 1990. (a tovabbiakban: van Diilmen); Stahl, Paul-Henri:
Histoire de la décapitation. Paris, 1986. (a tovibbiakban: Stahl)

MHHS XXX. 36.

DAMT IV. 185-188.

MAH 1IV. 87.

MHHS XXX. 46.; Somogyi 154.
EOE IV. 155-162.

Az utalas Leleszi Janostol, Zsigmond jezsuita nevel6jétdl szarmazik. MAH II. 203,
EOE III. 162-163.

EOEIII. 178.
EOE III. 463464.
. MHHS XVII. 177-178.

MAH III. 276., 288-289., 290., 301., 356-357.; Szantd Istvin december 26-ra te-
szi a fejedelmi beiktatds Gnnepségét: MAH II1. 359.; Huet Albert december 23-ra:
Kurz 145.

.MAH V. 84.
.MHHD XLI. 186.; MHHS XVII. 177.; MHHD XXXII. 279-281.
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23.

24.

25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.

39.

A bevonulasok kapesén 1. Petneki Aron: Intrada. Az finnepélyes bevonulas forméja és
szerepe a kozép-kelet-eurdpai udvarokban. In: R. Vérkonyi 281-290.; Bertelli,
Sergio: Qui venit in nomine Domini. In: Il corpo del re. Sacralita del potere
nell’Europa medievale ¢ moderna. Firenze, 1990. 55-86. (a tovabbiakban: Bertelli);
Bryant, Lawrence M.: The king and the city in the Parisian royal entry ceremony.
Politics, ritual and art in the Renaissance. Genéve, 1986.

MHHD XLII. 274-275.; Kurz 145-146.; Ungrisches Magazin, 1781. 34-36;
MHHS XVII. 176-178.

MHHS XXX. 45.; MAH IV. 86.; Kurz 146.
Kurz 145-146., 149-150.
MHHS XXX. 46.

A kolozsvari szamadaskonyv 1588-as bejegyzése szerint a hatdsag cigany hohérokkal
tortaraztatott €s égettetett meg boszorkanyokat. Magyarorszagi boszorkanyperek
oklevéltara. Szerkesztette: Komaromy Andor. Bp., 1910. 71.; a cigany h6hérrél be-
szél Szamoskozy és Szantd Istvan, az utdbbi arrdl is, hogy a magyarok nem viallaljak
az itéletvégrehajté szerepét, mert alantasnak tartjak. MHHS XXX. 46.; MAH IV.
87-88.; Rajtuk kivil Somogyi Ambrus is tud Kendi beszédérdl: Somogyi 154.; a hé-
hér mesterségérdl, személyérél: van Diilmen 84-88., 134-139.; Stahl 47-49.

MAH II. 191.

Ungrisches Magazin 1781. 33-35.; MHHS XVII. 174-176.
Somogyi 153.

MHHS XVII. 175.

Janos Zsigmond idejében a varos az udvari emberek és katondk szallashelye volt:
»Dentro essa cittd non habita se non la corte di sua M-ta et qualche personaggio
con li soldati che sono per ordinaria custodia della terra et quelli per la guardia di
sua M-ta. Fuori poi, verso Ponente vié un ampio Borgo dove stanno li Mercanti et si
fanno traffichi grandi et di tutte le cose al vivere humano necessarie”, Gromo
Giovanandrea: Compendio della Transilvania. Apulum. Buletinul Muzeului
Regional Alba Iulia. vol. I1. 1943-1945. 173-174.; Leleszi Janos a térités lehet@sé-
geit mérlegelve szemlélteti a lakossdg megoszlasit, lényegében megerdsitve a
Gromo-féle leirasban mondottakat: ,,Alba enim civibus caret. Milites eam incolunt.
Perpauci, qui stipendia non merentur, cives, ii extra moenia, veluti in quodam
suburbio, degunt, obnoxi et ipsi et aedes et iumenta ipsorum militibus et praefectis
et officialibus Principis.” MAH II. 201.; Gyulafehérvar topografiai és épitészeti ada-
tainak egy részét osszegydjtotre Balogh Jolan: Kolozsvari kéfaragd miihelyek. XVI.
szazad. Bp., 1985. 265-308. (a tovabbiakban: Balogh); Gjabb eredményeket kozol
Kovacs Andras: Humanista epigriafusok adalékai Gyulafehérvir kozépkori és
koraujkori helyrajzahoz. In: Szamoskozy Istvan: Analecta lapidum 1593.
Inscriptiones Romanae 1598. Sajté ald rendezte: Balazs Mihély, Monok Istvan. Sze-
ged, 1992. 25-35.

Entz Géza: A gyulatehérviri székesegyhaz. Bp. 1958.; Balogh 265-272, 273- 278.

Magyarorszagi mivészet. 1300-1470 koriil. 1. kotet. Szerkeszté: Marosi Erné. Bp.,
1987.432, 693.; Kurz 146.

MHHS XXX. 37.
Kakas Andrasné haza, mely rendszeres széllisa volt a fejedelemnek: Balogh 145-146.

MHHS XXX. 46.; Somogyi 155.; annyit Baranyai Decsi Janos is elarul, hogy a ki-
végzés pillanataban jégesd timadt, de mivel Zsigmond dicséitésére irja térténeti md-
vét, Szamoskozyvel és Somogyival ellentétben nem szdlhat az elitéltek iranti szimpé-
tidval az égi jelrél: MHHS XVII. 130.

MAH II1. 302., 312.
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40.
4]1.

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.

64.
65.
66.
67.
68.

MHHD XLII. 274-275.

MHHD XLII. 7, 275-276.; Kurz 146. Mddszertani timpontokat nyj E. Muir
elemzése a velencei koztirsasag felvonulasainak struktarajardl és szimbdélumhaszna-
latarél: Muir 217-243.

MHHD XLI. 119.

MHHD XLIIL. 274.,276-277.

Kurz 145., 147-149.

MAH II. 191.; EOE IV. 154.; MHHD III. 93.
Ungrisches Magazin 1781. 34-35.

Kurz 149.

Kurz 150.; Ungrisches Magazin 1781. 35-36.

Leleszi Janos mint szokast emliti, hogy az 4j fejedelemnek a toérok ziszlot és buzo-
ginyt vagy botot kiild (,aliquem assistentium emittit, qui eum principem a se
electum at approbatum vexillo et baculo seu clava delatis declaret”), de ezzel azt
nem allitja, hogy Bathory Zsigmond a zaszl6n kiviil kapott barmilyen maés jelvényt.
MAH II. 201.; azonban a medgyesi szertartison szerepel egy fejedelmi bot, Kurz
146.; A torok altal kildott fejedelmi jelvényekrdl: Ricz Lajos: F6hatalom és
korméanyzas az Erdélyi Fejedelemségben. Bp., 1992. 65-81.; B. Szabo Janos: Az er-
délyi fejedelmi jelvények. Keletkutatas, 1994. tavasz. 59-69.

. MHHD XLII. 7-8.,275-277.
51
52.

MHHD XLIL. 6., 275.

Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai (1566-1603). 1. kotet (1566-1586). Ki-
adta: Szilagyi Sandor. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores. XXI. kotet)
Bp., 1876. 118.

Szilagyi Sindor sorolta Szamoskdzy torténeti hagyatékahoz, MHHD XLII. 8.;
MHHS XXX. 17.

Kurz 146.
Kurz 148.
Kurz 150.
Kurz 149.
Kurz 148.
MHHS XXX. 45.

Resch, Adolf: Siebenbiirgische Miinzen und Medaillen von 1538 bis zur Gegenwart.
Hermannstadt, 1901. 23-46., 7-13. tabla.

MAH II. 735.
MAH II. 780.

MV I1.3. 220., 410.; 1579-ben Béthory Istvan kirdly is megkapta ezt a kitiintetést.
Bathory Istvan II. 139.

Kurz 148.

MAH 1IV. 87.; DAMT IV. 136.; MHHD III. 71.
EOE IV. 154-155.; MHHD III. 93-94.

MHHS XXVIII. 36-46.; MHHS XVII. 302-308.
Kurz 147-149.; EOE II1. 236-238.
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69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.
83.
84.
85.
86.

87.

88.
89.

90.

91.
92.

93.

EOE III. 156-158.

FRT I. 310-315.

MHHD XLI. 186.; MHHS XVII. 177.

EOE III. 236-238.

Kurz 149.; EOEIII. 158., 236.

Kurz 147.

Kurz 147-149.

MAH IV. 88.; DAMT IV. 135-136.; MHHD III. 70.
MAH IV. 87.; DAMT IV. 135-136.; MHHD III. 70-71.
DAMT IV. 125.

MHHS XXX. 4243.

MAH III. 302., 312., 525.

MHHD XXXII. 281.; MHHS XVII. 302, 307-308.; MHHS XXVIII. 36., 4344,
46.

EOE IV. 154-155.
EOE IV. 155-162.
EOE IV. 162-163.
MHHD XXXII. 281.

Possevino levele Galli biboros allamrtitkiarnak: MAH II. 413-414.; Béthory Istvan-
nak MAH II. 410.; Thomas Sailly két Otleirasa: MAH II. 527-528., 733- 735.; a
fogadtatas Possevino La Transilvania ¢. mlvében is szerepel. Possevino della
Compagnia di Giesti, Antonio: Transilvania (1584). Kiadta: Veress Endre. (Fontes
Rerum Transylvanicarum. Tomus IIL.) Bp., 1913. 146. (a tovibbiakban: FRT IIL.);
masik kiadisiban: Basca¢, Giacomo: Le relazioni fra |'Italia ¢ la Transilvania nel
secolo XVI. Roma, 1931. 135-136.

Memoriale delle cose occorse a me Franco Sivori del signor Benedetto dopo la mia
partenza di Genova l'anno 1581 per andar in Vallachia. In: Pascu, Stefan: Petru
Cercel si Tara-Roméneascd la sfarsitul sec. XVI. Sibiu, 1944. 183-190. (a tovibbiak-
ban: Pascu); az emlékiratra hivatkozik Klaniczay Tibor: Udvar és tirsadalom szem-
benallisa K6ézép-Eurdépiban (Az erdélyi udvar a XVI. szizad végén). In: Pallas ma-
gyar ivadékai. Bp., 1985. 108-109, 115.; a széban forgd részt szabadon magyarra
forditotta Tardy Lajos: Lednykérében Bathory Zsigmond udvardban. In: Kis magyar
torténetek. Bp., 1986. 54-68.

MV I1.3. 20-22.; tovabba Alfonso Carrillo levele: MHHD XXXII. 27.

MHHD XXXII. 445-448.; az ebbdl a kiadasbol hidnyzé részletet kiadta Kemény J6-
zsef: Diplomatikai kutatasok, II. rész. II. Rudolf csdszir, és erdélyi vajda Béithori
Zsigmond kozti 1594-beli titkos kovetségek. Uj Magyar Mazeum egyszersmind a
Magyar Academia kozlénye, 1854. II. kotet. 214.

MV I1.3. 75-77.; Visconti tarsasigiban indult Gyulafehérvarra Cosimo Capponi,
akit Zsigmond és Méria Krisztierna eskiiv6jérdl szolo foljegyzése kapesan mar emli-
tettem. MV I1.3. 71.

DAMT IV. 303-304.

DAMT 1V. 316-317.; ugyanerrdl a bankettrdl ir Alfonso Visconti nuncius: MV II.3.
156.

»Ne csodilkozzon fenséged, ha mindig is a magam haszndra fogom forditani fensé-
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94.
95.
96.
97.

98.
99.
100.

101.
102.
103.

104.
105.
106.
107.

108.

109.

110.
111.
112.
113.

geitek efféle kegyeit és szivességeit”, irja Viadana a mantovai hercegnek Maria
Krisztierna egy udvarias gesztusa kapesan, DAMT IV. 317.

MAH II. 527-528, 733.; Pascu 184-185.; MV 11.3. 20-21.
Pascu 186.
MAH II. 528.; MV I1.3. 21.; DAMT IV. 317.

van Gennep, Arnold: Les rites de passage, olasz forditdsat hasznaltam, I riti di
passaggio. Torino, 1981.

MV I1.3.21.
Pascu 186.

Erdélyorszag torténetei' tara. I. kétet (1540-1600). Kiadta: Kemény Jézsef-Nagy
Ajtai Kovics Istvin. Kolozsvér, 1837. 170-171.

Pascu 185.
MAH II. 528.; MV 11.3. 21.

Duhr, Bernhard §.1.: Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge. Bd.
I. Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge im XVI. Jahrhundert.
Freiburg im Breisgau, 1907. 686-712.

MV I1.3.23.
MHHD XXXII. 445-447.
MAH II. 191.; vo. 528, 733.; MV I1.3. 21.; uo. 76.; Pascu 186.

»m'accolse con grande humanita, et m'offerse pit volte la mano dritta; ma io, come
giudicai convenirmisi, non solo non l'accettai, ma con parole, et con altri segni
mostrai di conoscere, quanto Sua Altezza soprabondava con me in cortesia.” MV
I1.3. 21.

Egy elézmény: Pierre Lescalopier, francia diplomata, aki 1574-ben jart Gyulafehér-
varon, azt {rja, hogy Bathory Istvan fejedelem ,,kezét nydjtotta, megszoritotta keze-
met, ami nagy kitiintetés, és nem engedte, hogy megcesdkoljam a kezét.” Pierre
Lescalopier utazasa Erdélybe, 1574. Forditotta Benda Kilman, Benda Gyula, Tardy
Lajos. Bp., 1982., 72 ; Bithory tudhatta, hogy a papa labét az elé jirulok csokkal il-
letik, legalabbis errdl tandskodnak V. Sixtusnak 1589-ben és 1590-ben irott levelei-
ben azok a fordulatok, amelyek ezt a gesztust verbalisan reprezentéljak: ,,con
basciare li piedi a V.S.td”, ,humilmente chinandomi bascio li santi piedi”, MAH II.
384.; ,beatos pedes S.V. humillime prostratus exosculor”, MAH II. 448.;
»bcatosque Sanctitatis Vestrae pedes ea qua par est animi submissione exosculor”,
MAH II. 537.; Burke, Peter: The language of gesture in early modern Italy. In: A
cultural history of gesture. Eds. Bremmer, Jan — Roodenburg, Herman. Cornell
UP., Ithaca, New York, 1992. 72-73.; Roodenburg, Herman: The 'hand of
friendship': shaking hands and other gestures in the Dutch Republic. Uo., 154,
169.; Bogucka, Maria: Gesture, ritual and social order in sixteenth to eighteenth
century Poland. Uo., 192.; Frijhoff, Willem: The kiss sacred and profane: reflections
on a cross-cultural confrontation. Uo., 211.

Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldavei si Térii-Romdnesti. vol. V.
(1596-1599). Publicate de Andrei Veress. Bucuresti, 1932. 20. (a tovabbiakban:
DAMT V.); Az esetre a tanulmany utols6 részében térek ki.

MAH II. 528., 733.; MV IL.3. 21,; Pascu 186., 188-189,; DAMT IV. 316.
Pascu 186.

MAH II. 733.; Pascu 188.

MAH I1. 528, 733.; MV 11.3. 21-22.
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114. Pascu 186.
115. Pascu 187.; MV 11.3, 22.

116. Pascu 188.; DAMT 1V. 316.; MV 11.3. 156.A reneszinsz korinak asztali szokasair6l,
beleértve az egyiitt étkezdk hierarchidjét, 1. Bertelli, Sergio: La cena del signore. In:
Bertelli 164-185.

117. MAH II. 528.; Pascu 186.; MV I1.3. 21.
118. Pascu 187., 189.
119. MV I1.3. 21-22.
120. MAH II. 528.; Pascu 187.; MV 11.3. 21.

121. ,Et cof disse nel miglior modo, che seppe, alcune poche parole contenute nel qui
allegato foglio, le quali conoscendo quanto siano indegne d'esser lette dalla Sta V.
volentieri resterei di mandarle”, MV I1.3. 21.

122. MAH 1I. 528-529., 734.; Possevino Transilvanidjaban: FRT III. 146.; a mii cenzora
el akarja tavolittatni a jelenetet: ,,videtur omittendum quod dicit Principem sibi

insusurrasse in auribus. Haud placeret Principi publicari quod ipse voluit in aurem
secrete dicere.” MAH II. 958.

123. Pascu 188-189.
124. DAMT IV. 316.
125. Pascu 185., 188., 190.

126. 1584-ben Zsigmond kézmosds utan il le a helyére: Pascu 188.; 1595-ben a terembe
valé belépés utdn azonnal kezet mosnak a lakoma résztvevéi: DAMT IV. 316.

127. ,,mi & bisognato far un Quamquam latino per sodisfare allo stilo che dicono usarsi
qua”, MV 11.3. 76.

128. MV I1.3. 21-22.
129. Pascu 187.
130. MHHD XXXII. 447-448.

131. MHHD XLI. 91,; 1594 éprilisiban Rudolf a kovetelésre azt vilaszolta, nem latja
akadalyat annak, hogy a vajdit ezentdl fejedelmi cim ékesitse, MHHD XLI. 96.

132. DAMT IV. 116.

133. Amalteo Kolozsvaron talalkozott az elé kiildétr Carrilloval és Keresztury Kristot var-
kapitdnnyal, akikkel abban 4llapodott meg, hogy nem ,nyilvinosan” fog bevonulni
Gyulafehérvarra, hanem maganemberként, mivel nem nunciusi cimmel kiildte a pa-
pa, hanem ,,személyes szolgildjaként”. Zsigmond valtoztatott a megallapodason:
MV IIL.3.12-13.

134. MV I1.3. 22.

135. Bartdk Istvan: A gyulafehérvari fejedelmi udvar és az ifjii Bithory Zsigmond. In: R.
Varkonyi 135-157.

136. MAH III. 485-488.
137. EOE1II. 472.

138. Jézus Tarsasaga évkonyveinek jelentései a Bathoryak korabeli erdélyi tigyekrdl
(1579-1613). Kdzrebocsatja: Veress Endre. (Fontes Rerum Transylvanicarum.
Tomus V.) Bp., 1921. (a tovabbiakban: FRT V.); Az évi jelentéseket Lukacs Laszlo
S.I. Gjra kiadta a Monumenta Antiquae Hungariae kéteteiben. Az 1581-¢s kongre-
gacionak a provincidkbdl Romaba kiildendd évi jelentésekrdt, és az azok alapjan ké-
szitendd atfogd beszdmolordl sz0l6 rendelkezése: MAH I1. 344-345.
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139.

140.
141.
142.

143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.

150.

152.

153.
154.
155.
156.
157.

A szovegek kozti eltérés rendszerint csekély, eltekintve attdl a kirivo esettdl, hogy az
1595-ben Mindenszentek napjan tartott kolozsvari iinnep leirisanak kéziratos verzi-
6ja (az 1595. évi jelentés) a fejedelemasszony megjelenésérdl szolt, amit a késgbbi,
1604-ben Napolyban kinyomtatott szovegben a fejedelemé helyettesit. MAH IV.
187.; MHHD XXXII. 176.; 1595. november 1-én, Mindenszentekkor Zsigmond
nem lehetett Kolozsvaron, mert errdl a naprol datdlodik Gyurgyevo melldl irt levele,
DAMT IV. 301-302.

MHHD XLII. 26.
MAH II. 256.

»Verum, Deo propitio, in his omnibus paulatim emergere altiusque assurgere
catholica religio coepit. Nam etsi puerum Principem, id est octennem, deducere
tamen proceres ad templum cum comitatu et aula debebant.” MAH II. 349.

MAH II. 613-614.
MAH II. 679.
MAHIIIL 111.
MHHD XXXII. 11.
MAH III. 721.
MAH V. 29.

MHHD XXXII. 445.; Gyulafehérvirra érkezését kovetden, 1591 méjusaban Carrillo
jelentette, hogy atvette a jezsuitak korabbi templomat és hazat: MHHD XLI. 6.
1592-ben, amikor Amalteo kovetként Gyulatehérvarott jart, Carrillo a volt jezsuita
hazban lakott. MV I1.3. 14.

»patres degunt in domo quadam aulae principis coniuncta”, $zanté Istvan 1581-
ben, MAH II. 184.; ,Habent commodam habitationem, quae olim fuit domus
praepositi, templum tamen non nihil distans”, az 1582-es visitatio emlékirata, MAH
IL. 256.

. Gyulatehérvari analogidja ez az uralkodok varosi rejtek(itjainak, amilyen példaul Fi-

renzében az Uffizi és a Pitti palota, Rdmaban a Vatikin a Castel Sant'Angelo kozti
Osszekottetés. A harmastanacs Bathory Istvannak 1583 augusztusiban frott levele és
a kiraly valasza szeptemberben: MHHD XLII. 83-84, 94.; Bithory Istvan a lengyel
jezsuita provincia vezet$jének hataskorébe utalta a kérdést, hogy Leleszi és tarsai be-
koltozhetnek-e a palotdba, vildgiak kozé. A provinciafénok, G.P. Campano erdélyi
utja ekkor volt esedékes; 1584 elején valdban latogatiast tett az erdélyi jezsuita rezi-
dencidkndl, de jelentésében sajnos semmi nyoma annak, hogyan hatarozott Leleszi
Janos lakéhelyér illetden. MAH 11, 669.; Az udvarban befolyasos Leleszi szamara bi-
zonyara kiilonosen fontos lehetett, hogy elutasitsa a palotaban felkinalt lakést, mely a
viligi szférihoz vald tilsigos kozelségének lett volna bizonyitéka; két évvel korab-
ban sajat rendtirsa, a Kolozsvarott miikods Szantd Istvan éppen azzal vadolta, hogy
vilagi ligyekbe keveredik. MAH II. 163.

MAH II. 662.; 1585-re eggyel tobb varosi iskolai osztaly lett, uo. 866. Leleszi Janos
1582-ben azzal érvelt a gyulafehérviri iskolak felallitdsa mellett, hogy az el6kelSk so-
sem fogjak Kolozsvarra kiildeni a fiaikat, mert Zsigmond kozelében akarjak nevelni
Sket. Ugyanigy vélekedett Bathory Istvan is. MAH I1. 254, 263.

MAH III. 61.

MAH IV. 235.; MHHD XXXII. 207. 2. jegyzet.
MAH IV. 89.

Ungrisches Magazin 1781. 34.; MHHS XVII. 176.
MAH IV. 236., 240, 284-285., 296.
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158.
159.
160.

161.

162.
163.

164.

165.
166.
167.

168.
169.
170.
171.
172.

173.
174.
175.
176.
177.

MAH IV. 254.
MAH II. 934.; MAH 1V. 237-239.

Ot orszaggytilésnek szinhelye Torda, Enyedre négy jut, a listit Medgyes és Temesvir
zarja egy-egy alkalommal.

1581. mdjus 1-17: MAH II. 118-122., 124-125_, 128, 131., 136-137.; EOE IIL
38-41.; az orszaggytilési iratok szerint 1583. szeptember 15-td] 20-ig tarté kolozs-
vari diétit az 1583-as jezsuita évi jelentés novemberre teszi. EOE III. 196-199.;
MAH II 611-612.; 1587. oktéber 22-28., a jezsuita forras altal novemberre datél-
va: EOE III. 74-75.; MAH II1. 98-101,, 113-114,; FRT V. 11.

MAHII 120

MAH II. 121., 128.; Az esetet feldolgozta Zovanyi Jend: A magyarorszagi protes-
tantizmus 1565-t81 1600-ig. Bp., 1977. 81.

MAH IV 122, 128., 137.; idézi Staud Géza: A magyarorszigi jezsuita iskolai szinja-
tékok forrasai. I. ktet. 1561-1773. Bp., 1984. 240. (a tovibbiakban: Staud); A té-
mavilasztds a jezsuitdk udvarkritikijanak egyik momentumaként értékelhets. A le-
hetséges irodalmi el¢zmények: Gabriel Chappuys Le Misaule cim(, udvaronc és didk
parbeszédére épiil6 mive, amely Parizsban, 1584-ben jelent meg, és Ulrich von
Hutten Misaulusa, ahonnan Chappuys a motivumot vette. Smith, Pauline M.: The
Anti-Courtier Trend in Sixteenth Century French Litterature. Geéve, 1966.; a szin-
hiznak az udvar vallasos megreformalasat célzé jezsuita koncepcidban vald helyérél
1. Valentin, Jean-Marie: L'image de la cour dans le théitre des Jesuites des pays
germaniques (XVIdeme — XVIIdeme s.). In: Europiische Hotkultur im 16. und 17.
Jahrhundert. Kongref des Wolfenbutteler Arbeitskreises fiir Renaissanceforschung
und des Internationalen Arbeitskreises fiir Barockliteratur 1979. Hsg. von August
Buck, Georg Kauffmann, Blake Lee Spahr und Conrad Wiedemann. Bd. 3. Ham-
burg, 1981. 561-567., analogiak az erdélyi és a lengyel jezsuita szinjitszas kozt:
Lewansky, Julian: A lengyel szinhiz Bithory Istvan kiraly idején. Bp., 1962.

MAH III. 98-101.
MAH III. 98., 113-114.

MAH III. 98., 114.; A laikusok szamara létrehozott Sziiz Maria kongregaciok torté-
netérdl 1. Chérellier, Louis: The Europe of the Devout. The catholic reformation
and the formation of a new society. Cambridge UP, 1989.

MAH III. 98

FRT V. 11.; MAHIIIL 114.
MAH III. 114.

MAH IL. 611.

MAH II. 613. ,Non enim voluit catholicus Rex catholicissimi fratris corpus infesta
haereticorum cadaverum societate contaminare, quamvis templum hacreticorum et
magnificum esset et antiqua procerum ac episcoporum sepultura celeberrimum.”; A
jezsuitdknal valé temetkezés elvileg nem volt szabilyos, de Aquaviva rendfénok
1581 madjusiban engedélyezte, hogy az erdélyi rendtagok kiilonlegesen fontos sze-
mélyeket templomukban eltemessenck: MAH II. 134.

MHHD XXXII. 121-122.; MAH IV. 119.
FRT V. 46.; MAH IV. 188.

MAH IV. 211, 270.

MAHII. 611-612,; Staud 241-242.
MAH II. 858.; Staud 242.
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179.

180.
181.
182.
183.
184.

185.

186.
187.
188.
189.

190.
191.
192.
193.
194
195.
196.
197.
198.
199
200.
201.
202.
203.

204.

205.

Az évi jelentés kéziratiban Maria Krisztierna szerepel, helyét a nyomtatott viltozat-
ban Zsigmond veszi 4. FRT V. 55., MAH IV. 249.

Szintd Istvin az Erdélyben celebriland6 iinnepekrdl, és az tinnepek katalégusa
1582-bsl: MAH 11. 241-247., 338-344.; 1584-ben Bithory Istvan elrendeli a Ger-
gely-naptir bevezetését: uo. 709.; Aquaviva rendf6nok mértéktartast javasol a régi-0j
unnepek bevezetése kapcsin: MAH IV. 214-215.

MAH II. 106.
MAH II. 780.
MHHD XLI. 156.
MAH I1. 43—44.

MHHD XLI. 5.; nemcsak Carrillo levelében, hanem a jezsuita rend 1591. évi torté-
netérdl sz6l6, nyomtatasban megjelentett kényvben (1594, Réma) is jutott hely a
fogadtatas leirasainak: MHHD XXXII. 11., 14.

Maggiori levelében: MAH IV. 211.; az évi jelentés két szoévegviltozatiban: MAH
IV. 249 FRT V. 49.

MAH 1I. 613.
Pascu 189.
MAH III. 539.

MHHD XLI. 9., 21.; az évi jelentésben: MHHD XXXII. 12.; Francken szénoklata:
MAH III. 622.; az esetet emliti a Franckenrdl irt intellektualis életrajzban Szczuczki,
Lech: Két XVI. szazadi eretnek gondolkodé (Jacobus Palacologus és Christian
Francken). Bp., 1980. 115.

MHHD XLI. 7., 20.; MAH III. 608., 618.

MAH III. 113-115.

MHHD XLI. 156.; MHHD XXXII. 175-176.; FRT V. 46.; MAH IV. 188.
EOE III. 383.

. MAH III. 555.

MAHII. 613.
MAH II. 780.
MAH III. 555.
MAH IV. 211.

. MAH II1. 780.

FRT V. 11.
MHHD XLI. 156.; MHHD XXXII. 175-176.; FRT V. 46.; MAH IV. 188.
MAHII. 111.

» fitenuto non solo come Signore e padrone, ma come vittorioso, a guisa d'un'altro
Cesare trionfante et di giorno in giorno si aspetta qui in Alba Giulia, sua residenza,
dove noi siamo venuti una giornata avanti per comodita degli alloggiamenti, che qui
pur si preparano Archi trionfali, colonne e statue”; ,Hier sera condussero qui il
Bassa di Natolia schiavo et el Bego di Genoa [Jend], cittd turchesca, con molto
concorso di gente.” DAMT IV, 310-311.

Mairia Krisztierna Mindenszentekkor és azutan még Kolozsvaron volt, december 1-
én érkezett Gyulafehérvarra, MAH IV. 187.; MV I1.3. 156.

MAH III. 113-115.
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206.

207.

208.

209.
210.

211.

212.
213.

214.
215.
216.
217.
218.

219.
220.
221.
222.
223.
224.

225.

Gyulafy Lestar foljegyzései. In: Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a
XVI-XVIII. szazadokbdl. 1. kotet. Kozli: Szabd Karoly. (Monumenta Hungariae
Historica. Scriptores XXXI. kotet) Bp., 1881. 24. (a tovibbiakban: MHHS XXXI);
MHHD XXXII. 9.; MHHD XLI. 77.

Az indulas: MHHD XLI. 220.; MV I1.3. 161.; DAMT V. 1.; Kassa: MHHD XLI.
2225 MV 11.3. 177.; Olmiitz: MAH IV. 250-251.; Rosenberg: MHHD XLI. 223.;
MV 11.3. 179; a Pragéba érkezés: MHHD XLI. 223-224.; MV 11.3. 178.;
Documente privitére la istoria Romanilor. Culese de Eudoxiu de Hurmuzaki.
Volumul III. partea II. (1576-1600). Bucuresci, 1888. 166. (a tovibbiakban:
Hurmuzaki I11.2.).; tivozas: MV I11.3. 186-187.; Hurmuzaki I11.2. 179.; Bécs: MV
I1.3. 190-192.; DAMT V. 19-22.; MHHD XXXII. 506-508.; MHHD XLI.
431-433.; Pozsony: MHHD XLI. 433.; MV I1.3. 199.; Kolozsvar: MAH IV. 211,
249, FRT V. 49.; A székely felkelés hirei: MV 11.3. 179., 187., 414.; a torokok és a
két Bathory késziil6dése: MV 11.3. 188-189. A rémai Gt terve €s visszautasittatdsa:
DAMT V. 1.,; MV I1.3. 180.

Az ekkor atadott ajandékokrol: Vocelka, Karl: Die politische Propaganda Kaiser
Rudolfs IT (1576-1612). Wien, 1981. 234.; Sarmasagi kovetsége: MV I1.3. 161.

MV IL.3. 169.

MV 11.3. 161., 162-165., 168-169.; MHHD XLI. 227.; a lemondis: MHHD
XXXII. 502.

A kiildottség ellatasardl szolo irat: DAMT V. 14.; az utazok szamardl tajékoztatd
adat: Visconti tizenhat 16 elhelyezésére rendelt istdllot, Praga kozelében, MV I1.3.
161.

MAH 1V. 250-251.

Hurmuzaki II1.2. 166.; MV I1.3. 178.; A kiilféldi uralkodék bevonulasihoz 1.
Mitchell, Bonner: The majesty of the state. Triumphal progresses of foreign
sovereigns in Renaissance Italy (1494-1600). Firenze, 1986.

MHHD XLI. 223.

MV I1.3. 179, 412.; MHHD XLI. 227.

MV I1.3.181,412.; MHHD XLI. 228-229.
MV I1.3.181-183.

,Domenica, che fu il giorno della solita cappella, venne il principe di Transilvania a
servire all'imperatore et nel passare in camera di Cesare, che l'aspettava, veduti
I'ambasciatore di Venetia et me, si scusod per il suo cancelliero...” MHHD XXXII.
504-505.

MV 11.3. 186-187.; Hurmuzaki II1.2. 179.
Hurmuzaki I11.2. 179.

MV II1.3.181.

A talalkozorol szolo levél: DAMT V. 19-22.
MV I1.3. 164-165.

»et da lui fui accompagnato sino vicino alla scala, con haversi lui preso la man dritta
al solito, senza mostrar segno alcuno di volerla dare; se bene Monsigr Amalteo,
quand'io lo mandai avanti, credeva d'haver a durar gran fattica in fare ch'egli la
ricevesse da me, non che in sua carozza, o in suo alloggiamento, ma ne'anco ne'
luoghi publici.” DAMT V. 20.

Gyulafy Lestir és Szamoskozy feljegyzése szerint 1593-ban, a varsdi orszéggytilés
idején Zsigmond Krakkéba ment, ,,bejirta mind az palotdkat az cracai virban, mula-
tott Lepsényi szillasan is, és Pipandl az Patikariusnal sub persona peregrini”; az alru-
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has latogatast mindketten a késébbi események feldl visszatekintve itélték el: ,Ezen
kezdé ¢l a bujdosast Sidmond”, ,,Ezen kezdé ¢l az bujdosast, vesztette volna oda is-
ten az fejit.” MHHS XXXI. 27.; MHHS XXX. 27.; Talan ennck a krakkdi esetnek is
az lehetetr az értelme, ami az olmiitzi, pragai, bécsi inkognitds varosnézéseknek: ro-
vid id6re szabadulni a protokollaris kotottsé gektdl.

226. MV 11.3. 190-192.

227. MV 1L.3. 193.

228. MV 11.3. 195-197.

229. MV 11.3. 172.

230. MHHD XLI. 92.,98.

231. MV 11.3. 278., 280.

232. MV 11.3. 273.,279.

233. MV 11.3.269.,272.,277.

234. MV I1.3. 275.

235. ,,Un melanconico malamente pud curar un'altro”, MV I1.3. 277.

236. ,et venuto a termine di lagrime, trattando di lasciar la patria, Caesar collachrymatus
est”, MV 11.3. 278.

237. MV 11.3. 278.; MHHD XXXII. 199.
238. MHHD XXXII. 201.

239. DAMT V. 57-59.; MHHD XXXII. 201.
240. MHHD XXXII. 201.; MV 11.3. 283.

241. MAH 1V. 273 Nyomtatott formaban fenn maradtak Kathaynak Zsigmond
tiszteletére irt szonoki miivei és kolteményei, de nem tudjuk, ezek koziil adta-e el§
valamelyiket az tinnepségen. Gratulatio In Laudem Sevenissimi Sigismundi Bathory
[...] Cum Aurei Velleris insigni ornaretur. Autore Francisco Kathay de Lugas,
eiusdem Sevenissimi Principis diente, ac Eloquentiae studioso, in Alma Olomucensi
Academia Societatis Jesu. Clomutii, Typis Georgij Handelij. Anno M.D.XCVIIL.
Orszagos Széchényi Konyvtar, RMK III. 899.

242. MAH 1V. 270.
243. MAH II. 780.

PETER ERDGSI
Das festliche Gesicht von Zsigmond Bithory

Der Fiirst und die Zeremonien

In der Propaganda existierte iber Personlichkeit und Herrschaft des
siebenbiirgischen Fiirsten Zsigmond Bithory in der ersten Hilfte seiner Herrschaft
(1581-1598) ein schr widerspriichliches Bild. Um diese Widerspriiche aufzuldsen, der
Personlichkeit niher zu kommen, bietet sich die Untersuchung an, die die von der
Propaganda erschaffenen Urteile von den Rollen unterscheidet, die der Fiirst selbst
gewihlt und gespielt hatte. Diese Rollen zeigten sich in den Zeremonien. In der
Studie geht es in erster Linie um Bathorys raumliche und gesellschaftliche Aspekte der
offentlichen oder geschlossenen Zeremonien (der Hauptplatz der Stadt, die
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Innenrdume des Palastes und der Kirche) sowie die festliche Ordnung, Struktur der
teilnehmenden Gruppen (Landtag, Hofleute, Stadtbewohner). Der Akzent liegt mehr
auf der vergleichenden Analyse der Zeremonien als auf deren einzelnen Beschreibung.
Bei der Auslegung dieser wird vom Verfasser jener verbalisierte Diskurs herangezogen,
der diese Festakte begleitete: die Quellen, die die Beschreibungen iiberliefern, werden
kritisch unter die Lupe genommen.

Verfasser stellt drei Kategorien dieser Festakte auf. In die erste gehéren jene,
die bei den ersten groflen Wendepunkten der Herrschaft von Béthory veranstaltet
wurden. Deren gemeinsame Ziige werden durch die Analyse des eigentlichen
Festaktes, der Herrschaftsinsignien, der vom Landtag auf den Fiirsten bezogenen
Prinzipien und Verhaltensnormen ersichtlich.

Die zweite Kategorie bilden die Empfinge der Gesandten. Aufgrund der
Berichte der auslindischen, hauptsichlich italienischen Gesandten werden
Grundelemente der Zeremonie, Regeln der siebenbiirgischen Variante der
diplomatischen Etikette dargestellt. Es wird dabei eindeutig, dafl Bathory nicht nur die
ihm vorgegebenen Rollen spielte, sondern auch selber aktiv diese durch die
Entscheidungen beziiglich des Zeremonienablaufs gestaltete.

In die dritte Kategorie gehoren die Feste des Jesuitenordens. Die Geschichte
der Jesuiten im vorwiegend protestantischen Siebenbiirgen war recht verwickelt, durch
einen Landtagsbeschluff wurden sie sogar fiir Jahre (1588-1595) verboten. Trotz
allem hatten sie in der Erzichung des katholischen Fiirsten und spiter in dessen
diplomatischen Bezichungen cine Schliisselposition inne. Die religiose Erziehung des
Fiirsten, das System der Titigkeit der Jesuiten am Hof und jene Konflikte, die bei den
religidsen Akten die Jesuiten zusammen mit dem Fiirsten den Protestanten
gegeniiberstellten, konnen rekonstruiert werden.

Zsigmond Bathory stattete zweimal einen Besuch bei Rudolf II. in Prag ab,
um itber die Kooperation im Krieg gegen die Turken zu verhandeln bzw. um seinen
Riicktritt vom siebenbiirgischen Thron zugunsten des Kaisers vorzubereiten. Unter
diesem Aspekt werden die zeremoniellen Vorschriften in Siebenbiirgen mit denen des
kaiserlichen Hofes verglichen. Die Studie erschliefit in erster Linie die Formen der
persénlichen Reprisentation des Firsten, bringt den Leser aber auch der
Personlichkeit der beschriebenen Figur naher.
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PETER ERDGSI

The cevemonial image of Sigismund Bathory
The ruling prince and ceremonies

Propaganda created a rather controversial image of the personality and the rule
of ruling Prince Sigismund Bathory of Transylvania in the first phase of his reign
(1581-1598) concluded by his abdication. One of the possible ways to resolve the
contradictions and to approach the personality is an investigation that separates the
judgements created by propaganda from the roles that the prince himself assumed.
These roles appeared in ceremonies. The present essay concentrates first of all on
Bithory's spatial position in ceremonies, his ceremonial acts, gestures and speeches,
placing them all within the wider context of all the ceremonies. The spatial and social
aspects of the public or private nature of the ceremonies (municipal squares, palaces,
church interiors) are discussed along with the ceremonial arrangement and structure
of participating groups (diet, courtiers, burgesses). The author lays more emphasis on
the comparative analysis of ceremonies than on their individual descriptions. The
interpretation makes use of the verbal discourse surrounding the ceremonies: this leads
to the criticism of the sources containing the descriptions.

The ceremonies are divided in three categories. The first contains those held at
important turning points of the reign. Their connections are defined through the
analysis of the particular ceremony itself, the use of the regalia, the principles of the
diet concerning the prince, and the forms of the prince's behaviour.

The second category includes the reception of ambassadors. The rules of a
Transylvanian version of diplomatic etiquette can be outlined on the basis of the
reports of foreign, especially Italian envoys. Here Bathory was evidently not merely
acting out parts he was cast for but actively influenced them with his decisions
concerning the various ways of staging the ceremonies.

The third part is made up of the ceremonies of the Jesuits. The history of that
religious order in predominantly Protestant Transylvania was rather turbulent, their
activities even suspended for years (1588-1595) by one diet resolution. They held,
however, a key position in the education and later in the diplomatic contacts of the
Roman Catholic prince. It is possible to reconstruct the religious education of
Bithory, the system of the Jesuits' activities in court as well as the conflicts that set the
Jesuits and the ruling prince against the Protestants during religious events.

Sigismund Bathory made two trips to Rudolph II's court in Prague to discuss
cooperation against the Turks and to prepare his renunciation of the Transylvanian
throne for the emperor. The ceremonies of the Transylvanian and imperial courts are
compared in connection with these visits.

Exploring mostly the forms of the personal representation of the prince's
office, the essay also provides clues concerning the personality of the prince himself.
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LUxkAcs Zs. TIBOR

A korabeli propaganda
¢s I1. Rakoczi Gyorgy megitélese

A nyilt propaganda
»A fejedelemnelk kegyesnek, hiiségesnek, emberségesnek,

Oszintének, vallasosnak kell ldtszani”
(Machiavelli: A fejedelem, XVIIL)

»11. Rakéczi Gyorgy az uralkodéi felelSsség szikrdja nélkil ragaszkodott a feje-
delemséghez”, elképesztSen 6nzd és sziiklatokord volt.! A torténeti feldolgozasok
tobbsége hasonldan {téli meg a fejedelmet, pozitiv értékelésre alig-alig van példa.2 Va-
l6ban II. Rikoéczi Gyorgy volna a megtestestilt rossz uralkodé, aki — ahogy a krénikak
irjdk — minden politikai tehetség, elérelatas és jozansag nélkiil szint szandékkal vitte
pusztulasba orszigit és sajat személyét? Nehezen hihets, hogy épp a protestins etika
kitldetéstudataval gyermekkoritdl uralkodénak nevelt ifjabb Rakédezi Gyorgy egyesite-
ne személyében minden rossz tulajdonsigot. Tanulmédnyomban két kérdésre kerestem
vélaszt a korabeli forrisok mentalitastorténet szemponta elemzésével: mi a magyaraza-
ta ennek a valdszinttleniil negativ megitélésnek, és hogyan latta sajat kora ifjabb Raké-
czi Gyorgyot.

Ehhez egy olyan eseményt kerestem a korban, amelynek abban az id6ben min-
den kétséget kizardan az érdeklédés kozéppontjaba kellett kertilnie szokatlansagaval,
ezért feltételezhetden volt réla véleménye a 17. szdzadi embernck. Igy esett a valasztas
I1. Rakéczi Gyorgy lengyelorszagi kudarcira, az erdélyi hadsereg 1657-es tatir fogsag-
ba keriilésére. A rendkiviili esemény kapcsan azt igyekeztem kideriteni, hogyan élte
meg az akkori tarsadalom ezt a vératlan, tragikus fordulatot. A fejedelem a lengyel ki-
ralyi korona megszerzésének reményében indult seregével a tragédidval végz6d6 hadja-
ratira, melyet korszakforduléként szokds emlegetni, mint az Erdélyi Fejedelemség vi-
ragkoranak végét. A hadsereg odaveszte utin egy évvel er6demonstrativ térok-tatar
pusztitist szenvedett el Erdély, rd két évre ismét tdmadas érte, mikozben a fejedelmi
trén tobbszér is gazdat cserélt. Az 1657-60 kozotti rovid iddszakban oly sok minden
valtozott meg gyokeresen Erdély életében, hogy arra a korabeli embernek bizonyosan
reagalnia kellett valahogyan.

Szem el6tt tartva a tanulminy céljat, a vélemények, itéletek és értékelések t6-
megébdl igyekeztem Ggy vélogatni, hogy elsésorban a II. Rikéczi Gyodrgy szerepére
utalé forrasok kertiljenek elemzésre. Csak a fejedelem személyével és tetteivel kapesola-
tos 4ltalinos véleményt kerestem, mert teljességre toérekedni, s az id@szak tobbi fontos
politikai személyiségének megitélését is hasonld részletességgel bemutatni e dolgozat
keretei kozott megvaldsithatatlan villalkozas lett volna. A legtobb forrasban, de kiilo-
nésen a propagandisztikus jellegickben mindig ott rejtézik a kor mentalitisa, hiszen a
propaganda szintén a korabeli normarendszerre kénytelen alapozni, ha az értékitéletek
befolyasolasiban eredményt akar elérni. A kozvéleménnyel k6zds érintkezési pontjai a
propagandat alkalmassa teszik a kozgondolkodas feltérképezésére, s mivel az ilyen jel-
legti irasok sokkal nagyobb mennyiségben maradtak rank, pazarlis volna épp ezt a te-
ruletet figyelmen kiviil hagyni.
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A nyilt propaganda a propaganda klasszikus formaja, amelyben egyértelm,
hogy a szerzd kinck az érdekében és milyen céllal igyekszik valamilyen nyilvinos féru-
mon keresztiill masok véleményét befolyasolni. Tanulmanyomban propaganda tevé-
kenységnek tekintek minden olyan tijékoztatist, amely a véleményalakitis igényével
fordul a nagykozonséghez, a nyilvinossighoz.

A hatalomnak természetébdl] fakadé térekvése, hogy befolydsit, uralmat minél
szilirdabban megdrizze, vagy lehetdség szerint novelje. Annak érdekében, hogy magat
clfogadtassa és a tirsadalmi elvarasoknak megfeleljen, 6nképét kénytelen az adott ko-
z6sség normdinak megfelelSen kialakitani. Karl Vocelka mutatta ki II. Rudolf udvarat
vizsgilva, hogy a propaganda mindig azokhoz szdl, akikeS] a hatalom timogatast var3.
Mivel a mentalitisban gyokerezd értékek adottak, a kozvélemény befolydsolidsiban az
informacié tovibbadasinak, torzitisinak vagy épp clhallgatisinak fortélyai az igazan
lényegesek. A propaganda csak az informacié dramlasiba bekapcsolddva fejtheti ki ha-
tasat.

A westphaliai béke 1étrejottével Eurdpa hosszan lekototr erdi felszabadultak, s
ezzel megndtt az esélye, hogy fel lehessen azokat hasznalni a torok ellen. Ugyanakkor
a bekoszonts békeallapot csendjében Erdély fokozatosan elszigetelddott és politikai
stlyabdl is veszitett. Ekézben Kelet-Eurépéaban is megindult egy, a harmincéves habo-
rihoz hasonlithaté hatalmi dtrendezédés Svédorszag, Lengyelorszdg, Oroszorszdg, a
kozék allam és a krimi tatdrok részvételével, melyet az erdélyi politikanak szintén sza-
mitasba kellett vennie. A fejedelemség megviltozd helyzete és a kortilotte dtalakuld
er@viszonyok kényszeritették ki a semlegességbdl vald kilépést.

II. Rakéezi Gyorgy lengyelorszigi hadjirata az id6 és a koriilmények szoritasa-
bél sziiletett kényszerd vallalkozas volt. Ha Erdély megmarad térok hiibéres dllamnak,
Eurépatdl gazdasagilag és politikailag is elszigetelSdik, egyrészt mert Lengyelorszag
svéd vagy orosz kézben elzarta volna a hagyomdnyos nyugat-eurdpai kereskedelmi uta-
kat, masrészt egy torokellenes hadjiratban az Oszmén Birodalom szovetségeseként az
eurdpai haderd ellen kellett volna hiborGba lépniet. Mind II. Rikéczi Gyorgy, mind a
fejedelmi tandcs tagjai tisztdban voltak a semlegesség tarthatatlansigival, igy 1656 vé-
gén a svéd szovetség mellett szilletett dontés a tervezett lengyelorszagi hadjaratban.s.
A késziil6dés megkezdsdott, Erdélyben koztudott volt, hogy a fejedelem a lengyel
trénra palyazik. Valamit azonban eltitkolt a hatalom. Rikéczi azonban még hadinépe
elétt is csak az utolsd percben, az indulas elStti szemlén hozta nyilvinossagra, hogy
nem 2 hagyomanyos barati kapcsolatokra alapozva indul a kirdlyi koronaért, hanem
épp a lengyelek ellenében, a svédek és a kozikok szovetségeseként. Ezzel az induldsig
titokban tartott informéciéval nemesak a lengyeleket tudra meglepni, hanem egy kelle-
metlen magyarizkodast is el lehetett keriilni. Logikusnak ugyanis mindenképpen az
tlint volna a korabeli erdélyi kozgondolkodas szerint, ha Bathori Istvan vagy épp apja
példajat kovetve I1. Rakoczi Gyorgy is lengyel f6ari csoportok timogatasat megszerez-
ve késztl a trénra. Lengyel szdrmazash felesége révén még egyértelmiibben kinilta ma-
git a lengyelek szovetsége. Az Gj politikai irdny és a hagyomanyos beallitds ellentmon-
dasossiga megfigyelhets a fejedelem manifesztumaban is, amelyben a lengyeleket ko-
rantsem kibékithetetlen ellenségként allitotta be, inkdbb védelmezésre szorulé barit-
ként, akiknél a vart békét fogja helyreallitani hadivallalkozdsaval, miutin elégtételt vett
az elszenvedett diplomadciai sérelmekért. Az erdélyi kézgondolkodas nyilvianvaldan na-
gyobb ellenérzéssel fogadta volna a hadjiratot, ha tudomasa van arrél, hogy II. Rako-
czi Gyorgy egyértelmtien hoditéként vonul Lengyelorszagba. S hogy ennek az uralko-
dé szdmara is volt jelentdsége, azt épp a lényeges informdaciok elhallgatisa bizonyitja.

A lengyelorszagi hadjarat kudarccal végzdédott, de ennél sokkal nagyobb csapis
volt az, hogy a sereg Kemény Janos févezérrel egytitt tatir fogsigba kertilt Rakoczi és
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kiséretének kivildsa utan. Az eset példitlan volt, hisz egy hadsereg megfutamodhat,
vereséget szenvedhet, katondi koziil foglyokat ejthet az ellenség, de hogy szinte harc
nélkiil, vezérével egyiitt rabsagra jusson, ez az erdélyiek szamara elképzelhetetlen, tel-
jességgel érthetetlen volt. A kdzgondolkodds racionalis magyardzatot kovetelt. Ke-
mény Janos nagyon jol tudta, hogy szereplését és a torténteket késedelem nélkiil iga-
zolnia kell, mégpedig oly médon, hogy érvelése a jézan észre vagy erkolcsi elvekre t4-
maszkodva elfogadhatova tegye magatartasit megitéléi el§tt. Ez nem volt konny fela-
dat.

A tatér kin azzal a Portitdl kapott biintetéparancesal kelt hadra, hogy a két vaj-
dasigban és Erdélyben uralkodét véltoztasson. Megvolt az esélye annak, hogy a sere-
gétd! kiilénvalt Rékéczit ejtik fogsagba a tatirok, s Erdélytdl egy 4j fejedelem valaszta-
sat kivinja a Porta vagy a kn. Erre a tisztre az amagy is rendkiviil befolyasos, nagyha-
talmt Kemény Janos — a rdbizott hadinéppel megerdsitve — a legesélyesebb jelolt lehe-
tett volna. Rakdczi maga is arra Osztonodzte hadvezérét, hogy térjen haza vele egyiitt.
Nem valészinti, hogy Kemény, a tapasztalt allamférfi, Erdély politikdjanak meghatéaro-
z6 egyénisége a joval kockdzatosabbnak ttind megoldast véilasztotta volna, ha nem lat
abban olyan komoly politikai lehetdségeket, amelyek az egyébként nyilvinvald veszélyt
ellenstilyozzéik.

Hogy Kemény Janos akarattal vagy akarata ellenére keriilt fogsigba, nem volt
alkalmam kinyomozni. Az mindenesetre tény, hogy a sorscsapasbdl is igyekezettett t6-
két kovicsolni. Egy hét sem telt el, s a rab hadvezér nyilt levelet intézett Erdély rend-
jeihez, amit hamarosan kévetett egy hasonlo érvelésre épité, jol szerkesztett beszamold
a hadsereg pusztulasinak okairél!l. Mire épit Kemény a védekezésében? Bizonyira
nem lehet véletlen, hogy levelét is, elbeszélését is hiisége hangoztatisival kezdi és feje-
zi be, s e kereten belil is atszovi mondanivaléjat hiiségnyilatkozatokkal. A kor mentali-
tasar6l azonban tobbet elarul az, hogy a tényszerti, j6zan ésszel belithatd érveket meg-
el6zik a tettét morilisan megkozelits, erkolesi parancsokra hivatkozé indoklasok, s ez-
zel lelkiismereti kérdéssé egyszertistdik a fejedelem terveit6l vald eltérés!?, Mesterien
oldja meg, hogy célzott tamadas nélkiil, pusztin sajat védekezésével II. Rikéezi Gyor-
gyot moralisan elmarasztalja. Mikozben a ribizottakért érzett feleldsség erényével ru-
hézza fel magat, ezzel egyidejiileg a fejedelmet vadolja meg az uralkodoi felelésség hi-
dnyaval: ,én oromestben szenvedek minden nehézségeket és halalt is vélek egyiitt,
mintsem magam szabaduljak, édes nemzetem elvesszen (az mint hogy ma is édesebb
nékem az vélek vald szenvedés, mint gyaldzatos szabadsignyeréssel tavolrdl halldsa az
romlasoknak): méltatlan tisztem is ezt kivinja™13. A keresztény etika el&irasat a tiszt-
ségvisel6 szamara koribbi levelében is érvként hozta fel'4. A ,j6 péasztor” tudatiban
van annak, hogy & csak eszkoz Isten kezében, s a rabizott kdzosségnek sajat érdekével
cllentétben is gondjat kell viselnie. Valdjaban a fejedelem éppen azért valt kiilon sere-
gétdl, hogy azt ne sjtsa a tatirok haragja, s hogy az ezutin bekdszontd, feltehetGen
nehéz idészakban szilard uralkoddi poziciébdl tarthassa kézben Erdély sorsat. A tragé-
dia utan azonban a fejedelem eredeti szandékai nem szdmitottak sokat, a térténtek pe-
dig Kemény Janos beallitdsit joval hitelesebbé tették.

A lengyelorszagi hadjarat szerencsétlen kimenetele végérvényesen kegyvesztetté
tette Konstantinapolyban II. Riakoczi Gyorgyot, szembeforduldsat a torok politikaval
nem lehetett biintetleniil hagyni a latvinyos vereség utin. Az Oszman Birodalom ir4-
nyitasa ekkorra az erdskezd, tapasztalt és tehetséges politikus, Képriili Mehmed kezé-
be keriilt, aki pontosan érzékelte az erdélyi fejedelem hadi véllalkozésainak jelentéségét
és veszélyeit a torok érdekekre nézve, s ragaszkodott eltivolitasthoz. Rakdczi azonban
nem volt hajlandé a végleges visszavonuldsra, inkibb ellentimadasba kezdett, mivel
1657-58 fordulodjan a torék ellen segitséget vird Erdély szimara kedvezdknek latszot-
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tak az eurdpai viszonyok. Sikeriilt megszerezni a Rajnai Szovetség, Velence, a papa, L.
Lipot csaszar és a magyarorszagi f6urak timogatisat, s ezzel Erdély és az Oszman Bi-
rodalom belsé tigyébdl egy nagy eurdpai hibort kdrvonalai kezdtek kibontakozni. A
fejedelem egy széles, nemzetkozi alapokon nyugvé osszefogisra timaszkodva prébalta
politikai koncepcidjat megvaldsitani, ezért merészelt szembeszegiilni a Portéval latszo-
lag eldrelatas, felelSsség és erd nélkiil. Bizott az eurdpai segitségben vésztartalékok és
garanciak nélkil. Csakhogy a térségben, igy Erdélyben is ,,a bazisok, eszk6zok gyen-
gébbek voltak és nehezebben pédtolhatdk, viszonylag kis kalkulciés hiba is kénnyen
végzetessé valhatott™16. Bar 1. Lipot 1658 nyarin azzal a feltétellel nyerhette el a csa-
széri trént, ha haborat indit a t6rok ellen, a valasztis utdn mégis azt kozolte Konstan-
tinapollyal, hogy nem kivinja megbontani a békés viszonyt. Az iizenet a Porta szimara
vilagos volt, megindulhattak Erdély ellen erét demonstrald, biintetd és elrettentd had-
jaratukra az Osszegyiilt torok, tatdr és kozék csapatok. A fejedelemség végigpusztitisa
utén Kopriili Mehmed, a rendek valasztasat mellézve, Barcsay Akost allitotta Rakoczi
helyére, akit oktdber elején az orszaggytilés torvényesen is elismert fejedelmének.

Barcsay hatalomra jutisa utin, 1658 végén — 1659 elején keletkezett az a ropi-
rat, melyet Bethlen Janos kancelldr {rt az Gj fejedelem politikdjanak igazolasira. Az
»Innocentia Transsylvaniae”!” egyik alaptétele, mely cimében is kifejezédik, hogy az
orszag, a rendek nem timogatjak II. Rikoczi Gyorgy torokellenes politikajat, nem val-
laljak kockazatos koncepcidjanak kovetkezményeit. A latin nyelven kiadott ropiratbdl
nem hiinyoznak az informaciéval ravaszul manipulalé ferditések, hamisitasok. Minden,
ami Erdély pusztulasaban kozrejatszott, az Rakéezi szamldjara keriil. Bethlen megréja,
amiért a Porta engedélye nélkiil vonult Lengyelorszagba, holott a korban kézismert
volt az a t6rok magatartas, amely gySzelem esetén utdlagosan jovahagyta a hasonlé ak-
cidkat. Szemére vet, hogy a tanicsosok véleményével sem toréddott a hadjarat elGkészi-
tésekor, jbllehet valdjaban azok is a svédek szovetségét és az utdlagos engedélyeztetést
tartottak a legmegfelelGbbnek.

A kor mentalitisa szempontjabdl az az érdekesebb és 1ényegesebb, hogyan épiil
fel az az érvrendszer, melynek segitségével a ropirat II. Rikéczi Gyorgy politikdjit
ésszertitlennek, dtgondolatlannak, felelStlennck és lelkiismeretlennek rajzolja meg. A
fejedelem koncepcidjanak értékeléséhez Bethlen Janos tudatosan vilasztott olyan vi-
szonyitasi rendszert, melynek alapjan azt sem elfogadni, sem megérteni nem lehet. Be-
allitasa sehol nem utal a megviltozott kiils§ viszonyokra, a nyugat- és kelet-eurdpai ha-
talmi itrendezédére, az Oszman Birodalom hanyatldsara, s nem utal arra a megallapo-
dasra sem, mellyel 1. Lip6t torokellenes hadjiratot igért, ha megvélasztjak német-r6-
mai csdszarnak.

Bethlen érvelése egyetlen tdjékozbdasi pontot jeldl ki: Konstantindpolyt. Ilyen
nézdépontbdl visszatekintve egy nagyivii Habsburg-ellenes koncepcié a lengyel teriile-
tek egy részének megszerzésével — mely a magyar politika mozgésterét és lehetSségeit
ndvelné az 6nallé allamisagért kiizdve — valdéban ,haszontalan hadakozas”!?. Ilyen be-
allitisaban az is nyilvin nevetségesnek hat, hogy Erdély, egy ,alatson Orszidgocska
szabhatna rendet ollyan hatalmas nemzetnek”20, mivel nincs megemlitve, hogy Raké-
czi Eurdpa, a Rajnai Szovetség és 1. Lip6t nevében dobja oda a kesztytit a toroknek.
Persze a roplapot iré Bethlen Janos is tisztiban volt azzal, hogy komoly keresztény
Osszefogis allt a hattérben, ezért is cimezte propagandijat ,,Kiralyi és Fejedelmi mélté-
sagoknak™, s akarta eloszlatni ,,minden keresztény orszagoknak és nemzeteknek... ide-
gen itéleteket”2!. A kor gondolatviligiban a kereszténység érdeke még mindig olyan
érték volt, amelyet a propagandanak tisztelnie illett, ha a kdzénségét meg akarta nyer-
ni. A ré valé hivatkozast még Bethlen is sziikségesnek vélte bevenni érvei kozé.
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Milyen eszkozzel érhetd el az, hogy a nagyra becsiilt eurdpai kereszténység ta-
mogatasival hadakoz6 Rikdczi mégis negativ figuraként szerepeljen? A ropirat érvelése
szerint ha a torok hiboraba kezd, az nemcsak Erdély, de ,,az egész kereszténységnek
veszedelmére kovetkezik”. Azért kell tehdt Rakdczit visszatartaniuk vallalkozasaitdl,
hogy ezzel ,,4jabb és nagyobb veszedelembe a kereszténységet ejteni tivoztassanak™22,
Az eurdpai Osszefogas erejét a szitkségesnél kevesebbnek, a hanyatlé Oszmén Biroda-
lomét pedig még mindig tal nagynak vélte Bethlen ahhoz, hogy az eurdpai szovetsé-
gesek Erdély megmaradasat, megovasat garantlni tudjik. A ropirat szerzéje a logikus
érvelés mellett morilis kifogasait is beleszStte a szovegbe Riakoczi Gyorggyel kapeso-
latban, hogy eziltal vele szemben Barcsay Akost lelkiismeretesebb politikusként mutat-
hassa be, hiszen az iras egyik célja a bizonytalan legitimitast Barcsay személyének és
politikajanak elfogadtatisa. Az eskiiszegések, szdszegések elészamlilasa mellett a legsa-
lyosabb vid, hogy Rakéczi sajat érdekét az orszagé elé helyezte?3 és hogy a veszede-
lemben ,,pasztor nélkil”, ,,f6 nélkiil” odahagyta alattvaléit. A felelStlen, gondatlan és
0nzé uralkodé vadja itt is — ahogyan Kemény Janos védekezésében is — az Onigazolas
céljaval hangzik el. A Rikéczi-ellenes {ras tehat kettSs fronton timad: a kézgondolko-
das hagyomanyos érveivel ésszertitlenné teszi az 4j elgondolidsokon alapulé, megvalto-
zott korilmények kozdtt mozogni kénytelen politikat, emellett kiélezi a mindennapi
politikai taktika kovetelte 1épések és a stratégiai vezérelvek kozott ellentmondaist.

A fenti, Barcsay nevében irott pasquillusra Rakoczi megbizasabol Isaac Basire
vilaszolt?5. Kéziratban maradt latin nyelvii felelete, mely rdadéasul rendkiviil hosszira
sikeredett, a gyakorlatban nem volt igazan alkalmas propaganda célokra. Annal inkabb
az volt viszont a Szalardi-kronikiban megtalilhaté magyar nyelvii Rikéczi — Barcsay
ropirat vita26, mely a személyeskedésnek, moralizalasnak és demagégianak szabad teret
engedve sokkal kevésbé igényes propaganda, mint Kemény, Bethlen vagy Basire irasa.
Egyszertiségénél, kozérthetdségénél fogva azonban hatisossaga bizonyira nem maradt
el azok mogott, a kor értékei, normai pedig talan még egyértelmdbben mutatkoznak
meg ezekben a forrasokban.

A kolesonos vadaskodas hatterében a mar ismerds, Keménynél és Bethlennél
megfigyelt morilis értékkategodridkat talaljuk. Mind Rakécezi, mind Barcsay propagan-
déja ugyanazokra a normékra hivatkozva timadja ellenfelét, ahogy ez kittinik a kovet-
kez6 példakbol is. A vadak kozott elsS helyen szerepel az az elitélendd, etikiatlan maga-
tartds, hogy a telhetetlen uralkodé sajat boldogulasat az orszag érdekei elé helyezi.
Barcsay beillitisaban Rikoczi, aki kevesellte a fejedelmi tréont, azért sodorta hibortba
Erdélyt, hogy kirdlyi koronat szerezhessen maginak??. A szerencsétleniil jirt hadifog-
lyok kivaltasa, megmentése helyett sajat céljaira koltotte az orszagbol befolyt jovedel-
met. ,,Megért jézan elmével veszni hagyta” a rabizottakat, pedig jo pasztorként oltal-
maznia kellett volna 6ket?. Am hasonlé tamadés éri Barcsayt is Rikoczi részérél, ami-
ért az a fejedelmi ciméért erdélyi varakat adott cserébe a toroknek3?, vagy amiért az or-
szagtol kapott koveti megbizissal visszaélve Erdély tronjat maganak szerezte meg3!.
Ebbdl a propaganda anyagbdl sem maradhatott ki a kereszténység érdekeire valé hivat-
kozés, amely kiilondsen Rikdczi kezében hatdsos eszkdz.32 Barcsay a varak atadasaval
és behddolasaval vallasa ellen is vétett, ,,6kegyelme keresztyénségnek becsiilése hazaja-
nak egy részét pogany kézbe ¢jtette”33. Barcsay viszont azt veti Rikdczi szemére, hogy
eddigi tetteivel tobbet artott Krisztus tigyének, mintha nyugton maradt volna. Itt is-
mét megfigyelhets, hogy a ,keresztes hibor” eszméje komoly érv. Mivel a keresz-
ténység érdekében és annak timogatisaval hadakozni kétségkiviil igen nemes cseleke-
det, II. Rakéczi Gyorgynek csak azzal tud Barcsay visszavagni, amivel Bethlen is érvelt:
vannak esetek, amikor a redlpolitika a megmaradis feltétele, nem pedig az eszme érde-
kében mindeniron folytatott kiizdelem3¢. Barcsay Akos, mint a Rikécziak, a fejedelmi
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udvar neveltje, nem keriilheti el a halatlansag bélyegét35, amit prébal azzal kivédeni,
hogy ha a Rikoéczi-hizhoz nem is, ,hazdjihoz mindvégig hii maradt™36. Ez az érv is-
mét a maginérdeket a kozérdeknek alirendeld moralis parancshoz kanyarodik vissza.
Ennek szellemében Rikéezi is megkapja a fosvénység vadjat®”, ami ellen nem igazan
tud érdemben védekezni. A személyeskedd szoparbajt kolesonos szemrehanyasok szo-
vik 4t felelStlenséget, telhetetlenséget, nagyravagyast, onzést, eskiiszegést, szdszegést
hangoztatva.

A hatalmi polusok egymads ellen folytatott propagandaharcaban megragadhat6
az a néhdny klisé, amely minden egyes forrasban ismétlddik, feltfinik. A célba vett poli-
tikai személyiséget ezeknek a kozéppontba dllitott kategdridknak a segitségével szokas
jellemezni. A ,j6 uralkodd” vagy ,rossz tisztvisel6” egy-egy séma, toposzokbodl dssze-
rakott szerep, amit az illetSre aszerint osztanak ki, hogy altalinos megitélése mennyire
kedvez6. A propagandiban nincs helye az arnyalt jellemzésnek, egyértelmd, fekete-fe-
hér 4brizolast kell adni ellenségrdl és szévetségesrdl. Megfigyelhetd itt is, de Rikoczi
mas propaganda kiadvanyaiban is, hogy a fejedelem ugyanazokkal a negativ tulajdonsé-
gokkal ruhazza fel ellenségeit, melyek hangoztatasaval azok 6t is igyekeznek lejiratni.
A sémak nem kinalnak til sok varidcids lehetdséget.

A propaganda burkolt formai

A tovébbiakban olyan irasok keriilnek elemzésre, amelyek latszélag mentesek
kozvéleményt befolyasolé szindékoktdl, de mivel széles olvasdtabor szdmara irddtak,
alapos okunk van kételkedni elfogulatlansigukban. Az el6zdekben jorészt olyan hatal-
mi konfliktusokat vizsgaltam, melyet az ellenfelek a nyilvinossag elétt felvallaltak és a
tamogatas reményében a kozvélemény befolydsolasaval is nyiltan prébilkoztak. Vajon a
burkolt propaganda ennek megfeleléen azt jelenti-e, hogy a hétterében allok nyiltan
be nem ismert hatalmi harcot vivnak?

A kozvélemény befolyasolasinak ezt az alcazott formajat a tudomanyossig kri-
tériumainak, killonosképpen a verifikilhatdsignak szem eldtt tartdsaval vizsgalat ala
venni nem egyszer( feladat. A széveg alatti iizenet, a kodolt informicid talin a kortar-
sak koziil is csak a megfeleléen tajékozott vagy tajékoztatott beavatottnak volt érthetd.
A le nem frott, csak egyfajta gondolattarsitissal odakapcsolhaté mondanivalét nehéz
bizonyitani. Ha sikeriil kinyomozni, felderiteni az irdsban érintettek érdekeit, kapcsola-
tait, személyes problémadit, talin megfejthetd a felszin alatt bijé ,,masik”, esetleg fon-
tosabb kozolnivald.

A tovédbbiakban hirom olyan forriscsoportot mutatok be, amelyet lehetne
egyenesen a kozvélemény megnyilvanuldsinak is vélni, mivel 6nigazold vagy ellenséges
szandék nélkiil értékelik a kor szerepl6it. Hatteriiket megismerve azonban hatarozott
vonalakkal kirajzolédnak azok az érdekszférdk, a hatalomhoz fliz6d6 kapcesolatok,
amelyck a nagyon is tudatos informacidsziirés, véleményalakitis szolgilataba allitjak
ezeket a mtiveket.

*

Medgyesi Pal 1. Rikéczi Gyorgy befolyisos udvari papja volt, akinek a vélemé-
nyét az id6s fejedelem dllamiigyekben is meghallgatta. A kiilfoldi egyetemeken nagy
miiveltséget szerzett, Anglidbol puritin eszmékkel hazatéré prédikator Lorantfly Zsu-
zsanna révén keriilt az akkori fejedelmi udvarba. Jé kapesolata volt az idds fejedelem
régi tisztvisel6 gardijanak kulcsembereivel, a nyugati diploméciit sszefogd
Bisterfelddel, az allamigazgatisban nélkilézhetetlen Kemény Janossal. I. Rdkoczi
Gyo6rgy halala utdn nem sokkal Medgyesi Sarospatakra koéltoézote Lorantfty Zsuzsanna
és Rakoczi Zsigmond udvaraba.
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1653-ban Medgyesi egy halotti beszédeket tartalmazé kotetet jelentetett meg
»Erdély és az egész magyar nép hirmas jajja” cimmel®®, amelyet II. Rikéczi Gyérgy-
nek ajanlott40. A kényv Erdély harom kiemelkedd egyénisége, Bethlen Istvan, I. Rako-
czi Gybrgy és Rakoczi Zsigmond felett mondott bacstiztatéit fogja egybe. Vajon miért
épp Zsigmond halla utdn dontott gy a prédikator, hogy kiadatja régi irasait, és miért
épp a fejedelemnek ajinlotta?

A prédikiciés kotet elsé bucstiztatdjdban, melyet 1648 marciusiban Bethlen
Istvan temetésére irt, Medgyesi a tapasztalt 6regek megfogyatkozasdnak bibliai parhu-
zamét dolgozza fel. Az orszag ,,j6 oszlopi” kiddltek, a magyarsig ,erds, hatalmas, 13-
tott-hallott 6riliéi” mind elfogytak#l. 1649 janudrjaban I. Rakéczi Gyorgy felett mon-
dott beszédében még nagyobb hangsalyt kap a ,latott-hallott emberek” szerepe, akik-
re minden uralkodé tdmaszkodni kénytelen. Az ifja fejedelem ,elméje s hatalma oh
nem elég”, hogy atyja emlékezetéhez méltdan egyediil kormanyozza orszigat, hisz
ilyen nagy feladathoz még nem szokhatott. Még fontosabb talan az, hogy az anyai ta-
nacsot ,,érdemes nagy becstiletben tartsa”, az anyjat megilletd tisztelet és szeretet cse-
lekedeteiben is érzédjon#2. Felttinik a j6 tanidcsadok megfogyatkozasinak toposza Ra-
koéczi Zsigmond bucstiztatdjdban is (1652 aprilis), mint akik ,,a jovendd veszedelem
eldl szedegettetnek el”.43 II. Rikoczi Gydrgyhoz szdlva decsét, Zsigmondot apjinak
»mellette miikédd szellemeként™ dicséri, mely sajnos végleg kihalt mell6le testvére el-
vesztésével.

Miért nem tud szabadulni Medgyest a tapasztalt, 6reg tanicsosok toposzatdl?
Nyilvanvaléan nem egyszertien egy altala kedvelt dszovetségi részletrdl van sz6. A feje-
delmi tanacsbdl az I. Rakdczi Gybrgy vilogatta dregek valoban sorban haltak ki,
1652-53 a fejedelmi tandcs miikddésében fordulépont. II. Rakoczi Gyorgyot ettdl
kezdve egyre kevésbé korlatozzik a tapasztalt boélesek, az idGsebb politikusok. Talan
Medgyesi nem is a cimzetes, kinevezett tanicsadékra gondolt, hanem altaliban a ta-
pasztalt oregekre, Lorantffy Zsuzsannara vagy akar sajit magéra. Esetleg épp ezért em-
lekeztette a prédikicié az ifja fejedelmet, hogy anyja tanicsinak, akaratinak tisztelet-
ben tartisat tetteivel is mutassa ki. Rikéezi Zsigmond, a ,,mintagyerek”, aki mindig is
jobban sziilei kedvében jart, ezt az engedelmesebb, sz6fogadd magatartast jelentette a
nchezebben kezelhet§ Gyorggyel szemben.

Nem Kemény Janos Onéletirasa az egyetlen forras arrél, hogy a pataki és a gyu-
lafehérvari udvar kézott meglehetdsen fesziilt volt a viszony#6. 1. Rikdczi Gydrgy vég-
rendeletében a csalidi vagyont Ggy osztotta meg, hogy dzvegye kapta a legnagyobb
részt, szinte az &sszes magyarorszigi joszagot. A fiak kozil Gyorgy a fejedelmi cimet
orokolte az erdélyi birtokokkal, dcese viszont cim nélkiil is hasonléan komoly jovedel-
meket hozé birtokokhoz jutott az 6rékségbdl, s anyjuk haldla esetén a fejedelem-
asszony része is Zsigmondra szallt volna. A fiatalabb testvér igy . fejedelmi” udvarban,
wfejedelmi” moddon élhetett, hogy a sziil6k terve szerint & is minél jobb eséllyel koro-
nahoz jusson, és itt els@sorban a lengyel kirdlyi trénnal szdmoltak. A Rikdcziak levele-
z€séb6l az is kideriil, hogy Lorantfly Zsuzsanna nem volt hajlandé6 az erdélyi kincstar
pénzzavarait a csaladi vagyonbdl rendezni?’, s emiatt a méar amagy is lappangé ellenté-
tek kiélezédtek, ezért is koltézotr Lorantffy Zsuzsanna Zsigmond herceghez Patakra.
Medgyesi Pal, a régi barit, kovette 6t. I1. Rikdczi Gyorgy egyre inkabb szembe keriilt
veliik.

A megromlott viszony fejez6dott ki véleményem szerint az erdélyi puritaniz-
mus iigye kériili harcokban is, amely inkdbb tiinete, mintsem oka volt az ifja fejedelem
és anyja konfliktusanak, hatalmi vetélkedésének. Ilyen Osszefiiggésben nem kizart,
hogy II. Rakdczi Gyorgy azért is hagyta, hogy tdmadjak és lejarassik a puritinokat,
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mert ezzel Lorintfly Zsuzsanna politikai tekintélyét dshatta ald, hiszen az idés fejede-
lemasszony neve, ahogy Medgyesi P4lé is, er6sen dsszeforrt a puritanizmussal.

Bir a legfontosabb szintereken, kiilonosen a Rakéczi csalad kiilpolitikdjaban
megvolt az 6sszhang, s a két udvar diplomacidja jol egytittmiikodotr, megitélésem sze-
rint Sarospatak bizonyos szempontbdl az ,ellenudvar” szerepét vitte egészen a len-
gyelorszagi hadjirat bukisit kovetS hatalmi valsagig. Az 6zvegy fejedelemasszony és
nagyobbik fia kozott rivalizalas folyt, kié legyen a vezetd szerep a csalad ligyeiben.50 II.
Rakoéczi Gyorgy joggal vélhette Ggy, hogy amennyiben a csalddi vagyonra nagyobb
mértékben tdmaszkodhatna, akkor uralkoddként, politikusként komolyabb villalkoza-
sokba foghatna.

A hadjérat alatt tortént lengyel betités j6 alkalmat teremtett a Rikoczi Gyorgy
elleni hangulatkeltésre. Az id8s fejedelemasszony, a ,,rivalis” eleve Ggy itélte meg,
hogy fidnak sziikségtelen nagyobb hatalomért hadakozni, rangjaval és vagyonival meg
kellene elégednie, tobbek kozott ezért is ellenezte a lengyelorszagi akciée.5!
Lubomirski marsall varatlan timadasa utdn 1657 janiusiban irja Medgyesi ,,Negyedik
jaj” cimmel Gjabb nyomtatasra szant prédikacidjat, amely nemcsak cimében, de tartal-
maban is kapcsolodik a korabbi ,,jajjokhoz”, ,siralmakhoz”. A lengyelek pusztitisaért
II. Rakoczi Gyorgyot teszi felelGssé, aki nem elégedett meg azzal, amivel a szerencse
mar eddig is megajandékozta, ,,szép Fejedelemségét s nemzetét, s ami nagyobb valla-
sat kockara vete: a nép vész miatta”53. Kétségteleniil Lorantfly Zsuzsanna korabbi eli-
tél§ véleménye tiinik fel a prédikacidban, s helyet kapnak a puritanizmus iigyében a fe-
jedelemtdl elszenvedett sérelmek is : aki az egyhazat védelmezte, az igazsigot profétal-
ta, ,betoretett annak feje”54.

A hadjarat bukasa Rikéczi pozicidit silyosan meggyengitette, ami a pataki ud-
var szimara nemcsak eggyel tobb propagandaérvet jelentett, mivel kezdettdl fogva a
hadjarat ellen foglalt allast, hanem politikai tekintélyének névekedését is a ,rivalis” ro-
vasira. A tragédia utani hangulatot kihasznilva Medgyesi az 6todik jajjal jelentkezett
(1657. szeptember)®s. , Amely félelemtd] féltem, az jéve redm” — hivija fel a figyelmet a
prédikacid arra, hogy voltak, akik elére lattdk a romlast, amit II. Rikéezi Gyorgy ho-
zott magara és az orszagra. A pataki pap ismét a Szentirisbol szemelt ki néhany esetet,
amikor az uralkodé istentelen, blinds magatartisa miatt orszagok és népek pusztulnak
el, mindezt kilenc f&§ vétek koré csoportositva.

Kétségtelen, hogy Medgyesi prédikicidi toposzokkal vannak tele, hiszen az or-
szagok romlasit az ar bosszjaként felfogni, nagy emberek halalat baljos elGjelként ér-
telmezni, vagy a csata elvesztését az Onhittségért és nagyravigyasért jard isteni biinte-
tésként magyarazni a korban altaldnos, kézhelyszert volt. Ugyanakkor bizonyos tipusa
toposzok gyakorisiga, azok feltlinden megegyezd§ irinyultsiga, szoros lépéstartasa a
kozélet eseményeivel a szoveg alatt futd mélyebb jelentésre is utal.

Erre talan az eddigicknél is meggy6z6bb példa, hogy az erédemonstrativ t6-
rok—tatar betorés utin, 1658 augusztusiban a pataki udvari pap ismét II. Rikdezi
Gyorgynek ajanlott egy prédikaciot ,,Kétség torkabol kihatld 1élek” cimmel5?. A példa-
beszéd a tékozl6 filt megtérését dolgozza fel azzal kezdve, hogy a fit megunva a sziil6i
fennhatbsigot, kikérte részét a vagyonbdl, pedig a joravalé ifjak ,,az 6 sziiléiknek hasz-
nos j6 fenyitékjét, mint driga kincset Ggy becsiillik”, s ,,el nem hagyjak az 6 anyjoknak
tanitasit”.58 A biinds ifjd megkapta részét, de azt egy idegen tartomanyban eltékozol-
ta, egyre stlyosabb szerencsétlenségek érték, nem tudott kildbalni nyomoruasigos hely-
zetébdl, s ekkor dobbent ra, milyen nagyot vétett a gyermeki engedelmesség ellen. II.
Rikoczi Gyorgynek ki kellett egyeznie anyjaval, hiszen Erdélyben egyre romlo helyze-
te megkovetelte az dsszefogast, a csalad erejének egyesitését. Az eurdpai keresztes ha-
bort elmaradt, I. Lip6t cserben hagyta, igy Rikoczi politikai lehetSségei a tordk—tatar
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biintet6hadjarat utin, Barcsay trénra tltetésével rendkiviil besztikiiltek. A Rikéczi-hiz
jov6ijét, pozicidit a viharos események egyre inkabb alaastik, a fejedelem vesztésre allt,
a teljes bukds azonban anyjanak rivalizilasuk ellenére sem allhatott érdekében.

Hasonlban a nyilt propaganda eszkézeihez, a kzvélemény befolyisolasinak
burkolt formajiban is toposzok segitségével egyszer(siti le és teszi kozérthet6vé lize-
netét a hartérben all6 hatalmi pélus. Medgyesi a felelStlenség, nagyravagyas, onhittség,
6nzés, halatlansag, hiitlenség mar ismert ,,alland6” jelz6i mellé 6sszetettebb toposzo-
kat, bibliai képeket és példazatokat is allit. Medgyesi prédikaciéi els6 latasra inkabb
tinnek a kézvélemény megnyilvanulisainak, mintsem kézvéleményt formalé torekvé-
seknek. Megismerve azonban a hattérben hiz6do csaladi ellentéteket, konfliktusokat, s
az aktuélis politikai helyzettel és eseményekkel Gsszevetve a ,jajjokat”, jél kivehetd a
véleményalakitis szandéka a Szentirasbél vett példazatok mogott. Kiknek szolnak ezek
a kinyomtatott beszédek? Kikt6l vir timogatast a pataki udvar propagandaja torekvése-
ihez?

Minden bizonnyal az olvasni tudéktél, az eléggé mivelt nemesektd), az ,.értel-
miségickts]”. Ezek alapjan a fejedelem ellenzéke felmérhette, miben szamithat a pataki
udvarra, hol talilkoznak az érdekeik. A nyomtatasban megjelend prédikicidk azonban
a lelkészekhez eljutva egyben mintaul is szolgéltak az igehirdetéshez, felolvasasra ke-
riltek a ,,nép” elbtt, igy Medgyesi gondolatai szélesebb korben is visszhangra talalhat-
tak.

Nagyon jellemzének taldlom, hogy a foglyul ejtett Kemény Janos a Krimben
frott és onnan hazakiildétt ,,Gilead Balsamuma” ¢fmi zsoltirgytjteményét Lorantfty
Zsuzsanninak ajinlotta’®, s nem valahol Erdélyben, hanem épp Sarospatakon
nyomtattatta ki. Medgyesi Pal ,,Otédik jajjinak” 1658-as kiadasiban a Medgyesi pré-
dikiciék utdn beillesztve olvashaté a krimi rabok imadsaga, melyet szintén Kemény
jegyzett le és kiildott Patakra. Az udvari pap tehit sajat gytijteményes kotetében bizto-
sitott fébrumot a raboskodé politikus-hadvezérnek. Aligha kétséges, hogy a Patakon ki-
adott konyvek eléallitdsi koltségeit nem Medgyesi és nem is Kemény, hanem az id6s
fejedelemasszony fedezte. Az, hogy Kemény Janos a propagandaban Lorantfty Zsu-
zsannaval kivant bizonyos fokig egylttmiikodni, azt sejteti, hogy politikai torekvéseik-
nek a fejedelemmel szemben lehettek k6z6s pontjai. Maga Kemény is utalt j6 kapcso-

lataira Sarospatakkal Onéletirisiban.
* %k

»Szalardi hosszt udvari szolgalata ellenére sem sajatitotta el igazan az elbeszélt
eseményekkel valé manipulilds m@vészetét”, olvashaté a Szalardi Janos ,,Siralmas ma-
gyar krénikdja” kiaddsinak bevezetSjében. Az erdélyi torténetird 1. Rakoczi Gyorgy
uralkodasanak idején alkancellari tisztséget viselt, elStte levéltari és kancellariai segédal-
lasokat toltdtt be. Munkéja soran bizonyara sok informécié jutott el hozzi, koztik bi-
zalmasak és titkosak is. Ha Szalardi nem rendelkezett volna j6 képességekkel a kor-
manyzati iratok kezeléséhez, aligha helyezte volna 6t az idésebb Rakéezi Gyorgy ilyen
bizalmi 4llasba. Aki viszont hossz( éveket télt ¢l az allamigazgatds kozpontjaban, jol
ismeri a levéltirak anyagit, megmaradhat-e az események irant ,,naivul érdekl6dé kis-
embernek”? Szalirdi II. Rikdczi Gyorgy trénra keriilése utdn Varadra ment levéltaros-
nak. A viros a puritanizmus egyik fellegvara volt, Szalardi a presbiteri korméanyzat
hiveként aktivan részt vett a polgérok ,,vallastisztitd” mozgalméban, s a Jétrehozott ku-
ratérium elnékévé is 6t valasztottak a varadiak. Szaldrdi életatja, de még inkdbb kréni-
kijinak részletei azt mutatjak, hogy az idGsebb Rikdczi Gyorgy haldla utan a torténet-
ir6 is a pataki udvarral szimpatizilt nagyon erdsen. Nemcsak az id6sebb fejedelemrél
festett thlzottan hizelgd képet, hanem Lorantffy Zsuzsannardl és Rakoczi Zsigmond-

76



Lukécs Zs. Tibor A korabeli propaganda és 11. Rakéczi Gyorgy megitélése

rél is rajongassal irt. A hasonlé politikai felfogis mellett bizonyira nagy szerepe volt a
vallasi meggy&z6désnek is ebben a tiszteletadasban. A puritanizmus tigye, a presbiteri
rendszer harcosaként Szalardi minden bizonnyal szamithatott az idgs fejedelemasszony
és a pataki udvar timogatasara.

A kronika szemiéletének megértése szempontjabdl meghatirozé jelentdségd a
puritinus prédikator, Medgyesi Pdl iranydban megmutatkozé mély tisztelet. A sirospa-
taki pap feltinden erds hatast gyakorolt Szalirdira, a zsid6—magyar torténeti parhu-
zam, a ,,jajjos” elGadasi mod, a ,,siralmas™ alaphangulat a prédikitor nyoman épiilt be
a torténeti elbeszélésbe. A ,jajjok” Medgyesinél mindig egy-egy szomori torténeti
eseményhez kapcsolédtak. (Bethlen Istvan, 1. Rakoczi Gyorgy, Rakédezi Zsigmond ha-
lala : ,Harmas jaj”, a lengyel betorés : , Negyedik jaj”, a lengyelorszigi hadjarat kudar-
ca :,,0Otodik jaj”, 1658-59 belviszalyai : ,,Hatodik jaj” ).

A kronika szerkesztési elvében is visszanytil az ,,Otodik jaj” cimd prédikicio-
hoz, melyet Szalardi egyébként is megkiilonboztetett figyelemmel tiintetett ki. Ebben
a beszédében Medgyesi kilenc vétket sorolt fel, mely a lengyelorszagi hadjarat kudarca-
hoz vezetett. A Siralmas magyar krénikaban ennck megfeleltetve szintén 9 fejezetet ta-
lalunk. Az utolsé zaré fejezet pedig nem mas, mint az ,,Otodik jaj” két prédikaciéja-
nak sz6 szerinti atemelése. Ezzel a szerkesztéssel a ,,Siralmas magyar krénika” egy pro-
fécia beteljesiilését hivatott elénk tirni, ezt célozzak a gyakori utalisok a ,,végsé rom-
l4s” elkertilhetetlen bekovetkeztére.

A prédikicidkban megtaldlhaté ,rossz dmenek” toposzat is atveszi Szalardi, ér-
velésében 6 is timaszkodik a régi j6 tanicsosok elfogyasira, a felfuvalkodottsagért jard
biintetésre, és magat Medgyesit is profétaként emlegeti krénikajaban. A Medgyesi j6-
vendolte nagy pusztulds alitimasztasira beilleszt egy 1657-re sz6l6 kalendariumi jésla-
tot, amit a puritinok hires eléfutdra, Ujfalvi Imre prognosztizilt a vilagégésrél. Ebben
a misztikus és profetikus torténetszemléletben II. Rakéczi Gydrgynek nem jut miés fel-
adat, minthogy betolitse a Szalardi altal neki szant szerepet. Ujfalvi jovendolésénél sok-
kal ismertebbek voltak a korban Drabik jéslatai, Comenius tizenetei a Rdkdcziak nagy
hivatasarol, a papista Habsburgokkal szemben rajuk varé vallasi és nemzeti feladataik-
rol. Ezek azonban nyilvanvaléan nem illettek Szalardy koncepcidjaba, ezért meg sem
emlitette Sket.

A ,Siralmas magyar krénika” bedllitasiban II. Rakéezi Gyorgy ,eleve elrendel-
tetett” az orszigot végsé pusztulisba vivé uralkodéd sematikus szerepére. Ugyanakkor
Barcsay Akosr6l sem nyilatkozik kedvezébben vagy elismersbben Szalardi, aki viszont
Erdély megmaradasat vélte biztositani a t6rok elétr kapitulaciéval. Miért nem fogadja
akkor elismeréssel a transzilvanus érzelmd torténetird ezt a politikat?

A krénika nagyon elnézé Kemény Janossal szemben, Szalirdi legalabb olyan
tisztelettel ir réla, mint a legendas nagy fejedelmekrdl, Bethlen Gaborrdl vagy 1. Rako-
czi GyorgyrSl. Ha ehhez még hozzéavessziik, hogy a ma 1662 koriil keletkezett, felte-
hetd, hogy Szalardi Kemény Janos fejedelemségét akarta igazolni az altala vélasztott
torténetirdi koncepcidval. Kemény, akit a kronikds még az id&sebb fejedelem kancella-
ridjarél ismert, I. Rakéczi Gyorgy tapasztaltsigit, bolesességét tanulhatta el, s mentes
volt az ifjabb fejedelem vélt hibaitdl vagy az egyébként is kétes legitimitas Barcsay fel-
tétel nélkiili torokpartisagatol.

Bar Kemény maga is helyeselte az 1657-es hadi expediciot, a lengyel hadjarattal
kapcsolatban felmenti 6t Szalardi, megintcsak egy kolcsonzott toposz segitségével.
Medgyesi Pal 1660-ban kiadott példabeszéd gytijteményében van egy prédikacié ,,Ki-
16n 18 keresztyén” cimmel, melyben Medgyesi Jeremids proféta torténetét idézi fel,
aki a vilagtdl félrevonulva megsiratta a jovendd pusztulast, miutin int§ szavara nem
hallgattak a vesztiik felé rohanoké*. Ugyanezt a képet tarja elénk Szalirdi Kemény Ja-
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nostdl, aki félrehtizdédva siratja meg az orszdgra romlast hozé, a tapasztalt bolesekre
nem hallgaté felel6tlen fejedelmi tanicskozast. Ebben a bedllitdsban Kemény, akir egy
proféta, a tragikus véget el6re latja, de a blinds uralkodéi kornyezettel szemben tehe-
tetlen.

Szintén Kemény felmentésének eszkodze, hogy a krénika a sereg tatar rabsigba
esésérd] azt a ropiratot veszi at valtoztatas nélkiil, melyet a foglyul ejtett hadvezér sajat
védelmében irt. A ,Ruina exercitus Transsylvanici” megmagyarizza, miért maradt
mégis a sereggel Kemény Janos az el§zetes tervekkel ellentétben, s miért hagyta maga-
ra tiborat targyalisra menve a kianhoz. Mindkét tette timadhaté pontja volt viszon-
tagsagainak, és sok mas vonatkozisban is tisztizatlan volt Kemény magatartsa, amit
Szalardinak legkézenfekvébb és legszerencsésebb volt az énigazold valtozattal lefedni.
II. Rakoczi Gyorgy vagy Barcsay esetében viszont béven vilogatott az Sket lejaratod
forrasokbdl, és pozitiv tartalmu szimbolikus bibliai képekkel Sket egyszer sem segitette
ki.

A torténetird Szalardi valdszinileg Ggy fogott miive megirisihoz, hogy dssze-
gytijtotte az el6zd években kozkézen forgd propagandairatokat, koztitk Medgyesi pré-
dikacibit, Bethlen Janos {rasit, Lubomirski kidltvinyat, Kemény Janos, II. Rikéczi
Gyorgy, Barcsay és Basirius miiveit is, s ezeket sajat koncepcidjiba bedgyazva hol
cgyik, hol masik hatalmi pélus érveit és értékeléseit hasznalta fel, nem torekedve tal-
zottan az objektiv kozlésre. A propagandisztikus iratok legtobb eleme dtkertilt az frasa-
ba, mégpedig tudatos valogatis és gondos szerkesztés révén, ezért Ggy vélem, a ,,Siral-
mas magyar krénika” egyértelmtien manipulativ és koncepcidzus feldolgozasa Erdély

torténetének.
* * *

Szalardi miive, bar a maga kordban nem keriilt kiadasra, kordntsem maradt ha-
tastalan. Enyedi Istvin, Nagybinya virosinak jegyzdje a maga elbeszélésében nemcsak
Szalérdi krénikjanak gondolatmenetét és szemléletét veszi at, hanem értékeléseit isS8.
Szalardi 1661-62-ben Nagybanyan htizta meg magat rokonaindl, s ez id§ tijt dntétte
végleges formaba krénikajat. Feltételezhetd, hogy ekkor kerfilt kapcsolatba Enyedivel.
A nagybanyai jegyzd talan Apafi Mihdly rendszeres adéfizetéssel megalapozott uralko-
dasat és redlpolitikdjat szandékozott igazolni irisiban,$® s ehhez felhasznilta nemcsak
Szalardi, hanem Bethlen Janos eszkozeit is II. Rikdczi Gyorgy abrazolasaban. Bevette
mivébe Lubomirski kialtvanyit, Kemény Janos 6nigazold jelentését, és beillesztett
egy, még Szalardinal sem szerepl$ ropiratot, amit ugyan maga is ,rat, mocskos
pasquillusnak” tartott, mégsem mell6zott, hisz nyilvin ezen keresztil kivinta k6zolni
véleményét olvasoival.

Az atemelt ropirat, ,,mely Bihar virmegye altal, de egész Erdély nevében” fo-
galmazédott és nyomtatasban is megjelent, ugyanazokkal az érvekkel tdmadja Rako-
czit, amivel Bethlen Janos ,Innocentia Transsylvaniae” cimd {rsa, csak durvabb, ke-
vésbé igényes formaban70. , Barmely keresztyén monarchidnak kicsinynek itéljik erejét
az Istentil fejiink felett felvont és vilagi erdvel felemeltetett hatalmas nemzet ellen, va-
lamig Isten annak periédusat fenntartja””! — tiinik el§ Bethlen véleménye Enyedi kré-
nikajabol.

A kozvélemény befolyisolasanak burkolt formiit elemezve nemcsak az szembe-
tling, hogy ez esetben is sémdkat, toposzokat haszniinak a szerzék, akircsak a nyilt
propaganda megnyilvanulasaiban. Még ennél is lényegesebb az, hogy sok esetben egy-
méstol veszik it ezeket a beallitisokat, eleve manipulalt informéciét adnak tovabb a
maguk olvasokorének. Medgyesi Pal ,jajjait” és ,siralmait” Szalardi Jinos torténelem-
szemléletté formélta, az & ,,Siralmas magyar kr6nikdjit” Enyedi Istvin hasznilta fel
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mas viszonyok kozott, mas céllal. Ekozben a II. Riakéczi Gyorgy nevéhez kot6ds érté-
kelések egyre inkibb rogziiltek, megesontosodtak, allandé jelz8kké valtak, a fejedelem
neve lassanként 6nallé topossza vilik; az orszagat s magit mindendron vesztébe vivg
uralkodé toposzava.

A kozvélemény

wAmiben mindenkinek a véleménye megegyezik, arvél dlta-
laban elmondhatjuk, bogy itgy is van.”
(Arisztotelész: Nikhomakhoszi etika, 1173 a)

A propaganda nyilt és rejtett formdinak kisziirése és elemzése utin a kozvéle-
mény torténeti szempont( vizsgalatara teszek kisérletet, igyekszem kideriteni, hogy a
korabeli kbzgondolkodas hogyan értékelte II. Rikdczi Gydrgydt akir spontin infor-
malddas révén, akir a propagandaval terjesztett informaciok hatisira. Vajon megegye-
zett-e mindenkinek a véleménye megitélésében, s elmondhatd-e, hogy amit rola vél-
tek, az agy is volt? Milyen elvarasokat timasztott vele szemben, milyen szerepet szant
neki a kor mentalitisa, a kézgondolkodas?

A maganlevelezések anyagat és a kortarsak napléit hasznaltam fel els6sorban
ahhoz, hogy kell§ bizonyossaggal kiilon tudjam valasztani a ,kozzé tett véleményt” a
kézvéleménytdl. Olyan forrasokat kerestem, amelyek nagy valdszintiséggel nem azért
sziilettek, hogy a nyilvinossig elé keriljenek kozvélemény formald céllal. A szerzk
persze czekben is szerették volna meggy6zni olvasdikat, hisz azért irtak, azért érveltek
egyik vagy masik allispont mellett. Fontos kiillonbség azonban, hogy vélhetéen nem a
politikai taktika Oszténdzte 6ket frasra, hanem inkdbb a személyes meggy6z6dés, felte-
het6en gy is hitték, Ggy is gondoltik, ahogyan irtik. A teljes j6hiszemUséget persze
nehéz vagy nem is lehetséges egyértelmiien bizonyitani, de mivel csak tendencidkat,
egyfajta altaldnos véleményt igyekszem felvizolni, gy vélem, a forrisok erre ilyen mé-
don is alkalmasak.

A maginlevelezések hatalmas anyaga tokéletesen alkalmas arra, hogy a 17. sza-
zadi ember gondolkodasmédjit, mentalitasat feltérképezhessitk. Ez a forrascsoport
drizte meg a leghtiebben irdiknak az adott idészakban érvényes véleményét mindazok-
rél az eseményekrdl, melyek eléggé érdekesek voltak ahhoz, hogy véleményezésre mél-
tassak Sket. A kozvélemény vizsgilatahoz tehat alapvetden nélkilozhetetlen a korszak-
bdl fennmaradt csalddi levelezési anyag feldolgozasa. Az ezirinya kutatasok legelején
tartva nem adhatok attekintést, még csak vizlatos képet sem a forrasanyag egészérdl.
Csak arra vallalkozom, hogy egy egészen sziik metszet segitségével a megkezdett kuta-
tas modszereit bemutassam, varhat6 eredményeit kérvonalazzam.

A korabeli levelezési anyag is azt igazolja, hogy a propaganda ugyanazokra a
normakra, értékekre timaszkodik, amelyekre a kdzvélemény itélkezése is alapoz. Teleki
Mihilynak anyjatdl kapott, nevel$ szandékkal irott intelmeiben példaul éppen azok a
mordilis parancsok fordulnak el6 a leggyakrabban, amelyekre a réplapok is hivatkoznak.
Az orszag, a koz szolgilata mindennél elébbre vald, ne legyen hailatlan partfogoéival,
maradjon hiiséges azokhoz, akik biznak benne?2. Tisztelje anyjat, segitse a t6le védel-
met és tAimogatast kéréket, adott szavat sose vonja vissza’3. A levelekben ugyanazok az
érvek tinnek fel egy-egy politikai szereplével kapcsolatban, mint amit a propaganda is
hasznalt. Teleki Mihaly tgy emliti II. Rakoczi Gyorgyot, mint jéemlékezetd urat, aki
vitézségével mind hazdjinak, mind az egész kereszténységnek szolgalni akart7¢. A
Barcsay koréhez tartozé Budai Péter szerint Rakdczi makacs ragaszkoddsa a fejedelem-
séghez nem csak 6t magit, de a magyar nemzetet is veszélyezteti, be kellene latnia,
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hogy a torok erejével nem szallhat szembe”5. Ezek a ropiratokbol, kronikakbol ismerd
érvek bizonyara benne éltek a kortarsak gondolatviligiban is, a politizalé nemesség,
amely a propaganda legfontosabb célpontja és kozonsége volt, valdszintileg maga is a
»kozkézen forgd” érvekbdl vilogatott, amikor egyik vagy masik fejedelem mellett el-
kotelezve magat indokolni, racionalizalni akarta dontését.

Az emlékiratok és naplok altalaban kevésbé hitelesnek tartott, ezért kevésbé ér-
tékes forrasok a kutatok szdmara, minthogy — néhany gondosan vezetett naplé kivéte-
lével — utdlagos feljegyzéseket Griznek. A mentalits és véleményalkotis vizsgalatiban
azonban talin még a leveleknél is értékesebbek lehetnek, hiszen az utdlagos vélemé-
nyezésben még szembettinébben kirajzolédik a kor értékrendje.

A kovetkezékben két korabeli naplé alapjan igyekszem bemutatni, milyen ered-
ményeket igér és milyen modszereket igényel ezeknek a forrasoknak a feldolgozasa.
Természetesen a korszakbol még nagyon sok mas naplé és emlékirat is megérdemelné
az alapos elemzést, késébbi kutatasok folyaman czekre is érdemes volt sort keriteni.

Bethlen Janos egyik pértfogoltja, Petrityvity Horvath Kozma tiz évvel az ese-
mények utin, 1668-ban kezdett napldja irdsihoz76. 1657-ben Bethlen ttkiraként & is
részt vett a lengyelorszagi hadjiratban. Mivel Bethlen koréhez tartozott, véleménye
érthetden Rakoczi ellenes, Barcsay oldalin még fegyveres harcban is részt vett ellene.
O azonban nem egyszeriien az ifjabb fejedelmet itéli el, mivel I. Rakoczi Gydrgyot épp
olyan orszagpusztitonak bélyegzi, mint fiat, aki csak apja példajat kovette uratkodasa-
ban. A ,rossz fejedelem” toposza tiz év tavlataboél firdl apara szallt, pedig az I. Raké-
czi Gyorgy alatti békesség és anyagi gyarapodas Szalardindl még a legfébb dicséretet
érdemelte. Petrityvity elitélSen sz6l a hagyomanyos joszomszédsag, a lengyel baratsig
felrigésardl, a tanicsosok mell6zésérél, a fiatal hizelg6krsl. Megemliti a rossz elGjele-
ket, s hogy ,,igy szokta az Isten megszégyeniteni és a felfuvalkodott kiralyok és fejedel-
mekért bilintetni az orszig népét””?. Csupa olyan motivum, amelyet akir Medgyesitd],
Szalérditol vagy Kemény és Bethlen ropirataibol is vehetett volna.

Lényegesen arnyaltabb, hitelesebb képet kaphatunk az altalinos véleményr6l,
ha azokra az utalisokra is figyelmet forditunk, melyek a jobbagysag, katonasig vagy
més csoportok magatartisat irjak le. Ezeknek a sziikszav(, rovid részleteknek azért is
nagy a jelent8sége, mert az irott forrasok donté tobbsége az olvasni tudd, politikai
életben részt vevé nemesség, esetleg varosi polgirsig gondolatairdl, értékitéleteirdl ad
képet. A tarsadalom tobbségér kitevs jobbagysag véleményét is csak ezeknek az frasos
emlékeknek révén lehet tobbé-kevésbé kikovetkeztetni. Néha — egyéb informacidk hi-
jan — a nemesi udvarok is kénytelenek voltak ebbdl a hirforrisbél meriteni. Bizonyéra a
vasirba vagy nemesi hizakhoz jar6 jobbigyok is hoztik-vitték a hireket, az informaci6é
ezért sokféleképpen kicserélédhetett.

Nagy Szabd Ferenc, a varosi polgir a koziigyekrdl készitett feljegyzéseket ot-
ven éven at. Ertékeléseiben az altalanos korabeli vélemény egészen bizonyosan benne
van, hiszen értesiiléseit jorészt olyanoktdl szerezhette, akik a politikai életben nem vet-
tek részt, s rilitdsa a kozélet eseményeire kevésbé lehetett, mint a levéltaros
Szalardinak vagy a kancellir Bethlen Janosnaks®. Nagy Szabé a kozismert ropiratokat,
kidltvanyokat bizonyara felhasznélta krénikajahoz, de beillesztett athireket, szébeszé-
deket is, elbeszélését pedig meglehetSsen egyszerd nyelvezeten irta. Mindezeket figye-
lembe véve a '"Memoriale' a korabeli kézgondolkodasnak talin még hitelesebb forrisa,
mint az igazan jol értesiiltek mivei. Elemzését itt nem tartom sziikségesnek, mert a
koribban bemutatott irisokhoz képest nem tartalmaz 0j elemet, az ismert eseménye-
ket dolgozza fel jellegzetes megkozelitéssel, melyet majd a tobbi forrassal 6sszehason-
litva célszerd értékelni.
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A tovabbiakban azokat az eseményeket veszem vizsgélat ald, melyek tirgyaldsa
kapcsan a kronikasok és levélirok sziikségée érezték, hogy azok altalinos fogadtatasit,
tarsadalmi visszhangjat is lejegyezzék. Az erdélyi hadsereg tatir fogsigba esése az az
esemény, amely kiindulépontja lehet a kozvélemény alakulisit vizsgild elemzéseknek.
A hadjaratot megel6z6en ugyanis II. Rakoczi Gyorgy fejedelmi hatalma erds és kie-
gyenstlyozott, gazdasigilag j6l megalapozott volt. A kézpontositott allam hosszi, bé-
kés idészakot tudhatott maga mogétt. A fejedelem propagandaja mellett a burkoltan
kritikus sarospataki udvarbél szarmazo ,,prédikalt” tizenetek, vagy mas, puritdnus esz-
ményeket hirdetd irdsok keriiltek kiadasra. Nyiltan ellenséges hang nem zavarta meg a
fejedelmi propaganda 6nképformalasat.

A fejedelem nem avatta be Erdély tirsadalmat abba, ki ellen indulnak hadakoz-
ni, a hadjarat ideje alatt pedig a hirdramlast is nehezitette. A posta miikédtetésével
megbizott Teleki Mihily nyolc hénapos tavolléte alatt alig kiildhetett levelet aggddo
anyjanak®!, Kemény Janos févezér is csak annyit irhatott mennyasszonyinak, hogy jol
van32,

A bizonytalansigot csak tovabb fokozta a lengyel beiités hire, igy aztan kiilo-
nosen megdobbentden hatott az egész sereg fogsigba esése. Fontos mozzanat, hogy
amikor a fejedelem értesiilt a torténtekrdl, rogton kijelentette, ,,hogy ha mindenét el
kellene kolteni, és ha csak egy dolmanydban kellene maradni is, ahogy illyen 4llapottal
rabsigra esett hiveit mint s hogy kivaltani igyekeznék, nagy obtestitiokkal, szabadko-
zasokkal igiri vala”33. Ebben a beillitasban magitdl értetddott Rakdezi szamara is,
hogy az 6 megmenekiilésének 4rat fizetik meg a foglyul ejtett szerencsétlenek, s ural-
kodoi kotelessége a bajba jutott alattvaldin segiteni.

Ezt a jelenetet nemcsak Szalardi jegyezte fel, nyoma maradt késébbi forrasok-
ban is. Barcsay ropiratira adott vilasziban Rakéczi egy alkudozéds végén mondja ki
emlitett fogadkozasat, tehit nem olyan teatralisan tortént a fogadalomtétel. Ez a dra-
matizilt reagilas, ahogyan Szalardi, s hozzéa hasonldéan Enyedi is beallitja a torténteket,
minden bizonnyal a fejedelemmel szembeni elvarist 4rulja el. Azt a tirsadalmi elvérast,
melyre a tapasztalt politikusok, Kemény Janos is, Vitnyédi Istvan is figyelmeztetik II.
Rakoczi Gyorgyotds. A fejedelem mégsem fizet, jollehet, kordbban valéban megigérte.
Azt tizeni, hogy harminc vagy negyven ezer tallérnal tébb e célra nincsen. Persze ezt a
fordulatot is emliti az 6sszes kronika, hisz az uralkodé nem cselekszik az elvirasoknak
megfelelen. A Rikoczi vagyont legendak vették koriil, aligha volt hihets, hogy ne
tudna fizetni. Pedig a csaladi vagyon felett valéban nem & rendelkezett.

A tarsadalmi nyomas rendkiviil nagy volt. Nem minden szervezés és el6készités
nélkil az orszaggytlésre gyaszruhis nemesasszonyok vonultak fel, hogy ezzel a szim-
bolikus aktussal is nyomatékot adjanak kivansagaiknak. II. Rakéczi Gyérgytdl azt var-
tak, hogy az ,,arvak és 6zvegyek” megmentdje legyen, mert nekik — egy misik korabeli
toposszal élve — Istenen kiviil mas gydmolitéjuk nincs. A nemesasszonyoknak ezt a
tintetését pedig megintcsak szinte az Osszes visszacmlékezés feljegyzi®®. Miért nem
hajlandé a fejedelem megtenni azt a [épést, amit a tirsadalom minden rétege, de kiils-
nosen a politikailag legbefolydsosabb elvar téle? Valdban nincs pénze? Valdszind, hogy
a hadjarat utin tres a fejedelmi kincstdr, s a csaladi vagyonbdl kellene fizetni. Azt vi-
szont Sarospatakon az idds fejedelemasszony &rzi, csak erészakkal lehetne téle pénzt
szerezni. Zrinyi, Vitnyédi még ilyen aron is arra buzditja a fejedelmet, ne térédjon
anyjaval, se a Tizparancsolattal, csak az alattvaléit engesztelje ki mindenckeldtt.

A rendi ellenzék is mozgolodni kezdett, annak is igéretet tett a fejedelem, hogy
szabadsagjogaikat — engesztelésképpen — helyreillitja, de kés6bb ettdl is elzarkdzott,
mivel ez a fejedelmi jovedelmek csokkenéséhez vezetett volna. ,,EIméjébe esett illy hir-
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telen valé nagy valtozésa az orszagnak elméjére minémf nagy idegenséget s kedvetle-
niilést hozott vala, sok széval irni nem szitkséges”?0, utal Szalardi a szamosajvari gy(i-
1ést kovetSen kialakult dltalanos véleményre.

A fejedelembe vetett bizalom megrendiilésére jo példa egy hiresztelések, szobe-
szédek szintjén terjedd, Rakoczit lejaraté torténet. Eszerint Rikoczi a moldvai vajda-
nak iizent, hogy timadja meg és gyilkolja le a Moldva felé hazaindult katonait. Mindez
oly komoly hitelre talalt a fejedelemségben, hogy Rakéczinak hivatalosan és nyilvano-
san kellett visszautasitani a rigalmazast. Maga a tény, hogy egy ilyen torténet a fejede-
lemré] adott hangulatban, adott idépontban nagyon is hihetd volt, azt jelzi, II. Raké-
czi Gyorgy megitélése kell6képpen negativ volt ahhoz, hogy a hiresztelés sikeresen be-
leilleszkedjen a réla kialakult képbe. Hogy a szdbeszéd mennyire képtelenség volt, az
is mutatja, hogy az igényesebb, szélesebb l1atokord krénikisok utébb nem is tesznek
emlitést rola, egyediil Nagy Szabd kockiztatta lejegyzésével kronikasi hitelét, de 6 is
csak rendkiviil 6vatosan fogalmazva. Rosszindulatd szébeszéd ugyanakkor Kemény Ja-
nossal kapcsolatban is kozszajon forgott ebben az idében, 6t azzal vadoltik, hogy a ta-
tarok kezére akarta jatszani Rikéczit, hogy maga lehessen a fejedelem. Egy tragédidval
végz6dott hadjarat utan érthetéen nehezen maradhattak népszertick a meghatarozé
politikai személyiségek.

A levelezési anyag alapjan az kétségtelen tény, hogy 1658 nyaraig, a torok-tatir
hadak felvonuldsaig a tatir rabsigba keriilt erdélyieck tigye foglalkoztatta leginkibb a
tarsadalmat. A szerencsétlentil jart f6- és kozrend(i katonak hozzatartozoéi méltan re-
mélték, hogy a rabok kiviltisa allami, uralkodéi segitséggel megoldodik, hiszen kiilon
erre a célra ad6 kivetését is megszavazta az orszaggytlés. Egyébként is valamiféle jova-
tételt vartak a fejedelemtdl, hiszen magatdl értet6dé volt, hogy a sok katona ,,nem is
magaért szegény, hanem orsziga, hazija, s Snagysiga mellett szenvedte ez keserves
rabsigot 94, II. Rakéczi Gyorgy azonban a befolyt pénzt nem a viltsagdijak fedezésé-
re hasznilta, hanem a torok elleni hibor(ra késziilt, amiért Bethlen Janos és Barcsay
Akos propagand4jukban nem is mulasztotték el timadni. A rabok iranti érdektelensé-
gét az erdélyi tirsadalom pedig egészen bizonyosan a legjogosabb kritikinak érezte
Rikoéczival szemben.

* %

A fejedelem az eurdpai keresztény Osszefogasban bizva provokalta ki az Osz-
man Birodalom felvonulasit Erdély ellen, hogy ezzel egy nagyszabist nemzetkézi to-
rokellenes haborit robbantson ki. A keresztes habort lehet6sége a tirsadalom egyes
rétegeiben, els@sorban a vitézi rendben valdban lelkesedést keltett. A Rakéezi hiiségére
valaha feleskiidott vitézek, végvari katonak nem voltak hajlandéak mas hatalomnak
szolgilni, amint ez Rhédey Ferenc ideiglenes fejedelemsége alatt hamar ki is dertile®s.

Szalardi és Enyedi krénikdjaban sok utalds talalhaté arra vonatkozdan, hogy a
vitézi rend, a hajdik és a vérosi polgarok I1. Rakéczi Gyorgy mellé alltak a régen vart
hadakozas vagy kisebb hadi sikerei, gy$zelmei miatt.?6 A katonaelemek iranta vald hi-
sége tette lehet6vé, hogy kéthdnapi visszavonulas utin gyorsan visszatérjen Erdély
tronjara. ,,Mi bizony fejiink felallasaig Snagysigat uraljuk és mell6le el nem éallunk,
meg tudjuk mi is hitonket, kotelességiinket gondolni, mint valaki” tizenik Rakoczinak
a legfenyegetettebb végvarbdl, Borosjengbdlo7.

A Rakoéczihoz hi Teleki Mihaly rokonsiagaban mindig pozitivan emlitk II. Ra-
kéczi Gyorgyot, az ebbdl a kérbdl szarmazo levelezési anyagbdl kiiléndsen 1657-58
tajardl sokkal kedvezdbb altalinos vélemény rajzolodik ki, mint a tobbi, jobbéra ellen-
séges indittatast forrasbdl. ,Minden emberek ugyan sokalljik Haller uramék dolgat,
de kiviltképpen Bethlen Janosét™8, aki akkoriban a f&szerepet vitte az §j fejedelem
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megvalasztatasiban. Ebben a korben a bizalom és szimpatia végig megmarad Rikédczi
iranyaban®, lelkesen tudoésitjak egymast a szimukra kedvezd hirekrdl. ,,Az fold népét
akarta Barcsay uram felszedni... de nem akar az fold népe is felkelni, mivel azt mond-
jak, hogy valamég Rakéczi nem parancsolja, nem kelnek fel. Valoéban suhajtja az fold
népe az fejedelmet™100,

Hogy Teleki kore elfogult volt II. Rakdczi Gyorggyel szemben, az nem vitat-
hat6. Mégis, ezek a tuddsitisok elaruljak azt, ami az altalam eddig ismert tobbi forras-
ban nem szerepelt, hogy a fejedelemhez még 1658 nyarin, de még egy-két évvel ké-
s6bb is igen komoly reményeket fliztek a jobbigyok, de a nemesség egy része is.10!
Ezeket a Teleki rokonsagbdl szirmazé6 tudésitasokat hitelesebbé teszi az, hogy ebben
az idGszakban altalanos gyakorlat a posta megillitisa, a levelek ellenérzése, igy eléggé
kockazatos kedvezden nyilatkozni a hivatalos ellenfélrél, mégsem viltoztattak vélemé-
nyiikon a levélirok. Késébbi leveleikben @szinte sajnilkozéssal azt is megirjak, ha a feje-
delem dltalinos megitélése nagyon kedvezdtlenné valik.192 Barcsay fejedelemségérél
ugyanakkor érthetéen egyetlen méltaté megjegyzés sem fordul el§ Teleki korének le-
veleiben.

A fenti forrasokbdl kidertilt, hogy bér a fejedelem a lengyelorszagi hadjarattal
Erdélynek okozott mérhetetlen kart és veszteséget nem volt képes megfeleld uralkodoi
gesztusokkal jovatenni, amely pedig az egész tirsadalom alapvet§ elvardsa volt vele
szemben, mégsem tette kibékithetetlen ellenségévé az erdélyi tarsadalom egészét. A
rendi ellenzék ellene folytatott harcit nem timogatta a nemesség egésze, a vitézi rend
és a jobbagysig sem fordult ellene, s6t esetenként hatirozottan kiallt mellette.
Barcsayrol az altalinos vélemény semmivel sem volt kedvez6bb, mint Rékoczirdl. Aru-
lasar, hiitlenségét, halatlansigit, 6nzését és nagyravigyasat megitélésében éppen gy
szemére vetették a tdbordhoz nem tartozék, mint ahogy II. Rakéczi Gyorgy esetében
is megtették ellenfelei.

A propaganda céllal irott anyagok aranyaihoz képest érezhetSen kiegyensulyo-
zottabb a mérleg II. Rikéczi Gyorgy javara az altalinos megitélést vizsgalva. Vajon mi
az oka annak, hogy Rakéczi propagandaja sokkal kevésbé volt hatisos és eredményes,
mint az 6t timadoké, hogy ezen a teriileten hianyzik az ,,egyensily”?

A korszakbél fennmaradt iratok tobbsége, mely II. Rakoczi Gyorgyot jellemazi,
a fejedelem ellenfeleitd], vetélytarsaitél szarmazé nyilt vagy burkolt propaganda, amely
toposzok, klisék felhasznalasaval igyekezett a fejedelmet ,,a rossz uralkodé” tipusinak
vonasaival felruhdzni. A sors sok tekintetben a fejedelem ellenfeleinek kezére jatszott.
A megvaltozott viszonyok kozott Rakoéczit sorra kudarcok érték. Sokat drtott megité-
lésének, hogy hatalma csokkenésével a propaganda feletti ellendrzés is kicsaszott a ke-
zébdl. Ami viszont rajta milott és komoly taktikai hiba volt, hogy bels6 tarsadalmi bd-
zisanak visszaszerzését, kiengesztelését elhanyagolta a lengyelorszigi kudarc utdn, igy
ezzel politikai ellenzékének taborat rendkiviil megerésitette. A jovatételre szamitd tar-
sadalmi elvarasokat stlyos mulasztis volt megfelel§ valasz nélkil hagynia, altalanos
megitélésén ez kétségteleniil sokat rontott. Bar az is tény, hogy a sziikséges 1épéseket
csak a csalddi vagyonnal szabadon rendelkezve tudta volna megtenni.

Mindezek mellett azonban volt még egy fontos tényezd, amely még inkabb ki-
szolgiltatta a fejedelmet mindenfajta ellenséges beallitasnak, kritikinak. Az eurdpai t6-
rokellenes szovetség, mely egy ) korszak @j térekvéseit jelezte, csak 1658-ra kovacso-
lédott ossze. A koztudatban nem igazan lehetett még mély gyokere és komoly hitele
ennek az Gjszert vallalkozasnak, hiszen a harmincéves habora egészen mas kiilpolitikai
gondolkodast igényelt. Kemény Janos, aki érzékelte ennek varhaté kovetkezményeit,
figyelmeztette is az Gj kialpolitikai gondolkodis fogadtatasanak virhaté nehézségeire
I1. Rikéezi Gyorgyot: ,,Nem szélok Nagysigod titkos reménységeirdl, de kiils6képpen
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az Nagysigod dolgai mind fundamentum nélkil vald istenkisértések; vildg itélete
szerént nem vitézség, nem méltdsagos hirnévkeresés az fundamentum nélkil vald vak-
merdség”103,

Kemény arra mutatott rd, hogy Rikdczi nem lesz képes elfogadtatni merész
politikai terveit Erdély tarsadalmaval, mert koncepcidjanak egyetlen alapjat a szilets-
ben 1évé eurdpai torokellenes szovetség miel6bbi segitsége képezi, amelynek jelentdsé-
ge és komolysaga alattvaléi elétt még nem magitdl értet6d6S. Ennck kovetkeztében a
felkésziiletlen tarsadalom, kiilonésen a kozéletben jogaikat érvényesiteni szindékozd
rendek a fejedelem 1épéseit érthetetlen, logikatlan, jézansagot és elérelatist nélkilézé
politikdnak fogjak tartani, s bizonyosan nem akarjik azt timogatni. Keménynek lett
igaza.

A politizdlé nemesség nemcsak a rendi szabadsagjogok visszadllitasat, a rabok
valtsagdijanak a fejedelmi kincstarbdl val6 fedezését varta el II. Rakoczi Gyorgytdl, ha-
nem azt is, hogy a kdzligyek vezetésében atgondolt, logikus, jol megalapozott 1épése-
ket tegyen. Egy olyan politikival, melynek mozgatorugdi, inditékai, belsé dsszefiiggé-
sei nem vildgosak a megszokott viszonyitési rendszerben, nem lehetett a kortarsak ti-
mogatasit megszerezni. Rikéczi ellenfeleinek propagandija, kilonodsen Bethlen és
Barcsay roplapjai, melyek szandékosan olyan alapra helyezték az j kiilpolitikat, amely-
r6l az nem volt j6l attekinthets, még inkabb megerdsitették az ésszertitlenség, koncep-
ciétlansig benyomasit, felismerve a fejedelem legsebezhet$bb pontjat.

A kereszténység érdekeire belithatd érvek nélkiil hivatkozni nem lehetetett
meggy6z8 ereji propagandal®. Hidba emlitette Rikdczi ropiratdban, nyilvanos véde-
kezésében, hogy voltak ,, titkos korrespondentidink is masokkal ”195, ha nem tudott
logikus magyarazattal szolgélni a kortarsaknak.

II. Rakéczi Gyorgyot halotti bacstztatéjaban Czeglédi Istvan a térokverd Hu-
nyadiakhoz hasonlitja, akik vitézségiikkel nemcsak a magyarsag, de az egész keresz-
ténység elismerését kivivtak106, A t6rok elleni keresztes habort véllalasaért a fejedelem-
nek dicséséges emlékezete lesz Velencében, az egész keresztény viligban, s mindazok
elétt, aki megérrették kiizdelmének jelentSségér.

Erdély szamara azonban sokkal keser(ibb emléket hagyott II. Rakéczi Gyorgy.
Czeglédinek is utalnia kellett arra, hogy ,,aligha ollyak nem talaltatnak, kik ez Haza
Romlasat...csak e Boldog Fejedelemnek tulajdonitjak™108. DicsGség és feltétlen elisme-
rés a maga kordban sem 6vezte Rikécezit, a koncepciézus krénikik pedig érthetSen
nem torekedtek arra, hogy hibai mellett erényeit is feljegyezzék az utdkor szamara, mi-
vel érdemei talin még el6ttiik sem voltak nyilvinvaléak az dsszefiiggések ismeretének
és megértésének hianyaban.

A meggondolatlansag és a felelStlenség vadjyat az ifjabb Rakoczi Gyorgy eseté-
ben mas is kérdésessé teszi. A korabeli mentalitast vizsgalva felvetédott a kérdés, vajon
a nagyravagyas, felelGtlenség volt-¢ az oka annak, hogy a lengyelorszigi hadjarat ku-
darcat kovetSen II. Rakoczi Gyorgy nem mondott le. Megtehette volna, hogy II. Ru-
dolthoz vagy Bithori Zsigmondhoz hasonléan miasnak adja it a trént, igy a kozel tiz-
éves békeid6szak és gazdasigi virdgzas emlékét hagyja az utdkorra. Megtarthatta volna
6riasi csaladi birtokait 6rokoseinek, nem kellett volna az egyre tobb kockazattal jaré
torokellenes habortiba mind jobban belebonyolddnia.

Véleményem szerint nem egyszertien a hatalomvagy ragadta el, inkabb a nevel-
tetése, a protestins etika szelleme, kiildetéstudat hajrotta vélt célja felé. Bizonyara hitt
abban, hogy kivilasztott uralkodd, aki Erdély sorsiért felelds, az & feladata népét és
vallasat gy6zelemre segiteni a torok elleni harcban. Lemondasa a trénrdl ellenkezett
volna az clhivatottsdg eszményével. II. Rikédczi Gyorgy politikai koncepcidja az Erdé-
lyi Fejedelemség hatalmi pozicidinak megerdsitését szolgilta e térségben Eurdpa hatal-
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mainak segitségével, egy megviltozott, kedvezének tiing kiilpolitikai helyzetben. A
lengyelorszagi hadjarat varatlan kudarca, a Torok Birodalom hirtelen talpraillasa és a
Német-réomai Birodalom Erdélyt kiszolgaltaté és felildozé dinasztikus politikaja
egyiittesen eredményezték bukasat.

Hogy merész terve korantsem jelentett atgondolatlan, kordnak és koriilményei-
nek lehetségeit alapvetSen tévesen felmérd dontést és valaszrast, az leginkibb azon
mérhetd le, hogy a Rakéczi haldla utin két évvel Erdély trénjira 1épé Kemény Janos
éppen Ggy szembeszillt az Oszman Birodalom erejével, ahogyan azt ifjabb Rakodczi
Gyorgy tette. Mélyen hivé protestins 1évén bel6le sem hidnyzott az er@s kiildetéstu-
dat. A tapasztalt, megfontolt, érett, boles Kemény, az erdélyi kozélet legtobbet prébile
oOregje, akinek politikusi tehetségét még ellenségei sem vontak soha kétségbe, a szeme
elétr lejatszédott int6 példa ellenére ugyantgy rabizta magat a keresztény Eurépa, 1.
Lipot csaszar segitségére. Az erdélyi fejedelmet pedig ez alkalommal is feldldozta a bé-
csi udvar a dinasztikus érdekekért.

Jegyzetek

1. Pérer Katalin: A fejedelemség virdgkora (1606-1660). In: Erdély torténete I1.
(1606-1830) Budapest, 1988. 723.

2. R.Virkonyi Agnes: A nemzetkdzi torokellenes szovetség genezise. Torténelmi Szem-
le 1984 /2. (a tovabbiakban: R.Varkonyi 1984); R.Virkonyi Agnes: Orszigegyesits
kisérletek (1648-1664). In: Magyarorszag torténete III. 1526-1688 Budapest,
1985. 1043-1155.

3. Vocelka, Karl: Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs I1.(1576-1612). Wien,
1981.

4. R.Varkonyi 1984. 74.

5. Szilagyi Sandor: Erdély és az északkeleti hdbort. Ini MHH XXIILkétet, Budapest,
1890, 447.,449.,452-456.; Trocsanyi Zsolr: Erdély kdézponti korményzata
1540-1690. Budapest, 1980. 61-64.

6. ,(I1. Rakéczi Gyorgy)...maganak kiilonbnél-kiilonb draga kirdlyi ruhdkat csindltatott
vala, és mind nagy sok kincesel, pénzzel...agy hozzikésziilt vala, hogy akik belsd tit-
kokat nem tudnanak, a késziilethez képest, hogy kész kirdlysigra menne, mindenek
azt allithatndk™: Szalardi Janos Siralmas magyar kronikdja. Budapest, 1980. 349. (a
tovabbiakban: Szalardi); Kassa, 1656. december 2. Bonis Ferenc Teleki Mihdlynak
Witt kozdnséges hir az én kegyelmes uram lengyel kirdlysagra vald induldsa” 17 levél.
kézli: Teleki Mihaly levelezése. Szerkesztette Gergely Samuel 1. kotet 1656-1660,
Budapest, 1905. (a tovabbiakban: Gergely)

7. wVisken a férendeket, varmegyéck és székek tiszteit egybe-gydjtvén, hogy az orszig
népétdl teljességgel eltitkolva ne lenne, hovd mennének, nékiek proponilta vala”
Szalardi 352.; Erdélyi Orszaggy(lési Emlékek. XI. kotet. Szerkesztette Szildgyi San-
dor. Budapest, 1886. 246. (a tovabbiakban: EOE XI.)

8. Szalirdi 349.

9. Moldva, 1657. aug.6. Kemény Janos II. Rikéczi Gyorgyhoz és Erdély rendeihez
»Az bizonyos dolog, hogy az Chamnak az portdtél vald parancsolatja az volt, hogy
mind az két Olahorszagban vajdikat valtoztasson, Erdélyre is red menjen, hasonlét
cselekedjék, ha az mi nyomorasigos kezekben akadasunk torkokot bé nem tdltétte
volna” In: Kemény Janos és Bethlen Miklos mivei. Budapest, 1980. 325. (a tovib-
biakban: Kemény-Bethlen)

10. Kemény-Bethlen 325.

11. Kemény Janos: Ruina exercitus Transsylvanici. In: Kemény-Bethlen 313-321.

85



Tanulmanyok

12.

13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.

31.

32.
33.
34.

»Conscientidmtdl meggydSzettetvén semmiképp azt nem cselekedhetem, hogy mind
Nagysigod, s mind én elmenvén nem igaz pasztoroknak itéltettessiink, s prédara
hadjuk fejetleniil az kereszténységet és édes hazank fiait”. Kemény—Bethlen 314.

Kemény—-Bethlen 314.
Kemény-Bethlen 322-326.
R Varkonyi 1984. 75.

Kosary Domokos: Magyarorszag és Kelet-Eurdpa a XVI-XVII. szdzadban. In: Valé-
sig, 1973.9.sz. 32.

Bethlen Janos: Innocentia Transsylvaniae. In: Lymbus Miivel6déstorténeti Tar 1.,
Szerkesztette Monok Istvan. Szeged, 1989. (a tovabbiakban: Bethlen)

»Valaki Erdély orsziginak és Magyar orszdghoz incorporéltatt részeinek dllapottydc
tudgya, annak csendességét és békességét a Fényes Portdhoz vald engedelmességben
lenni helyeztetve és fundaltatva nem tagadhattya; és a mi fejedelmink (noha megval-
lani szégyellik) nem kiilonben, hanem az ottoman Nemzetségnek engedelmébdl és
confirmalasibdl kezdhetik és meg tarthattydk is Fejedelemségeket, mellyet magok is
jol tudnak, avagy inkabb tudni kénszerittetnek, és az orszagnak lakossi is (Isten
utin) a Fényes Portatdl ismérik figgeni megmaradasokat.” Bethlen 130.

(II. Rakoczi Gyorgy) ,,...a mi Orszdgunknak és Nemzetlinkne gyenge dllapottyit
meghaladd, erénkkel fel nem érhetd dolgokat kezde elméjében forgatni, és végtére a
Porténak engedelme nélkiil Hazank Statussinak arrdl valé megegyezését nem varvan,
Gjjabb 1jjabb haszontalan hadakozasokba €s végtére amam boldogtalan,
maradékinknak is szomor( siralmat méltin indittd Lengyel Orszagi hadakozasba
elegyitté magit, ellene rugddozni nem merd Erdély orszdgit.” Bethlen 131.

Bethlen 138.

Bethlen 129.

Bethlen 143.

Bethlen 132.,138.

Bethlen 140.

Kropt Lajos: Basire védirata. Torténelmi Tar, Budapest, 1880.
Szalardi 461-—475.

»Rakdezi uram nélkiil is nem volt Erdély bolond, hogy egy puszta embernek puszta
székbdl vald ingerkedésére (valakinek sohasem elég privitumaért magit az halalnak
adni) dldozatol felmutassa”. Szalardi 467.

»Pénzt kért ki, s a maga sziikségét tette a rabok valtsigaval”. Szalardi 474.
Szalardi 471.

»Lugast, Kardnsebest azel6tr torok nem is prédalta, hanem mikor azoknak bansigat
engedte Barcsay uram, fejedelemséget engedtek és adtak éretre.” Szaldrdi 468.

»Nekiink szdval és pecsétes irassal sok uttal tett hiti, fogadasai iszonyithattik volna,
hogy tisztiért hazijat el ne adja.” , Térok kozibe kitsl volt kegyelmének kiildése,
kitol incitaltatote illyen tractdra, illyen igiretekre? Egyéb nem a maga elémenetelére
valé vagyakodasndl, Ggy latjuk.”: Szalardi 470.,471.

Szalardi 475.
Szalardi 469.

Raikécezi: ,Mi valosagos keresztyének és magyarok vagyunk, még karunkat s kardun-
kat feibirjuk, keresztyénség és nemzetiink oltalmazasiban kivanjuk elfogyatni életiin-
ket”
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36.
37.
38.

39.

40.

41.
42.

43

44.
45.

46.

47.

48.

Barcsay: ,,Ugy ismertem, velem egyiitt a vilag is 0gy tapasztalta az elmalt idékben,
valamint dmaga is irja, de mds érrelemmel érti és érzi is keze alatt keservesen nyogd,
megromlott nemzetiink felettébb valé magyarsagat! kitsl ezutan mind az Atya, Fia
és Szentlélek Isten mindnyédjunkat oltalmazzon! Amen” Szalardi 475.

Szalardi 461.
Szalardi 462.
Szalardi 464., 465., 466., 472.

»Meg szokta Isten biintetni, valaki magét elhiszi, mds 4llapotrydt irigyli, az mint
Lupuj kezde jarni...mid6n maga felfuvalkodottsagaban Isten csudilatosképpen meg-
biintette”: Kérospataki Janos: Lupuj vajdardl valdé ének. Lécse, 1655. RMK 1.902.
Kérospataki Janos: Az Havasalfoldi Hartzrdl Valé Historia Lécse, 1656, RMK 1.917.
cimii mdvében is Ggy allitja be, hogy a fejedelem gy6zelme igazabdl az Isten miive,
mert akit Isten biintetni akar, azt vereséggel s@jtja a hadviselésben.

Medgyesi Pal: Erdély s egész Magyar nép harmas jajja és siralma, Sarospatak, 1653,
RMK . 873. (a tovabbiakban: Medgyesi)

»Kegyelmes uram, Nagysagod enyhitette meg nékiink e Jajjainkat; s ez utin is
siralminkat, a koénnyhullatasokat Nagysigod torotheti el megkeseredett nemzetiink
szemérdl: Mindenek felett ¢’ Christusban elksltozote szerelmes lelkeinek, minden
téle josigos tselekedeteknek, kiviltképpen Istenhez valé buzgdsigos szereteteknek
virigzé kegyes voltoknak és minden jo példdjoknak fegyhetetlen kovetésével”
Medgyesi

Medgyesi 55.
Medgyesi 24.
. Medgyesi 28.
Medgyesi 32.

Horn Ildikd: Az erdélyi tejedelmi tanics 1648-1657. In: Perlekedd évszézadok, Bu-
dapest, 1992. ELTE Kozépkori és Kora-ajkori Magyar Térténelmi Tanszék,
261-263. (a tovabbiakban: Horn)

»Az ifid fejedelem...az felesége anyjat pedig sokképpen inkabb reveredlja vala, mint-
sem maga jo édesanyjat.” ,,...édesanyjit és Sccsét is meguntattak véle, dgyannyéra,
hogy édesanyjat csak az félelem bocsiilteti vala, hogy annak libera dispositioja vala
minden javaiban, és abbol kirekesztetés tartoztatja vala, de az 6cesével hatalmas nagy
simultas vala koztok.”: Kemény Janos Onéletirasa, Budapest, 1980. 305-306. (a to-
vabbiakban: Kemény 1980)

Szék, 1649. aprilis 27. Rikoczi Zsigmond Lorantfhi Zsuzsanndhoz: Zsigmond kéri
anyjat, adjon pénzbeli segitséget Gyorgynek, akinek komoly anyagi gondjai vannak:
»Nagysagod, kegyelmes asszonyom mind az kozdnséges jot, mind az emberek gon-
dolkodasit jol tudja, az mennyire lehet...batyim uramhoz ilyen nagy sziikségében se-
gitséggel kegyelmességgel legyen” CCCCXLIV . levél. Kozli: Szildgyi Sindor: A két
Rikoéczi Gyorgy fejedelem csalddi levelezése. MHH XXIV.két. Budapest, 1875. (a
tovabbiakban: Szilagyi); Szombatfalva, 1649. aprilis 30. Lordnttfi Zsuzsanna II. Ra-
koczi Gyorgyhdz: Az idds fejedelemasszony felsorolja, hanyszor adott mér koleson
fianak, s milyen osszeget hajlandé még a tovébbiakban adni neki. Neheztel fidra a
méltatlan vidakért: ,amiket felhdnysz, hogy én istenben elnyugodt uram csak ne-
kem, az 6csédnek hagyortt, s te csak puszta ladakot latsz s tirhiazat” CCCCLV levél.
Kozli: Szilagyi

Radnét, 1653. majus 25. 11. Rikdczi Gyorgy Lorantffi Zsuzsanndhoz: Az
winnovatorok” ellen hozott torvénycikket a fejedelem anyja minden ellenkezése elle-
nére kinyomtattatta, mert ¢ maga semmi olyasmit nem talalt abban, ami vallasinak
ellene volna, s prédikitorai sem tiltakoztak. DXV. levél. Kozli: Szilagyi; Radnét,
1653. majus 30. 1I. Rikoczi Gyorgy Lorinttfi Zsuzsanndhoz: Haragos hangvételd
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49.
. Gyulafehérvar, 1656. feb. 12. II. Rakéczi Gyorgy Lorantfti Zsuzsannahoz: A fejede-

51.

52.

53.
. Medgyesi 20.
55.

56.
. Medgyesi Pal: Kétség torkabol kihatlé lélek. Saros Patak, 1660. RMK I. 963 (a to-

58.
59.
60.

6l.
62.
63.

64.

levél, melyben a fejedelem arra kéri anyjat, ne szitson ismét békétlenséget a presbité-
riumok tigye miatt. Nem volt zavarodas addig Erdélyben, mig ,két hirom ember in-
dit6ja nem 16n” DXVII. levél. Kozli: Szilagyi; Foldvir, 1653. janius 27. 1I. Rakoczi
Gyorgy Lorantfli Zsuzsanndhoz: A fejedelem menteget6zik, nem igaz, hogy kar-
drommel fogadta a puritdnusok vereségét, kéri anyjat, ne okozzanak egymasnak még
tobb bosszasagot. Igyekszik lehetdségeihez mérten anyja kedvében jirni, parancsai-
nak ,nemhogy a kézjora, de privatumra is nézends dologban is” engedelmeskedik.
DXX.levél. Kozli: Szilagyi

Horn 262.

lem nézeteltérésiikrdl ir a presbitériumok tigyében. ,,Valami testi dolog, abban nagy-
sagodnak engedek, de lelkickben, lelkem ismereti ellen, nagysigod sem kivanja, én
sem cselekedhetem.” DLXXX levél. Kozli: Szilagyi.; Gyulafehérvar, 1656. aprilis 9.
II. Rakoéczi Gyorgy Lorantfti Zsuzsannahoz: Haragos levél ismét csak az egyhazi
tgyek kapesin. ,,Mi nagysigodat lelki-ismeretiben nem ild6zziik, mert nem hogy
édes anyankén, de egy legkisebb rend lelkiismeretin sem akarunk uralkodni, istené
1évén az.” DLXXXIV.levél. Kozli: Szilagyi.; Hasonld szellemd levél a DLXXXII.,
DXC., DXCI. is.

Beregszasz, 1656. szeptember 8. Lorantffi Zsuzsanna II. Rikoéczi Gyorgyhoz:
»-..noha mind az mennyi j6 jiihet ki, az mennyi akadaly lehet, én se irni, se szbval ki
nem mondhatnam...egyik fél mellett is hogy hadakoznal haszonért, sziikséged arra
nincsen, mert isten eleget adott” DXCILlevél. Kozli: Szilagyi.

Medgyesi Pal: Igaz magyar nép negyedik jajja. Patak, 1657. RMK 1. 922. (a tovib-
biakban: Medgyesi 1657)

Medgyesi 13.

Medgyesi Pil: Otodik Jaj és Siralom. Saros Patak, 1658. RMK 1. 936. (a tovabbiak-
ban: Medgyesi 1658)

Medgyesi 27-50.

vabbiakban: Medgyesi 1660)
Medgyesi 1660. 8-9.
Kemény Janos: Gilead Balsamuma. Saros Patak, 1659. RMK 1. 947.

Kemény 6t okot sorolt fel, amiért a fejedelem nem nélkiilozhette 6t. , Ezek kozote,
mivel az 4j és ifid fejedelemnek mind anyjostdl és dceséstdl igen nehéz dolgaik
valanak fenn, az én gonoszakaréimnak ellenem valé practicdjok artalmason labat
nem kaphat vala, és az ifiti fejedelem engemet kételenségbdl bocsiil vala ily
okokbol... 4)Mert az anyjok és dccse is énhozzam igen nagy s jo affektussal
valinak.” In: Kemény 1980. 308.

Szakaly Ferenc bevezetS tanulméanya In: Szalérdi 54.
Szalérdi 349-350.

»A Dribik-féle jovendolések, Comenius levelei, lizenetei megdolgoztak a kdzvéle-
ményt” a lengyel hadjarat el§estéjén.: Karpathy-Kravjanszky Mér: 1. Rakoczi Ferenc
katolizdldsanak politikai vonatkozéasai. Budapest, 1940. 13.

»-.lattam, minémi rettenetes veszedelemre tartod Gket az végképp valé nyakassa-
gért, megesett a lelkem, s e kiilon dltdmben keservesen megsirattam, elészor is a te
méltatlan nagy bosszantdsodat; és éket is hogy vakmerdiil vesztic magokat. Hogyha
ezt nem halgatjitoc a rejtec hellyekben sir az én lelkem a kevélységért és sirvan sir és
az én szemem konyvez, mivel hogy az urnac népe rabsigra vitetic.” Medgyesi Pil:
Kiilon Ul6 keresztyén. Sirospatak, 1657. RMK 1. 923., 20.
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70.
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»---a fejedelem mér ezen hadakozasra nézendd nagy dolgokat forgatvan
elméjében...tanalja kérdeni szébeszédben: tatir chimnak mindenestil mennyire valé
ereje lehetne ? Sebessi Miklos praefectusa, ki Tatarorszigban jart vala, nem varvan a
megélelmedett, méltdsigosabb, nilandl tuddsabb, olvastabb jelenlevd becsiiletes
urak feleletitiil, magakelletésbél nagy hizelkedéssel azt felelé: Tatdrorszagnak...talan
csak a kutydit nem tudhatom, mennyi, de tatir cham, ha derekasan minden erejét
felveszi is, minden népével is alig telhetik huszonotezer emberre. Mellyet az elmés,
okos 1ur, Kemény Janos meghallvan, az fejedelem elSl més hazba fordulvan, ott egy
ablakban nagy kénnyezéssel megsirt vala, a szomora jelekbd! drallatvan az ifja, hizel-
g6, tudatlan emberek miatt a szegény orszdgnak romldsat,pusztulasat szarmazni.”
Szalirdi 345-346.

Szalirdi 374-382.

Enyedi Istvan: Occasio suscepti itineris et belli Principis Georgii Rakoczi In
Poloniam. In: Erdélyi Torténelmi Adatok IV., Kolozsvar, 1885. (a tovabbiakban:
Enyedi)

Enyedi Istvin ugyanigy a hatvan évvel korabbi, Ujfalvitdl szirmazé jovendolésre hi-
vatkozik a kortars joslatok helyett, mint Szalirdi: ,A fejedelemnek e sziikségtelen ha-
dakozdsba val6 rendetlen maga elegyitése 16n oka és fundamentuma akkor, s csak
hamar azutén is, bokrosaval szegény nemzetiinkre kovetkezett rettenetes romlasnak
s csaknem végsd pusztulasnak. Valdban bolesen s igazan jévendolte volt ez siralmas
1657. esztenddre régen, még 1598-ban egy Ujfalvi Imre nevii prédikator.” Enyedi a
verset is idézi, ennek szovege sz6 szerint egyezik a Szalérdindl szerepld verssel.
Enyedi 227.

»Az Otszdzezer talléroknak is megfizetésében az napsigtodl fogva munkalodnak, de
az egymds utan kovetkezd fejedelmek, tgymint ezen Barcsay Akosnak és Kemény Ja-
nosnak, maguk privitumira valé vigyizasok miatt mindenestdl fogva le nem teheték;
mert noha egy néhany qttal annak nagyobb részét az orszignak felsg, kozép és al-
sobb rendi lakosin felszedték, de abban csak mit is a portdra be nem szolgiltattak,
hanem c¢sak magok hasznokra forditottik az emlitett fejedelmek, melyért a t6roksk
miatt az orszagnak sok uttal romlasa esett azutdn is, mind addig mig annak hitra
maradott legderekasabb része az orszdgnak legnyomorultabb és szegény
illapatjiban, mostani fejedelem Apafi Mihaly idejében plenarie megfizetteték”.
Enyedi 275-276.

»A nemes orszig elég nagy segitségnek tartana Nagysidgodtol, ha dolgait csak tavol
nézné, és ez maga oltalmara valé6 médiumok keresésében meg nem akadalyozni; {gy
ha vesznénk is, konnyebb volna.” Erdély és a Bihar vm. béliek resolutioja Rikéczi
Gyorgy hozzajuk intézett manifestuméra ( 1659. janius ) In: Enyedi 285.

Enyedi 285-289.

Székelyhid, 1658. szept. 29. Teleki Janosné Teleki Mihalynak: ,,...az nagy Istenért
kérlek, édes Fiam, hogy akérki mit mondjon, hogy soha jol tett uradat illyen
allapotjaban el ne hagyjad,...6nagysiga emelt emberré s gyermekségedtdl fogva 6
nagysaga oktatott, tanitott s minden nemzetséged tisztességesen széllott az koporso-
ban. Azért intelek, édes Fiam, hogy & nagysagit el ne hagyjad az mostani
illapotjaban”. 241 levél. Kozli: Gergely; Nagyvarad, 1659. januir 18. Teleki Janos-
né Teleki Mihdlynak: ,,...nagy dicsekedésemre vagyon, hogy uradhoz s hazidhoz va-
16 hitedet megrartod™. 285. levél. Kozli: Gergely; Nagyvarad, 1659 januér 6. Teleki
Janosné Teleki Mihdlynak: ,,Bizony, édes Fiam, hogy ilyen temérdek hdségedet 13-
tom az uradhoz, kérem is az Istent, hogy ebben az dlhatatossigodban tartson meg
mind végiglen”. 287. levél. Kozli: Gergely.

Sok levélben taldlhat6 utalas arra, hogy az egyediilallé nék, az ,,arvak gyamolitisa” a
legnemesebb tett, az Istennek leginkabb tetszd cselekedet.: Pilis Boros-Jend, 1658.
apr. 3. Bornemisza Judit Teleki Mihélynak: ,,6 kegyelmek is mutassak, az én arva al-
lapotomat tekintvén, j6 akaratjokot és irgalmassigokot” 136.levél. Kozli: Gergely;
Boros-Jend, 1658. 4pr. 4. Teleki Janosné Teleki Mihdlynak: ,csak egy arvinak a
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79.
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romlasiban se igyekezzél s bizony meg is 4ld az Isten” 137 levél. Kozli:Gergely; Bo-
ros-Jend, 1658. marcius 9. Teleki Janosné Teleki Mihdlynak: ,,Osztin olyan szokast
vettél te el§ Teleki Mihdly, hogy az egyik szédat a mésikkal hamar arczul csapod, az
mely soha bizony tisztességedre nem esik; igazin latszik, hogy udvari hited vagyon,
hanem el hagyj a féle tokéletlenséget, mert ...apad olyan ember vala, hogy karaval is
megillotta vala, mit egyszer megmondott. De te bizony nem vagy olyan.” 119.levél.
Kozli: Gergely.

Munkacs, 1660. november 13. Teleki Mihidly Kende Géabornak 488.levél. Kozli:
Gergely.

Debrecen melldl, 1660. majus 1. Buday Péter Teleki Mihalynak, 442.levél. Kozli:
Gergely.

Petrityvity-Horvath Kozma Onéletirasa. In: Thaly Kalman: Térténelmi Kaldszok.
Pest, 1862. (a tovabbiakban: Thaly)

»Anno 1657. esztendében...indula Rikdczi fejedelem Lengyelorszagra... melyben
kovette az édes atyjit, id@sbik Rakoezi Gyorgyot, az ki is hasonloan igyekezett, és fi-
anak példat hagyott, hogy amit § elmulatott, a fia vigye végbe, 6 vesztette volna ¢l
még Erdélyt, ha az Isten ki nem vette volna az él6k koziil”. Thaly 15-16.

A ,jévend8 nagy, csaknaem végsé romlist” olyan meghokkent6 el6jelek mutattak,
mint egy kébdl épiilt kapu ledslése (10. o.), Kolozsvir leégése tényes nappal (11.
0.), vagy hogy krakkoi bevonulasakor II. Rikéczi Gyorgy hanyatt esett lovardl, siive-
gében az aranytoll kettétort (20. 0.). A fejedelem végzetér szinte kotelezének érzi a
napléiré néhany rossz Gmennel megalapozni. Thaly.

Thaly 33.

Miké Imre bevezetSjében igy jellemzi a marosvasarhelyi kronikast: A fejedelmi va-
lasztasoknal nem jelenik meg, de hogy a népvélemény melyikrdl mit tart, jol tudja s
Gvatosan el is mondja; ...a hiaboru okait nem kutatja, de hogy miként vette a nemzet,
sajatos Gszinteséggel elbeszéli. ...Hajl6 vagyok hinni, hogy a mir6l § azt mondja: ez
és az a népnek fijt, az orszdgot bantotta, vagy e folott a nemzet drvendez vala, ott
az 6 egyéni nézetében bizonyéra a nép véleménye van kifejezve.” In: Erdélyi Torté-
nelmi Adatok I., Kolozsvar, 1885. (a tovibbiakban: ETA 1.)

Boros-Jend, 1657. augusztus 5. Teleki Janosné Teleki Mihalynak: ,,Nem tudom mi-
re vélni j6 fiam, hogy te engemet négy holnaptil fogva egy ujjnyi czéduladdal meg
nem latogattdl”. 44 levél. Kozli: Gergely.

A hadjarat idejérdl az elsd két honap alatt keltezert 6t levél, a kovetkezd hat honap
alatt csak kettd. Jaraszld, 1657. februar 28. Kemény Janos Lonyai Annanak: , Egyéb
dolgokrdl nem irhatok, hir elég van kegyelmedék kozote, elhiszem, Isten tuddja csak
az dolgok végének”. XII. levél. In: Téth Erné: Kemény Janos és Lonyai Anna leve-
lezése. 1656-1662, Torténelmi Tar, 1900. (a tovabbiakban: Toth); 1657. aprilis 16.
Kemény Janos Lényai Annanak: ,,Egyéb dolgokr6l mostan nem irhatok, itt valékrol
haszontalan oda frnom, melyekben ha kivintatnék is, nem segithetek imadsagnal
egyébbel”. XIV.levél. Kozli: Toth.

Szalardi 384.
Enyedi 240.

Sopron, 1657. oktdber 5. Vitnyédi Istvin Keczer Ambrusnak: ,,azon kell lenni, mi-
képpen ez csorbit vagy j6 végzések vagy kedv keresések altal kikoszoriiljék. Ahoz
mindenek el6tte az kivantatik, rabsigra jutott militiajat kiszabaditsa”. 99.levél. In:
Fabé Andrés: Vitnyédi Istvan levelei, I1kotet Magyar Torténelmi Tér XV., Buda-
pest, 1877. (a tovibbiakban: Fabd); Sopron, 1657. december 24. Vitnyédi Istvan
Mednyanszky Jonéasnak: ,,Kivintatnék az liberalitds mind az rabok kivaitisira, mind
pedig meghomalyosodott mélt6siganak helyben valé éllatdsira...”. 109. levél. Kozli:
Fabo; 1657. szeptember 6. Kemény Janos Barcsay Akosnak: ,ne hadja kegyelmed
urunkot csak maga akaratjira, ne szégyellje submittalni magat, pénzét is ne kimélje
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90.
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92.
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95.

magokért, s az hazdért s értiink, hiveiért” In: Szalay Laszlo: Kemény Janos és a
krimiai rabok levelei. Torténelmi Tar, 1882, Budapest (a tovabbiakban: Szalay);
Cufut-Kaleh, 1657. december 1. Kemény Janos II. Rakéczi Gyorgynek: ,,Volt ideje,
mondottam, ne rabokat, hanem hiveket szerezzen, mert az igit meguntak” Kozli:
Szalay.

Szalirdi 390.; Enyedi 240.; a Rikoczi — Barcsay feleletvaltasban: In: Szalardi
464-465.; a ,,Bihar vim. és az egész orszag nevében” kiadott répiratban: In: Enyedi
289.

Katona, 1657. augusztus 30. Bornemisza Zsuzsanna Teleki Mihdlynak: A mar ko-
ribban megozvegyiilt Bornemisza Zs. kéri Telekit, tudésitsa az orsziggytilés pontos
helyér6l, mert elkiséri n6vérét, Apafi Mihdlynét (Bornemisza Annit), kinek férje ta-
tar fogsagba kerilt. ,Ennékem nem igen sok dolgom vagyon a
gy(lésben...Nyavalys Apafi Mihdlyné kedvéjért megyiink egyrészént bé, ne legyen
csak egyediil... Kérem Kegyelmedet, édes Ocsém uram, Bethlen Ferenczné asszo-
nyom mellé rendeltessen nekiink széllast.” 60, levél. Kozli:Gergely.

Szalirdi 389.; Enyedi 253.; ETA 1. 165-166.; Thaly 45.

Sopron, 1657. december 24. Vitnyédi Istvin Thokély Istvannak: ,Nem hiszi Nagy-
sagod, nehéz betegségében is mint blsult uram ¢ Nagysiga (Zrinyi), hogy megbe-
széltem mint jart (II. Rakoczi Gyorgy) s anyankra haragudott, hogy pénzt nem akar
adni, ezt mondvén, nem vétene az negyedik parancsolat ellen, ha tirhazat ily sziiksé-
gében folrontana...” 107 levél. Kozli: Fabo; Sopron, 1658. januér 8. Vitnyédi Istvan
Mednyédnszky Jondsnak: ,Megirta az én uram (Zrinyi) ¢ Nagysaginak (II. Rakoczi
Gyorgynek), hogy szerencsétlenségét és az nyargald szerencsének kerckeit megkot-
hetni generositissal, magnanimitassal és liberitassal, mért ezeket nem koveti 6 Nagy-
saga. Bizony nem vétene azzal, ha mostani szilkségében az negyedik parancsolat el-
len foltérné tarhdzat anyjanak, és pénzzel restitudlnd dolgit” 110.levél. Kozli: Fabo.

Szalardi 390.

1657. szeptember 3. II. Rakdczi Gyodrgy propositioi: ,,Némely fejedelemnek szemé-
lyét gytilolségben hozni igyekezé s lelkiismeretekkel tusakodd emberek azzal mocs-
koltak benntinkét, hogy az moldovai vajdinak mi frtunk volna, vigatna el az tobbi-
t8l elszakadott részhadainkot, mely tokéletlen kébor formalt hirnek megezafolasara
mi az moldovai vajdanak arrél ban uramnak 6 kinek irott levelét in specie lekiildet-
titk Klknek és itéljenck helytelen voltibdl tobb echez hasoklé hireknek hamissdgok-
r6l.” In: EOE XI.

»a hadinak pedig nagyrésze.. f6képpen székelyekben mintegy hét ezernyin ugyan
urunk akarata ellen...Gtra indulinak Molduva felé. Mely hazamendkre fellizadvén a
molduvaiak red tdmadanak és abban kevés jove ki — azokat levagik, megdilik és
tosztik és csak szdmos johete hir mondani haza. Az hire az, hogy urunk irt volna a
molduvai vajdanak, hogy timadjon redjok a fold népe és egyéb is minden a kitdl le-
het, és vagjak le Gket. Melyet bizonyosan nem tud senki, de azt hirdeték felélle.”
ETA 1 163.

»---n0gy itt vagy egy szoval emlitsem, még Rikoczit is azért kiildotte vala haza mas
fiton Lengyelorszigbdl a tatirok eldtt,...mert azt gondolja vala, az inokban lev§ ta-
tarsag, ki Rakoczinak személyér igen kivanja iildozni és megfogni, megértvén utir a
fejedelemnek csak uténa sietne mindeniitt, mig megfoghatna. O pedig békével ma-
radvan a véle lev§ orszag-népével és hadakkal Moldvan altal Erdélybe szép csendesen
haza érkezvén a fejedelemséget elfoglalhatna, mely is meglehetett volna kénnyen”.
Enyedi 291.

Boros-Jend, 1658. aprilis 3. Bornemisza Judit Teleki Mihédlynak. 136.levél. Kozli:
Gergely.

Boros-Jend, 1657. december 14. Ujlaky Laszlé Teleki Mihalynak: ,,Mi bizony
(Rhédey Ferenc hiiségére) nem eskiisziink, valamig az mi kegyelmes urunk hitiinket
fel nem szabaditja. Ne is adjon az Isten més urat minékiink.” 85. levél. Kozli: Ger-

gely.
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96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

105.
106.

107.

108.

»az erdélyl rendek mind magok kozétt rettenctes egyencetlenségben és czivodasban
valanak, egyik a mésik ala 4skalvan, egy rész kozziilok Rakdczit, mas viszont Barcsait
uralvin, mind penig az emlitett két fejedelem minden dolgokban egymads ellen tusa-
kodvan, a mint hogy a Csik, Gyergy6 és Kaszon székbeli székelyek kapitanyokkal
Petki Istvannal egyiitt és némely varbeli praesidiumokkal is az egész Partiummal, Va-
raddal és az egész hajdisaggal egyiitt még is Rik6czihoz hallgatnak és Barcsai feje-
delemnek meg nem eskiidtek vala” (Acta anni 1659). Enyedi 277.

Boros-Jend, 1657. december 13. Thary Mihdly Teleki Mihalynak. 83. levél. Kazli:
Gergely

Vées, 1658, janudr 13. Teleki Mihaly I1. Rikoczi Gydrgyhoz, 99 levél. Kozli: Ger-
gely

Buza, 1658. januir 6. Bornemisza Kata Teleki Mihalynak: LEn, édes Ocsém uram,
éjjel-nappal félek, hogy 6 nagysaga helyre nem all.” 97 levél. Kozli: Gergely; Szent-
Miklds, 1658. januar 11. Bornemisza Kata Teleki Mihalynak: ,,...irjon Kegyelmed,
ha remélhetjiik-e az fejedelemnek helyre allasit, mert én bizony soha meg nem ma-
radhatok Bethlen Janos miatt, ha ez leszen a fejedelem” 98. levél. Kozli: Gergely.

Puszta-Kamaras, 1658. augusztus 20. Bornemissza Kata Teleki Mihdlynak 218.levél.
Kozli: Gergely.

Kolozsvar, 1659. december 17. Teleki Mihaly Pekri Zséfidnak: ,,Itt szdmrtalan pa-
rasztsag kelt fil urunk mellé”. 397 levél. Kézli: Gergely; Nagyvarad, 1659. decem-
ber 23. Pekri Zsofia Teleki Mihalynak: A jobbagyok kozil vannak, akik nem szolgél-
nak uruknak, ,,mert megeskiidtek 6k az fejedelemnek (Rékoczinak), csak elmennek,
megirta nekik a fejedelem, hogy elmenjenck.” 404. levél. Kozli: Gergely; Nagyba-
nya, 1660. janius 3. Banffy Dénes levele Ebeni Istvinnak: ,,Ugy értem, az orszig
népét iiltetné Barcsay uram, de nem igen iilnek.”449 levél. Kozli: Gergely.

Nagyvirad, 1659. januar 8. Teleki Jinosné Teleki Mihalynak: ,,akarmennyit
himelnek-hamolnak, bizony itt el dllottanak Rikoczi Gyorgy melldl, s itt egy joaka-
réja nincsen Gnagysaganak”. 280. levél, Kozli: Gergely; Nagyvarad, 1659. januér 15.
Teleki Janosné Teleki Mihalynak: Figyelmezteti fiat, ne higgyen Barcsaynak, s ne
bizzon senkiben, mert mint {rja, ,,bizony egy jéakar6tok suhul nincsen ebben az or-
szdgban is...ezek a nemesek régen Barcsaihoz allattanak”. 283. levél. Kozli: Gergely;
Séarospatak, 1659. januar 16. Dalmady Istvin Teleki Mihdlynak: ,,naponként urunk
6 nagysaga togy, Barcsai uram épiil, német csdszar nem segit...”. 284 levél. Kozli:
Gergely.

. Csufut-Kileh, 1657. december — 1658. januar Kemény Janos II. Rikdczi Gyorgy-

nek: in: Kemény Janos onéletirasa és vilogatott levelei. Budapest, 1959. 378.

. »a kozonséges veszedelem eltdvoztatisira sem hazédnkat nem szdnndék, sem fegyve-

riinket hivelyébe nem hivalkodtatnék, a keresztyénségnek szép véghaza gyamolita-
sara gondviselésiink altal készek volndnk, ha az hdlaadatlansiggal nem fizetne a t4-
rok kosérjaba eperjet szedd keresztyén nevii vilag.” Rakdczi — Barcsay feleletvaltasa,
Szalardi 475.

Szalardi 467.

Czeglédi Istvan: Ama ritka példija, s a Poganyt természet szerént gy(lolé Keresztyé-
nek kézdtt Dicséséges emlékezetet érdemlett, s érdemelhetd I1. Rakodczi Gyorgynek.
Kassa, 1661. RMK 1. 947. (a tovabbiakban: Czeglédi)

»---aZ Ur hadar viselte azért Nagysagod, bizonyosan dtal értik ezt az egyenes Elmék !
Oh mely szép Elogiumja vagyon Fejedelmi Mélydsagodnak ezért a Velencei
Respublicéban, sdt az igaz keresztyének kézore ! Kiker Ugy is vont a Nagysigod Po-
gany ellen Magit s Hazajat oltalmazé kardgya, Fejedelmi szivéhez, mint a Magnes,
az hol Vasat érez.” Czeglédi. (oldalszdimozas nincs)

Czeglédi.
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TiBoR LUKACS Zs.

Die zestgenissische Beurteilung dev Regierung von Gyirgy Rakiczi 11

In der Studie wird versucht, eine Erklirung fiir jenen Widerspruch zu finden,
warum der auflerordentlich gebildete, im Geiste der protestantischen Ethik zum
Fiirsten erzogene Gorgy Rikéczi I1. in zahlreichen bekannten zeitgenossichen
Quellen und diese als Grundlage benutzenden spiteren historischen Arbeiten als ein
verantwortungloser, engstirniger, egoistischer und uniiberlegter Herrscher dargestellt
wird.

Es wird in der Studie durch eine neue Untersuchung der bereits bekannten
Quellen und der damaligen Mentalitit erliutert, dafl im Siebenbirgen des 17.
Jahrhunderts nicht nur die Manipulation der 6ffentlichen Meinung, sondern auch
diese selbst zu verfolgen ist.

Der erste Teil untersucht die Propaganda. Es wird ersichtlich, daf die
bekanntesten, meist zitierten zeitgendssichen Quellen von jenen Interessen- und
Machtgruppen stammen, die dem Fiirsten offen oder heimlich gegeniiberstanden. Es
wandten sich gerade die begabtesten Rivalen gegen Gyorgy Rikéczi 11, die sich dann
die effektivste Propaganda zunutze machten, als die Macht und die Mdoglichkeiten des
Fiirsten zu einer wirkungsvollen Gegenpropaganda nicht mehr ausreichten.

Der zweite Teil der Studie setzt sich mit der allgemeinen Meinung der Zeit
auseinander. Da schriftliche Quellen fast ausschlieflich seitens der oben erwihnten,
abweichende politische Ziele verfolgenden Schicht tiberliefert wurden, fillt die Bilanz
fiir den Fiirsten eher ungiinstig aus, wobei die an der Politik nicht teilhabenden
Leibeigenen, Biirger, Soldaten Rikéczi gleichermaflen unterstiitzten wie seine
Rivalen, in bestimmten Fillen sogar entschieden fiir ihn Partei ergriffen. Laut Studie
war Gyorgy Rakoczi II. nicht in groflerem Mafle unbegabt und im politischen Sinne
verantwortungslos als der mit ihm rivalisierende Akos Barcsay oder der nach seinem
Tode an die Macht geratene Jinos Kemény, deren Einschitzung jedoch bis heute
wesentlich positiver ist.
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TiBOR LUKACS Zs.
Contemporary Propaganda and the Assessment of Gyorgy Rakoczi IT

The author endeavours to find the reason of the contradiction of why the
exceptionally well educated Gyorgy Rikdczi II, brought up to be a ruling prince
according to Protestant ethics, is represented in a number of contemporary sources
and in most of the later historical treatments based on them as an irresponsible, single-
minded, selfish and impulsive ruler. By approaching the old sources in an original way,
and by examining contemporary mentality, the author shows that in addition to the
shaping of public opinion, public opinion itself can be observed in 17th century
Transylvania.

The first part of the essay considers propaganda itself, and shows that the best
known and most frequently quoted contemporary sources originated with groups
representing interests or powers that opposed the prince in either covert or overt ways.
Gyorgy Rakoczi 11 had his most talented political rivals turn against him, who
employed the most efficient propaganda against him precisely at a time when the
ruling prince power and possibilities were no longer sufficient for a more efficient
counter-propaganda.

The second part of the essay discusses contemporary public opinion. Since
written records were left to posterity nearly exclusively by the above mentioned,
hostile political powers, the final balance is tipped against the prince although the
serfs, the burgesses and the military, who were not involved in politics, supported
Rikécezi as much as they did his rivals, indeed, on several occasions they firmly sided
with him. The conclusion of the essay is that Gyérgy Rikoczi 1T was neither less
talented or politically less responsible than his rival Akos Barcsay or Janos Kemény,
who succeeded him, whose assessments are, nevertheless, significantly more favourable
to this day.
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G. ETENYI NORA
A 17. szazadi kézveleményformalas

és propaganda Ersekajvar 1663-as
ostromanak tiikrében

Vizsgalhato-e a kora ajkori kozvélemény?

»— Filomarc: Isten Onnel, Poliméne, remélem, mibamarabb vissontldtom, mivel
az érsekiigviri ostromrol, annak igaz torténetévdl is szevetnék hallani, mert csu-
pian bizonytalan értesiiléseim vannak véla, s ezek pontositdsit csak az On beszd-
moldjatol varhatom.

—Polimeéne: Legkizelebb mindenben szolgilatira dllok ...

Remélem, megbocsatia, hogy azt mondom, igen keveset tud az eseményekrs]. Es-
ktidni mernék, hogy semmit sem olvasott errdl.

— Filomarc: Nem mindenks olyan szerencsés, mint On, aki a tovokok foglyaként
sajat szemével latott mindent, azonban azt se higgye, hogy én csupan mendemon-
dikra tamaszkodva fecsegek.

—Polimeéne: Pedig meg vagyok gyézédve errdl, mivel #yy hiszem, Bécsben soba sen-
kinek nem voltak megbizhaté értesiilései Ersektijvir ostromdril.

— Filomarc: De biszen On gyalazkodik. Azt hiszi, hogy a bécsick olyan malészajin-
ak, hogy aranynak néznek mindent, ami fénylik?™

Valéban akkora sértés volt a 17. szazad kozepén, ha valakit tijékozatlannak
mondtak Ersekjvir 1663-as ostroma kapcsin a napi politikai, hadi eseményekben?
Valéban miiveletlen embernek szamitott a birodalomban az, aki nem volt naprakész a
politikai eseményekben — miként a fenti dialégusban olvashatjuk? Roplapok tucatjaiban
jelent meg a fentihez hasonlé szituacié, melyben a jolértesiiltek és a kevésbé informal-
tak, beavatottak és avatatlanok diskuriltak egy-egy fontos aktuilis kérdésrél. Az
1663—64-es eseményekrdl beszélgetett fijdalma enyhitésére a rabszolgapiacon a ,,Vi-
lagfi” és a ,Prister”; ,Wohlrat” és , Frischmut” érvei is parbeszédes formaban csaptak
Ossze a torok haboraival kapcsolatban, és unalomtizéként a politikai helyzetet elemezte
gyogyfiirddbe utazisa sorin hirom Griember, Monsenieur Galliard, Herr Levenfuss és
Urum Istvinfi.2 Ezeket a pamfleteket nemcsak azért idéztiik meg, mert szemléletes
példéi annak a tobbtucatnyi répiratnak, melyek a térék habor kapcsan jelentek meg
szerte Eurépaban, hanem azért is, mert ezek alapjan azon is elttinédhetiink, mennyire
tekinthetjlik altalinosnak a 17. szdzadi Eurépaban, hogy kisebb csoportok, mtveltebb
maganemberek hétkéznapjuk részének tekintik a fontos kiilpolitikai kérdéseket. Nyil-
vanvalé, hogy sugallt magatartasforméakat érhetiink tetten ezekben a nyomtatvanyok-
ban, mégis elgondolkodtatd, hogy a modell szerint két ariember, Poliméne és Filo-
marc a maga ,,szorakoztatasara” gondolta at a hibora folytatédasanak és a béke meg-
kotésének esélyeit. E keret, a tipikus barokk parbeszédes forma jo alkalmat adott arra,
hogy a répirat ir6ja kiilonbszé véleményeket mutasson be olvasminyosan. Viszont
ugyanezen okboél, tehit az olvasékozdnséghez vald igazodasbdl kovetkezik, hogy a
szerz6 nem hasznalhatott teljesen életidegen szituaciét, amikor viselkedésmintakat
mutatott be kévetendd példaként. A fenti idézet alapjan a politikai tdjékozottsig iranti
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igény olyannyira természetes ,kovetelménynek” tlint az adott kornyezetben, hogy az
sem meglepd: a nyomtatvanyok keretjatékaiban az utazasuk sorin ismeretséget kotd
férfiak aktualis kérdésekrdl — tehit ekkor a magyarorszagi eseményekrdl — vitatkoztak.
Az adott szituiciéban a reilis elemek és alakok mindig keveredtek a szimbolikus jelen-
téssel, amint a tipizalt névvalasztasbdl is kiolvashaté: ,,Urum Isthuanfi”, aki maga is sa-
lyosan megsebesiilt a térok elleni harcban, képviselte szemtantként a hiteles informéci-
6t, ,Monsicur Galliard” az Gjsagokbdl jdl tijékozott birodalmi lakost, ,,Herrn
Leuenfuss” pedig az egyszer(i érdekl6d& polgart.

Tekinthetjitk-e a 17. szdzadi ,,k6zvélemény” bizonyitékinak azt a modellt,
mely szerint két, illetve hirom miivelt idegen szdmara ilyen magatdl értet6dd a
magyarorszagi hadi és politikai helyzet ismerete és az arrdl val6 diskurzus? Természete-
sen nem, de az is bizonyos, hogy nem hatna az olvas6kozonségre, ha a ropiratokban és
pamfletekben a valdsagtol teljesen elrugaszkodott, nem életszerti szituicid jelenne
meg. Tucatnyi példat idézhetnénk, melyekben hasonldképpen ismerdsok és ismeretle-
nek, beavatottak és tajékozatlanok beszélgetésében elevenedtek fel Gjra a mar megje-
lent informaciék, nagyobb 6sszefiiggésrendszerbe allitva. E forma alkalmas volt arra,
hogy a tényeket olyan logikai rendbe szedje, mellyel tudatosan manipuldlni lehetett az
olvasbkat, irdnyitva a véleményalkotast, az esetleges kovetkezmények sziikségszertisé-
gének bizonyitasaval. Ugyanakkor e vitdk jok voltak arra is, hogy gondolkodasra kész-
tessék az embereket, hiszen minden érvet kévetett egy més szemponta céfolat. gy
nem tekinthetjiik egyszertien propagandisztikus fogasnak e megjelenitési modot, hi-
szen sokkal inkdbb népszertisitette, mintsem befolyasolta a tirsadalom minden rétegé-
ben a koziigyekrdl valé gondolkodast, tehat nemcsak a hozzaérték, hivatalnokok és az
érdekelt kereskedSk privilégiuméanak tartottdk a birodalom egyéb teriiletein
torténétekrdl vald tajékozodast.

Mégis mit tudhatunk a 17. szazadi kozvéleményrdl, melynek 1étezése sejthetd,
de nehezen bizonyithaté a korszakban; hiszen csak kézvetve talilunk forrast annak bi-
zonyitéséra hogy nemcsak a polgari tarsadalmakban formalédott ki a kézvélemény,
hanem mér azt megel6z6en volt szélesbazist véleményalkotas kiil- és belpolitikai kér-
désekrél. Altalinosan elfogadott definicié szerint a kézvélemény: nagyobb kozdsségek-
ben elterjedt felfogas, nézet, itélet, vélemény a koziigyekrél.? Vizsgaljuk meg a , koz-
vélemény”e meghatirozasinak elemeit és felhasznaldsinak lehetSségeit a 17. szdzadra
vonatkoztatva!

Ha kimutatjuk, hogy milyen informaciok, hirek ]utottak el egy adott kozosség-
hez, feltérképezhetd, hogy mi lehetett a kor embere széméra koziigy. Igy példaul a to-
rok kérdés bizonyira annak szdmitott, hiszen meghatirozé6 tényezé volt a nemzetkozi
gazdasigi és politikai életben a Torok Birodalom eurdpai jelenléte. Ezért nemcsak a
katonailag kézvetleniil érintett teriileteken kisérték figyelemmel az iitk6z6z6nik ese-
ményeit, hanem kimutathat6, hogy szerte Eur6paban illandéan jelen volt € probléma
a kor 0jsagirodalmaban. Figyelembe kell venniink azt is, hogy a hatalom ki is hasznalta
¢ meglévs érdeklédést, hiszen a kiilpolitikai hirek kivdléan alkalmasak voltak arra, hogy
eltereljék a figyelmet a belpolitikai fesziiltségekrdl, tehdt nemcsak a gazdasigilag, ke-
reskedelmileg érdekeltek szdmara lehetett fontos a térokkel vald viszonyrdl érkezd hir,
hanem a hatalomnak is érdeke volt a kiilpolitika iranti érdeklédés felkeltése és kielégi-
tése.* Mégsem tekinthetjiik csak mesterségesen gerjesztettnek, vagy pusztan érdekelt-
ségbdl fakadbénak a mas orszagok eseményeire vald kitekintést, hiszen az Ojsagkiadas
tizleti vallalkozas is volt,5 igy a minél nagyobb haszon érdekében a kiadok tudatosan
épitettek az olvas6kozonség igényeire. Nehéz megrajzolni azt a tobbrétegti kort is,
melyet a koziigyekrdl értesiiltek és véleményt nyilvanitok alkotnak, de a hirterjesztés
modjat s azt vizsgélva, hogy kikhez juthattak el az Gjsigok, nyomtatvinyok informa-
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cidi, kozelebb keriiliink az adott hirrel ellitott kozosség nagysaganak és osszetételének
meghatarozasihoz. A befogaddk visszajelzéseire kozvetlen bizonyitékok csak elszortan
talalhaték, viszont a korabeli normarendszer vizsgalataval feltérképezhetd a kozosség
reakcidja, véleménye, allasfoglalasa. Indirekt médon a normarendszer a propaganda
termékeibdl is kiolvashatd, hiszen ahhoz, hogy a propaganda hatni tudjon, figyelembe
kellett vennie a korabeli kézgondolkodas alapveté normait. Konkrét példank, Ersekij-
var 1663-as ostroma esetében a keresztény vilig ellenérzése a torokkel szemben egyér-
telm(,$ hiszen nemcsak teriileti veszteséget jelentett Ujvar feladasa, hanem katonailag
és politikailag is kedvezétlen helyzetet teremtett. A var feladasat ismerteté propagan-
daanyagoknal viszont j6l kitapinthaté, hogy egyes tények ttlzott hangstlyozisaval,
masutt viszont elhallgatdsival miként tudta a sajté éppen a normarendszerre épitve be-
folydsolni a kozvéleményt.” Tehdt nem olvashatd ki egyértelmiien a korabeli ,sajté-
bdl”, hogy hol htizédik a hatar a ,,k6z” véleménye és a propaganda altal sugallt allas-
foglalas kozott.

Mégis a fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a propagandaanyagok: roplapok,
hirlevelek, Gjsagok, hetilapok tanulminyozisa — megfelel§ distanciat téve — kézelebb
visz a 17. szazadi kozvélemény meghatirozasihoz, létezésének igazolasahoz. A hirek-
bdl kiolvashatjuk, hogy milyen mindségli informacié juthatott el a korabeli emberek-
hez, a megfelel6 nyomtatvanyok példanyszimanak és a kézzététel modjanak vizsgalata
alapjan pedig valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy kikhez juthattak el a hirek; tehat
koriilhatirolhatd, hogy milyen értesiilésekbdl és kik alkothattak véleményt egy-egy
probléma kapcsan.

Ha a propaganda anyagok vizsgilatat immar egy adott torténelmi eseményre,
Ersekajvir 1663-as ostromanak és feladasanak konkrét példajara alkalmazzuk, megis-
merhegjiik a 17. szdzadi kozvéleményt és propagandit mindennapi létében és miikodé-
sében.8 Bar a propagandinak a magasabb szint(, attételes, reprezenticids formaban va-
16 megnyilvinulasa alapvetd fontossagt,® vizsgalatunkat mégis szikitsiik a korabeli Gj-
sagok, nyomtatott hirlevelek tanulmanyozasara, mivel a kézvélemény formalasiban
meghatirozo6 és kilonleges szerepe volt a gyorsan és széleskorben elterjeszthetd alap-
szinti tdjékoztatd eszkdzoknek. Az idS rovidsége és az események kozelsége miatt az
akrualitasra, ,,0j”-sagra torekvg kiadvanyokban, hetilapokban nem a befolyasold, ha-
nem a tajékoztaté jelleg dominélt. Igy ezek a nyomtatvanyok kiilén csoportot alkotnak
a korabeli kozvéleményformalas elemzésénél, hiszen ezeken tanulméinyozhaté legin-
kabb, hogy kizvetleniil milyen mindségii és mennyiség( hirhez juthatott a korabeli ér-
dekl6d6 a magyarorszigi esményekrsl. Természetesen ezeket az elsédleges informaci-
oOkat kiegészitették, modositottik a ropiratok, pamfletek mar bizonyos politikai, hatal-
mi érdekek szerinti kommentdrjai, manipulalt magyarazatai is, igy ezek egylittesen
épiltek be a koztudatba. Az viszont téves kovetkeztetésekhez vezetne, ha csak a pro-
pagandairatok torzitisai alapjan itélnénk meg a 17. szazadi Gjsagokbodl a kézvélemény-
hez eljuté Magyarorszagrél szo6l6 elemzéseket.

A 17. szézad Gjsigirodalma rendkiviil sokrétii volt. A bel- és kiilpolitika fontos
eseményei mellett nagy szerepet kaptak benne a hétkéznapok szenzicidi: természet je-
lenségek, gyilkossagok, de Gjdonsigok, tanitd célzatd kiadvanyok is, melyek felolelték
a mindennapok egészét. Mindezekbdl csak egy részt emeltink ki, egy fontos
magyarorszagi esemény, Ersckﬁjvér 1663-as ostromanak bemutatisit. Mivel e hadiese-
mény jol dokumentalt, igy megvizsgilhatjuk a Magyarorszagrél érkezé, német nyelvte-
riileteken megjelend hirek hitelességét.
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G. Etényi Noéra A 17. szazadi kozvélemény formilis és propaganda...

»Nagy seregek latattanak”. Az 1663-64-es haborti el6zményei

»Az elmalt hétfén az égen egy jel lattatott estve felé 8 és 9 kozben; az ég mint-
ha tlizben volt volna, azonban egy kis felh§ al6l egy két fejd sas jott ki, annakutina egy
patyolatos fejli ember, ki az sasra rimenvén, aztat igen elvagdalta és utoljara kéc felé
vagta, annakutina egy oroszlany j6vén ki, kinek jobbik labiban fegyver 1évén, az mési-
kaval azon patyolatos embert megragadvan, laba ald tapadta; és ezek utin nagy seregek
latattanak, kik egymassal harcolvan mind két részriil littattak elesni, gy az ég miatta
mind veresnek latszott, azutin Ggy tlntenck el. Micsoda magyarizatja 1észen ennck;
megtanit az idé benniinket — irja Vitnyédy Istvan Zrinyi Miklésnak 1663. junius 30-
an kelt levelében.1® Mit jelent ez a kilénos litomas? Az évszam titkrében maris
konnyen érthetévé vilnak a szimbolumok. A »patyolatos fejii ember” mar Eszéken ta-
borozott — s e nagyvezir altal vezetett torok sereg valdban megrettentette a ,két fejd
sast”, mert hiaba prébalta az Udvar Drindpolyban, Belgradban s Eszéken is tirgyaldsok
atjdn megdrizni a békét. De ha a Habsburg Birodalom nem, ki volt az, aki megallitot-
ta a torokoket? Egyrészt a szarnyas oroszlanként dbrizolt Velence, mely mir 1645 6ta
vivta harcat Candidért a Torok Birodalommal szemben.!! Mdsrészt a nemzetkozi
osszefogds, melyet az égen megjelend nagy seregek, s az oroszlan lababan 1évé fegyver
jelképezett, hiszen ekkor kezdett realitdssd valni a nemzetkozi térokellenes koalicid,
melynek révén gy tlint, hogy a Rajnai Szovetség koordinilasaval a Német-romai Csa-
szirsag, Franciaorszig, Velence, a papai allam, Lengyelorszig, Svédorszag és Moszkva
véglegesen leszdmolhatna a t6rokkel .12

De mire agitdl ez a csodés litomas, melyet az év végén mar az érsekijvari torok
tabor felett latott égi jelként adtak ki német nyelvii Gjsag cimlapképeként? A megoldas
kulcsa: a magyar f6nemesség szerepvillaldsa ebben a nagyszabast akciéban. Az udvar
nem meri, nem tudja vallalni ezt a térokellenes hiborat — a hadjarat 6riasi koltségei, a
fesziilt magyarorszagi politikai helyzet, s amiatt, hogy komoly presztizs és hatalmi
veszteséget jelentene, ha 6néllé magyar kezdeményezéssel, a Rajnai Szovetség és Fran-
ciaorszag thlstlyaval sikeriilne a torok kitizése. Ezért a magyar f6nemességnek kell a
békepolitikdval szemben, a kedvezétlen koriillmények ellenére felvéllalnia az ,életmen-
t6 haborat”, Zrinyi Miklés, valamint Wesselényi Ferenc nidor és korénck elképzelése
szerint.13

A torok elleni hadjaratot pedig az 1660-as évek elejének silyos belpolitikai val-
sagai tették aktualissa és szlikségszertivé. A problémak egyfelsl az 6nallé erdélyi kezde-
ményezések nyoman megbomlott hatalmi egyenstlyi helyzetbdl, masfeld] a torokkel
szemben eltérd érdekeltségli Udvar és a Magyar Kirdlysag 6sszelitkozésébdl fakadtak.
E mélyben hazddd ellentétek élezddtek ki az 1660-as évekre. A fesziiltség killonosen
Fels6-Magyarorszagon vélt eréssé, melyet kézvetlentil érintettek az erdélyi valtozasok,
Montecuccoli ellentmondasos és kudarccal végzSdd hadjarata, majd visszavonulasa, az
ott tartdzkodd német katonasig eltartdsa, és a hadak nyoman pusztité pestis. Minde-
zek mellett a felhalmozdédd protestins sérelmek is itt voltak a legnagyobbak, amit az
1662-es orszaggytilés konfliktusai j6l titkroztek. E helyzetbd! a felvidékiek egyetlen ki-
utat lattak: behddolni a toréknek.24 S, hogy milyen komoly ekkor a veszélye annak,
hogy a felvidékiek onként térok fennhatdsag ald adjik magukat, azt jol tikrozi a j6l in-
formdlt Vitnyédy 1662. oktdber 17-én irt aggddé levele: ,,Beszélnek olyat is, mintha
az tizenhdrom varmegye koveteket kildott volna Aly pasihoz az megholdulas felsl, de
csak elkiilddtte maga eldl, azt advan valaszul, megvagyon az két csdszar kozt az békes-
ség, uraljan eddig val6 urokat, ezt én csak el nem hihetem.”15 E Jevél arra a fontos té-
nyezére is felhivja a figyelmet, hogy Fels6-Magyarorszag a torok politika szamara is
kulcskérdéssé valt, hiszen a Porta a kialakuldé nemzetkozi koaliciéra jelentSs gy6zelem-
mel akart preventiv csapist mérni, s a behédolni késziil§ Felvidék konnyd prédanak
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tiinhetett. Kopriild Ahmed nagyvezir koncepcidjaban tudatosan épitett erre a hédolasi
szandékra, s ehhez Apafi Mihaly erdélyi fejedelem személyét is fel akarta hasznalni,
hogy Pozsony székhellyel 4 orszagot foglaljon neki, vazallusi statuszt igérve.16

Mindezek alapjin joggal feltételezhetjiik, hogy a nagyvezir a torok forrasok
részletes leirasail” ellenére nem Buddn, hanem mir joval kordbban déntott arrdl, hogy
nem Gy6rt, és Koméromot, illetve Bécset timadja meg, hanem Ersekajvart. Hiszen
Apafi személye a Felvidéken volt , felhasznilhat6” a hédoltatas nyomatékositasira. Az
erdélyi fejedelem késlekedésével probalta megakadalyozni a tordk tervet, s annak elle-
nére, hogy a nagyvezir mar drinapolyi induldsa 6ta tobbszor hivta stirgetSleg Apafit ta-
boriba,!® az csak 1663. szeptember 20-4n indult el Radnétrdl a torok fsereghez.1?

A Felvidék meghatdrozo szerepét a politizalé arisztokracia is jol latta, s politikai
és katonai 1épésekkel is megprobaltak oldani a fesziilt helyzeten. {gy az 1663. 4prilis 1-
jei pozsonyi tanicskozist ,a felfoldi izgultsig lecsillapitisira™ hivtak Ossze.20 Wesselé-
nyl méjus 22-i nemesi insurrekciét hirdet$ kialtvanya pedig Ggy intézkedett a magyar
hadak elosztasardl, hogy abban a Felvidék szerepe valt kiemeltté: a Vag és a Nyitra vo-
nalanak védelmét erdsitette Nyitra, Trencsény, Arva, Turde hadaival; illetve Hont,
Nograd, Zoélyom és L1pt0 Korpona és Léva vidékére rcndcltc a megyel scrcgckct me-
lyek élére az érsckajvari, igy fels6-magyarorszégi f6kapitanyt, Forgich Adamot nevezte
ki.2l A fesziilt, varakozasteli helyzetet jol tiikrozi az a tordkellenes harcot siirget6 és a
magyar f()nemcsscg felel6sségét hangstlyozé tézislap?2, mely a nagyszombati ]ezsulta
egyetem egyik vizsgdjara késziilt. Ez a Forgach Adam?3 érsekjvari fGkapitanynak ajan-
lott szimboélumokban megfogalmazott kidltvany ekkorra valéban aktudlissa valt, hiszen
augusztus clejére, a vizsga idSpontjira a 3500 f6nyi Gjvari védSerbt24 mir megtamadta
a nagyvezir szazdtvenezer f8s serege?s.

Erscku]var kulcsfontossag er6ditmény volt, hiszen gazdasagi és kereskedelmi
szempontbdl fontos teriileteket védett, s mind Erdély, mind pedig Bécs felé stratégiai-
lag meghatirozd szerepe volt. JelentSségét jelzi az is, hogy atadasa utin tobb kisebb
var adta meg magit.26 Az érsekjvari vir egy vizesarokkal koriilvett, szabilyos hatszog
alakq, Gjolasz bastyas eréditmény volt, melyet 1649 utin megerdsitettek, korszertsi-
tettek. A kedvez§ adottsagok ellenére az er6dnek tobb gyenge pontja is volt, igy az a
hirom bastya (Forgach, Frigyes, Sierotin), melyek épitését még nem fejezték be, és a
vizesarok, melynek mélysége az ostrom idején még nem volt megfelels.2”

Ersekijvar ostroma és feladdsa mind katonapolitikai, mind politikatorténeti
szempontboél sok izgalmas kérdést vet fel,28 hiszen feladasaval Gjabb stratégiailag és ke-
reskedelmileg is fontos teriiletek keriiltek torok kézre. Mégis meglepd az az Orisi ér-
deklédés, mellyel Nyugat-Eurbpa kozvéleménye kisérte a virostromot. Az Ujvar ostro-
maéval foglalkozé roplapok és Gjsigok kiugréan magas szimat?® indokolja egyfeld],
hogy ez volt az elsé jelent§sebb hadiesemény az 1663—64-es hiabortban, masfelsl az
is, hogy az osztrak tartomanyok teriiletén nagy riadalmat valtott ki a torok elérenyo-
mulas olyannyira, hogy Lip6t csdszér is Linzbe tette at székhelyét Bécs megtamadasa-
t6l tartva.30 Nyilvinvald, hogy Ujvir elvesztését a korabeli propagandéban jél ki lehe-
tett haszndlni egyrészt a torok elleni ésszefogas népszertisitésére, masrészt, eltérs érde-
kek esetén, a béke megkotésének indoklasira.

Az Gjvari ostromrdl megjelend hirdradatot mégsem tekinthetjiik csak egy foliil-
rél iranyitott propaganda kovetkezményének, hanem sokkal inkibb annak a bizonyité-
ka, hogy a korabeli Eurépaban 6riasi érdeklédést viltottak ki a magyarorszagi torokel-
lenes kiizdelmek. S hogy milyen mindségi és milyen mennyiségd hirhez lehetett hoz-
z4jutni az akkori (jsagokbdl, ahhoz az események ismeretében vizsgaljuk meg a ropla-
pok és a nyomtatott hirlevelek informaciéinak hitelességét, megbizhatosagat!
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G. Etényi Noéra A 17. szdzadi hizvélemény formdlds és propaganda...

A 17. szazadi Gjsagok

Az Ersckjvér 1663-as ostromardl és feladasarél sz6lé 15 eddig még publika-
latlan, metszetekkel illusztralt roplap, valamint német nyelvteriiletrél szirmazo6 22, par
oldalas hirlevél, mely a var ostroma alatt, illetve a feladast kovetSen rovid idén beliil
keletkezett, Gj megvilagitisba helyezi a korabeli kézvélemény méreteit és jelentSségét.
Hiszen mdar a 15 darab kiilonbozd réplap és a 22 darab néhany lapos nyomtatott hirle-
vél hivatasos informacidszerzé és —terjeszt$ hdlézatra utal, amit a mar heti rendszeres-
séggel megjelend német és angol nyelvi Gjsagok nagy szama és jélinformaltsiga is ala-
timaszt. 1663-ban 42 heti Gjsig mkodote német nyelvteriileten 1-2, illetve 10-20
évig.3! Londonban pedig 1663-ban hetente kétszer jelent meg Ersekajvarrol szol6
részletes beszamolokkal a The News és a The Intelligencer.

A miikodése kézben vizsgilt propaganda 4j szemponth elemzésének elsédleges
targyai a roplapok és hirlevelek, melyek leggyorsabban és legalaposabban tijékoztattik
a kozvéleményt. Ha valaszt akarunk kapni arra a fontos kérdésre, vajon kikhez juthat-
tak el a hirek, a roplapok és hirlevelek terjesztési modjait is elemezniink kell. A nyom-
tatvanyok hireinek egyik fontos tovabbitasi formajat jél szemlélteti egy Roger Chartier
alral kozolt dbrazolis 1670-bd1.32 A képen egy konyvkereskedés lathatd, melynek el6-
terében izgatott embercsoport kozepén egy férfi valosziniileg egy friss hirlevélbél olvas
fel a korilotte alloknak. A hattérben pedig a kereskedés ajtajan roplapokat lathatunk
kifiiggesztve. A kozvéleményt kutatdk szamaéra igen értékes e kép, hiszen két fontos té-
nyezdre is felhivja a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a réplapok képanyaga révén vizuilis
Gton is informaciéhoz juthattak a korabeliek, masrészt az is kittinik, hogy auditiv mé-
don is terjedtek a hirek. Figyelemre méltd, hogy — az 6ltozetitk alapjan — tehetSsebb
urak, ,tisztes polgirok” mellett, a kép kozéppontjiban 1évé ,egyszeriibb” asszony ri-
adt tekintete azt mutatja, hogy & is értestilt, hallott a rossz hirekrél. Az abrazolasok
egyértelmien azt bizonyitjak, hogy nemcsak az irastudék privilégiuma volt a nyomta-
tott informécid: egy adott hirlevél nagyobb kozdsséghez is eljuthatott, hiszen a konyv-
nyomtatd, -kiadb és -terjeszté helyek ,nyilvanos férumai” voltak a korabeli kozélet-
nek. S6t Maurice Aymard szerint a kényvesboltok helyiségei a szellemi élet olyan fon-
tos kdzpontjai voltak, ahova a kivéhizak megjelenése elétt a polgarok tgy jartak, mint
napjainkban a klubbokba.33

De nemcsak a varosok forgalmas pontjain lehetett nyomtatott hirekhez jutni,
hanem mozgé djsagarusok is vitték és arultdk a viroson beliil és kiviil a réplapokat és
hirleveleket, amint ezt sok abrazolas megorokitette 34 Emellett még sokaig élt a hagyo-
manyos forma is, mely énckelve adta tovibb a hircket. A hirterjesztésnek ez a tipusa
nem elsédlegesen tényeket rogzitett, inkibb figyelemfelkeltd jellegt volt, s dltaldno-
sabb értesiiléseket adott tovabb. Hireivel nem a mvelt réteget célozta meg, melynek a
részletes, pontos tajékozddas volt az igénye, inkdbb az irni nem tudé embereknek
szolt. J6 példa erre az Ersekajvar elestét ,sirat6 keresztényi ének”, melyet Bécsben és
Augsburgban adtak ki.35 Szintén a kevésbé mtivelt rétegeknek szélt a hirek kozzététe-
lének az a médja, mely sordn hivatalosan felolvastik a tudnivalékat. Mindezek alapjan
hangsalyoznunk kell, hogy — vizuilis és auditiv ton — nemcsak az irni tudékhoz jutot-
tak el a nyomtatvanyok hirei, tehit az olvasni tud6kénal szélesebb rétegekre kell gon-
dolnunk a kozvéleményt alkoték esetén.

A roplapok és hirlevelek — hitelességiik megfelel6 elemzése utan - alkalmasak
arra, hogy teljes képet adjanak a 40 napos ostromroél, hiszen minden apré mozzanatat
feltérképezték ennck az izgalmas torténetnek. Most mégis els6sorban a propaganda
miivészetét elemezzikk e konkrét példan keresztiil; azt, hogy a valos esményeket a koz-
vélemény milyen formiban, ,talaldsban” kapta, hangsalyozva ezen réplapok és hirleve-
lek szerepét a korabeli kozvéleményformalasban és tijékoztatisban.
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G. Etényi Nora A 17. szdzadi kozvélemény formalds és propaganda...

A metszetekkel illusztralt roplapok — miifajelemzés

A./ A vizuilis informdcié

A 40 napos ostrom talan legfontosabb hirvivéi a korabeli érdekl6d6k szamara a
metszetekkel illusztralt roplapok voltak. E miifaj maga is hosszabb elemzést igényel,
hiszen jellegébdl adododan — altalaban harom hasib széveg egy latvanyos, érdeklédést
keltS kép alatt — viszonylag hamar elkészithetd volt, mivel a kép metszése egy-két na-
pot vett csak igénybe, a széveg pedig mar néhiny lényegesebb informaciéval is megje-
lentethet$ volt. A roplapok kiviloan alkalmasak voltak a széles nyilvanossag tajékozta-
tasira: képanyaguk nemcsak illusztrilasul szolgilt, hanem lényeges informacidkat is ko-
z0lt. Igaz, a képeken megjelend adatok pontatlanok némelykor, am a korban mégis
dontd jelentséggel birt a képes kozlés, melynek szerepét a propaganda és a
kozvélemény formalds elemzésénél is figyelembe kell venntink. A képek révén az irni
nem tudo réteghez, tehat az irastudokénal szélesebb bazishoz jutott el az informicié.

Bar napjainkban igen sok, roplapokat tartalmazé forriskiadas jelenik meg szerte
Eurdpéban,? nem tudunk megnyugtatd vélaszt adni a roplapok terjesztésével kapcso-
latos kérdésekre. A roplapot — nagy méretébdl adéddan — a viros egy-egy forgalmas
pontjan: a varoskapukon, templomok, kocsmak, konyvkereskedések ajtajan, a varosha-
za falan s a piactereken is el lehetett helyezni, hogy ott sok embert téjékoztasson.3” Am
az elterjedést akadilyozhatta, hogy a roplapok a rézmetszetek miatt igen dragak vol-
tak, igy vasarlds Otjan joval kevesebb emberhez juthattak el, mint illusztracié nélkili
tarsaik3®. Igaz, a 17. szdzad masodik felében a tanitd célzatd, erkdlesot formald réz-
metszetek nagyon népszertiek voltak, hiszen példiul Paulus Fiirst frankfurti mthelye
szazaval ontotta az ilyen képeket39.

A metszetanyag vizsgalatival meghatirozhat6 a roplapok példinyszama is. Egy
lemezrdl megfelel§ mindségben 200-1000 példanyt nyomtathattak. Ez elég nagy elté-
rés, de mig Bécsben kevesebbet készithettek, addig fejlett nyomdatechnikaja tertilete-
ken 800-1000 példanyt is kiadhattak a jobb mindségii forma alapjan. Ez 15 kiilonbo-
26 roplap esctén 6riadsi szamot jelent, ugyanakkor egyes réplapok esetében — az elsé ki-
adés nagy sikere kovetkeztében — az Gjranyomas is kimutathatd, ami szintén széles
publicitast sejtet.

Az ostrom, illetve a viros és a vér dbrazolisinil 1ényeges kérdés a kép hitelessé-
ge, mivel a képi informacié nehezebben atadhatd, ,,szillithaté”. Nem véletlen, hogy az
¢ tekintetben elzartabb Anglidban a nyomtatvinyokban csak ritkin taldlni képes mel-
lékleteket, ha vannak is, azok tobbnyire fiktiv illusztriciék, példaul Ersekijvar esetében
a legesekélyebb mértékben sem hasonlit a valdsigra,*® s6t mar a Hollantze Mercurius-
ban is erésen torzult az brizolas.4! A hiteles kép készitése lassitotta a réplapok megje-
lenését, mégis azt mondhatjuk, hogy német nyelvteriileten igen hamar, nem sokkal az
ostrom meginduldsa utin késziiltek az ostromot j6l szemléltetd metszetek. Megfigyel-
het6, hogy 4j Ersckajvar-dbrazolasok sziilettek ekkor2. Bizonyithatéan a XIII. szama
roplapnal mutathaté ki, hogy egy régebbi, ismert dbrazolds alapjin készilt. Martin
Zeiler 1660-ban kiadott ,, Magyarorszig 0j leirasa” cimd konyve kozolt Ujvarrol ha-
sonld latképet. E metszet hitelességét Johann Ledentu Lip6t csaszarnak készitett fes-
tett konyve is bizonyitja, melyben Magyarorszag varait mutatta be a szerzé helyszinen
készitett rajzok alapjan3. A képek hitelessége, megfelel§ informaltsaga alapjan tobb
csoportra oszthatjuk a réplapok metszetanyagit. Az igy felallitott kategériak alapjan
csoportosithatjuk immar magukat a roplapokat is — a tajékoztatas jellegét, modjat és
id6beliségét figyelembe véve.
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B./ ,A messzefoldon hives magyar evdd, Er:ekﬂéjvér”

Az elsG csoport 6t roplapbél all, melyek szembettinden hasonlitanak egymadsra.
Erdekességiik, hogy a rokon vonasok ellenére kett6t mas kiad6 adott ki, bar egyértel-
miien kimutathat6 az atvétel. Bizonyithatd, hogy az elsé hirom egyazon helyrdl szar-
mazik, csak idGbeli eltérés van kézotriik: a képanyag egyezik, s még a szévegbeli elté-
rés is csak az 4j informaciok beépiilésébdl fakad. (Az els6 hasibnak még a szedése is
egyezik.)

Igen koraiak ezek a réplapok, mivel ismertették Ersekajvir fekvését, a vér for-
majat, s roviden torténetét is leirtak — tehat Ujvar ostromardl ckkor értesitettek el6-
szor. Valészintileg a legkoribbi kiadvany ,,A t6rokok édltal ostromolt messzef6ldon hi-
res, sancaival és drkaival bemutatott magyar eréd, Ersck(ljvér valdsighi abrazolasa” ci-
mfi roplap (1.sz.)*, mely augusztus 7-16. kdzott keletkezett, hiszen részletesen besza-
molt az augusztus 7-i parkinyi csatirdl, de még nem irt a megkezd8dS ostromrdl. A
roplapiré igen jol tajékozott a parkinyi vereségrél, melynek szerinte az volt az oka,
hogy Forgiach Adam Gjvari f6kapitiny — a figyelmeztetések ellenére — hitt a , gaz t6ro-
kok altal terjesztett hamis hireknek”, melyek szerint az esztergomi 4tkelésnél egy 3000
f6s kisebb egység ezen a parton rekedt. Forgich Adam 5000 f6s seregével hajnalban
megtamadta a 6rokoket, akik ,,mint lesben allé sirkany vartak ra a kozeli dombokon”,
igy annak ellenére, hogy a német muskétasok batran kiizdéttek, f6képp a huszérok
megfutamoddsa miatt 6ridsi vereséget szenvedett, seregének fele odaveszett. Mivel —
amint Esterhazy Pal irja — ,ezen tlitkdzet szerencsétlenen fejleménye a hadviselés egész
rendjét felboritotta™5, ezt a csatavesztést részietesen mutatjik a nyomtatott hirlevelek
is. A roplap informéciéi — elfogultsiga ellenére — jok, ugyanis Forgich Adam augusztus
7-1, Wesselényi nadorhoz irott levelében hasonléképpen szémolt be az eseményrol*s.
Mivel pozsonyiak és komaromiak is részt vettek az iitkézetben — Adolf von Puchaim
komaromi fékapitiny 200 emberével és Palffy Mikls 600 pozsonyibdl 4llé csapataval
—, hamar tovabbjuthatott a parkanyi csatavesztés hire, tovibba az (jviri ostromzir sem
volt még teljes ekkor, onnan is kijuthattak a beszdmolok. A roplap az érzelmekre is ha-
tott: a keresztény foglyok lemészarlasdnak bemutatisaval, amit szerinte a csaszari kdvet
szeme lattara rendelt el a nagyvezir. Végiil a magyar és a német nép Osszefogisara buz-
ditott, hogy isten segitségével szerencsésebb és gybzelmesebb fegyverekkel sikeriiljon a
torokoket visszaverni.

Nem véletlen, hogy igen hamar, augusztus 18-i pozsonyi kilonhirrel Gjra kiad-
tak a ,Messzefoldon hires Ersekjvar ostroma” cimi réplapot (I.sz.)¥”. Ez a ,képij-
sag”, mely megismétli az el6z8 kiadvany informacidit, kiilénhirként beszamolt arrél,
hogy az ellenség négy irinybdl foly6 ostroma ellenére a varvéddk mér négy timadast
vertek vissza sikeresen. S6t, egy reménykeltd hiradast is kézolt egy 25 000 f6s felmen-
té seregrél, melynek hire nem bizonyult valésnak. Figyelemreméltd, hogy pusztin
ezért a néhdny soros 0] hirért ugyanaz a cég Gjra kiadott egy réplapot, pedig a szérél
szOra megegyez6 szoveget is Gjra kellett szedniiik. Ennek magyarizata az lehet, hogy
nagy példanyszamban fogyott el a ,,szenzicids” elsé kiadas, mely a leggyorsabban tu-
désitott az érsektjvar helyzetrdl, tehat érdemes volt az el6z8 kiadast megismételni s
friss informacidkkal Gijra kiadni, mivel ezzel naprakészségiiket is bizonyitottik, hiszen a
megindulé varostromrdl is a lehetd leggyorsabban tudésitottak.

~A messzefoldon hires Ersekajvar ostroma és 4taddsa” cimi roplap (II1.)48,
mely ugyanettdl a kiad6tdl szarmazik, jéval késébbi, méar a var dtadisa, szeptember 27.
utin keletkezett, igy — bir rokon vondsai alapjan ide tartozna — tartalma miatt késébb
ismertetem.

Szintén e roplapok nagy sikerét mutatja, hogy a hires frankfurti Aubry-
miihely*® is ennek az ismeretlen helyrél szirmazé roplapnak a képi és szovegbeli anya-
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gat vette t: A messzefoldén hires Ersektjvar koriilzarsa és ostroma” cimmel
(IV.sz.)59. Szovege egyezik az I. sz roplap anyagaval, csak a szedése mas. A képanyag is
rokon, bir ez utébbi jobb mind@ségt, részleteiben szebben kidolgozott. Az atvétel ira-
nyat az els6 két roplap koraisiga és egymast kdvetd gyors megjelenése tamasztja ald.
Nem valdszindi, hogy az ismeretlen mester az Aubry cég munkaja alapjan dolgozott
volna, hiszen az idébeli eltoldédas miatt rogtén a masodik valtozatot adtak volna ki, a
frissebb informicidkkal. Bar az is elképzelhetd, hogy k6z6s forras alapjan dolgoztak,
mivel a III. szama réplapon feltting betdjelek és a hozzitartozd magyarazatok mege-
gyeznek a IV. szimu roplapéval. Viszont ez mar olyan idébeli eltolédast jelentene,
mely indokolatlanna tenné a parkanyi csatit ismertetd frankfurti roplap megjelentetését
akkor, amikor masutt mar a var feladasardl irtak.

Ugyanigy atvételekkel dolgozott ,,A messzefoldon hires Ersekijvar koriilzarasa
és ostroma” cimii (V.sz.)5! roplap is, melynek els6 két hasibjanak még a szedése is
megegyezett az . sz. rOplapéval, s csak a harmadik hasibban tértént valtozas, ahol )
hireket toldottak be a korabbi anyagba. Arrdl szamoltak be, hogy a torokok hozzilat-
tak a vizesdrok lecsapolasanak, egy hatalmas levezet$ arkot astak, s most ennck az
eredményét varjik, hiszen igy konnyen ostromolhat6va és aldaknazhatéva vialhat a var.
A védsk e jelent8s veszteségét a kép is megjelenitette. Annak ellenére, hogy az olvasé-
kat arrdl is biztositotta, hogy a var mellett jelent@s csapatok védik Morvaorszigot, va-
l6jdban a portydzé torokok mir végigdiltik a gazdag kérnyéket és betdrtek morva te-
rilletekre is. A fentiek alapjan augusztus végén jelenhetett meg ez a réplap. A metszet,
mely a vizesirok lecsapolasardl is tuddsitott, segitséget nydjt a kiadé kilétének megilla-
pitisihoz. Szembet(ind ugyanis, hogy bar az eldbb emlitett roplapok képanyagaval
dolgozott a metsz6, mégis joval kezdetlegesebb a kép, a fejletlenebb technika, a famet-
szés miatt. A képi és sz6vegbeli rokonsig, azonossag alapjan az V. szami metszet kia-
déjanak Elias Wellhoffer tekinthetd, az augsburgi mester52, kinek mdhelyében a XII.
sz. nyomtatvany, valamint sok egyéb magyarorszigi eseménnyel foglalkozé réplap is
késziilt.

Osszességében az els6 csoportrél megallapithaté, hogy a propagandisztikus
elemek cllenére az informicidkozls jelleg dominal benniik, hiszen gyorsan és fontos
hirekhez jutattak az olvasékat. Ezzel szemben a metszetek inkabb illusztralasul szolgal-
tak, mert bar jelezték a vir erds lovetését és az dgyasancokat, pontatlanok a torok ta-
bor és a f6 timadasi iriny megjel6lésében. Riadasul a Nyitra is rossz oldalra kertilt, bar
ez eredhetett metszésbeli, azaz technikai tévedésbdl is. A kép mindsége az ) kiadva-
nyokon sem javul lényegesen, bar a III. sz. és a IV. sz. roplap mar jelezte, hogy a falto-
6 agyazis mellett a vartél tavolabbi saincokbdl az erdd belsejét is 16tték, jelentds pusz-
titast végezve a véddk és a lakosok soraiban — amint errél Esterhazy Pal is beszamolt53.
Ezekkel rokon, mégis (ijabb abrizols a Diarium Europaeum, illetve az Ungarische-
Siebenbiirgische Chronic illusztracidja (VI. sz.), melyben a betlizés egyezik, illetve
folytatasa a III-IV. sz. kép jelzeteinek. A Diarium képanyagaként altalaban réplapok
metszetanyagat hasznaltik, igy ez a hasonld, Aam mégis G abrizolas Gjabb roplapot fel-
tételez.5¢ Ezt timasztja ala, hogy mis a szalagcim is: ,,A messzefoldon hires Ersekajvar
képe, melyet éjjel-nappal timadnak és ostromolnak a t6rokok.”

C./ Hiteles ostromrajzok

A kovetkezd csoportot az a hirom réplap alkotja, melyeken az abrazolds, a képi
informici6 a legfontosabb. Mindhirom egy eredeti hadmérnoki rajz alapjan késziilt,
tehat a legpontosabb képi informaciét nyljtotta. Az elsg, mely egy olasz nyelvi kiad-
vany: ,,Ersckﬁjvér ostromanak hiteles hadmérnoki rajza...” (VIL.)55 szalagcimében is
hirdeti, hogy egy meg nem nevezett hadmérnok készitette a komaromi varkapitiny
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eredeti jelentése alapjan. Valoban, a roplapokhoz Adolf von Puchaim komaromi féka-
pitiny szeptember 6-1 Haditanacshoz kiildott beszamoldjanak ,,melléklete” volt a min-
ta (VIIL. sz.)58. E részletes és hiteles katonai rajz egyértelm@en bizonyitja, hogy a ha-
rom metszet forrasa autentikus. Tehat Jacob Sandrart niirnbergi metszete, illetve a két
ismeretlen miihely szeptember mésodik felébdl szirmazé roplapja Bécsbél kapott je-
lentések anyagat hasznalta fel.

Az olasz réplapon (VIIL. sz.) szévegként csak a metszet bettijeleinek magyariza-
tit adtak ki, az informdcié valdjaban képi sikon jelent meg, igen sok és pontos adatot
tartalmazva. Ezen a metszeten mutattik be a legrészletesebben a térok sereg elhelyez-
kedését, s a vartdl észak-nyugatra lévs nagyveziri taibor mellett név szerint is megjell-
ték az egyes basik szillashelyét és a tatdr-moldvai seregek taborit. Felhivtik a figyel-
met arra is, hogy a korabeli haditechnika legmodernebb vivmanyait alkalmazé korszerd
stratégiardl, francia és olasz hadmérnokok eredményeit is felhasznilé ostromzirrél van
sz0; berajzoltak a vivoirkokat, a l6emelvényeket és az Esterhdzy Pal ltal is azonos he-
lyen leirt hat 4gylsincot, ahonnan nagyobb fajta karthaune-okkal 16tték a varat.57
Mind a metszetekbd], mind pedig a leirdsokbol kitlinik, hogy milyen erés tiizérsége
volt a térokoknek: a sok kisebb és kozepes falconett mellett jol el voltak latva nagyobb
fajta faltord és 3648 fontos agyngolyokat kilovs ostromagytval is. Szintén lathatd az
a fontos momentum, hogy az dgyGsincokat igen magasra emelték, igy a 11 méter ma-
gas varfal ellenére majdhogynem belittak a vérba, amint erre Forgach Adam is utalt az
erdd feladasinak indoklasakor.58

A kovetkez6 roplapon — A hirneves hatarerdd ostromanak igaz abrija, melyet
egy hadmérnok készitett” (IX. sz.)®® — a hadmérnoki térképet életképekkel, a tibori
élet jeleneteivel, elo] csataképpel, felmalhazott tevék rajzival tették a befogadok szama-
ra szinesebbé, érdekesebbé a készitdk. Hogy milyen becses volt a megbizhaté informa-
ci6, arra jo példa, hogy a szalageim ismét kiilon felhivta a figyelmet a hadmérnéki rajz-
ra. A roplapird a szoveges részben az elsé hasabon Ersekajvar elhelyezkedését és magat
a virat mutatta be a bistyik elnevezésével egyiitt. Ezutan roviden osszefoglalta az ala-
pitis 6ta (1581) a vérat ért nevezetes timadasok torténetét. A hitelességét Ortelius
Magyarorszagrol sz6l6 hires munkajinak negyedik részével timaszrotta ala. (Ki is ad-
tak ¢ miivet 1665-ben folytatasaval egyiitt.) A jelen hadihelyzetet ismertetve részlete-
sen lefrta a basik tiborait, s nagy figyelmet szentelt az erds t6rok tiizérség bemutatdsa-
nak. Figyelemreméltd, hogy a parkinyi ,szerencsétlen iitkdzetre” csak utalt, tehat az
méir nem volt ismeretlen a niirnbergiek elstt. Tobb olyan érdekességet is emlitett a
roplap a varvédsk életébdl, melyek minden fontos virostrom ismert ,kiséréjegyei”.
Ezck szerint Forgich Adam, a var fékapitinya megeskette katonit, hogy az utolsé
csepp vériikig védeni fogjik a vérat, s aki az dtadast szoba hozza, fclakasztat]a. J6 hir-
ként kézolték, hogy a komaromi varkapitinynak vissza kellett vonnia azt az igéretét,
mely szerint minden levigott t6rok fejért egy dukdtot ad, olyan sok mar a levagott to-
rok. Ez a lelkesitd részlet, melyet méisutt Zrinyl katondival kapcsolatban emlitettek,50
természetesen tobb relicidban is szerepelt. Az a valés momentum, miszerint az ost-
romzér ellenére, a mocsiron atfiszva ki lehetett jutni a varbél, kissé atformalva Ggy je-
lent meg, hogy ,,aki ezt megteszi, nemes levelet és hat gulden havi pénzt kap a varka-
pitinytdl”, igy ,,mir sziz magyar és hajda vigta 4t magat az ostromgytirtin”. A roplap-
ban beszidmoltak arrdl — az egyébként igaz hirrél — is, hogy a varbeliek a torokoknek
nagy szomorGsigot okoztak, mert sikeriilt egy el6kels basat leldniiik. A metszeten lat-
hat6 kettésség megfigyelhetd a szdvegben is. Egyrészt sok lényeges informéciéval fon-
tos és pontos adatokat kézoltek a vér bemutatisakor, de ugyanakkor, mint a hadmér-
noki rajz megjelentetésekor, érdekesebb, figyelemfelkeltébb részletekkel szinesitették a
pontos informacidkat. Mig a roplap elsé fele és metszete hitelességre és pontos infor-
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macidk kozlésére torekedett, addig a biztatd adatok hihetetlenek és talzok, bar kétség-
telen, hogy alkalmasak az érdekl6dés felkeltésére. Jellemz6 erre a tendencira a roplap
lezard része, mely szerint ,,bar a véddk nem szenvednek hidnyt élelmiszerben és fegy-
verben, az igazi reménységiik a masodik Scander bég, Zrinyi Miklés, aki 6tvenezer ma-
gyarral és horvittal, német segitséggel, valamint a birodalmi tertletekrdl gytjtote ti-
zenoOtezer katondval kész arra, hogy a torékre rontson.”

A X. szamt®! | Az Ersekajvart koriilvevs tordk ostromzar mesteri alapossaggal
megrajzolt alaprajza” cim( roplap esetén is megfigyelhetd ez a kettdsség, egyrészt a
képanyag szakszerfiségét, masrészt a szovegrész kissé fecsegd stilusat tekintve. A roplap
Osszetett: az elsé hasab, mely a var torténetérdl és fekvésérdl szdl, a legels6 csoport
anyagaval egyezik, a metszet pedig a VIII-IX. szadm@ roplappal rokon, bar készitGje
jobban stiritve és latvanyosabban rajzolta meg a torok tabort, s kiemelte a vartdl délre
elteriil6 mocsarat is. A roplap legérdekesebb része a Bécsbdl kapott szeptember 23-i
hirek ismertetése — tudva azt, hogy szeptember 25-én majd feladjak a varat. A roplapi-
ré koméromi jelentésre hivatkozva szdmolt be az eseményekrsl. Megirta, hogy a ,,vér-
szomjas t6rok kutya a nagyvezir” mar négy kisebb helyet ragadott el. (Valéban: Ujvér
ostroma alatt és a var feladasat kéveten hét kornyékbeli vér keriilt torok kézre.) Am a
rossz hirekkel szemben j6val hangstlyosabbak voltak a j6 hirek, melyek arrdl tudésitot-
tak, hogy a reggeltdl estig tarté heves timadasokat a védék sikerrel visszaverték, s igy
mar sok ezer torok maradt a virfal alatt. De a roplapiré szerint mar nem sokaig kell ki-
tartania a varbelicknek, hiszen Zrinyi Miklos Ujvir megsegitésére késziil. Jelent6s se-
gitség reményérdl is irtak: egy 4500 f6s lovassereg érkezését josoltak, amellett, hogy
egy szdznegyven f6s komdaromi csapat mar ,,beszivirgott” a virba. Vald igaz, hogy si-
keriilt négyszaz komarominak jelentds veszteségek ardn a mocsaron 4taszva Ibrahim
pasa tiboran at bejutni a falak k6z€62, de a felmentd sereg érkezése remény maradt
csupan. Igaz, torténtek kezdeményezések a vir felmentése érdekében, de hidba hirde-
tett Wesselényi nador nemesi felkelést, s augusztus 16-1 Nograd megyéhez irott levelé-
nekeé3 sem lett foganatja. A kdzelben tiborozéd Esterhazy Pilnak és Palffy Miklosnak is
csak 3500, illetve 3000 embere volt. Noha Montecuccoli Magyardvarnal tiborozott
otezer emberével, am ilyen csekély sereggel csak Bécs védelmére gondolt®t. A nemzet-
kozi segitség pedig — Vitnyédy szavaival — ,,igen rikhiton val6é postan jon”,65 s csak
novemberben érkezett meg az els6 francia kontingens. A hiradas esetleg a vati hadi-
mustra (szeptember 9-16.) eredményeire utalhatott, ahol elhatiroztik Ujvar felmenté-
sét, de mér elkéstek vele. Még valbszintibb, hogy ¢ hir a kozvélemény megnyugtatisira
szolgilt, hiszen lezirdsiban is arra utalt a roplapird, hogy a kozeljovében remélhetSleg
még jobb hireket kapnak.

D./ Az illusztril metszetek — propagandisztikus riplapok

A roplapok Gjabb csoportjit alkotja az a két példiny, melyeket
propagandisztikus jellegiik tesz rokonna. Mind a metszetek, mind pedig a szévegek
igen sok informdaciot tartalmaznak, de nem a hiteles tajékoztatas, hanem sokkal inkibb
a szenzéciok, érdekességek megjelentetése és az érzelmi rahatds e roplapok iréjanak a
szandéka. Az ,Igaz tudésitds Ersek(jvar ostromanak nevezetes eseményeirdl” (XI.
$2.)% cim( roplap nem irt mér sem a var torténetérdl, fekvésérél, sem pedig a parkanyi
csatarol, hiszen ezek mar mind bekertiltek a koztudatba. Valészinti, hogy Jacob Kolbt,
a roplap kiadbja mir ezt megelézéen is nyomtatott ¢ témardl kiadvanyt, amit az ,in
medias res” kezdés is sejtet, hiszen a fontosabb el6zmények 6sszefoglalasa nélkiil, szin-
te folytatélagosan augusztus 25-i hirckkel kezdte a beszamolét. Ezt timasztja ald a
roplap azon furcsasiga is, hogy a kép és a szoéveg kozt nincs Osszefiiggés, olyannyira,
hogy elmaradtak a képen feltiintetett jelzetek magyarizatai is. (Az is elképzelhetd,
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hogy a kép dtvétel egy masik metszetrdl.) A roplapon a kiadé személye is kiilonos, hi-
szen Jacob Kolbt neve ismeretlen a szakirodalomban.67

Az informalé réplapokkal szemben itt a szines részletek megjelenitése a legfon-
tosabb torekvés, a kép és a szoveg szintjén egyarant. Olvashatunk az el@varos elfoglala-
sarél, a vararok betemetésérdl, az erds torok tiizérségrél, s arrdl is, hogy a kémek jelen-
tése szerint az ellenség sokat épitkezett, 16illasokat emelt. De beszamoltak arrél is,
hogy a timadok taboraba 20 000 tatir érkezett segitségil, 68 bar a ,,torokok tabora is
gyengiil, nagy az éhség, Srletlen gabonit esznek?. A részletesen leirt ostrom egyik f6
mozzanataként emlitették — a korabeli elvirasoknak megfelelSen —, hogy a ,virbeliek
oltart emeltek, istentiszteletet celebraltak, s Forgach Adam vezetésével két ujjukat fele-
melve megeskiidtek, hogy az utolsé csepp vériikig védeni fogjak az erésséget, s erre bi-
zony sziikség is van, mert a torokok hatalmas tiizérségiiket 6sszpontositva minden ere-
jukkel egy utolsé altalanos timadasra késziilnek.” Annak ellenére, hogy a nagyméret(
4gy( mar nem szamitott korszerd haditechnikanak, nagy hangsalyt kapott az a hir, mi-
szerint az egyik térék igya olyan hatalmas, hogy 96 fontos dgyhagolyét 1ovell és csak
hetven bivaly tudta elh@izni. Adatait megkérddjelezi, hogy bar tobb forras is utalt az
eskiitételre, e réplap helyszinként a hetedik bastyat emlitette, holott Ersekajvar
messzefoldon hires volt szabalyos hat béstyajardl. Esetleg a vizimalmot tekinthették
hetedik bastyinak, de azt ekkorra mar elfoglaltik a torokok. Lezirasként — amint ez a
korban természetes — egy szép valldsos éncket kozoltek arrdl, hogy ,isten a kereszté-
nyeket biineik miatt a térok pusztitassal sdjtja, dm majd erét ad a vérszopd kutya, a t6-
rokok ellen”.

A metszetet is tiizetesen meg kell vizsgalni, annak ellenére, hogy bizonyosan
fiktiv a kép, s nehezen megfejthetdk az illusztricidként feltiintetett helyszinek. A sz6-
veghez hasonldan itt sem a tdjékoztatas az elsédleges cél. Jollehet a roplapokon és
metszeteken — érthet$ okokbd! — az id4 rovidsége, az események kozelsége és a targya-
lasok titkossdga miatt nagypolitikai sszefiiggéseket nem elemezhettek, mégis elgon-
dolkodtaté a kép alsé sarkdban lathatd jelenet, ahol egy satorban két tirgyalé felet lat-
hatunk. Mivel a sator nem torok, a benne targyaldk eurdpai ruhdban vannak, az 6r tar-
tévillds-kandcos muskétaval all, és az érkezd hirnok is pancélt visel, gy tlinik, nem egy
torok elékeld satrat mutattdk be, hanem valédszintileg az ostrom alatt is folytat6dé dip-
lomaciai targyaldsokra utalhattak, hiszen errél nyomtatott hirlevelekben is frtak.s®
Renigen konstantinapolyi, illetve Goes csiszari kovet ugyanis mindvégig jelen volt a
torok taborban.

A kovetkezd roplapon mér a vir feladdsanak szenzicidja jelent meg, minden
irdnyG kivancsisigot kielégitS talalasban. A ,Valosight jelentés a hirneves Ersekajvar
ostromardl és feladasardl” cimd roplap (XII. sz.)70 nem sokkal a var dtadasa utin kelet-
kezett, s az ostrom utolsé fazisat, valamint a var dtadasit mutatta be. A roplapot tobb
masikbol ,,0ll6ztak Gssze”: az eleje a XIV. sz. roplappal rokon, a vége pedig az V. sz.
roplap anyaginak megfeleld, ami a var atadisat illeti. A képen is kitapinthatjuk e két
forrast: a metszet alapkliséje a mésik Wellhoffer-kiadvanyéval egyezett — még a hibaja is
megmaradt, azaz a folyé titkrdzve jelent meg rajta, s a kdzben rikeriil torok agyasanc
és futdiarok is a rossz oldalon szerepelt. (Valészintileg metszésbeli tévedésrél van szoé,
hiszen a bettik is sokszor forditottak.) Az els6 sik jelenete pedig — Forgach Adam és
Pio alkapitany portréja —a XIV. sz. roplaprol kertilhetett be. Az dtvétel irdnyira az utal,
hogy mindkét esetben romlott a szoveg, illetve a kép mindgsége.

Igen elfogult e kiadviny, hiszen az V. sz. roplappal ellentétben nem irt arrél,
hogy Forgich Addmot a katonéi kényszeritették a vér dtadasira. Tudatosan minddssze
csak arré] tudésitott, hogy a var kapitdnya a csaszarhoz kildétt beszaimoldja utan az
udvar vilaszit be sem vérva szeptember 17-én, (valgjaban 25-én)7! atadta a varat a t6-
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rokoknek. Nem irt arrél, hogy mi indokolta a var feladasat, csak kozolte a feladasi pon-
tokat. A megegyezés kitételei a képen is megjelentek: lathaté, hogy a védék kibontott
zaszlokkal, harci dobokkal és erds védelem mellett vonultak ki a virbél, valamint, hogy
a nagyvezir kocsit és lovat adott a hazi berendezések és ingdsigok, a betegek és a sebe-
siiltek elszallitisdhoz. A megallapoddsban szerepelt, hogy a nagyvezir igazolast ad a vé-
dsknek, hogy amig csak lehetett, hésiesen védekeztek,”? s ennek bizonyitasira négy le-
romlott agylt is magukkal vihetnek. A szerzédés értelmében a lakosok, a papok és a
szerzetesek szabadon a varban maradhatnak. A roplapird azzal vidolta meg a magyaro-
kat, hogy sokan ottmaradtak, mert a nagyvezir a szabad vallasgyakorlds biztositasa mel-
lett harminc dukitot is adott ajindékba. Egy ferences szerzetes nyoman arrdl is besza-
moltak, hogy a téroksk béségesen taldltak eleséget és municiot a hely6rségben. Erre
Rozsnyai David leirdsa is cifolat: ,,Mivel a var nagy vala, az ember kevés, mind ezek fe-
lett az muniti6 oly kevés, hogy talin mind egytitt is, az egyik bastyira kevés lett volna,
de a ki vala is igen eltdredezett vala, mert kit oldalba l6ttek vala kivil, beldl pedig az
gytjtotok szakadozott vala ki. Ugy, hogy taldn az egész varban 10 4gya nem vala ép.
Talan elasvan volt.”73 Két f6 tendenciat figyelhetiink meg e roplapon. Egyrészt azt,
hogy részletesen és a lehetd legszinesebben mutatott be egy adott eseményt, masrészt
azt, hogy egyoldalGan, befolyisold szindékkal a magyarokat hibiztatta a var feladdsa-
ért, pedig a varvéddk tobbsége német katona volt.7+

E fenti példa is jelzi, hogy a roplapok e csoportjaban nem a tijékoztatd, inkabb
a propagandisztikus jelleg dominal. E réplapok meghatirozé jegye, hogy a tényekkel
szemben nagyobb szerepet kaptak az érdekességek. Lathatd, hogy valéban sokiranyt
érdeklédés mutatkozott a t6rok elleni harcok irant; nemesak maguk a hirek voltak fon-
tosak, az olvasok kivancsiak voltak az életszerd és érdekes kortilményekre is.

E./ Osszeqzd viplapok

Az ot6dik csoportba azok a roplapok tartoznak, melyek a virostrom teljes tor-
ténetét sszegzden mutatjik be mind a szévegben, mind pedig a képen, tobb képti-
pust kombinalva. Amint a XIII. metszet” hirdeti: ,,Rézmetszet, hogy a keresztények
lassak és sziviikbe véssék a kezdetektdl a var feladésdig a szomoril eseményt, melyrdl el-
mesélnek mindent az olvasok gyonyorkodtetésére”. Valdban, augusztus 7-t8l 25-ig
részletes leirdst adtak az ostromrél, melybdl kiemelik a legfontosabb epizodokat. Ol-
vashatunk a nagyvezir augusztus 16-i, megadasra felsz6lité levelérdl, a legnagyobb ta-
madisok helyérél és idejérdl, a kémek, a komiromiak bejutasarél, fontosabb tisztek se-
besiilésérdl és sok olyan részletrdl, melyek alapjan kitting informatorokat tételezhetiink
fel. A roplap adatai olyannyira egybevagnak egy, a Kriegsarchivban 6rzétt latin nyelvii
napl6 anyagdval — napra pontosan egyeznek olyan fontos események id6pontjai, mint
pl. negyven torok fogoly kivégzése, a nagyvezir sitrinak lovetése, Matthias von
Lamberg kapitany halla —, hogy minden bizonnyal az alapjin késziilt.”¢ Viszont elru-
gaszkodik a naplé anyagat6l, amikor a vér feladasard} elfogultan szamol be; bar a vir
feladasinak okaként emliti az erds térok tiizérséget és a gondatlansagbdl bekovetkezett
l6porrobbanist is, leginkabb a magyarokat vadolja kishittiségiik és allhatatlansaguk mi-
att. Nyilvanvalo a torzitas, hiszen Esterhdzy Pal szerint csak négysziz magyar volt a ki-
vonuld 2472 katona kozott??) s ez valoban kevés volt ilyen hatalmas eréd védelmére.
Rozsnyai Déavid naplojaban igy emlékezik vissza: ,Itt kelletvén urunknak Ersekajvir
alatt bizonyos idSkig a vezér kivinsaga szerint mulatni, egy nap bement vala 6 nagysa-
ga a vezér kiséretével a virnak nézésére, ki midén eljirtunk volna, akar ki is koziliink
csodilkozhatott, hogy az kevés praesichium a Forgach urammal kiment vala csak annyi
ideig is, hogy tarthattdk.””8 A roplap iréja szerint viszont a magyar katonak titkos szer-
vezkedést kezdtek és asszonyaikat kiildték Forgich Adamhoz, hogy rivegyék a vir fela-

109



Tanulmanyok

daséra. Forgich Addm és Marquis Pio alkapitiny is visszautasitotta a kérést, sét Pio
emlékeztette Sket kotelességitkre, de miutan a német katonak is lizadassal fenyegetdz-
ve a megadast kovetelték, a tisztek kcnytelenek voltak engedni. A varbeliek ,lazad4sa-
r61” Forgich Adém is ir mentségében, a vér feladasat indokolva.” A réplap magat For-
gachot is élesen elitéli, eszerint csak Pio alkapitiny igazolta magit azzal, hogy minden
ostromnal vitéziil harcolt. Sét a roplapird a hajdikat is megvadolta, hogy ,,6tszdz ko-
ziilik — gonosz lelkiismerettel — a torokok szolgilataba lépett.” ErezhetSen az a réplap
célja, hogy megindokolja a kozvélemény szimdra ennck az erds és fontos varnak az el-
vesztését. S mert e hir nyilvan riadalmat keltett, azzal vigasztalta olvaséit, hogy majd
»isten kegyelmébdl sikeriil ezt a hatalmas eréddt vasmarokkal a gyilkos Gsellenség ke-
z¢bdl kiragadni.”

A metszet is Osszefoglalis, mely hirom tipust képbd! llr dssze: Ersckﬁjvér fi-
gyelemfelkeltd, jol megrajzolt latképe mellett az ostrommiivekrdl tijékoztatd , had-
mérndki rajz” is lathatd, de megjelent egy lerombolt bastya képe is. E roplapot — a
monogramm alapjin — Lucas Schnitzler metszette, tehét valészintleg Niirnbergben
késziilt.8° Fontos, hogy az ismert két, latszatra egyezd kiadasnak eltér a szedése, tehat
nem ugyanarrél a formardl késziilt két példanyrdl van szd, mert a masodik metszet bar
ugyanott készilt, de mar Gjabb sorozat. Eszerint az adott klisérsl készithetd osszes
példany elfogyott, mivel nagy szenzacid volt a vir feladdsa.8!

Az Osszegzl ]clleg a kovetkezd metszeten, a , Révidre fogott igaz beszamold
Ersckiijvar ostroméarél és feladasarol” (XIV. sz.)82 cim@ frankfurti kiadvanyon még in-
kibb dominal. A metszet 16bb iddsikot siiritve a vir ostromdnak egész torténetét be-
mutatja. Kitlonb6z6 tipust és kiilonboézd helyrd] szirmazd képeket 6tvéz. A taborok
és agylsancok pontos rajza mellett latképszertien — és valésightien — a var belsejét is
megjelenitette, a kivonulokat pedig életképszertien dbrizolta. Az el6térben Forgich
Adam, Pio alkapitiny és a tisztek egy része lithat6, Ersekjvar elhelyezkedésérsl és a
Csallokoz vidékérdl pedig térkép tuddsit. E metszet — mely a leghitelesebb ostroméb-
razolas — keriilt be az Ortelius-munka 1665-6s (1 kiad4siba is,83

A precizitas és sokoldaltisig jellemzd a szovegrészre is. A rangos és megbizhato
Aubry-mthely kiadvdnyanak higgadt hangvételét jol jellemzi, hogy nem hallgatja el azt
a valésagnak megfelel$ részletet sem, hogy a torokok — a keresztények nagy csodalko-
zasara, a 16. szazadi példakkal szemben — a megallapodast pontrdl pontra betartottak,
s6t a portyazni indulé tatirokat példisan megbuntették. Az el6z8hoz hasonldan ez a
roplap is részletes Osszefoglalist kozolt a var ostromérdl, de a kiadvany talan legizgal-
masabb pontja az a kommentir nélkiil kézolt hir, hogy a nagyvezir Belgradbdl magi-
hoz hivatta Apafi Mihaly erdélyi fejedelmet. Ennek hétterében a nagyvezirnek az a —
mar korabban ismertetett — terve all, hogy kihasznalva a fels6-magyarorszigi politikai
helyzetet, pozsonyi székhcllycl orszagot foglal Apafinak, s e jelentds hoditassal, hédol-
tatassal megeléz6 csapast mér az alakulé torokellenes koalicidra. Apafi megprébilta
akadalyozm ¢ tervet, igy csak oktdber 20-4n érkezik Ujvar ala. Errdl és az oktdber 18-
an a nagyvezir altal Apafi nevében kiadott hédoltaté kidlevinyrél és Wesselényi ellenki-
altvanyar6l®* nem irt a roplapird, valdszintleg azért, mert a legutolsé hire oktéber 17-1
keltezésd. Pedig igen fontos titkos targyaldsok folytak a tdborban, melyek sorin -
Rozsnyai David szerint a nagyvezir, Keresztari Liszl6, az alnidor s a fejedelem a
»magyarorszigi hodolast f6z6dolék vala, de nem f6zeték meg, pedig a tatirok valdnak
a tiizrak6k.”®5 Természetesen errd] nem értesiilhetett a kdzvélemény, de Apafi odaren-
delése bekeriilt a koztudatba a hirek révén. A roplap minden informacidjara jellemzé
ez a jolértesiltség, és megbizhatdsdg. Az ostrom mellett részletesen és elfogulatlanul
szamolt be a var feladasardl, melyet a katondk lazaddsival, a municié hidnyaval, a le-
romlott védmivekkel és a felmentdsereg elmaradisival indokolt. De a roplapird arra is
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utalt, hogy hiba volt feladni a vérat, mivel igy az 6rokos tartominyok is veszélybe ke-
riiltek. A rossz hirek ellensiilyozasiul az oktéber 10-1 Vizvar melletti sikeres titkdzetrdl
és Zrinyi Péter karolyvarosi gy6zelmérdl kozoltek reménykelts tudésitasokat.

E két azonos szandékd roplap bizonyitja, hogy nemcsak az Gjdonsagokat kisér-
ték élénk figyelemmel, hanem a kommentilt dsszegzések is nagy érdeklGdésre tarthat-
tak szamot. E visszatekintések, melyek megismételték a kordbban mar ismertetett epi-
z6dokat, alkalmasak voltak arra, hogy a kévetkezmények tiikrében tendenciézusan al-
litsanak be eseményeket, mint lattuk az elsé példa esetén, ugyanakkor e¢ formiban a
politikailag 1ényeges mozzanatok is kiemelhet6vé viltak, a XIV. roplap tanisiga sze-
rint. A befolyisolasi lehetéség ellenére, az id§ rovidsége és az események kozelisége
miatt ¢ forrascsoportban mégsem jellemz6 az a fajta manipulaltsig, mint a hossza tava
kovetkezményeket magyardzé pamfleteknél. A kiaddkat nem politikai, sokkal inkabb
tzleti érdek motivalta az sszegzések megjelentetésekor, hiszen kdzvetleniil az esemé-
nyek utan, f6képp egy var feladasa esctén sokakat érdekelhetett az utodlagos, megbizha-
to attekintés.

E./ Az ostrom zaroképes

Az érsekijvari Virosi Mizeumban egy kiilén6s metszetet Sriznek: ,,Az érsekdj-
vari védék Komiromba vonuldsa a var dtadasa utan” cimmel (XV. 5z.)36. A kép érde-
kessége, hogy azt a pillanatot drokiti meg, amikor Forgich Adam a varvédék élén a var
feladdsa utdin Komaromba vonult. Bar a két er6d hattérbe szorul, mégis mind Koma-
rom, mind Ersekajvar j6l felismerhetd jellegzetes alakjarél. Annak ellenére, hogy Ujvar
dbrija igen kicsi, mégis viligosan kivehetSk a nyugati oldalon lerombolt bastyik és a
betemetett virirok. A metszet kozéppontjiban a poggyaszaival és dgyuival kivonuld
védGsereg kisméret( rajza lathat6. A kép egy — az abrardl és a hozzafizott magyarazat-
bél kiolvashaté — fontos mozzanatra hivta fel a figyelmet: a kivonulékat tatarok timad-
tak meg, de a véd6k Grizetére kirendelt t6rokok visszaverték a timadodkat. Errdl az
esetrél Evlia Cselbi torok krénikas is beszamolt, aki szerint a tatirok azért rontottak a
kivonuldkra, mert a véd6k csapdijanak tartottdk, hogy a var tisztogatisa kdzben fel-
robbant egy 16poros hord6.8”

A metszeten e jelenet mégis inkdbb csak hattérkompozicid, mert megddbbents
modon a kép kézéppontjaban egy hatalmas fa all, mely szinte eltakarja a konkrét epi-
z6dot. Mit jelenthetett a kor emberének ez az els6é ranézésre meglepd szerkesztés?
Minden bizonnyal azt, hogy a szomora események ellenére van remény a kedvezd for-
dulatra, amint ezt a maganyos, de zoldell§ fa is sugallja, mely a tilélés és a megijulis
jelképe. A metszet sajnos sériilt, igy nem allapithaté meg bizonyosan, hogy szoveggel
ellatott roplap volt-e, mégis ez valdszintsithetd, nemcsak a szalageim miatt, hanem
azért is, mert még a konyvillusztraciok is sokszor korabeli réplapokrél szarmaztak.

A roplapok fenti ismertetése alapjan is kitinik, milyen 6riasi és sokiranya érdek-
16dést vltottak ki a magyarorszagi események, ezen beliil Ersekajvar ostroma. $ hogy
a figyelem kozéppontjaba keriilt Ersek(jvart még a kedvezétlen fordulat ellenére is mi-
lyen hatasosan lehetett felhasznalni a korabeli propagandéban, azt latvinyosan szemlél-
teti a Vitnyédi altal leirt jelenség nyomtatasban valé felbukkanasa. A litomast — mely az
0jsag szerint 1663 novemberében az érsekajvari torok tibor felett jelent meg az égen
- az Europische Zeitung cimlapja a térékok vesztét jelzd szimbolikus égi jelnek lattat-
ja. Meg kell emliteniink — miként angol csillagiszok és kalenddriumok feljegyzéseibél
kideriil —, valéban volt az égen egy iistokods 1663-ban, melynek magyarazatat réplapok
tucatjai probaltik megfejteni, aktualis kérdésekben joslatként értelmezni. 38 Az emlitett
metszet Uizenete az, hogy az els6 kudarcok ellenére a két sereg sszecsapasa a torokok
pusztuldsaval (harom koporsé) s a keresztények gySzelmével fejezédik majd be, hiszen
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Herkules babérkoszorit nyGjt a felhSkbsl a nemzetkozi osszefogast jelképezé hirom
vértesnek. A csiszart sas és az oroszlan pedig kardjaval kettészeli a félholdat, végleg el-
temetve a tordk birodalmat.(XVI. sz.)8°

Nyomtatott hirlevelek

A./ ,Iyaz tudisitisok” — a tobblapos iddszaki vysagok

Ersekﬁjvér ostromaval nemcsak metszetekkel illusztralt réplapok, hanem kép
nélkiili kiadvanyok is foglalkoztak. Ezek a kisalaki, altaliban 4-10 oldalas nyomtatva-
nyok idészakonként, rendszerteleniil jelentek meg, tobb nap és helyszin eseményeit
osszefoglalva, az érintett teriiletekrdl kapott informaciékkal. E miifaj megjelolésére
nem konnyt megfelelé magyar elnevezést talalni, mert nem egységes cimmel jelentek
meg, hanem éltaliban , Bericht”, ,Relation”, ,Beschreibung”, ,,Extract Schreiben”
megnevezéssel. Roplap alatt a nagyalaki, metszetes, egylapos nyomtatvanyokat értjiik,
a ropirat elnevezés félrevezet§ lehet, hiszen befolyisolé szandékot sejtet, a tudositas,
beszamold elnevezések pedig nem egzakt kifejezések. Ezek tulajdonképpen mar Gjsa-
gok a szd eredeti értelmében, de még nem rendszeresen megjelend kiadvinyok. Ne-
vezzitk nyomtatott hirleveleknek ezeket a nyomtatvanyokat, mert igy utalunk arra,
hogy tobb helyrdl kozdltek tomoren osszefoglalt, lényeges informacidkat — rovid idén
beliil.

Ersekjvarra vonatkozé hirekkel 1663-bol 22 nyomtatott hirlevél taldlhat6,% s
¢ nagy szam mar énmagaiban is jelzi, milyen nagy érdekl6dést keltett a varostrom né-
met birodalmi teriileteken. E nyomtatott hirlevelek példinyszidma nehezen allapithaté
meg, de valdszinileg a roplapokhoz hasonléan 800-1000 példinyban késziiltek,®! s
nemcsak egy adott varost lattak el a kiadvinyok, hanem egyszert szallithatésaguk ré-
vén tavolabbi vidékekre is cljutottak. Tovabbi elénye volt a hirleveleknek az is, hogy
gyorsan kiszedhetdk és a roplapoknil joval olcsébban elSallithatok voltak, hiszen met-
szet nélkiil jelentek meg. A nyomtatott hirleveleket leggyakrabban hely- és idémegje-
l6lés nélkiil adtik ki, csak nagy ritkin tintették fel a kiadét és a nyomdat. Ezt azzal
magyarizhatjuk, hogy a nyomtatvinyok hamar eléviiltek, hirértékiik idészakos volt, —
tehat az adott nyomdénak sem ezek voltak a legbecsesebb termékei. Emellett sokszor a
kiadéi engedély s a cenzira kijdtszdsa miatt sem jelezték a kiaddt és a nyomtatas
helyét.®2 A roplapok eredetének ismeretében feltételezhets, hogy a nyomtatott hirleve-
lek kiadasi kozpontjaként is Frankfurt am Main, Augsburg, Niirnberg nagy nyomdait
jelélhetjiitk meg.93 Emellett nemesak a dél-német teriletek fejlett nyomdatechnikai
szinvonala s j6l miikédé informacids hilézata sz6l, hanem a kitapinthaté szoros ssze-
fiiggés is bizonyos roplapok és hirlevelek anyaga kozott. S bar a roplapokon mis szer-
kesztésben jelentek meg a hirek, mégis sokszor kimutathat6 az azonos hirforras. Igy
példaul egy szeptember 12-i hirlevél-hir felbukkant a VIII. szdmu réplapon, s szemlé-
letes példa tovabba, hogy a XIV. szimu roplap a parkinyi csata lefrisakor konkrétan
utalt Tauber és Miiller lovaskapitanyok jelentéseire, mely az ,,Igaz tudésitas kalonbozé
jelentések alapjan az augusztus 8-i titkézetrSl” cimd nyomtatott hirlevélben® is meg-
talalhaté, valamint hivatkozott Forgach Addm sajat kezii beszamolojéra, amelyet aztin
killén is kinyomtattak.?s Mindharom jelentés megjelent az 1663. évi Diarium
Europaeum 6szi kiaddsaban.¢ Mivel e roplap és a Diarium is frankfurti — valészintileg
¢ hirlevelek is frankfurtiak lehettek. (Még akkor is, ha a roplap Abraham Aubry, a
Diarium pedig Wilhelm Serlin mthelyébdl szarmazott.)

Annak ellenére, hogy Bécs nagyfontossagi informaciés kézpont volt, mégsem
a csaszarvarosban keriiltek els6sorban nyomtatasba ezek a magyarorszagi hirek.97 Bécs
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inkabb a hirtovabbité centrum szerepét toltotte be, az ide befutott informacidkat
ugyanis tovibbkiildték birodalmi teriiletekre, ahol azokat hamar kinyomtatték, s altala-
ban mar kiadott anyagként jutottak vissza a csdszarvirosba.®® A bécsi hirek birodalmi
»els6 kozlésében” szerepet jatszott az ottani fejlettebb nyomdatechnika, a csészérvaros
biirokracidjinak lassasiga s a Bécsben hatisosan mik6dd cenzira, ami szintén hitra-
nyosan hatott az Gjsagkiadasra.®® A rendelkezésre all6 adatok szerint Bécsbdl hivatalos
jelentéseket, eredeti katonai beszamoldkat kiildtek tovabb, s6t amint a roplapoknal lat-
hattuk, katonai térképeket is. Természetesen az Gjsigok szereztek értesiiléseket mas
Gton is, pl. igynokeik révén, de a Haditanicshoz kiildott jelentések szé szerinti megje-
lentetése azt bizonyitja, hogy els6sorban nem szobeszéden, hallott hircken, hanem hi-
vatalos relicidkon alapultak az Gjsigok értesiilései. Az Erseku)varrol mcg]clcnt djsaghi-
rek vizsgilata azt mutatja, hogy ¢ médon jéval tébb és részletesebb beszdmolé jutott
el dél-német teriletekre, mint a diplomatik helyzetjelentései, tudositisai atjan. Példa
erre, hogy bar a mainzi érsek bécsi kovete sokat foglalkozott Ersektjvar ostromaval,
leginkabb csak az erds lovetésre utalt, érthetden nagyobb teret szentelt a dlplomamau—
lag fontos kérdésnek, Goes és Reniger csaszari kovetek torok tdborban folytatott béke-
trgyalasainak.1% Ezek a hirek 1ényegesen eltértek azoktdl a jobbira az ostrom részle-
teit taglalé beszamoloktdl, melyek a ,,nagykozonség” elé keriiltek. A Bécsben miikods
diplomatéik helyzetjelentései révén is terjedhettek a magyarorszagi hirek, de ezekbdl a
tudositasokbdl szitkség esetén a ropirat- és a pamfletirdkat juttathattdk tudatosan in-
formaciéhoz.101

Jol miikédd és kiterjedt informaciés haldzatot sejtet a kiadvanyok nagy szdma
és viszonylagos jolinformaltsiga. Bar a nyomtatott hirlevelek kozott is jelentds a 1énye-
ges adatokat nem tartalmazd, inkabb az érdeklédést fenntartd, érzelmekre haté értesii-
lések aranya, mégis tobbségiikre jellemzd a hitelesség iranti igény, a tényekre tamasz-
kodé adatkozlés. Az Gjsigok megbizhatdsagra vald torekvését bizonyitja, hogy az ese-
ményekhez minél kozelebbi helyrdl prébaltak megszerezni a hireket. A 22 hirlevélben
a komdromi varkapitiny jelentése 9 kiilénbozd helyen szerepel, pozsonyi értesiilés 10
alkalommal, kozvetlen érsekajvari 7-szer, gydri 8-szor, briinni, kremsiri pedig egyszer-
egyszer. Leggyakrabban Puchaim komaromi f6kapitanyra hivatkozva jelentek meg az
adatok, de a hirlevelek utaltak a kdzelben, marcaltéi tiboraban tartézkodéd Esterhdzy
Palra is. Hirforrasként a hirek gytjtShelyét, Bécset jelolték meg legtobbszor: 22-szer —
ez is azt tdmasztja ald, hogy a kiadvanyok nem ott sziilettek. Annak ellenére, hogy a
kozvetlen hiradast mcgnehcmtctte az Ujvér koré vont ostromgytird, mégis k1mutatha-
16, hogy viszonylag jol mikodétt az dsszekottetés Forgach Adam érsekajvari és Adolf
von Puchaim, koméromi fékapitiny kézott: dllandd kapesolatuk bizonyitéka, hogy a
Hofkriegsrat-protokollumok szerint Puchaim szémos jelentése Forgich Adam Koma-
romba kiildott jelentésével egyiitt érkezett Bécsbe.102 S bar e beszamolok jo része el-
pusztult, a megmaradt levelek azt bizonyitjak, hogy az Gjsigok érsekjvari hivatkozisai
tényszertick.’? Igaz, van olyan hirlevél is1%4, mely arra utalt, hogy a térokok elfogtik
Forgach Addm hirvivéit, s6t a bevezetSben idézett francia pamflet iréja szerint az
ostromlok rendszeresen L, fliloncsipték™” a védék hirndkeit, s hamis hirek tovabbitasira
kényszeritették Sket.105

A hirlevelek keletkezési idejét, a kiadas gyorsasdgat nehéz meghatarozni, mert
nincs feltiintetve a kiadas idépontja. Mivel ezek az informaciék igen gyorsan eléviiltek,
tzlet szempontbdl is fontos volt, hogy a legfrissebb hirek mielébb napvilagot lissa-
nak. A kiadvinyok augusztusban és szeptemberben keletkeztek, oktéberben mar csak a
hosszabb ideig késziil6 naplok jelentek meg. Az oktbber végi hirlevelek friss hireiben
csak elvétve foglalkoztak Ujvar ostroméval, mert az mar elvesztette aktualitasat.106 Ko-
zelebbi megjelenési id6pont mcghatarozasahoz egyediil az ,Ersekijvar ostromanak
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alapos leirdsa” cimd hirlevél ad te’lmpontot“’7 mely augusztus 24-ét tiintette fel kiadasi
idépontként. Ez a hirlevél tobb nap, eseményeit gyiijtotte Ossze augusztus 12-22 ké-
z6tt, Gsszevarva tobb izgalmas hirt. fgy példaul Bécsbsl augusztus 19-i és 22-i hircket
is kozolt, ez utébbi volt a legfrissebb: két nappal a kiadas megjelenése el6trdl szarma-
ZOtt. Altalaban elmondhaté, hogy a nyomtatvanyok atfutisi ideje révid volt, annak el-
lenére, hogy a kiadvianyokat t6bb nap hireit dsszegytijtve adtak ki, és csak elenyészé
volt azok szama, melyek pusztin két nap érdekes hireivel jelentek meg. Megfigyelhetd,
hogy a két-harom nap friss hireit kézrebocsité 2-3 oldalas hirlevelek informécioi ke-
vésbé megbizhatok és alaposak, mint a tébb (4ltaldban 4-5) nap hiradisait vilogatva,
szerkesztve kozld kiadvanyoké.

A 22 hirlevelet t6bb szempont alapjan is csoportosithatjuk. A kategorizilas
alapja lehetne példaul annak vizsgilata, hogy az adott hirlevélben a téjékoztatd vagy a
befolyasold jelleg dominal-¢, ez azonban mégsem célravezetd, mert a nyomtatvanyok-
ban nem vélaszthat6 élesen kiilén ¢ két tendencia. Igy id6rend szerinti csoportokban
legcélszerlibb a részletes elemzés, mivel a kiadvanyok folyamatosan tijékoztattak az
ostromrdl, s nemcsak a szenzaciés fordulatokat emelték ki, hanem lehet6leg minél tel-
jesebb képet igyekeztek nyfjtani az eseményekrdl.

B./ Beszamolék a parkinyi csatardl — a vavostrom nyitdnya

Az elsG két relaci6 — ,Forgach Adam jelentése az Esztergom melletti 6sszecsa-
pasrol” és az ,Igaz tuddsitis killonbdzd jelentések alapjan az augusztus 8-i titkdzet-
r6l...”108 — 3 virostrom legkorabbi és igen fontos eseményét irta le: az augusztus 7-i
parkanyi csatat. Ezt nemcsak azért kell kiemelniink, mert ¢ jelentds vereség kihatott
magara a varostromra, hanem azért is, mert ckkor még nem fogtik kortl a varat, igy
igen gyorsan hitelt érdeml6 beszamoldk keriiltek ki a varbél. E jelentések, mivel az
érintettek, a csatdban részt vettek tollabol sziilettek, elfogultak, de eredetiségiik a ked-
vez6 forrisadottsigok miatt ellenérizhets, példaul Forgach Adam Wesselényi nador-
hoz kiildétt jelentése!®® vagy Esterhdzy Pal lefrasa alapjan!1®. E kiadvinyok azért is iz-
galmasak, mert mdr a roplapokndl is lathattuk, hogy a csatavesztés vitak kereszttiizében
allt, hiszen a legtébb nyomtatvany elitélte Forgich Adamot felelétlen vallalkozésa
miatt,

A legtobbszor felbukkand valtozat szerint Forgach gyantdanul, nem elég ko-
riltekintéen jart el, s t6rok fogsigbol szokott rabok — a szemtand térok térténetird,
Evlia Cselebi szerint torok cselvet6k!! — elmondasa alapjan elhitte, hogy a torokok at-
kelésénél szétszakadt az Esztergomnal vert hid, igy egy kisebb, 3000 f6s sereg a til-
parton rekedt védteleniil. A relaci6 szerint Forgich Adam arra hivatkozott, hogy tébb
forrasbél is azt az értesiilést kapta, miszerint a térokok nem késziiltek el a hidverés-
selt12) {oy az ottrekedt kisebb térok egységet megverheti. A jelentésbdl kiolvashatd,
hogy megegyezett Puchaim komdaromi fékapitinnyal: ha idékézben sikeriilne a térs-
koknek befejezni a hidat, akkor az {gért komédromi segitség nem érkezik meg, igy tehat
ez esetben Forgich nem kezdeményez titkozetet. Mivel a koméaromiak is megjelentek,
s az 5000 f6s seregben ,égett a harci kedv”, {gy rirontottak a térokre, kiknek addigra
sikeriilt a hidat megépiteni. Evlia Cselebi szerint a térok egységek felkésziilve vartak a
hajnali tdmadast.113 Forgich relacidjanak érdekessége, hogy mind az el6zmények,
mind a csata lefrdsiban jorészt egybevag azzal, amit a kapitiny Wesselényi nidornak je-
lentett augusztus 8-an'!4, igy hitelesnek tekinthetjitkk e nyomtatviny anyagit. Ezt ti-
masztja ald, hogy Forgéch leirisiban név szerint emlitett emberck — Elky Ferenc és Fo-
dor Tilés — valoban tagjai voltak az Gjvari Grségnek.!’s Am mégsem mondhatjuk teljes
bizonyossiggal, hogy valoban egy Forgich- jelentést kozoleek itt a kiadok, mivel egy
lényeges ponton eltér a kiadvany attél, amit a f6kapitiny Wesselényi nddornak jelen-
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tett. A biztosan Forgach Adam tollabol szirmazé beszamolé szerint a torokok Par-
kanynal vert hidjit a nagy es6zések miatt megiradt Duna szakitotta szét, s a térokok
zavarit kihasznalva akartak timadni, a nyomtatviny szerint viszont a hid még nem ké-
sziilt el. Bar e kiilonbség nem tlinik 1ényegesnek, a f6kapitany szempontjabol mégis je-
lentds, hiszen az elsé esetben indokoltabb a timadas, jobban igazolja a szerencsétlen
véllalkozast. Az is elgondolkoztaté, hogy a nyomtatvanyban sokkal részletesebb a csata
leirdsa, mint a nddorhoz kiildott levélben. Mindezek az ellentmondasok nem zarjak ki
azt a lehet@séget, hogy mégis valddi levelet nyomtattak ki, de az is lehet, hogy egy
helyszini tudoésitds alapjan egy élelmes roplapird a csata ,,f6szereplGje” nevében irta
meg a beszimolot, hiszen igy az nagyobb érdeklédést keltett. A jelentés izgalmasan és
fordulatosan irja le az iitkozetet, s olyan részleteket is kozol, miszerint Forgach Adam
»Nézd, ségorom!” megszolitassal fordul Illéshazy Gyorgyhéz, aki valdban tavoli roko-
na volt.116¢ E momentumot egy hivatalos jelentésben nem emelné ki, rdadasul nem is
jelentene 4j informéciét, viszont egy tavolabbi olvas6kozdnségnek érdekes ez a ,bijta-
tott”, indirekt kozlés is. Magyar szerz$ mellett sz6l viszont, hogy a t6bbi nyomtat-
vanytdl eltéréen ebben a kiadvinyban kiugréan magas a név szerint emlitett csatiban
résztvevé magyarok aranya, s Forgachnak a nidorhoz kiildott leveléhez hasonléan
Palfty Mikios és Illéshazy Gyorgy szerepét emelték ki. A nevesebb magyar elesettek ne-
vét viszont itt sem kozolték.

A masik - szintén a csatavesztést taglalé — kiadvény is eredeti, kbzvetlen infor-
macidkra, a csatdban részt vett tisztek beszamoldira, példaul a Walther regiment lovas-
kapitanyanak jelentésére hivatkozott. A kiadvany négy kiilonbo6z4 jelentést is kozolt az
ttkozetrdl, ennek célja nem elsédlegesen a leirdsok arnyalasa, hanem az, hogy megerd-
sitsék egymads informacidit. Hitelességiiket alatimasztja, hogy adataik realisak, példaul
a csatdban kiizd§ felek 1étszamatr Esterhazy Pal is hasonléan szdmitotta.l}” E nyomta-
tott hirlevé] adatainak megbizhatdsagat mutatja még, hogy név szerint is fel tudott so-
rolni a csatdban elesett nevesebb német tiszteket, valamint 3 magyar nemes halalit is
megemlitette. (A parkanyi csatiban elfogott, illetve ott meghalt tisztek névsorit egy
késébbi jelentés is kozolte, s megjelentette Wilhelm Serlin is a Diarium Europaeum ci-
mé munkijaban.118) Ez az ,Igaz beszdmold kilonbozé levélkivonatok alapjan” cimd
nyomtatvany igen sok hiteles informéiciéval mir nem sokkal a csata utin megjelent, hi-
szen a legutolsd hire augusztus 12-i. A kiadvany gyors és tényekben gazdag hiradasa
cllenére is elfogult, amikor egyoldalian a ,,gyivin megfutamod4” magyarokat, elsg-
sorban a ,felelétlen” Forgich Adamot és a bal szarnyon meghétralé Palffy Miklost
okolta a csatavesztésért. Ezzel szemben nagy teret kapott a német katondk batorsiga-
nak, kitartdsinak és hési haldlinak leirasa.

E két, korai hireket kozlg kiadvany kiviléan alkalmas volt az ostrom irind ér-
deklédés felkeltésére, ezért a gyors, a csatavesztést részletesen, tobb szempontbdl is
taglald hiradas. A két hirlevél egyike sem mutatta be a varat, amibd6! arra kévetkeztet-
hetlink, hogy az erésség fekvését, nagysigat, torténetét, a torok sereg elhelyezkedését
— elsésorban a roplapok révén — mar megismerhették a korabeli érdekl6dSk. A nyom-
tatott hirlevelek hirei tehit mir ,elGkészitett”, azaz Ersckl’ljvért mir ismerd fiilekre és
szemekre talaltak.

C./ Augusztusi hirek az ostromvol

Augusztus masodik felér6l, az ostrom els6 szakaszardl 6t hirlevél jelent meg.
Az els6 kett$ az ,,Egy francia Renegit 23 pontos vallomasa” és az ,,Egy francia Rene-
gat onkéntes vallomasa™!1? szorosan Osszetartozott, mert — amint a cimben is felhivtak
a figyelmet — egy torok tiborbol szokott francia renegit beszamoldjat adtdk kozre. A
hirlevelek csak a csatolt hirekben tértek el egymadstdl, a francia beszamoldja sz6 szerint
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egyezett a két kiadvanyban. Ez a jelentés a tdmadoé sereg nagysagardl, osszetételérdl és
harci erejérél kozolt nagy vonalakban realis adatokat. Ezek szerint a torokok jol ella-
tottak eleséggel, municidval, s 160 kis és nagy agyhval rendelkeznek, seregiik f& erejét
a nagyvezir és Ali basa csapata adja, 4m még tovabbi utdnpdtlasra is szimitanak. A t6-
rok sereg felkésziiltségérdl és nagy erejérdl szol6 hirek utdn megnyugtatasul szolgaltak
az utols6 pontok, hogy a torokok nem akarnak Bécs ellen indulni, Ujvar bevételét és a
Zrinyi- U]var elleni timadast tartjak f§ céljuknak. A francidnak az a kozlése, hogy ha a
nagyvezir nem veszi be a virat, a fejével kell fizetnie, erds ostromot jovendolt, viszont
kedvezd id6beli korlatokat jelentett, hogy a térékok téli széllasra Belgradba fognak
visszavonulni.

Ezek a nyomtatvanyok nem is elsésorban hireik miatt érdemeltek figyelmet, ha-

nem a kiszabadult hadifogoly jelentése miatt. Mivel az ellenséges taborbdl szokott ka-
tona kedvelt szerepl§je volt a korabeli Gjsagoknak, hiszen izgalmas kaland utan valé-
ban a kozvetlen kozelbdl tudésitott, gondolhamank hogy ¢ két hirlevélben k6zolt be-
szamol6 fiktiv. Am egy augusztus 13-4n t6rok rabsigbél szabadult francia renegatrél —
a mér emlitett — Ujvari Didrium is megemlékezett120, s6t Esterhazy Pal is irt rola —
igaz, augusztus 12-i datummall?! — tehat létezd személy, ami azt bizonyitja, hogy a
nyomtatvinyokban valéban ,els6 kézbdl szarmazd” és megbizhaté informicidkat ko-
zoltek.

Az elsé nyomtatott hirlevél két révid hiradissal folytatédott, egy Trencsény
kornyéki helyzetjelentéssel és egy augusztus 25-1 gy6ri hirrel, mely szerint a héten 40
ezer f8s erdsités érkezett a fésereghez. Valoban ckkor értek a tatdrok és a moldvaiak
Ujvér ala.)22 A masik hirlevél kés6bbi keltezésti, augusztus 31. és szeptember 6. kozot-
ti bécsi és pozsonyi hirekkel egésziilt ki, mclyek az el6zével ellentétben nem rovidek és
tényszertiek, hanem részletesek, am egyoldaliiak voltak. A Pozsony kornyéki kedvezbt-
len helyzetet mutattak be kitlénbozé terjedelmes beszamolokkal s csak elvétve kozol-
tek kézzelfoghaté adatokat. A nemesi insurrectio meghirdetését és Esterhizy Pal ki-
sebb sikerét csak megemlitették, hiradisaik alapvetSen a tatir portyazasokrél, Morva-
orszag és a banyavarosok szenvedéseirél, felégetésérdl széltak.

Ezzel szemben az augusztus 12-22 kozotti 6 rovid jelentést tartalmazd hirle-
vél, ,, Ujvar ostromanak alapos és részletes leirdsa”123, sokszempontli és megbizhat6
beszimoldkat kozolt, melyekben a torokok Zrinyi- U]var elleni timadésirdl is hirt ad-
tak.124¢ Ez egy igen jOlértesiilt kiadviny volt, s nemcsak azért, mert t6bb helyszinrdl
kildott tudositasitasokat adott kozre, hanem azért is, mert adott helyrdl két eltérd tu-
dositast is megjelentettek, felhivva a figyelmet a killonbségekre. Nemcsak hadiesemé-

_nyeket orokitettek meg, hanem olyan diplomdciai vonatkozastiakat is, mint Goes csa-
szari kovet béketirgyaldsainak folytatédasat, valamint azt az udvari hirt is, hogy a csi-
szarné Linzbe utazott. A hirlevél szerkesztdje olyan fontos katonapolitikai események-
rél is jOl volt informélva, mint a magyar nemesek augusztus 21-i taldlkozdja, Zrinyi
Mikl6s azon szdndéka, hogy Zrinyi-Ujvarnal marad, valamint a késziil6 pozsonyi hid
megépitése. Természetesen a lcgcgetébb kérdésrél, Ersekajvar ostromardl is részletes
beszamolot kozoltek. Ha nem is kdzvetlen az ostrom helyszinérsl, mégis felttinGen
kozelr6l, Pozsonybol, Komérombél és Gy6rbél szirmaztak az Ujvérra vonatkozé érte-
siiléseik, melyek igy részletesek és megbizhatoak. A hirek pontos képet adtak az erdd
erds, naponta kilenc 6ran at tart6 1ovetésérdl, a falak rombolésarél, a torokok hatalmas
agyuirdl, s arrél is, hogy bar nagyok a torokok veszteségei, utdnpétlasuk is érkezett.
Kalon kiemelték viszont azt a reménytadé hirt, hogy Locatelli hadmérnok , fényes és
nagy tiizzel ég6 lovedékei” nagy pusztitist okoztak a torokok soraiban. A hireket gy
szerkesztették, hogy a legfrissebb, legaktualisabb keriiljon elére, onnan haladtak id6-
ben visszafelé, kitérve arra is, hogy még mindig nem tudnak a Parkinynal foglyul ejtet-
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tek sorsardl. Ehhez kapcesolédban a kiadvany utalt arra az 0j hirre is, hogy Paiffy Mik-
16s grof jelentése szerint Forgach Addm volt a vétkes e jelentds veszteségben. A hirle-
vélben roviden a felsé-magyarorszagi allapotokrol is szoltak, éppagy, mint az Ersekdj-
vér felmentésére készils seregrél. Ez az alapos és 1ényeges informaciokat kiemel6 hir-
levél minden bizonnyal a miiveltebb és igényesebb olvasékézonségnek szolt, nem a
latvanyos és izgalmas, hanem az érdemleges hircket tette kézzé, ,szinesitéstil” csak
egy, a torok csdszarhoz érkezé hirnok metszetét hasznaltik a cimlapon és egy csatajele-
netet zaroképként.

Valészinti, hogy a ,,Folyamatos tudésitas kiilonféle igaz irasokbdl a kereszté-
nyek és a torokok kozote torténtekrsl” cimd hirlevelet!?5, mely augusztus 28. és
szepetember 1. kézotd tuddsitasokat tartalmaz, olyan nyomda adta ki, melynek nem
ez az els6 hiradasa Ersekiijvar ostromar6l. Jol mutatja ezt, hogy a folytatélagos hirkoz-
lést a cim is hangstlyozza. Feltételezhets, hogy e nyomtatvany kiad4ja azonos az
el6bb elemzett hirlevélével, s esetleg egymést kévetd kiadvanyokrdl van szd, ugyanis
hasonlé szemléletben és nagyrészt hasonlé problémakrol irtak. A hirlevél kezdése ked-
vez$ helyzetet sugallt, bar ez kissé meg is kérdGjelezi hitelességét, mert mint irja: a hi-
reket olyan katona hozta Ersektjvarrél, aki mar 15 éve all a csaszar szolgalatiban, de
még sehol olyan jé ellatasban nem részestilt hisbél, borbdl és kenyérbél, mint Ersek-
Gjvaron, marpedig ez egy ostromlott var esetén nem tal valdészin. Ennek ellenére a
tudositas informacidkban gazdag, s nemcsak az ostrom eseményei jelentek meg hasab-
jain, hanem nagy figyelmet szenteltek a kérdés politikai vonatkozasainak, elsédlegesen
a felment§ sereg szervezésének. Utaltak a nemesi felkelésre, Wesselényi nador tevé-
kenységére, s fontos 11j momentum, hogy megemlitették: Apafi Mihaly erdélyi fejede-
lem bocsénatkérd levelet irt a nagyvezirnek, melyben exkuzilta magat, amiért bel- és
kiilpolitikai okokbdl a torok felszolitas ellenére otthon kell maradnia. Goes csdszari ko-
vetrdl pedig azt tudjuk meg, hogy rossz kéralmények kozott egy kis sitorban kell lak-
nia, erds Srizet mellett. E kiadvany kiilonb6z6 helyekrél szirmazé hirei jol mikéds és
szertedgazo informaciés halézatot sejtetnek. Olyan tivolabbi teriiletekre vonatkoz6 ér-
tesiiléseket is megjelentettek, melyek szorosan kapcsolédtak az ostromhoz, tehat irtak
a brandenburgi felmentd sereg készil6désérdl s a velenceiek torokok felett aratott gy6-
zelmérdl.

A ,Ravasz hadicselek és tamadasok Ersektijvarnal™126 cim( beszamolé — az el6-
z6ekkel szemben — nem hosszabb idGszak megbizhaté értesiléseit, hanem négy nap
friss, 4&m nem teljesen bizonyos hiradasait &sszegezte. Kedvezétlenek a hirei, mert egy
Ujvarrél kiildote jelentés szerint a véddk nehezen llnak ellen az erds lovetésnek,
ugyanis az ellenség magas 16allasokat emelt. A hirlevél szerint egyediil a birodalmi se-
gitségben reménykedhetnek, 4m az igen lassan érkezik. Emellett természetesen kozol-
ték Zrinyl grof (augusztus 13-1) Zrinyi-0jvari gySzelmének hirét, s azt, hogy a szultin
selyemzsinort igért a nagyvezirnek, ha hiisz nap alatt nem foglalja el a virat. Mindeb-
bdl kitlinik, hogy a kiadék még akkor is igyekeztek fenntartani az ostrom iranti érdek-
16dést, amikor nem érkezett elegendd Gjabb hir a helyszinrsl. Ekkor egy-két fontos —
am esetleg mar ismert — hirrel egészitették ki a csekély szamt 4j informaciét.

D./ ,lgaz hirek” az ostrom szeptemberi szakaszdarol

Szeptember kozepérdl, kozvetlen a vér feladasa (szeptember 27.) el6tti id6bsl
négy nyomtatott hirlevelet ismeriink, melyek koziil hirom djfent sok helyszinrdl érke-
24, tobb napot atfogd beszidmold. Ezek a nyomtatvianyok a realis elemeket
propagandisztikus eszkozokkel 6tvozték, nagy teret szentelve a portyazok kegyetlenke-
déseinek s a pusztitas érzékletes lefrasinak. Céljuk mégis — e részletekkel egyiitt is — a
tajékoztatas, hiteles jelentések alapjan.
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A szeptember 6-i és 7-1 értesiiléseket kozreadd ,,Hiradasok megbizhaté helyek-
rél a torokok és a tatirok kegyetlenkedéseirdl, pusztitisair6l”12? ¢imd hirlevél mind-
ossze harom oldalas. Lényeges informaciokat nem tartalmaz, leginkibb azt a panikot
titkrézi, melyet a térokok el6renyomulasa, morvaorszagi pusztitasa valtott ki a veszé-
lyeztetett osztrak tartominyokban.

Az elgbbivel ellentétes hatast a korrekt és kiegyenstlyozott hangvételd , Kii-
16nb6z6 helyekrél beérkezett igaz jelentések a szeptember 13. és 16. kozotti Gjvari
helyzetr61”128 cim(i nyomtatvany, mely részletesen bemutatta a torok tabor elhelyezke-
dését, tiizérsége erejét, az egyes basik szerepét, feladatit — Puchaim jelentésére hivat-
kozva. Adatai a mar ismertetett hadmérnoki rajz informacidival is egybevagnak. E ki-
advany els@sorban komaromi levelekre épitve elemezte az ostromlottak helyzetét, de
gy6ri és pozsonyi hireket is kézreadott, melyek szerint a nagy es6zések a torokok ost-
romarkait feltoltotték, s ez kedvez a védéknek. Elséként Puchaim szeptember 10-i le-
velét kozolték, mely szerint emberei olyan sok torokot vagtak le, hogy mér vissza kel-
lett vonnia azt az igéretét, hogy minden levagott torok fejért egy dukatot fizet.

Nem véletlen, hogy ez a burkoltan lelkesit$ hir egy masik hirlevélbe (,,Igaz be-
szamol6 a torokok erejérdl és a jelenlegi érsekiijvari helyzetr6l”)12? is bekeriilt, amely
egyébként alapveten rovid intervallum hireit adta kozre. Erre a nyomtatvanyra kiilo-
nosen jellemzd, hogy az eseményekhez minél kdzelebbi, tehat leginkabb komaromi és
gy6ri hireket szerzett. A kiadvany szerkesztGje értestiléseit, melyek alaposak, 4m nem a
legfrissebbek, az Gjvari torok ostromzir mindig érdeklédésre szimottartd leirdsaval
egészitette ki.

A negyedik hirlevél: a szeptemberi 16. és 19. kozotti hirekkel megjelend , Igaz
hirek Ersekaijvar ostromar6l”130 cimii kiadvany az ostromlottak helyzetét els6ként egy
érsekajvari tiszt egyes szdm elsé személyli beszamoldjival ismertette. A levél eredete
nehezen ellendrizhets, de a benne foglaltak megfeleltek a val6siagnak (példaul, hogy
140 hajdnak sikeriilt bejutnia a varba — nagy veszteségek aran)!3l. E kiadvany nem-
csak katonai, hanem jé néhany politikai kérdéssel is foglalkozott, mir nemcsak szoro-
san az (jvari ostrommal kapcsolatos hireket jelentette meg, hanem attél fiiggetlen, po-
zsonyi és szamosajvari eseményekrdl is tijékoztatott. Ez a kiadvany rokonithaté az el6-
z6 hirlevéllel, szemléletében is hasonlé és datumszertien is a folytatisa annak.

D./ Avar feladdsa a hivekben

Szeptember 27-én Ersektjvar torok kézre keriilt. A beszamolok kévetkezé cso-
portja kdzvetleniil ezutan latott napvilagot, {gy még nem az egész ostromot értékelték,
hanem a szomori szenziciét, a var feladasit. Mindhirom ismert kiadvany eltér§ for-
maban és hangvételben ismertette az atadas korilményeit. Nem véletlen, hogy ezt a
hirt adtak ki a legpopularisabb és leghagyomanyosabb formaban: a széveget rimbe
szedték és megadott dallamra énekelni is lehetett. Az érzelmekre is leginkibb az az
»Ersekjvar ostromanak és feladisinak igaz torténete”32 cimi hirlevél hatott, mely
»jajveszékel( siratéénekben™ adta a vilag tudtira a torténteket. Amint a cim is hirdette,
ez a kisalak(i nyomtatvany el@szor Bécsben, majd Augsburgban jelent meg. A hirlevél-
ben elismerték, hogy a védék batran kiizdottek és 4lltik a heves ostromokat, de mivel
nem jott kiilsé segitség, at kellett adniuk a varat. Ugyanakkor azzal vidoltak a magya-
rokat, hogy elfogadtik azt a térék ajanlatot, mely szerint a virban maradhatnak térok
fennhatéség alatt — s ezért 30 dukatot kaptak. Nem véletlen a Bibliabél vett jadési par-
huzam, hogy az 4rulé harminc dukatot kap, hiszen ezzel méginkibb megbélyegezték a
biinésdket a kor embere elétt. E hirlevél is ismertette a var feladdsardl kotstt megalla-
podas pontjait, leirva, hogy a véddk kibontott zaszldkkal, sippal, harci dobokkal és
minden poggyaszukkal vonultak ki a varbol.
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Ezzel ellentétes hangvételd az ,,Ujabb hirek Ersekijvar atadasardl” cimg hirle-
vél133 mely els6ként arrél szamolt be, hogyan sikeriilt elfogni és letartéztatni Forgach
Adamot, aki Komérombol nem Bécsbe indult tisztazni magat — amint igérte — hanem
Pozsony kornyékén rejtézott el. A hirlevél folytatdsa szerint Puchaim koméromi féka-
pitany azt irta, hogy az oda kivonult érsekiijvari varnép egyhanglag kijelentette: nem
volt indokolt a vir feladasa. Az élelem és a [6por még hossza id6re elég lett volna, s a
torok agyik sem végeztek olyan nagy pusztitast a varfalban és a bastydkban, mint & al-
litotta. A katondk beszamoldja szerint par nappal a var feladasa eldtt egy veronai sziile-
tésl torok hitre attért olasz jott a varba a nagyvezir ajanlataval, amely szabad elvonu-
last igért, valamint nagy ajindékot a varkapitinynak. Tehat a hirlevél mindhirom hire
Forgach Adamot hibéztatta: a kapitanyt egyenesen a vér torok kézre jatszasaval vadol-
ta.

A ,Biztos hir Ersekijvar szeptember 27-i feladasarol” cimd hirlevél!34 ennél
partatlanabb. Szeptember 27-i bécsi hirrel kezd6dott, melyben az el6z6 hat nap torté-
néseit foglaltak 6ssze, s csak harmadikként kézolték azt a Komarombdl szirmazd szep-
tember 28-i hirt, mely szerint mintegy 3000 ember 4 agyaval és 300 szekérrel, ,,cso-
magjaival” egyiitt Komaromba vonult. E hirlevé] szerint csak a magyarok akartak felad-
ni a varat, olyannyira, hogy harminc dukatért régton torok szolgilatba is léptek. A
nagy érdekl6désre szamottartéd kapitulacidés pontokat természetesen ez a nyomtatvany
is kozolte.

E harom eltéré karakterii kiadvany jol jellemzi a hirlevelek kiilonbozd tipusait.
Az els6 — mely a szenzicibs hirt kézolte, hogy feladtik a varat —, érdekelhette a leg-
tobb embert, s ezért is valasztottak a szines, kozérthetd talalasi format, az énekelhetd,
rimes prézit. A masodik tipus mdir elsésorban egy masik, tijékozottabb réteget célzott
meg, hiszen vadjai tobb szempontbdl is alatdmasztottak, minden informaciénak meg-
nevezték az eredetét, igy ezzel még akkor is befolyisolni tudtak a miveltebb réteget,
ha figyelembe vették, hogy mindegyik hir a komaromi fékapitdnytdl szarmazott, aki
bér lathatban elfogult, mégis mint kdzelben 1évé ,szemtanG” egyike a leghitelesebb
informatoroknak. Tehat e tipus ¢élja, hogy a miiveltebb réteg tajékozddasi igényét ki-
elégitse, s ugyanakkor véleménye kialakitasat irAnyitsa is. A harmadik hirlevél az el6z8
két tipust o6tvozte, hiszen ez szdlt a szélesebb olvasékozonségnek a sok szines részlet
bemutatasaval, de a pontos hireket igényld réteg is kiolvashatta bel6le az 6t érdekld in-
formécidkat.

E./ Naplok, osszefoginiasok a vir ostromaril

A vir araddsa utin nemcsak a feladasra vonatkozd hiradisok jelentek meg, ha-
nem kihasznilva a fokozottabb érdekl6dés utolsé nagy hullimat, az egész ostromra
vonatkozo sszegzések is napvilagot lattak.

A varfeladés ,igaz kronikédjaval” négy kiilonbozd kiadast naplé is megjelent. Az
érsekijvari hirek konjuktirajanak koszonhetden esetleg gyanithatnank, hogy a kiadok
inkdbb a gyorsasigra, semmint a pontossigra torekedtek az 6sszefoglalasok megjelen-
tetésckor. Am ennck a négy kiilnb6z6 naplonak a Kriegsarchivban megtalilhaté az
eddig ismeretlen latin nyelvi eredetije, az Ujvari Diarium, mely azt bizonyitja, hogy
valéban hiteles naplét jelentettek meg a kiadék. Mivel a diarium cimlapja és zirdlapja
hianyzik, igy a kéziratbol nem allapithaté meg, hogy ki és mikor irta azt. A ,Feljegyzé-
sek” cim( kiadvany viszont Johannes Pfleger jezsuita szerzetest téintette fel a napld
szerz@jeként. Annak ellenére, hogy a tébbi kiadvény is hivatkozott arra, hogy ,,meg-
bizhatd személyt6l” szarmazik a diarium, s hogy latinbdl forditottak, csak ez az egy ki-
adviny utalt a napléird kilétére. Johannes Pfleger!3s) aki német katonik tibori letké-
szeként érkezett Magyarorszagra 1662-ben, valéban ott volt Ersekajvar 1663-as ostro-
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ménal. Bizonyitja ezt Pfleger Forgach Adémhoz a var feladisa utan Komérombol kiil-
détt levele36, valamint egy jezsuita szerzetes Pfleger hallara irt episztoldja, melyben
arra is utal, hogy Pfleger jelen volt Ujvar ostromanal, és meg is drokitette azt,137

Az Ujvari Diarium tartalma és adatai is azt bizonyitjik, hogy iréja valéban
szemtandja volt az ostromnak, hiszen olyan eseményeket érokitett meg, melyeket csak
azt tudhatott, aki a varban tartézkodott az ostrom idején. Erre szemléletes példa az az
augusztus 15-1 bejegyzés, mely szerint aznap egy Parkinynal torok fogsigba esett,
majd megszokott Walther-lovas azt jelentette, hogy foglyul ejtett tarsait a nagyvezir ki-
végeztette. Ezen a hiren , felbésziilve Forgach Adam 40 torok fogoly fejét vétette, s a
levigott féket kittizette az el¢varosban”. 138

Az I'ijéri Didrium gorditlékeny stilusa, valamint az alapjan, hogy néhol cl6re-
utalt az eseményekben — Lamberg Mité augusztus 31-i silyos sebesiilésekor példaul
hozzatette, hogy masnap a tiszt belehalt sériiléseibe —, feltételezhets, hogy az ird utd-
lag ontotte végss formédba a torténteket. De az is bizonyos, hogy mar az ostrom alatt
készithetett feljegyzéscket, hiszen minden egyes nap legfontosabb eseményeit megors-
kitette, pontosan lefrva a torokok mozgésit, a virbeliek eskiitételét, annak médjit, az
id6jarasi viszonyokat, a tisztek sebesiilését, a virvéddk hangulatit. Augusztus 23-4n ar-
rél irt, hogy egy torok tiboron atjott asszony segitségével csaknem sikertilt a nagyvezir
satrat keresztiil 16niiik. (Errél Esterhazy Pal is beszamol)!3°. A naplé a stilyos sebestilé-
seket is pontosan ismertette: augusztus 25-én egy magyar katonanak ellStték a fél or-
rat, s csak hossz(l szenvedés utin halt meg, pedig el6z6leg mar majdnem élve eltemet-
ték.l40

A naplé is bizonyitja, hogy voit kapcsolata a véddknek a kiilvilaggal, augusztus
26-4n kelt feljegyzése szerint a varbeliek hirt kaptak a torokok Zrinyi-Ujvir alatti vere-
ségral, 14l majd szeptember 5-én azt irja, hogy Nagy Janos hajdii hoztak a hirt, mely
szerint mar szervezédik Pozsonyndl a felment§ sereg. Szeptember 19-én viszont mar
azt olvashatjuk, hogy a Koméromba kiildott katona nem tudott atjutni a torék tibo-
ron, igy rovidesen visszatért.

Az Ujvéri Didriumbol megismerhetjiik a varvédék életét is: szeptember 10-én
kivégeztek egy Srhelyét elhagyd katonat, szeptember 16-4n pedig leégett a Zserotin-
bastya egyik épiilete. Allandéan visszatér6 hir, hogy dolgoznak a toérok akndszok, s
fennall a virarok lecsapolasanak a veszélye. A védSket aggasztja tovibbi, hogy az ellen-
ség egy ,hegyet” emelt a Zserotin-bastyaval szemben, ahonnan a védék minden moz-
dulatit szemmel tudja tartani. Emellett nagy szerencsétlenség is stjtotta a varbelieket:
egy katona évatlansiga miatt felrobbant egy I6poros hordé, 6ridsi pusztitist végezve
negyven ember haldlat okozta a Fridrich-bastydn.142 A napld természetesen a var fel-
adisinak korialményeit is taglalta. Eszerint, miként a német katondk allitottik, a ma-
gyarok a vir itaddsardl kezdtek suttogni, az asszonyok pedig szintén a feladasra kérték
Forgach Addmot, majd amikor a vérkapitany elutasitotta 6ket, Pio alkapitinyhoz men-
tek, aki eskijitkre emlékeztetve ket nemet mondott. Pio szerint ugyanis a hitetlen el-
lenségnek nem lehet hinni, s6t a parancsnok kardot is rantott az egyik vitatkozéra. De
végiil a névekvs veszély miatt megegyezéssel feladtik a virat!43, 25-én az esztergomi
kapuhoz s a béstydkhoz odaengedték a torokoket. Igy szeptember 26-4n déli 12 6ra
koriil 2472-en szekerekkel és poggyaszaikkal kivonultak a varbél, majd nem messze a
vartdl éjszakiztak, s 27-én reggel Komaromba vonultak. A leiras e par nap bemutatésa-
nél is nagy mértékben egybevig Esterhazy Pil adataival.

A feltlinSen sok egyezés alapjan — melyekre t6bbszér is utaltunk - Ggy tdnik,
hogy Esterhdzy Pil miivében az érsekijvari ostrom ismertetésekor e napléra timaszko-
dott. Hiszen Esterhdzy — annak ellenére, hogy az ostromanal nem volt jelen, az Gjvari
eseményeket jol informéltan mutatta be. Leirisa azokra a részletekre is kiterjedt, me-
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lyek csak olyan személy tollibol szirmazhattak, aki jelen volt az ostromnal. Az Ujvari
Didrium adatait 6tvozte munkdjaban, tobbszor ugyan téves datummal, egy-két napos
eltéréssel szerepeltette az eseményeket, de ennck elssorban az volt az oka, hogy a
gordiilékeny stilust és olvasményosssigra torekvs Esterhzy Osszefiizte a szerzetes sza-
razabb, tomorebb, tényszerti feljegyzéseit, s6t ki is egészitette sajat ismeretei alapjan a
napléiré beszamoldjat. A napld szeptember 5-i feljegyzésében példaul az 4ll, hogy 140
hajdiinak sikeriilt bejutnia a varba az esztergomi kapunil, 4m csak nagy veszteségek
aran tudtik atvagni magukat a torok taboron, s kapitinyuk is odaveszett. Esterhizy
Palnal nincs id6pont, viszont odairta a kapitiny, Nagy Janos nevét, akit § személyesen
is ismert. Szintén személyes hattérinformaciéit fiizte Esterhazy a naplé szeptember 21-
1 bejegyzéséhez. A napld szerint a védék lelSttek egy elSkels basat, kinek a zsebében
megtalaltak a palatinus levelét, melyet Montecuccolinak irt szeptember 16-4n. Esterha-
zy Pal nem emlitett datumot, de kozolte, hogy a vati tiszti névsort tartalmazta a le-
vél.144 Mindezek azonban nem lényeges kiilénbségek, jol nyomon kévethets, hogy
Esterhazy alapvetSen a szemtana Pfleger adataira timaszkodott, hiszen még a nem
pontos datumhoz kotott részleteket is azonos idGben és sorrendben 6rokitették
meg.145

Nehezen kimutathaté viszont, hogy miképp jutott el Esterhizyhoz az Gjvéri
naplé. A két szerz8, Esterhdzy és Pfleger életrajzat vizsgilva tébb személyes talalkozasi
lehetSséget is feltételezhetiink, ezek koziil mégis csak egy bizonyithaté: 1646 &sze,
amikor az ifji Esterhdzy a grazi jezsuita kollégiumban tanult, Pfleger pedig ott tani-
tott.146 Csapatmozgasuk alapjan talalkozhattak az 1663-64-es habor( folyamin is,
esetleg mir 1663 oktdberében a csaszari tiborban, vagy kézvetlen a szentgotthardi
csata utn, bar levéltari forrasokkal ez a hipotézis nem igazolhat6, nem taldltunk Ester-
hizy Pal iratai kozott Pflegerre vonatkozo6t. Leginkibb mégis az valodszin(sithetd,
hogy Esterhdzy Pal nyomtatvinybél ismerte meg a naplét. Erre utalhat az a jellegzetes
hiba is, hogy a levéltari adatokkal alitimaszthat6 2472 kivonuléval szemben Esterhazy
2422 varvéds tavozasardl szamolt be, hasonléképpen az App.H.871. kiadvinyhoz, bar
ez az aprd és véletlenszerd hiba nem perddntd. Viszont ismeretes, hogy Esterhazy
Johann von Stauffenberg nyomtatasban kozzétett jelentésére is timaszkodott a szent-
gotthirdi csata lefrasakor.147 A korabeli nyomtatvinyok ismeretét mutatja, hogy Ester-
hézy az Ersekajvart koriilolels ostromgytirti lefrisakor — mely a napléban nem szere-
pelt — szintén hiteles és pontos informécidkra timaszkodott, amit legkénnyebben né-
met kiadvanyokbdl, s a metszetekkel illusztrilt roplapokbol merithetett.148 A korabeli
propaganda-irodalom ismeretére utal Esterhdzynak az olvaskhoz irt el&szava is, ahol
leginkabb az frasban kézzétett ragalmak elleni tiltakozasival indokolja mivének megi-
rasat. 149

Az Ujvari Didrium nemcsak mint a vérostrom hiteles és részletes leirisa értékes,
hanem fontos bizonyiték arra is, hogy a korabeli ,,sajténak” elsédlegesen nem a befo-
lyasolas volt a célja, hanem a pontos tijékoztatds. VélhetSleg ez elégitette ki a kzvéle-
mény igényét a pontos, sok részletre kiterjed$ beszamolokra, hirekre. A naplé bizonyi-
ték arra is, hogy nemcsak masodlagos, azaz ,,hallott” hirek keriiltek nyomtatasba, ha-
nem eredeti anyagok is. Ezt azért is hangstlyoznunk kell, mert e forrascsoport, a négy
naplé, ellentétben a tobbi kiadvany ltaldnos hangvételével, nem vidolta a magyarokat
a varfeladas kezdeményezésével. A kéziratos napléd szeptember 27-nél félbeszakadr, igy
a var feladasanak feltételei nem szerepeltek a megtalalt anyagban.

A naplé négy nyomtatott viltozata kozil minddssze az egyik, a ,,Journal”150
jelent meg szé szerint a latin forditds alapjan.!5! Ezzel szemben a , Diarium”152 au-
gusztus 15-én kezdte az eseményeket, s a kevésbé fontos részeket kihagyta, hogy ol-
vasmanyosabb és érdekesebb legyen a kiadvany. A , Feljegyzések”!53 cimd hirlevél is
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hasonléképp roviditett a naplén, de lezarasul kézolte a nagyvezir ajanlatit, melyben a
neki behédold Fels6-Magyarorszagnak valldsa szabad gyakorldsit és kotottségektdl
mentes szabadsigot igért. A ,Relatio” cimii nyomtatvinyban!5* viszont, mivel a ki-
adok ,,az ostromban részt vevés jeles személy feljegyzéseit nyilvanos kozzétételre
kiviléan alkalmasnak talaltak”, hosszan részletezve, majd 20 oldalon adtak ki a naplét.

Mivel oktober vcgere Ersekajvar ostroma elvesztette aktualitasat, igy a hirleve-
lek nem tudositottak mar réla: Apafi fejedelem 0tja keriilt az érdeklédés kézéppontja-
balss, illetve ,Apafi fejedelem kidltvinya”, valamint a hadi helyzet Gjabb fordulatai és
leginkabb Zrinyi Miklés tevékenysége,15¢. Ennck ellenére az Gjvari ostromra vonatko-
26 értesiilések még sokiig figyelemfelkeltSk voltak, s ha nem is a legfrissebb informici-
Okat kozl6 hirlevelekben, de a viszonylag hosszabb, 10 oldalas nyomtatvinyokban még
teret kaptak Gjvri hirek. gy példaul egy, a t6rokok hitviligat bemutaté kis fiizet's?
¢élére, a friss élményekre utalva, a nagyvezir érsekjvari tdboraban oktéber 28-in ki-
adott, megbékélést hirdetd hitlevele keriilt, amely érdekes és 0j értesiilés is volt.

Egy misik, szintén kés6bb, 1664-ben napviligot latott kiadvany is utalt Ujvar
ostromdra. A ,Jelentés a torok hadjaratr6l”158 cim@i nyomtatvany 1663. jaliusitél, a
torokok belgradi taborverésétdl foglalta 6ssze az év eseményeit. Jellemzdje, hogy a na-
gyobb osszefitggéseket, attekint$ adatokat helyezte el6térbe, és sok olyan pontos és 1é-
nyeges adatot tartalmazott, mely a térokok erejének felméréséhez adott szempontokat.
Ujvar ostromat nem taglalta, csak 6sszegzden irt réla, a parkanyi csata veszteségeit vi-
szont tételesen felsorolta, s az Ujvir al vonulé térék csapatok tiizérségénck az erejét,
s a basak taborainak elhelyezkedését is részletesen bemutatta.

E két hirlevél kett6s tendenciat mutat. Mindkett6 kapcsolodott Ujvér ostroma-
hoz, hiszen az j6 apropét adott, de az egyik inkabb ,,szakszertibb”, a masik viszont
mas tipusq, altalinosabb érdeklédést elégitett ki, alkalmazkodva a kereslet sokszin(sé-
géhez.

A fent elemzett 22 hirlevél teriiletileg elszértan jelent meg, els@sorban a ma-
gyar hirekre hagyoményosan élénken figyel§ dél-német nagyvirosokban: Frankfurtban,
Augsburgban és Niirnbergben. De a nyomtatvinyok nemcsak az adott varosban ter-
jedtek el, hanem ezek a kis méretiik és terjedelmiik miatt konnyen széllithaté kiadva-
nyok szerte a német birodalomban felbukkantak, s6t tavolabbra is eljutottak, ahol le-
forditva Gjra kiadtak éket. A kiadok lizlet érdeke is azt kivinta, hogy minél nagyobb
példanyszammal, minél nagyobb teriiletet lassanak el, s hogy az adott hirlevelet a lehe-
t6 leggyorsabban eladjik. A , hirlaparusok” pedig a kiilonboz8 virosokban kiadott hir-
levelek cserélGdését, aramlasat biztositottdk. E kiadvanyok gyors és érdekes hirei alkal-
masak voltak arra, hogy felkeltsék és fenntartsik az érdekl6dést, majd kihasznilva a fo-
kozottabb figyelmet, a kiadok Gjabb nyomtatvanyokkal még tobb informiciét tegye-
nek kozzé. Megallaplthat)uk hogy bar tettenérhetd a torzitas, az csctlcgcs befolyasola-
st szandék, mégis alapvet(ﬁen a tajékoztatd jelleg dominalt. Am azt is figyelembe kell
venniink, hogy ebben az 6riasi hirdompingben az ostromot jérészt katonai vonatkoza-
saiban mutattik be, csak kisebb részben fordultak el6 politikailag fontos tudositisok. A
pontos hadi hirekbé] olyan hasznos értesiilések is kiolvashatbak voltak, melyekbdl a t6-
rokok hadi potencidljat, a hadsereg korszertiségét, tAmadasi stratégiajat is felmérhették.

Miért voltak olyan népszertick ezek a nyomtatott hirlevelek? Mert hogy nép-
szertiek voltak, azt mutatja a kiadvinyok nagy szima. Az olvas6k — s mint lattuk a nem
olvasok is — nemcsak gyors hircket kaphattak a hirlevek altal, hanem e gyors hirek ré-
vén 4rnyalt és teljes képet Ersekajvar ostromardl. S mivel a hirlevelek készit6i értettek
az informécié ,tilalasdhoz” is, az ostrom izgalmas és tragikus eseményei szinte az ol-
vasok (bcfogad(’)k) szeme clStt peregtek le.
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Periodikak és egyszeri kiadvanyok

Bir a korabeli propaganda legelterjedtebb eszkoze a roplap és a nyomtatott
hirlevél volt, a teljes képhez hozzitartozik még néhany ,,sajtdétermék”. Mir ekkor md-
kodtek szerte Eurdpaban hetilapok, azaz éaltalaban hetente egyszer, mindig a hét adott
napjan megjelend Gjsagok. Elger Blihm és Elsa Bogel 3 kotetes forraskiadvanyukban
negyvenkét, 1663-ban létezé Ojsigot katalogiziltak. Ezek kozil az Gjsagok koziil igen
sok peldany elveszett, igy teljes képet nehéz alkotni r6luk, 4m 15-nek megtaldlhatok az
1663-as szamai.!s® Biztosra vehetd, hogy ezeknek is vannak Ersekajvarra vonatkozo
tudbsitasail®®. A hetilapok vizsgilata varhatban sok 0j eredményt hoz majd, igy példaul
segitségiikkel meghatarozhaté lesz az informacid dramlisanak gyorsasiga.

Léteztek emellett évente kétszer, a tavaszi és @szi nagy vasarokra kiadott, az
el6zg félév eseményeit 6sschoglalé nyomtatvanyok is. Jacobi Franci 4lnév alatt hossza
¢vekig jelent meg a frankfurti visirra a ,, Térténeti beszdmol6” c¢imd nyolevanoldalas
fiizet, melynek 1664-es hiisvéti szima mintegy tizenkét oldalon tudésitott Ersektjvar
1663-as ostromérdl, ismertetve Forgich Adamnak a csiszérhoz irt levelét, mellyel
ugyes fogasként egyszerre kozoltek 01 szenzicidt, és visszatekinté dsszefoglalist.16!
Félévente adtik ki a mar emlitett Diarium Europacumot is, mely a vildig minden tjardl
Osszegyljtve az informicidkat és eredeti dokumentumokat a legtébb hiteles anyagot
tartalmazta. E 38 kotetes, kényvnyi almanach 1658-t6l jelent meg Frankfurtban a
Htorténelmet szeret$ olvasék”™ szamara.

A Diarium egy-cgy kotete 600 oldal terjedelmd. Az 1663. év Gszi félévérsl
megjelent almanach mintegy 150 oldalon foglalkozott Ersekjvér ostroméval, de nem-
csak naprél napra tudésitott az eseményekrdl, hanem tobb katonai jelentést is kozzé-
tett, példaul a parkanyi csatardl hirom beszamolét is kozolt. Izgalmas kérdés, hogy ki-
nek frédortt ez a vilig minden tdjardl részletes leirdst kinalé grandiézus alkotds. A
frankfurti vasar fontos esemény volt, rengeteg embert vonzott tivoli vidékekrdl is, te-
hét sokakhoz juthatott el ez a kiadvany. Emellett szélt a regensburgi birodalmi gytilés-
re érkezdknek is, hiszen e kiadvany tartalmazta a birodalmi gytilés idejére Regensburg-
ra vonatkozé szabdlyokat is. S6t még arjegyzéket is kozolt, ételekts] kezdve a fogaddk
atlagos ariig, nehogy az idegent becsapjik a helyick. Ez azért lehet fontos, mert segit
az olvasoi kor behatéroldsiban, hiszen az igazan joméddaaknak e részletekkel nem kel-
lett bajlédniuk. Ugyanakkor valészind, hogy a kiadvany sokba keriilhetett, ami viszont
szikiti a feltételezhetS vev6k taborat. A Diarium Europaecum gazdag anyagat még
nem hasznaltik fel a kutaték, pedig nemcsak mint ,,sajtétermék” fontos forras, hanem
sok dokumentum egyediili megdbrzdje is.

Az 1663—64-cs haborll ismét Magyarorszigra irdnyitotta a vilag figyelmét,
nemcsak nagyszamit pamflet, politikai ropirat jelent meg, elemezve a torok elleni har-
cok eredményét, kovetkezményeit, az elszalasztott nagy lehetdséget, hanem sok, a ma-
gyar kirdlysagot bemutatd, ,ismeretterjesztésre” torekvg konyv is. Mivel e miifaj ,,ne-
hézkesebb”, kiaddsa t6bb id6t vett igénybe, a kdnyvek 1664-bdl szdrmaznak, s ezért
mér a kovctkczmcnyck tiikrében lattatjik az Erscku]varon torténteket. Korabbi, Ma-
gyarorszadg torténetét leir6 munkakat adtak ki @jra, hozzatoldva a legutobb1
eseményekrdl sz6lé hireket. Martin Zeiler 1660-ban kiadott ,,A Magyar Kirdlysag lei-
rasa” cimd munkijit 1664-ben Gjbél megjelentették, s a varosok és varak lefrasat kie-
gészitették az 1663-64-es hibor kovetkezményeinek bemutatisival. E lipcsei konyv
fiiggelékként egy frankfurti Gszi jelentésre hivatkozva a mar emlitett Ujvari Diariumot
is megjelentette. Niirnbergben pedig Johann Hofmann ,,A Magyar Kirdlysig 4j és ro-
vid leirasat” (Neue und kurze Beschreibung des Kénigreichs Ungarn) adta ki 1664-
ben, s a hires virosok és er6dok bemutatasakor kiemelte a legijabb eseményeket. Nap-
vilagot latott az ,,Ortelius Redivivus et Continuatus”, mely a hires munka elsé koteté-
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nek, a Magyarorszag torténetét 1395-1607 kozott bemutatd résznek folytatdsa, az
el6z6hoz méltd részletes és elfogulatlan tijékoztatissal. Wilhelm Serlin 1665-ben
wHungarische-Siebenbiirgische Chronica” cimmel jelentetett meg egy Gsszefoglalist
Magyarorszig torténetérd] a kezdetektdl egészen az 1664-es esményekig, felhasznilva,
sokszor atvéve az altala kiadott Diarium Europaeum anyagit is. Johann B.
Schénwetters frankfurt kiadvanyaban (Neue Ungarische-Siebenbiirgische Chronic) vi-
szont csak Magyarorszag természetféldrajzanak és térténelmének I. Istvant6l I. Lipd-
tig terjedd bemutatasit olvashatjuk, az 1663—64-es hiborGra nem tért ki, csak kiilon
mutatédban sorolta fel az akkor elvesztett varakat. A Matthaus Merian 4ltal kiadott
»Theatrum Europaeum™!62, bar sok anyagot tartalmaz kilencedik kétetében az
1660-1665 kozott eseményekre vonatkozdan, azonban jellegénél fogva nem tartozik
ide, mivel csak 1669-ben jelent meg e kotete, tehat nem kozvetlen az események utdni
propaganda terméke.

A kiadék minél tébb, minél szinesebb hirek lehetbleg litvanyos megjelenitésé-
vel torekedtek az ,olvasék6zonség” megnyerésére. Erre szemléletes példa Martin
Zimmermann 1665-ben megjelent konyvecskéje, mely tobb mitifaj érdeklédést felkelts
tulajdonsagait 6tvozte. ,,Nevezetes historia” cimd munkajaban 22 metszet segitségével
jelenitette meg az 1663—-64-es haborh torténetét. A figyelemfelhivo képi informacié
mellett révid, lényegrettrd leirasokat kdzolt magyardzatul, melyek segitségével a kony-
veknél szokisos médon teljes sszefoglalast is adott a Magyarorszdgon tortént esemé-
nyekrél, a szentgotthardi csatiig. Metszetanyagiban Ersekajvar ostromat is bemutatta,
egy képbe stiritve az ostrom dbrazolisat és a varvédék kivonulasat.163

Ezek az osszefoglalisok — annak ellenére, hogy felhasznaltik az Gjsagok infor-
macioit — mar mas tipus( mediat képviseltek idébeli eltolodasuk miatt, mégis szerepiik
kiemelkedd, hiszen késsbbi kiadvinyok visszatekintéseikben leginkibb egykort kony-
vekbd] meritettek.

Az akruilis hireket rendszeresen tovabbité elsédleges hirkozld formakra raépiil-
tek a korabeli propaganda nyomtatott termékei, melyek elsédleges célja nem a tdjékoz-
tatds, hanem a térténtek bizonyos politikai szempontok szerinti magyarazatdval a véle-
mények befolyasolisa volt. Ezek a kiadvanyok szintén nem a friss hirekre épiiltek, sok-
kal inkébb utélagos magyarazatokkal szolgaltak. Igy Ersekijvar ostroma a pamfletek-
ben és ropiratokban az 1664-es hadi és politikai események tikrében jelent meg, mi-
ként a bevezetSben emlitett jellemzd példiban is.

A propaganda azonban nemcsak nyiltan jelentkezett, hanem leggyakrabban at-
tételesen. Propagandisztikus céllal jelentették meg azt a korabeli kirtyajatékon alapuld
parbeszédes , Labet-Spiel”-t144 is, melyben Eurdpa uralkodéi, hatalmai probaltdk nem-
zetkdzi 6ssch0gés megteremtésével megtalalni a ,,gyégymddot a jelenlegi
magyarorszigi helyzet orvosolasihoz”. A Magyar Kirdlysagot Zrinyi Miklos és a ma-
gyar rendek mellett, Forgach Adam képviselte, aki elészor Ujvar feladasa miatti szégye-
nében visszaadta a sz6t, majd masodszorra sajat példijara hivatkozva siirgette a kiilfol-
di segitséget. E formailag is braviiros pamflet olyan verssel zdrult, mely részletesen fel-
sorolta, hogy Portugaliaté]l Moszkviig és Franciaorszagtdl a svédekig, melyik allam mi-
vel jarulhatna hozza a torékok kitizéséhez. Ez a jaték-jelenetbe bajtatott agiticids ro-
pirat azért is figyelemre mélt6, mert a kartyajatékot hasznalja keretként és szimbdlum-
ként, ami kénnyen érthetd és popularis forma, tehat szélesebb kornek szolhatott.

Mig a Habsburg Birodalom orszagaiban fontos tényezének kell tekinteniink a
hatalom kozvetlen érdekeltségét a hiboriaval kapcsolatos hirek dramldsiban, addig pél-
déul a londoni Gjsagok e tirgy hirei mar nem a hatalom érdekébd] fakadrak elsédlege-
sen. Az angol kiadvanyok azért is fontosak, mert mig német teriileteken az eltérd mér-
tékii, de mégis kozvetlen érintettség is lehetett a propaganda mozgatérugdja, addig
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Anglidban ez mir nem olyan jelentds a tijékoztatds iranyitisiban, s ez kdzvetetten a
kozvéleményre bizonyiték, hiszen ezek szerint e kiadét elsédlegesen az érdeklédésre
épitd tizled érdek motivalta.

Angol hetilapok

Az 1663-64-es év Magyarorszagara vonatkozo angliai kiadvanyokra mir felhiv-
tak a figyelmet!6S, utalva Ersektjvar ostromaval foglakozé fiizetekre is, melyek 20-30
oldalon szdmoltak be fljvér ostromaroél és feladasarol. Nemcsak ,,alkalmi {frasok” szol-
tak a magyar eseményekrdl, hanem napi, illetve heti hirekben is tudésitottak réluk.
Londonban ekkor mar j6 ideje miikodtek hetilapok, melyek az angol belpolitika hirei
mellett a vilig minden tajardl, eurépai, afrikai és azsiai teriiletekrdl is kozoltek értesiilé-
seket.

A kozvéleményt alkotdk korének meghatirozisihoz fontos Gj aspektus, ha az
0jsagok hirdetéseit vizsgaljuk. Beldle arra kovetkeztethetlink, hogy nem elsésorban a
tarsadalom elitjének, hanem inkabb a széles kozéprétegeknek szoltak. Hiszen itt hirde-
tett egy mesterember, aki szokott legényét kereste, egy kereskedd, aki szimlakonyvét
veszitette el. De természetesen hirdetett maga a kiado is, megjelend vigjatékokra s an-
gol komédidk szinpadi el6adasira hivta fel olvaséi figyelmét. S mar 1663 &szén ,,rekla-
moztik” az Ersek@jvar ostromit az Ujvéari Diarium alapjin bemutaté ,A Brief
Accompt of the Turks Late Expedition” ¢im@ munkit is.166

A The News és a The Intelligencer cim( hetilapokat, melyeket 1663. augusz-
tus kozepétdl jelentettek meg a Mercurius Publicus és a Kingdoms Intelligencer folyta-
tasaként, azzal a szandékkal adtik ki, hogy ,,meggatoljik a hamis hirek terjesztését, s
jol és részletesen tajékoztassik az embereket”. Ezek az Gjsagok Ersekjvar ostromardl
fontos eurépai hirkézpontok: Frankfurt, Hamburg, Niirnberg, Koln, Regensburg, Pa-
rizs, Bécs hireit vették at, de sokszor utaltak arra is, hogy nem sikeriilt biztos informa-
ciot szerezni, igy kénytelenek a ,ropke szdbeszéd” hireire timaszkodni. A térbeli és
idébeli eltoldédasok kovetkeztében a torténtek ha nem is torzultak, de vesztettek tény-
szertiségiikbsl. Erdekes kett6sség jellemezte az angol hiradast. Altalaban a cikkek els6
fele kedvez6 helyzetet sugallt, j6 ellatasrél, megfeleld felszereltségrél, s bator védelem-
rél szamolt be, de a lezarisban a minél elébb sziikséges beavatkozast, segélynyijtist
stirgette. Az angol Gjsdgok vizsgilatindl nem szabad arrdl sem megfeledkezniink, hogy
nem semleges szemlélSje a torokellenes harcoknak, hiszen a szovetségekben Anglidval
s annak tengeri hatalmaval is mindig szamoltak.

Bar e tanulmanyban elsésorban német, és kisebb részben angol nyelvteriiletek
anyagit vizsgaltuk, bizonyos, hogy Ersekijvir 1663-as ostroménak nagy visszhangja
volt italiai vidékeken is. Hiszen a vildg minden pontjaval dsszekottetésben allé nagy ke-
reskedd varosok egyben fontos hirkdzpontok is voltak, s érzékenyen reagiltak a kilpo-
litikai eseményekre. Emellett Velence kozvetleniil is érintve volt e hiaboraban, hiszen
1645 o6ta folyt kiizdelme a t6rok birodalommal Candidért. S egyebek mellett az angol
Gjsagok utaldsaibdl is tudjuk, hogy Franciaorszagban is megjelentek roplapok és pamf-
letek magyarorszagi, koztiik Gjvari hirekkel.167

A nemzetkozi segitség megérkezése: 1663 késé Gszén elébb az egyes birodalmi
fejedelmek csapatainak, majd a Rajnai Szovetség német hadainak, végiil a francia csapa-
toknak megjelenése, és bekapcsolédasa a torok elleni kiizdelmekbe méginkabb tagitot-
ta az 6sszefogas horizontjat, s Magyarorszag a visszafoglalé habortk idejéhez hasonld-
an — bar némileg kisebb mértékben — az eurdpai érdekl6dés kézéppontjaba keriilt.
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Kozvélemény és propaganda — konklizid

E nagyszama 1663-64-bdl szarmazd sajtéorginum attekintése utan bizvist
mondhatjuk, hogy létezett mar a koratjkorban propaganda, s kialakult befogadé kéze-
ge és kovetkezménye, a kozvélemény. A propaganda mar polgérjogot nyert fogalom a
17. sz4zadra vonatkoztatva. Ez a minden lehetséges médon miikodtetett fegyver a re-
formacid és az ellenreformacié kiizdelme soran alakult ki, s tijékoztatd és befolyasold
szerepét csak tovabb erdsitette a 16-17. szazad viszontagsagos torténelme. Kézben
tartdsdban, az informaci6 birtoklasiban mar a koratijkorban is érdekelt volt a hatalom,
annak ellenére, hogy még csak sziilet6félben volt a nyilvanossag politikai szerepe.

Konkrét peldank esetében, az Ersektjvar 1663-as ostroméval kapcsolatos kiad-
vanyok nagy szdmaban is egyrészt a j6l miikodS propagandagépezet bizonyitékat lac-
hatjuk. Am azt, hogy kinek az irdnyitasaval keriiltek nyilvanossigra a torténtek, nehéz
meghatirozni. A tdjékoztatds érdekében allt egyrészt Lipot csaszarnak, aki december
22-én vonult be a mar hosszabb ideje iilésez6 regensburgi birodalmi gytilésre, hogy a
torok elleni hiborthoz pénzt és katonai segitséget kérjen A csaszarnak sziiksége volt a
Tirkenhilfe dsszegére, és az Udvar békepolitikdjat is lepleznie kellett. Erre alkalmas
volt Ersekitjvar elvesztésének ténye, mert bizonyitotta a torokok erejét, igy pénzbeli
timogatast eredményezhetett, masrészt a torokkel valé kiegyezés politikajat is igazol-
hatta. A tijékoztatas emellett érdeke volt a Rajnai Szévetségnek, mint a késziill6dé
nemzetkozi térokellenes Osszefogas mozgatdjanak. De segitette Zrinyi Miklos és Wes-
selényi nador torokellenes tevékenységét is, mert nekik is érdekiik volt, hogy Nyugat-
Eurépa figyelmét Magyarorszig felé forditsak. Ezért ment Bory Mihély a vad hadi
mustrarol egyenesen Regensburgba, ahol szeptember kézepén a nddor megbizisabol a
Német Birodalom segitségét kérte a torok ellen. Am e sokféle érdek hidba miikodtetné
a fent megismert alapos propagandit, ha nem allna a taloldalon az informaciét befo-
gadni kész érdekl6dés. Nem szabad tehit csak a direkt érdekek megnyilvanuldsinak
vélni az Ujvirra vonatkozé hiriradatot. Sokkal inkabb annak a nyilvanvalé bizonyitéka-
ul szolgil, hogy mér kialakuléban a 17. szazadi kbzvélemény, melynek oly nagy a hiri-
génye, hogy csak jol szervezett gépezet tudta ellatni.

A 30 éves habora idején mar olyan jol szervezett szerkesztSségek mikodeek,
melyek az Ojsagkiadas egész folyamatat végigvitték a hirek beérkezésétdl, szerkesztésé-
tél a szedésig, nyomtatasig.198 Az Ojsigirusok pedig virosokon beliil, s6t azokon tdl is
terjesztették az egész vilagrél szarmazd nyomtatott hireket. Az egy-egy aktudlis ese-
ményt, kuribzumot rendszerteleniil megjelenteté nyomtatvinyok mellett kialakultak a
rendszeres tijékoztatas formdi, s kialakult az a mechanizmus, mely hireket begytjtétr,
kozzétett és terjesztett kiépitett csatornikon. Erdekes kettGsséget figyelhetiink meg:
egyrészt a hatalom 4ltal tudatosan tovibbjuttatott informaciék nyomtatisban valé
megjelenését, masrészt egy alulrdl szervezédd hirlanc kialakulasat, melyben katonailag
nem oly fontos, de sok olvasét vonzé hirek lattak napvilagot. Tehat az iizleti érdek is
mikodtetett egy informacids lancolatot, melynek segitségével még tobb és sokszintibb
kiadvénnyal tudtik ellatni az olvasék6zonséget. Az egyre jobb technikai szinvonald, s
egyre nagyobb kiadék par napon beliil piacra tudtdk dobni kiadvanyaikat, melyekkel
nemcsak az adott varost, de a tivolabbi vidékeket is el tudtik latni.

Természetesen a befogadd kozeget nem egységesithetjitk, hiszen érdekeltségé-
tél, tajékozottsigatodl, tirsadalmi pozicidjatdl fiiggben igényszintge kiilonboz6. Az ér-
sekjvari hirek esetében is jol lathaté volt, hogy a kiadok igyekeztek minél tobb réteg
kivancsisagat kielégiteni. A miivelt, biztos informaciot igényl$ olvasok szimara jelentek
meg a pontos hireket k6zl6 tuddsitasok. A politikailag is fontos hirek mellett, esetleg
ugyanazon a réplapon, nyomtatott hirlevelen is nagy teret kaptak a polgarsig kevésbé
mivelt rétegeinek sz616 hirek is, melyek kuriézitasukkal, érdekességiikkel a varvédsk
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mindennapjainak bemutatésaval, az események képi megjelentetésével keltették fel az
olvasok figyelmét. Nem véletlen, hogy a legtobb kiadvany arrdl a naplordl késziile,
mely mindkét igényt kielégitette, tehit pontos informacidkat és érdekes, szines részle-
teket egyarint kozoltek. MegfigyelhetS az a tendencia is, hogy a histdrias énekek sze-
repét a hiteles és tényszertiségre torekvé Gjsagok vették at, melyek feladata, hogy minél
jobban és minél gyorsabban informaciéhoz juttassak kozdnségiiket.

A rohamosan fejl6d6 Eurdpaban a hirigény fokozatos szélesedése mellett egyre
inkabb természetes elvarassa valt az olvasni tudas, amint azt Abraham Aubry egyik ta-
nit6 célzati, fiatalokat neveld réplapja is sugalljal®®. A kép koézéppontjaban egy szépen
zoldell§ nagy fa all, melyet fiatalemberek vesznek koriil. Csakhogy ez a cim szerint
»mindenkor divatos fa” nem gyiimolcsot terem, hanem hazassigra érett fiatal lanyokat.
Ezek a ndi szerepre felkészitett ifjii holgyek nemcsak himezni és zenélni tudnak, ha-
nem koziilik tébben olvasnak is, amit masok érdeklédve hallgatnak. Tehit nemcsak az
olvasni tudas, hanem a vildg eseményei irdnt val6 érdeklSdés is kovetelmény volt egy
hazasuland6 miivelt leAny szdmara.

Latnunk kell, hogy a 16-17. szdzadban is ugyanolyan élénken érdeklédétt
mindenki egy hibor kimenetele, gazdasigi konjuktira, belpolitikai események és
szenzacids torténetek irant, mint a késébbi korokban.

Az Gjvari ostromrdl napvilagra kertilt nyomtatvinyok nagy szdma egyrészt jol
szemlélteti, hogy a 17.szdzad kdzepére mar kialakult gépezet szolgalta a tijékoztatist,
s ezaltal a korabeli kézvéleményt, masrészt azt példazza, hogy a torok altal megesonki-
tott Magyarorszag is szerves része maradt a korabeli Eur6pinak.
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Miinchen, 1925-27. Hubay Ilona: Réplapok, Gjsagok, ropiratok (1480-1718). Ma-
gyar vonatkozdsa roplapok az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Bp., 1948. (a to-
vabbiakban: Hubay)

Mo. torténete 1110.

Bogel, Else — Blihm, Elgar: Die deutschen Zeitungen des 17. Jahrhunderts 2.Bde
(Studien zur Publizistik Bremen, R.17). Bremen, 1971. (a tovabbiakban:
Bogel-Blithm)
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32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.

44.

45.
46.

Chartier, Roger: Die Praktiken des Schreibens; In: Geschichte des privaten Lebens
3. Band. Von der Renaissance zur Aufklirung. Herausgegeben von: Ariés, Philippe
und Chartier, Roger. Paris, 1986. Minchen, 1991. 130. (a tovabbiakban:
Ariés—Chartier)

Aymard, Maurice: Freundschaft und Geselligkeit; In: Ariés—Chartier 454.

Coupe, William: The German illustrated Broadsheet in the seventeenth century.
Historical and Iconographical Studies. Baden-Baden Bd.I. 1966, Bd. I1. 1967.: Bd.
II. 48. kép; Brednich 1975. Abb. 135., R. Varkonyi Agnes: Buda visszavivisa, 1686.
9.

R&pl.632. Warhatftige Beschreibung (von der Beligerung / Accord und Ubergab
der Vestung Neuhausel

Deutsche Drucke der Barock (1600-1720) von Bircher, Martin: Katalog der
Herzog August Bibliothek. Wolfenbiittel, 1977 Hohenemser, Paul: Stadtbibliothek
Frankfurt am Main. Flugschriftensammlung Freytag, Gustav. Frankfurt, 1925.; Paas,
John Roger: The German Political Broadsheet 1600-1700 Wiesbaden, Volume 1.
(1600-1615) 1985., Volume I. 2. (1616-1619) 1986. Harms, Wolfang: Deutsche
illustrierte Flugblitter des 16. und 17. Jhs. Die Sammlung der Herzog August
Bibliothek in Wolfenbiittel. Kommentierte Ausgabe bisher Binde. 1-4 Tibingen
I-1V. 1980-89.; (a tovabbiakban: Harms) Coupe.

Valoszintleg egy ilyen ,kozszemlére” kitett roplapot abrazolt id.. Pieter Bruegel
»Farsang és bojt harca” cimii képén. Nagyitisban lathat6: Gibson, Walter S.:
Bruegel. London, 1993. (Reprinted) 51.

Borsa Gedeon és Helmut W. Lang szébeli kozlése alapjan, szivességiiket ezaton is
koszonom.

Vo6.: Harms. I-IV.; Drugulin, Wilhelm: Historischer Bilderatlas Verzeichnis einer
Sammlung von Einzelblittern zur Cultur- und Sittengeschichte vom 15. in das 19.
Jh. I-1I. Leipzig, 1863. Hildesheim, 1964. (a tovabbiakban: Drugulin);
Schottenloher, Karl: Flugblatt und Zeitung Ein Wegweiser durch das gedruckte
Tagesschriftum Berlin, 1922. 275-282.

App.H.867. Brief Accompt of the Turks Late Expedition. London, 1664. El6térben
1V. Mohamed szultin fiktiv portréja, a hattérben Newhausel felirattal egy var ostro-
ma. Megjelent: Cennerné Wilhelmb Gizella: A londoni Zrinyi-portré és ikonogratiai
rokonsaga. In: Angol életrajz Zrinyi Miklésrol. Zrinyi Konyvtar 11. Fészerkeszt6:
Klaniczay Tibor. Szerkeszid: Kovacs Sandor Ivan Bp., 1987. /369-390./ VI. kép
376. (a tovabbiakban: Zrinyi Konyvtar I1.)

App. 2641. IV. 1663-64. Megjelent: Zrinyi Kényvtar I1. 87.

Zavadova — Jancova, Katarina: Verny a pravy obraz slovenskych ziest a hradov, ako
veh znazornili rytci a ilustratori XVI, 17. a XVIIL. storoci. Bratislava, 1974. (a to-
véibbiakban: Zavadova) A katalégus Ersekidjvarra vonatkozé része: 353-420. sz.
75-79.

Ledentu, Johann: Regni Hungariae Confinia Delineata Das ist Dess 16blichen
Konigreichs Hungarn Granitz Heusser Abriss Wellche abgezeichnet worden aus
befelch ... Ferdinandi des III. im Jahre 1639 ... Osterreichische National Bibliothek
Handschriften Sammlung Ms. Cod.8623.

1. sz. ,,Der weitberithmten Ungarischen Vestung Neuheusel (Eigentliche Abbildung
/ mit ihren Schantzen (und Griben / und wie solche von denen Tiircken belagert
und gestiirmet wird.” MNM TKCS 54434 (kép)

Esterhazy Pal 124.

Forgich Addm Wesselényi Ferenchez nddorhoz 1663. aug.7-én irt levele Hadtorté-
nelmi Kozlemények. 1893. 719-720. valamint App.H.861.
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47.

48.

49.

51.

52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.

62.
63.

II. sz. ,,Der weitberiihmten Ungarischen Vestung / Neuheusel / Eigentliche
Abbildung / mit ihren Schantzen / und Griben / und wie solche von denen
Tiircken belagert und gestiirmet wird. Nach dem rechten Original.” OSZK
App.M.352.

IIL sz. ,Der weitbriihmten Ungarischen Vestung Neuheusel Eigentliche Abbildung
/ mit ihren Schantzen / und Griben / und wie solche von den General Forgatsch
den Tiircken mit Accord ist iibergeben worden. Nach dem rechten Original.”
MNM TKCS T 266

Abraham Aubry frankfurti mthelyérdl: Thieme, Ulrich — Becker, Felix: Allgemeines
Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart, Bd. 1-37.
Leipzig, 1907-50. I1. 230-231.

. IV. sz. ,Der weitberiihmten Ungarischen Grinz-Vestung Neu-Hiusel/ Eigentliche

Abbildung / mit ihren Schanzen / und Griben / und wie solche von denen
Turcken beligert und gestiirmet wird. Harms 11, 358. 613.

V. sz. "Der weit-berithmten Ungarischen Vestung Neuheusel Eigentliche
Abbildung / mit ihren Schantzen / und Griben / und wie solche von denen
Tircken beligert / und gestiirmet worden. MNM TKCS T 8350

Elias Welhofter, Augsburg titig: 1650-1681 Benzing: Die Deutschen Verleger des
16. und 17. Jh. Nila késziilt két Zrinyi Miklost dbrizold fametszetes nyomtatvany
is: App. M. 481. és App. H. 936/a. Kiadvanyai: Drugulin II. 2420, 2553, 2827,
2918, 3014

Esterhazy Pal 127.

Diarium Europeum oder Kurze Beschreibung denkviirdigster Sachen so sich in
Frieden- und Kriegs-Geschiften in Europa von Jahr 1657 bis ins Jahr 1679 von
Martin Meurer. Frankfurt, 1659. 1-38. Bande (Wilhelm Serlin) 10. rész Frankfurt,
1664. VI. (a tovibbiakban: Diarium Europeum); Bubics Zsigmond boroszléi
konyvkereskedés példianyanak tartja a I. II. III. sz. roplapot. Bubics Zsigmond:
Magyarorszigi varak és virosoknak a Magyar Nemzeti Mazeum Konyvtiriban léte-
z6 fa-és rézmetszetei. Budapest, 1880. 124., 125, 130. Ezt a nagy tavolsag megkér-
ddjelezi, hiszen frankfurti és augsburgi miihelyekkel mutathaté ki a kapcsolat.

VII. sz. Il vero dissegno della Piazza di Naiaisuel conforme |' Originale mandato
del Gouernatore di Comorra...” MNM TKCS T 8800 (kép)

VIIL. sz. ,Plan der Belagerung von Neuhiusel” Osterreichische Staatsarchiv
Kriegsarchiv Kartensammlung HKR Expedit H III. ¢ 30-50.

Esterhazy Pal 127.

Forgich Adamot, miutén elfogtak Gy6rben, egy évig vizsgilati fogsgban tartottik.
Vallatasi jegyzékonyvének anyaga OStA Kriegsarchiv Alte Feldakten Ttrkenkrieg
1663. 12 8-8c¢ fol. 536-567.

IX. sz. ,Warhaftige Abbildung der beligerung der beriimbten Grintzvestung
Neiiheiisel, wie dieselbe von einem Ingenieur daselbst abgerissen und von hoher
hand ist communiciret worden.” MNM TKCS T 269

App. M.342.

X. sz. ,Eigentliche Abriss der Ungarischen Vestung Neuhiusel mit ihrenn
Schantzen und Griben / nebenst ordentlicher Kunstgriindiger Delineation wie
solche von dem Gross Vezier mit einer sonst unzehlbaren Menge Tiircken belagert
.. MNM TKCS T 270 (kép)

Esterhazy Pal 131.

Wesselényi nador levelei Nograd virmegyéhez. Kozli: Nagy Ivan. Monumenta Hun-
garia Historica X. kotet. 118-125.; Ersekjvar megsegitésére hivatkozik a vati hadi
mustrara hivé szept. 4-1 soproni levelében: Rath Karoly: Gr. Wesselényi Ferenc na-
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64.

65.
66.

67.

68.

69.
70.

71.

72.

75.

76.

77.

78.
79.

80.
81.

dor némely nevezetes levelei 1663-bol. In: Uj Magyar Mizeum 1854. 2. kot. I11.
45-46. (a tovabbiakban: Rath)

Perjés Géza: Zrinyi Mil6s élete és kora. Budapest, 1965, 85. (a tovabbiakban: Perjés
1965); Perjés 1989. 37.

Vitnyédi 327. levele XVI. 105.

XI. sz. ,Der weitberithmten Vestung Neuhiusel In Ungarn / Welche am 18.
Augusti anno 1663. Von dem Tiircken wiederumb auffs neue / Belagert ist worden
/ wie sie es weider vornehmen werden. Begeben.. einen schonen Geistlichen Liede
/ Im Thon: Herr Jesu Christ Wahr Mensch und Gott” MNM TKCS T 3859 (kép)

Nem ir rola sem a Thieme-Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler Bd.
1-37. Leipzig 1907-50, sem Lang, Helmut W: Die Buchdrucker des 15 bis 17 Jhs
Osterreich. Baden-Baden, 1972, sem Mayer, Anton: Wiener Buchdrucker-
Geschichte 1482-1882. Bd. 1-2. chn, 1882-87. (a tovabbiakban: Mayer) Szintén
nem irt rola Benzing, Josef: Die deutschen Verlegers des 16. und 17. Jhs. Frankfurt,
1977. és u6.: Die deutschen Buchdrucker des 16. und 17. Ths. Wiesbaden, 1963.

Augusztus 25 kortil 10 000 ratir, 6000 olah és 4000 t6nyi moldvai sereg érkezett.
Haiczl 184.

Ropl.615. 2., App.H.869. 10. Ropl. 624. 1.

XII. sz. ,Warhafftig in Grundt gelegte weitberithmte Festung Neuhiusel / welche
von dem Erbfeind dem Tiircken hart: und ein Zeitlang Plocquirt endtlich aber
laider per accordo tibergeben worden” OSZK APP.M.1006.

Ha a kivonulas napjat értette ez alatt, akkor a 10 nap éltérés a régi naptdr hasznalata-
bol fakadt.

Fennmaradt egy Jatin nyelvi irat, mely ennek az igazolasnak is tekinthetd, bar hite-
lességét megkérddjelezi, hogy latin nyelvi, valamint, hogy mésolat — még ha korabe-
li is. OL P287. Forgich csalad gacsi 4ganak iratai, Series I. Fasc. 178-179.

. Rozsnyai 332.
74.

A korabeli nyomtatvanyokkal ellentétben Forgach Adam egyértelmiien a német ka-
tondk és asszonyok kezdeményezésének tartotta a vir feladasat kovetelé mozgold-
dast: ,estvefelé jottenek hozzam az uraim, a kik illyen szbdzatot hallottak f6képpen a
magyar aszszonyoktol, az németség a bastyikon azt mondotta, hogy 6k bizony tébb
ostromot megnem varnak és mihelyen az ostromnak jon az fegyvert leteszik ...” For-
gich 1663. okt. 10-i mentsége: Rath Kédlman: Ersekjvir elfoglalasa a torékok 4leal
1663. MTA Kézirattar Rath Kiroly hagyatéka, Kézir 2-r 11. 1. Tért 2205.

XIII. sz. ,,Abbildung der im Jahr 1663 den Tiircken tibergebenen Vestung /
Neuhéusel: samt einer Verzeichniss / was bey Beligerung / biss zu Ubergab
derselben / vorgeloffen.” MNM TKCS T 8999 (kép)

Ujvari Didrium: Diarium Obsidiones Vyvarini vel Netthetisl 4 Turcas Anno 1663.
OStA Kriegsarchiv Alte Feldakten Tiirkenkrieg IX-XIII. 1663 /160 Memories
1660-64 13. 8. fol 1-8.

Bar Esterhdzy Pal 2422 kivonulordl fre (133.), a véd6k valdjaban 2472-en volrak,
amit aldtamaszt egy rovid kimutatas a kivonuldk szamardl. OStA Kriegsarchiv Alte
Feldakten Turkenkrieg 1663/ 160 IX~-XIII. 1663 /9 fol. 370.

Rozsnyai 322.

Vallatasi jegvzékonyy OStA KA. Alte Feldakten Tiirkenkrieg 1663 12. 8-8c¢ fol
536-567.

Zavadova 365. sz. 76.

Az itr kozolr roplap eredetije: Magyar Nemzeti Miizeum Térténeti Képcesarnok T
8999. Ezzel egyezd: OSZK App. M. 561. Ezektd eltérd szedésti: Osterreichische
National Bibliothek Flugschriftensammiung (1663 /2.}
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82.

83.

84.

85.

86.

87.
88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

XIV. sz. ,,Kurzgefasre Historische Beschreibung / welcher Gestalt die namhaffte
Hungarische Grenz Vestung Neuheusel / im Augusto dieses 1663. Jahrs ...” MNM
TKCS T 252 (kép)

Ortelius, Hieronymus — Meyer, Martin: Ortelius Redivivus et Continuatus Oder Der
Ungarischen Kriegs-Emporungen ... Durch Paul Fiirsten/ Kunst- und Buchhindern
in Niirnberg, Getruck zu Frankfurt am Main bei Daniel Fievet 1665. II. 278. (a to-
vébbiakban: Ortelius Redivivus)

Apafi Mihély nevében kiadott kidltvany: Bethlen 191-192. Wesselényi ellenkiltva-
nya: Rath 48-52. Apafi kidltvanyanak dituma eltérg: Bethlen Janosnal szeptember 8.
(191.), s ekként idézi Wesselényi oktéber végi vilaszat is (191-194.). Oktober 18.
R. Virkonyi 1984. 40;. Mo. t6érténete 1108.; Wesselényi ellenkialtvanyaban oktober
22. szerepel. (49.)

Rozsnyai 485. Piispoki Nagy DPéter kutatdsai szerint id6nyerés céljabol folytak ilyen
targyalasok ErsekGjvaron, utal erre Perjés 1989. 35.

XV. sz. ,Abbildung wie nach Ubergebener Festung Neuhausel G. Forgatsch samt
der dain gelegenen mesassung aus und nach Comorra gezogen so seschehen den 27.
Septembris anno 1663.” VlastivednA Muzeum NovA Zamky

Evlia Cselebi 393-394.

E csodiés égi jelrdl sz0l6 roplapok: Harms I. Ethica, Physica 1985. 399., 401, 403,
429.

XVI. sz. App.H 872. ,Europische Zeitung / Was sich hin und wieder an
untrschieden Orten denkwiirdiges begeben und zugetragen hat / Insondert heit
Von den grossen Wunder-Zeichen / So sich unweit NeuHeussel den 15 Novemb.
tiber der Tiircken Lager in der Nacht haben sehen lassen.”

OSZK Kézirattar: App. H. 861, 868, 870, 871, 875, 876, 881, 883, és Roplapgy(ij-
temény: Hubay 603, 603a, 605, 607, 615, 617, 618, 620, 632, 637, 668, 671,
680, 703. Német S. Kartalin: Ungarische Drucke und Hungarica 1480-1720.
Katalog der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, I-111. Miinchen-New
York-London-Paris, 1993. E katalégus két Gjabb Forga‘.h Adamra és Ersckajvar
1663-as ostroméra vonatkozd nyomtatvinyt is feltiintet, melyeket még nem volt al-
kalmam megtekinteni: H 549 ,,Copia Dess Schreibens von Herrn General
Forgatsch/ Commendanten in Neuhiusel/ ... vom 27. Sept. zu Abends/ ungefehr
um 8. Uhren. Im Jahr 1663.” és H 667 ,, Gewisser Bericht/ wie es mit Ubergabe
der Vestung Neuhidusel zugegangen.. 1663.”

Konkrét adatok nincsenek, de kovetkeztethetiink példaul abbdl a ténybdl, hogy
1571-ben Augsburgban egy frissen nyomott Gjsig 600 példanyat koboztak el.
Benda 1942. 27.

Benda 1942. 36.

Esetleg feltételezhetd, hogy némelyik nyomtatvanyt (pl. App.H. 883.) karintiai vagy
stayer varosokban adhattdk ki. Egyrészt erre utal egy-két kiadvany nagyon pontos és
részletezd helvismerete, masrészt a veszélyeztetettségbdl fakadd pénik is érezhetd
ezeknél az Gjsagoknal. Viszont a folyamatos, kb. négy naponkénti rendszeres megje-
lenéshez mar fejlett hirhal6zatra és nyomdékra volt sziikség.

App.882. Warhafftiger Bericht auss unterschiedlichen Extract-Shreiben zusammen
getragen

App.861. Ausfithrliche und warhafftige Relation meiner Graft Forgats mit dem
Tircken gehabte recontre, wie ich den 8. Aug. 1663. bei Gran dero Lager
angegriffen

Diarium Europaecum 1663. &szi kiadvanya: Diarium Europaecum IX. 1664.
576-581.
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97.

98.

99.

100.

101.

102.
103.

104.
105
106.

107.

108.

109.

110.
111
112.
113.
114.
115.
116.

117.
118.
119.

Mayer (1883.) Osszegezve kozolte a bécsi nyomdaszok kiadvanyait, 1663-ban
nyomtatott hirleveleket nem emlitett. A Wiener Stadtbibliothek egyetlen 1663-as
hirlevele ,,Larma Strummel” cimmel egy kétfejd gyermek sziiletésérdl tudésitotr.

Helmut W. Lang szives szobeli kozlése alapjin, melyet ¢z aton is koszonok. Termé-
szetesen Bécsben is jelentek meg rendszeresen (jsigok: Lang, Helmut W.: Die
deutschsprachigen Wiener Zeitungen des 17. Jahrhunderts. Wien, 1972.

Eisenhardt, Ulrich: Die kaiserliche Aufsicht iiber Buchdruck, Buchhandel und Presse
im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation (1496-1806). Ein Beitrag zur
Geschichte der Biicher- und Pressenzensur Bd.3. Karlsruhe 1970. 7.

Waldendorf jelentése a mainzi érscknek: OStA Haus- Hof- und Staatsarchiv Mainzer
Erzkanzlei Archiv Reichstagakten Fasc.217. és V6: Marczali Henrik: Regesztik a
kiilfoldi levéltarakbol. Bp.1882. 236-239.

Szemléletes példa erre a bevezetdben idézett pamflet, melyet elképzelhetd, hogy a
Velencei Koztarsasig bécsi kovete, Giovanni Sagredo frt. (App.H.971.) ,Ezen iddk
modja szerint valé Mars™: Zrinyi Konyvtar 524.

OStA Kriegsarchiv, Hotkriegsrat Protocollum 1663-64

Forgach levelei Puchaim komaromi fékapitinyhoz OStA Kriegsarchiv, Alte
Feldakten (VIIL.15., 21. és [X.6., 15.) OStA KA AFA Tiirkenkrieg 1663 /160
IX-XIII. fol 285-295 és Tiirkenkrieg 1663,/159 I-VIII. fol 3-20.

Ropl. 615. 2.

. App. H. 971.

Legjellemz&bb példa az dtmenetre az az oktdber kdzepén kiadott hirlevél
(Ropl.616.), melyben alapvetSen Zrinyi Miklés és a nador tevékenységérdl irnak, de
még tobb kisebb hir foglalkozik Ersekajvarral; {rnak az elvesztett municiorol 6. és

;;;;;;

Forgiach Ad;’im haditorvényszék elé allitdsarol 3. Oktober végétsl mar csak elvérve
utalnak az Ujvar kornyéki helyzetre. Ropl. 613., 623., 624.

App. H. 875. Griindliche ausfiihrliche und Warhafttige Beschreibung Von der
Belagerung der Vestung Newhausel

App. H. 861. Ausfiihrliche und Warhafftige Relation...
App. H. 882. Warhafftiger Bericht oder Extract-Schreiben...

Forgach Adam jelentése Wesselényi nadornak 1663. VIII.7. Hadtorténelmi Kozle-
mények. 1893. 720.

Esterhazy Pal 123-124.

. Evlia Cselebi 327.

App. H. 861. 2.

Evlia Cselebi 327.

Forgich Adam jelentése 1663. VIIL.7 Hadtérténelmi Kézlemények 1893. 719.
OL P287. Forgach csalad gacsi dganak iratai Series 1. Fasc A.N. 248.

Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablikkal 5. kotet.
Pest, 1859. 224.

Esterhazy Pal 1985. 123.
Diarium Europaeum 6szi szima 1664. Diarium Europacum, X. 675-679.

App. H. 868. (Ropl.603/a) Aussag/ uber 23. Puncten. Des Frantzosischen
Renegatens, welcher an heut den 13. Augusti Anno 1663. von dem Tiirckischen
Liger ... kommen.; Ropl.603. Aussag Eines Franzosischen Renegatens ... Sampt
gewisser und wahrhaffter Relations ...
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120.
121.
122.
123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.
131.
132.

133.
134.
135.

136.

137.

Ujvéri Diarium 1.
Esterhazy Pal 126.
Haiczl 184. vo.: 68. jegyzet

App.H.875. Griindliche / aussfiihrliche und wahrhafttige Beschreibung / Von der
Beldgerung der Vestung Newhiusel / wie dann auch der Vestung Serin-War ...

Zrinyi-f]jvér clleni augusztus 13-i torok tdmadas (itt tévesen aug. 16.), melyre kie-
melt hirként a cimlapon is utaltak. Esterhizy Pal 129, Perjés 1965. 338.

App. H. 869. Continuister Bericht (Was ferner zwischen dem Christen und Tiircken
vorgegangen) ...

App. H. 877. Listige Krieges List / und allerhand Scharmiizel und Ausfall vor
Neuhausel

App. H. 873. Extract-Schreiben / Von gewissen und wahrhaften Orten ... O ihr
unmiindigen Kinder bittet umb Widerstand dieses grausamen Wiiterichs ...

App. H. 883. Warhafftiger / und auss unterschiedlichen Orten eingelauftener
Bericht ... .

App. H. 881. Warhaftter Bericht / Aus Comorn und andern Orten / wie starck die
Tircken / was derer Verrichtung / Zustand und Gelegenheit vor Neuhiusel ...

Ropl. 615. Gewisse und Warhaffte Schreiben von denen Belagerten aus Neuheusel
Esterhazy Pil 131, ijvéri Diarium 3.

Ropl. 632. Warhafttige Beschreibung / von der Beligerung / Accord und Ubergab
der Vestung /

Ropl. 618. Mehrere Nachricht welcher gestalt die Ubergabe der Vestung Neuhause!
App. H. 906. Gewisse Nachricht von der Vestung Neuheusel...

Johannes Pfleger: Jezsuita rendi dldozépap és tandr. 1614. dec. 14-én sziletett
Altkirchenben, 1636-ban 1épett a rendbe Bécsben, humin tirgyakat és teolégidr ta-
nitott Grazban, rektor volt Zigribban. Magyarorszigon 1662-1664 kozott német
katondk gyontatdja volt. 1666-ban Judendortban halt meg. Vo.: Szinnyei Jozsef:
Magyar irok élete és munkai X. kotet 1118. Szinnyei egyértelmiien Johann Pfleger
munkdjaként tiinteti fel ¢ naplé német kiadasat. Ugyanigy szerepel e naplo Jean
Pfleger m(iveként in: De Backer, A. — Sommervogel, C.: Bibliotheque de la
Campagnie des Jesus Bibliographie Tome VI. Bruxelles, Paris 1895. VI. 661. A
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App. H. 871. ,,Diarium Oder Anmerckung der Tirckischen Beligerung Neu-Hiusel
/ Wie solches Beldgert / Bestiirmet / Und dann entlichen mit Accord Erobert
worden. Ordentlich was passiret und vorgelauffen / von Tag zu Tag verzeichnet.
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Ropl. 620. ,Verzeichniiss des P. Jesuiten / Johann Pflegers / was sich tiglich in
Neuhiusel vom 13. Aug. Anno 1663 da er in diese Vestung kommen / biss zur Zeit
der Ubergabe begeben: Aus dem Lateinischen ins Deutsche versezet Im Jahr 1663.”

Répl. 607. ,Diarium Oder Aussfithrliche und warhafftige Relation Uber die
Beligerung und Ubergab der weitberiihmbten Haupt Vestung in Ober Ungarn
Neuheusel / ... / in offentlichen Truck zugeben vor gut befunden hat. Im Jahr
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App. H. 870. ,Copia eines tiirckischen Frieden-Brieffs: Wie solche der
hochmiithige, und jetziger Zeit um Neuhisel sich befindende Gross-Vezier, ...”

App. H. 899. ,,Der Tirckische Feldzug, Warhafftiger griindlicher Bericht, von ...
Belgrad ... , bis zu des Kayserl: Legatens H. Baron de Gois Abreise, denkwiirdiges
passiret. Samt einer Beshreibung der vornehmsten Personen bey der Tirkischen

Armee: auch einer Lista derer in Forgatzischen Treffen gefangenen Christen ... im
Jahr 1664.”

Relation Aller Fiirnemmen... Historien; Titellose Zeitung (Frankfurt am Main);
Vochentliche Zeitung aufl mehrerley Orther; Raporten (Kéln); Newe
Unpartheysche Zeitung..; Post Zeitung; Wochentliche Ordinari Zeitungen;
Wochentliche Ordinari Post Zeitungen; Europaeische Zeitung; Neu-einlauffende
Nachricht...; Europaeische Wochentliche Zeitung; Wollstindige Leipzig
Einkommende Post-Zeitungen; Neue wochentliche Post Zeitungen; Wochentliche
Ordinari Postzeitung (Heidelberg); Wochentliche Ordinari Zeitung, Europacische
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NORA G. ETENYI

Die Gestaltung der dffentlichen Meinung und die Propaganda des 17.
Jabrbundert im Spiegel der Belagerung von Erseknjvir im Jabre 1663

Die Studie mochte aufgrund der Belagerung von Ersekdjvar im Jahre 1663
darstellen, was fiir und wieviele Informationen tiber den Kampf gegen die Tiirken in
Ungarn ins deutsche Sprachgebiet iibermittelt wurden. Uber die vierzigtigige
Belagerung Ersekijvirs erschienen 1663 in deutschen Grofistidten 15 verschiedene
Flugblitter und 22 gedruckte Briefberichte. Bereits diese beachtliche Zahl eroffnet
neue Dimensionen bei der Beurteilung der Propaganda in der frithen Neuzeit und
deren Rezipienten, nimlich der 6ffentlichen Meinung im 17. Jahrhundert.

Die Flugblitter und Briefberichte erschienen parallel zur Belagerung bzw. kurz
danach (Anfang August — Mitte Oktober), die Ereignisse stindig verfolgend, die
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Informationen moglichst aus den dem Kriegsschauplatz am nichsten liegenden Orten
(Komérom, Gy6r, Pozsony, Bécs) schopfend. Dies setzt eine gut funktionierende
Maschinerie voraus, die Informationen beschafft, weiterleitet und veréffentlicht. Der
wichtigste Aspekt bei der Untersuchung der Drucke ist die Frage der
Glaubwiirdigkeit. Es konnen Kategorien nach dem Grad der Beeinflussung, des
propagandistischen Charakters festgestellt werden. Dabei zeigt sich, daff der Haupt-
beweggrund der Verleger die Absicht der Berichterstattung war. Vom Streben nach
Glaubwiirdigkeit zeugt der Umstand, dafl ein Tagebuch in vier verschiedenen
Auflagen herausgegeben wurde, dessen lateinsprachiges Original im Wiener
Kriegsarchiv vorliegt. Der Tagebuchautor war ein deutscher Jesuitenpater, ein
Augenzeuge der Belagerung. Die Analyse der Bilder ergibt, daf die Schnitzer auf
glaubwiirdige Darstellung bedacht waren.

Die Verleger berticksichtigten auch die Erwartungen der Rezipienten und
versuchten der Aufmerksamkeit moglichst vieler Schichten gerecht zu werden. Die
Menge der Informationen und die populiren Formen der Mittelung ermdglichten es,
daf die Nachrichten nicht nur ein enges Lesepublikum erreichten.

Im Mechanismus der Berichterstattung spielte die Propaganda natirlich eine
bedeutende Rolle, trotzdem wurden diese kurzen und aktuelle Informationen
vermittelnden Ausgaben in erster Linie nicht durch das Macht-, sondern durch das
Geschiftsinteresse ins Leben gerufen.

Entgegen den fritheren Meinungen kann festgestellt werden, daf} in erster
Linie nicht die Flugschriften und Pamflets propagandistischen Charakters tiber
Ungarn gedruckt wurden, sondern es gab eine Form der hauptsichlich
Basisinformation, mit Hilfe derer ein schnelles und ausfiihrliches Bild tiber die Kimpfe
gegen die Tirken in Ungarn vermittelt wurde.

NORA G. ETENYI

Influencing Public Opinion and Propaganda in the Seventeenth Century
with vegard to the Siege of Ersekijvar in 1663

Using the example of the siege of Ersekajvar in 1663, the author endeavours
to show the quality and quantity of the information on the war against the Turks in
Hungary that found its way to German speaking parts of Europe. Fifteen various
leaflets and 22 printed newsletters were published in German cities in 1663 on the 40-
day siege of Ersekajvir. This surprisingly large number opens up new dimensions in
the appraisal of the significance in the 17th century of modern propaganda and of its
receiving medium, i.e. public opinion.

The leaflets and newsletters were published simultaneously with, and a short
time after, the siege (from early August to mid-October), continuously following the
events, gathering the news preferably from places (Komarom, Gydr, Pozsony, Vienna)
near the military events. All this postulates a smoothly working machinery for
gathering, transmitting and publishing information.

The most important aspect for the study in connection with the publications in
question is their credibility. The material can be classified according to the degree of
propaganda, the intent to influence. It can be shown that the publishers were
motivated basically by the intent to inform. The ambition to be authentic is indicated
by the fact that a diary, whose Latin original is now in the Kriegsarchive in Vienna,
was published in four different editions. The author of the diary was a German Jesuit
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field pastor, an eyewitness of the siege. The analysis of the prints in the illustrated
newsletters has revealed that the illustrators aspired to authentic representation.

The publishers also deferred to the curiosity of the receptors, trying to meet
the needs of as many social groups as possible. The great quantity of information and
the popular forms of circulation made it possible for the news to reach more than just
a little group of the reading public.

Propaganda, of course, played some part in the mechanism of spreading
information, but these publications containing brief and fresh pieces of news were
primarily motivated not by political but business interests.

Contrary to earlier views it would seem that the leaflets and pamphlets on
Hungarians were not principally propagandistic in character, and there was a primary,
basic form of spreading information, providing fast, detailed, and colourful picture on
the struggles against the Turks in Hungary.
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CsAPODI ZOLTAN

A Thokoly-felkeles visszhangja
a Német-romai Birodalom teriiletén

wAmi marmost Thokolyt illeti, az § szevencsétlen politikija
a torok vereségek utan; kétértelmd, ingadozé magatartisa a fel-
szabadito hadjiratok alatt; az a kegyetlenséy és vadsig, mellyel ki-
vetdi bantak a keztikbe keviild idegen hatondkkal, engesztelhetetien
gydilolettel eltelve a csiszdviakkal szemben, nem is evedményezhet-
tek mast, mint ellenszenvet s utdlator.”

Valbban ilyen egyértelmi lenne az osszefliggés Thokoly politikaja és a kiilfold
rola alkotott képe, kdzvéleménye kdzott? Van-e kapesolat a Thokoly vezette kuruc fel-
kelés torténetének forduldpontjai és a kiilfoldi megitélés kozotr? Valtozott-e a Tho-
kolyrdl alkotott eurdpai kézvélemény az események soran? Az illamok és az uralkodbk
politikdja a torténelem folyaman akir nagyon gyorsan is tudott valtani ellenfél és sz6-
vetséges kozott mindenkori politikai érdekeinek megfelelGen. A torténetirds mar feltar-
ta, hogy nem volt ez méasként a Német-romai Birodalom, vagy sziikebben véve a bécsi
udvar Thokolyhez fliz6d6 kapcesolatiban sem. Az udvar altal iranyitott, illetve ellendr-
zott propaganda természetesen hiien kovette ezeket a véltozasokat; vajon valtozott-¢
ezzel parhuzamosan a birodalom lakossaganak véleménye is? Mit tekinthetiink a feliil-
rél irdnyitott propaganda nyomtatott termékének a fennmaradt forrasok koziil, s me-
lyek tiikroznek ,figgetlen” véleményeket? A lakossig, a tirsadalom szélesebb rétegei
véleményénck megnyilvinulidsai megtalalhatok-e ezek kozotr? A kozvélemény kifejezé-
sének milyen — a kutaté szdmara megragadhaté — egyéb eszkozei vannak még a 17.
szdzad végén?

Ezek a kérdések foglalkoztattak a kérdéskor ajabb vizsgilata soran. A dolgozat
cimének elolvasisa utin ugyanis az olvasdéban azonnal felmeriilhet, vajon miért kell is-
mét megvizsgalnunk ezt a tertletet, hiszen a témdaban egy kimerité monografia és egy
részteriilettel foglalkozé tanulminy is megjelent mar?3 E két mii atfogd elemzést ad a
Thokolyrél sajat kordban Eurdpa-szerte kiadott propagandairatokrél, de nem kivannak
foglalkozni az iratok hitterében dolgozé és idénként valtozdé propagandaval, sem a
»k0z0nség” erre vald reagilasinak, véleményénck vizsgalatival. Felfogasunk szerint te-
hét a fent emlitett elemzések nem felelnek meg a Thokolyre és a felkelésre vonatkozé
17. szdzadi kézvélemény tudoményos igényti elemzésének. Kopeczi Béla nem definial-
ja a kézvélemény fogalmat, hanem — bér vizsgalati tirgyként a Thokoly-felkelés kozép-
eurdpai visszhangjit tekinti, — a propagandit automatikusan azonositja a kozvéle-
ménnyel. A kozvéleményt tehat — annak el6zetes koriilirasa nélkiil — a korabeli Gjsagok,
folyoiratok, pamfletek, torténeti és foldrajzi tankonyvek és szépirodalmi munkék alap-
jan elemzi, de a fennmaradt nyomtatott emlékek mélyrehat6bb elemzését meg sem ki-
sérli, s igy nem kapunk differencidlt képet a Thokolyrdl érkezd informacidkedl, a hiva-
talos propagandérdl és a széles trsadalmi rétegek sajit, illetve a hivatalos propaganda
informacids csatorndin keresztiil megszerzett ismeretei utin kialakitott véleményérél.
Kopeczi a kozvélemény definidlasa helyett annak 1étér is megkérdéjelezi a 17. szdzad
masodik felében: , Koézvélemény-kutatdsunk sajatsagos, hiszen a 17. szdzad masodik fe-
lében maga a kozvélemény fogalma is vitathaté. Azt nem lehet tagadni, hogy létezett
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valamiféle kozvélemény, és hogy az uralkodd osztaly érdekei hatiroztik azt meg, de
formaildsa és hatasa orszigok szerint sokféle volt.”* Cennerbné Wilhelm Gizella tanul-
manya Thokoly politikai szerepének megitélését vizsgalja a korabeli grafikus képeken.
A kozvélemény kifejezés hasznalata elarulja, hogy nem tisztizott elétte sem e fogalom
tartalma.’ Az informaciékkal ugyanis nem a kozvéleményt latjak el ezek az iratok, ha-
nem az egyes embert, illetve egy bizonyos tirsadalmi réteget, csoportot, akik aztin
ezek alapjan kialakitjak véleményiiket. Cennerbné tanulminyanak egyik legfébb érde-
me, hogy élesen elkiiloniti Thokoly kiilféldi megitélésének harom szakaszat 1683 Bécs
és 1685 Nagyvarad hatarokkal, s az utébbi esemény képi abrazolisardl, s ennek jelen-
téségérél, szerepérdl atfogd elemzést ad. Tobbek kozott foglalkozik Thokoly alakjanak
torok ruhdzatban, keled viseletben vald abrazolasanak jelentésével is.

Az altalunk vizsgalt forrasok kozott két helyen konkrétan is megjelenik a koz-
vélemény sz6 17. szazadi német nyelvii szinonimaja. Egy 1684-es ropirat ,,Universal-
Meinung”-ot (4ltalinos vélemény) emlit, amikor Thokoly viselkedésének sokak altal
feltételezett kovetkezményeire utal.¢ Egy ugyanebben az évben kiadott propagandairat
pedig — a kdézkatonik — véleményét fogalmazza meg a térok esetleges 01jboli timadasi-
nak lehet8ségével kapcsolatban.” Bizonyara nem tévediink nagyot, ha a modern
»offentliche Meinung” kifejezés 17. szdzadi megfeleldit latjuk az ,,Universal
Meinung” és a ,,Gemeine Meinung” szavakban.

Vizsgalatunk az informaciét fogja alapegységként kezelni. Ilyen informacids
egységekbdl éptil fel egy-egy kozosség, csoport, tirsadalmi réteg viszonyitési rendsze-
re, a koztudat. Amikor e rendszerbe 0 informici6 érkezik, a normarendszerhez valé
viszony alapjin az egyén, illetve a k6zosség az informicidra reagil. A kozvélemény te-
hit a kozosség valasza egy 10 informacidra, a normarendszer visszajelzése egy 0j infor-
mécib kihivasara. Minél kevésbé illeszthet$ az 0 informacié a normarendszerbe, annal
hevesebb reakciot valt ki. Kutatisaink soran szimos bizonyitékat taldltuk annak, hogy a
kozosségnek és tagjainak megvan a sajat informacios hal6zata, s véleményét nem feltét-
leniil a hivatalos propaganda informaciéi alapjin fogalmazza meg. E jelzések nem min-
dig sziikebb kutatisi témankra vonatkoznak, de a Thokolyvel foglalkozé forrisok hia-
nyossiga miatt a tarsadalomnak ezeket a reagilasait is vizsgilnunk kell, hiszen messze-
menden bizonyitjak kozvélemény-fogalmunk helyességét.

A vizsgalt korszakot 1677-92 kozott hatiroztuk meg. Az elsé idépontot Tho-
koly kuruc hadak kozotd megjelenése, az utolsét pedig Zrinyi Ilona Heisler csaszari
tabornokra val6 kivaltasa indokolta, hiszen Thokoly aktiv politikai miikédést ebben a
masfél évizedben fejtett ki.

Thokoly Imre a magyarorszagi politikai élet kézéppontjiban (1677-92)

Melyek voltak azok az események, amelyek az arvai csaladi birtokrél kimeneki-
tett ifji Thokoly Imre vezette felkelés torténetében érdekességiik vagy nemzetkozi je-
lentéségiik miatt a kiilfold érdekl6désére szamot tarthattak?

A Wesselényi-Osszeeskiivés leleplezése utdn a bécesi udvar arra késziilt, hogy
Magyarorszagot is un. 6rékos tartomannyé tegye. Intézkedései az orszigban élesen a
Habsburg-kormany, a Kamara és a német katonasag ellen forditottdk a hangulatot.®
1671 majuséban elterjedt a hir, hogy a Szepességben Gjabb politikai szervezkedés nyo-
mdra bukkantak, melynek vezetdi az elhunyt arvai varar Erdélybe bujdosott tizennégy
éves fidra, Thokoly Imrére esketik fel az elégedetleneket. Ezt a hirt kommentilva fi-
gyelmeztetett a Szepes variban id6z6 Barsony Gyorgy véradi piispok 1671. méjus 17-
én a bécsi udvarnak szant Gzenetében: ,, Tartani lehet téle, nehogy valami olyasmi tor-
ténjen, mint amit Ziska timasztott Csehorszagban, vagy Csaszar Péter idején Kassa ta-
jékan.”®
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Am tobb, mint 6t évnek kellett ahhoz eltelnie, hogy a nemzetkézi és hazai
helyzetben végbement radikalis valtozasok olyan helyzetet teremtsenek, melyek valds
esélyt adhattak a kuruc célkitizések elérésére. Lényeges valtozas ugyanis csak akkor
kovetkezett be, amikor 1677-ben létrejote Erdély, a kurucok, valamint a francidk és a
lengyelek kozott a varséi szerz6édés, mely pénzbeli és katonai segitséget biztositott a
kurucoknak. A kiilfoldi segélyhadak Magyarorszagra érkezésével egy idében Erdélyben
az akkor 20 éves Thokoly Imre lett a kurucok vezére. Az ifji grof bekapesolddasa for-
duldépontot eredményezett a fiiggetlenségi harc térténetében. A kuruc mozgalom
1678-cal kezd6d6 szakasza ,, Thokoly-felkelés” névvel keriilt be a torténetirasba.

A, Thokoly-felkelés” els6 fejezete az 1678. évi kuruc hadjarat volt. Az egyesiilt
kuruc és erdélyi hadak tdmadisa — Thokoly Imre és Teleki Mihaly vezényletével —
1678 kora nyaran indult, s nagyjiban-egészében Ggy végzddott, mint a bujdosdk
1672. évi hadjirata. Rendkiviil gyorsan elérték és elfoglaltak a binyavarosokat, de a
Barsszentkeresztnél november 1-jén elszenvedett vereség meghitsitotta a tartds terdi-
letszerzés reményét, s ezen a téren az 1680. évi hadjarat sem hozott eredményeket.
Kozben a kuruc hadak hajdaszoboszléi gytilése 1680. januar 8-4n f6generalissa valasz-
totta meg Thokoly Imrét, s ezzel teljesen irinyitasa ald kertlt az egyetlen ttSképes
magyarorszagi hadsereg.10

Konstantinipolyban és Bécsben nagyjaban egyszerre sziiletett meg a felismerés:
magyarorszagi politikijukban a jovében els@sorban Thokolyvel kell szimolniuk. 1680.
februar végén els6 izben kereste fel Budardl tordk csausz az éppen Zrinyi Ilona zboréi
kastélyaban vendégeskedd kuruc vezért a Porta tovabbi kiizdelemre buzdit6 és timo-
gatist igérd iizenetével. Ugyanakkor, szinte napnyi pontossiggal, Szelepcsényi primas
is értesitette a Szepesi Kamarat 1680. mircius 1-jén: ,,Ofelsége kegyelmes szindéka az,
hogy a jovében egyediil Thokélyvel targyaljon, nem pedig az erdélyi fejedelemmel.”11

Igy keriilt sor, tizenkilenc év utan cl6szér, a magyar rendi orszaggytilés ssze-
hivasara, melyen a kiraly hozzdjarult, hogy a diéta — Thokoly Imre ségora, Esterhizy
Pél személyében - ismét nadort valasszon. Magit Thokolyt, illetve koveteit is meghiv-
tak az orszaggyiilésre. Thokoly és a kuruc mozgalom ezzel szembesiilt a lelkiismeretet,
a nemzet irdnti felel@sséget és a politikai realitisokat egyforman kinzé dontéssel: elfo-
gadja-e Lipot csdszar szovetségét, vagy folytassa a harcot a torok timogatasaval? 12 A
kurucok végiil nem jelentek meg Sopronban, s nem éltek a felkinalt amnesztidval sem.

Thokoly viszonya a Portihoz 1680 elétt egyiltalin nem volt baritsigosnak ne-
vezhetd, sokkal inkabb a kolcsonos bizalmatlansig és gyanakvis légkore hatotta at,
olyannyira, hogy 1678 végén tordk részr6l még azt a lehetdséget is szimba vették,
hogy Thokoly helyett a kurucoknak ,,mas fejet csinljanak”.13 Ennek a fesziltségnek
megvolt a redlis alapja és inditéka, hiszen az 4j kuruc févezér fellépése idében a Habs-
burg-ellenes kiizdelemnek arra a viszonylag révid életi periéduséra esett, amelyben a
kuruc mozgalom kiilpolitikai tijékozodasat a francia-lengyel szovetségi kapcsolatok
hatdroztik meg, maga Thokoly pedig kezdetben a bécsi udvarral vald kiegyezésre is
tobb hajlandésdgot mutatott. Csak miutidn Thokolyék békeajanlatira a bécsi udvar el-
fogadhatatlan feltételekkel vilaszolt, s az eurdpai politika Gjabb fordulatival (a Habs-
burgok és a francidk kozott 1679 februarjiban megkotétt nymwegeni békével) Thoko-
ly francia és lengyel kapcsolatai is felbomlottak, kényszeriilt a kuruc vezér arra, hogy
novekvé nemzetkozi elszigeteltségében egyre szorosabban a térokhoz kosse sorsat.

Id6kozben azonban maga a torok is felismerte Thokoly személyének fontossa-
gat, és azt, hogy benne egy egészen kivételes tehetségli partnerre taldlt. Ez a magyari-
zata annak, hogy a kapcsolatfelvétel torok kezdeményezésre kezd6dote el. Tapasztalva
a torok porta irinta tandasitott magatartasanak gyokeres megvaltozasat, 1680 aprilisi-
ban mar Thokoly is egyediil a térok timogatasa révén tartotta lehetségesnek a kurucok
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gySzelmét. Politikai el6deihez hasonloan a térokben csak eszkozt latott, mely segiti el-
érni kozvetlen céljat, a Habsburgoktdl fuggetlen magyar kirdlysag helyreallitasit: végsS
célja ugyanis a toroknek Magyarorszagrol vald teljes kiverése volt.

Ilyen el6zmények utdn és ezzel a hattérrel mondta fel Thokoly 1681 majus vé-
gén a fegyversziinetet Caprara csiszari generalissal; 1681 jalius kozepén pedig teljes
hévvel kitjultak a kuruc és a csaszéri csapatok kézotti kiizdelmek. Caprara kidltvanyban
tudatta a varmegyékkel a hibord megindulasat, annak teljes felelésségét a kurucokra
haritva, akik, mint irta, ,sajit partérdekeiket f6lébe helyezik az orszag kozjavinak”.14
Thokoly pedig a torok biztatdsaval és fegyvereinek segitségével egy év leforgisa alatt
fejedelmi hatalméanak cstcsara ért. 1682 &szén az eddigi harom — a kirilyi Magyaror-
szag, Erdély és a hodoltsig — mellé djabb allamalakulat jote 1étre Magyarorszag tertile-
tén: Thokoly fels6-magyarorszagi fejedelemsége, amely 40 ezer arany évi adéval ismer-
te el a Porta fennhatbsagat.

Mig 1681 a stratégiai dontések évének tekinthetd a kuruc mozgalomban, a ra
kovetkezé 1682. év a nagy sikerek esztendeje lett. Hirom kiemelked$ esemény hata-
rozta meg az év jelent§ségét: Thokoly Imre és Zrinyt Ilona hizassiga Munkicson az
év juniusiban, Fels6-Magyarorszag févirosanak, Kassinak Thokoly kezére keriilése
1682 jilius—augusztusiban s végiil az ifji vezér fels6-magyarorszagi fejedelemmé tor-
ténd kinevezése a t6rok altal a fiileki tiborban 1682 szeptemberében. A sikerei csicsan
allé kuruc vezér 1682 jalius 26-an Kassarél kibocsatotr kidltvanyaban adta tudtul az
orszagnak Gjabb fegyverfogéisa indokait, s szélitott fel mindenkit a csatlakozasra.

Az 1683. évi t6rok hadjarat timogatasakor — bar Bécs ostromitdl tavol tartotta
hadait — Thokolyt az a torekvés vezette, hogy a teriiletileg korlatozott fels§-magyar-
orszagi fejedelemséget a torok védnoksége alatt allé egész Magyar Kirdlysig folotti
osztatlan uralommal cserélje fol. Tényleges hadmiveleteket csak Pozsony és Nagy-
szombat elfoglalasara inditott, de tartds sikereket nem ért el.

Hiaba prébilta meg6rizni litszélagos fiiggetlenségét a toroktsl. Az a tény,
hogy Thokoly a Torok Birodalom erejét tévesen mérte fel — a torokok Bées alatd sa-
lyos veresége utin —, végzetes kovetkezményekkel jart fels6-magyarorszagi fejedelem- -
sége és az egész kuruc felkelés sorsa szempontjabdl. A lengyel és csaszari csapatok el6]
keletre kellett hatralnia sorra feladva fejedelemsége kulcsfontossigi teriileteit. Ezzel
egy idében pedig Fels6-Magyarorszagot a sz6 szoros értelmében elarasztotta a fizetet-
len és ellatatlan kuruc és csaszari katonasag .

Mindekozben maga Thokoly megrendits, kétségbeesett levelekben fordult a
papahoz, a protestins fejedelmi udvarokhoz, a francia kirilyhoz: ismertette a magyar
felkelés okait, kérte az uralkoddk partfogasat és figyelmeztette Sket arra, hogy Ausztria
hatalminak novekedése veszélyes lehet a szomszédos orszigokra is.!¢ Kara Musztafa
Bécs alatti kudarca utin azonnal ajinlkozott a torokellenes harcra. A csiszari udvar
megvaltozott magatartdsain mulott, hogy ez a kétségtelenil hasznos, a magyarorszigi
torok uralmat megrovidits csatlakozias nem tortént meg, s a kurucok egy része még
évekig a torok szovetségeseként harcolt.

Miutan azonban a Porta a béketargyalasokon Thokolyt éllitotta be minden baj
okozéjinak, s a viradi pasa 1685. oktéber 15-én elfogatta 6t, maradék hivet is elpar-
toltak t6le. Thokoly Imre és az elsé kuruc felkelés sorsa ekkor pecsétel6dott meg, bar
Thokély maga nem adta fel a kiizdelmet, s a bujdos6k maroknyi csapataval éveken ke-
resztiil részt vett a torokok hadjarataiban.

Apafi Mihdly 1690-ben meghalt, s ekkor felmeriilt annak a lehetésége, hogy
Thokoly iljon az erdélyi fejedelmi székbe. Erdély csasziri megszallasa utin Thokoly
torok és tatar hadakkal betort Zernyestnél a fejedelemségbe, és megverte a Heisler és
Teleki Mihdly vezette csiszari és erdélyi sereget. Sebtiben orszaggyiilést hivott dssze,
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ahol Erdély fejedelmévé valasztatta magit. A kiszoritisara kiilldott Habsburg-seregek
el6l azonban mir 1690 oktéberében harc nélkiil kihatrilt a fejedelemségbdl, hogy im-
mar a Térok Birodalom balkani orszidgaiban és tartomanyaiban élje tovibb fogyé erd-
vel és romld egészséggel a hontalan bujdosé tabori vilagat.

Tanulmanyunkban a tovibbiakban részletesen kivinjuk elemezni Thokoly éle-
tének és az 4ltala vezetett kuruc felkelés torténetének fordulépontjai és a kiilfoldi meg-
itélés valtozasa kozotti esetleges kapcsolatot a nyomtatott Gjsagok, folyéiratok, répla-
pok és ropiratok fennmaradt példanyai alapjan. Ezeken kiviil foglalkozunk a histérias
énckekben és a prédikicidkban — mint szébeli kommunikacis, és ezailtal részben ke-
vésbé cenzlrazott megnyilatkoziasokban — fellelhet kozvélemény- és propagandaele-
mekkel.

Ujsagok, folybiratok, periodikik

Nem sokkal a kdnyvnyomtatas feltaldlasa utan mar el6fordul, hogy hireket tar-
talmazo leveleket ,,Neue Zeitungen” (,,4j hirek” jelentéssel) kinyomtattak és terjesz-
tettek. Tuddsok, papok, kancellirok, tibori irnokok tudésitokka valtak.l” Gutenberg
taldlmanya tette lehetdvé az Gjsagok kialakulasat, a postai és kozlekedési utak kiépitése
kedvezett neki, s a polgari rétegek, mint els@dleges fogyasztok tartottik fonn anyagi-
lag.18 A 15. szizad végén még rendszerteleniil megjelend, csak egy-egy aktuilis ese-
ményrdl tdjékoztatd Gjsigok fokozatosan béviiltek hiranyagban, s a rendszeres posta-
szolgalatra épiilve a 17. szazad elejére kialakult a hirek beérkezésének kiszamithaté
gyakorlata. Ezzel megteremt&8dott az alapja a heti egyszeri periodikusan megjelend
(jsagnak.2® Az Gjsig ekkortdl valik ,egy meghatirozott id6kézonként — de legaldbb
hetente egyszer — megjelend tébboldalas kiadvannya, amely korabeli, ltalinos érdek-
l6désre szamottartd hireket tovibbit az olvas6kozdnség felé”2! A minket érdekld kor-
szakban (1678-1692) németiil megjelend Gjsagok szama megkézelitéen 55.22 Mivel
az Ojsigok sorsa a 17. szdzadban ugyanaz volt, mint ma, azaz néhany nappal a megje-
lenés utdn mar nem voltak aktuilisak, nem csoda, hogy csak néhany példdny maradt
fenn beldliik, s azokat is altaliban a megjelenési helytdl tivol esé varos levéltaraban ta-
laltdk meg diplomaiciai iratokhoz csatoltan.23 Nekiink azonban csak az osztrik 6rokés
tartomdnyokban megjelend Gjsdgokkal kell foglalkoznunk, hiszen a Magyarorszigrol
jové hirek kevés kivétellel mind Bécsen keresztiil jutottak el Nyugat-Eurépaba. Az
osztrak 6rokos tartoméanyokban a postaszolgalat lassabban fejlédott ki, mint a német
nyelvteriilet nyugati és északi részein, s kezdetben a postajaratok csak a hivatalos leve-
lezést tovabbitottak.

Bécsen keresztiil 6t fontos eurdpai postavonal vezetett at, illetve indult ki in-
nen: 28

a) Ostende — Gent — Briisszel — Koln ~ Frankfurt a. M. — Wiirzburg — Niirnberg
— Regensburg — Passau - Linz — Bécs

b) /Népoly/ — Réma — Firenze —
bl — Velence — Gorz — Laibach — Graz — Bruck a.d.M. — Bécs
b2 - Montra — Trient — Bozen — Brixen — Innsbruck — Salzburg — Linz -
Bécs

¢) Hamburg — Braunschweig — Magdeburg — Halle — Lipcse — Drezda — Praga
— Tébor — Bécs

d) Berlin — Frankfurt a.d.O. — Glogau — Boroszl6é — Neisse — Olmiitz — Briinn —
Bécs

¢) /Konstantinapoly-Belgrad / — Kolozsvar — Buda — Gy6r — Bécs
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Nemcsak az Gjsdgok hirei jutottak igy el a kiadokhoz, hanem az (jsagokkal par-
huzamosan tovabbra is alkalmanként nyomdéba kerals ,,Relaciok” hirvivéi is ezeken
az Gtvonalakon kdzlekedtek. J6 példa erre egy az a) postavonalon 1683-ban kozlekedd
tudésitd Altal kiadott ,,Rovid Reldcio” .27 Bécs-Linz—Passau—Regensburg vonalon utaz-
va irja le a vele parhuzamosan befutd postai hireket (,,gleich bey ablaufendem Courrier
die Post allda ankommen mit Bericht...”). Bécsbsl még csak a varos torok aloli felsza-
baditisinak hirével indul el, Linzben mar 0] hireket kap a csaszarrdl, s arrdl hogy a se-
regek Sopronig ildozték az ellenséget. Passauban Linzbd] kap hirt a befutbé postaval,
hogy a térok és Thokoly maradék seregét Sopronnal megverték. Regensburgban pedig
arr6] tudosit, hogy kiilonbozd kovetek egy Sopron melletti Gjboli gy6zelemrdl beszél-
nek.

Az 6t f6atvonalon kozlekedd postai szolgilat meghatdrozott napokon futott be
az egyes virosokba. (Az 0jsagok a megjelenés napjan kiviil minden hirnél kozolték a
hir érkezésének ditumat.) A kutatisunk szdmdra fontos ¢) tvonalon, mely Magyaror-
szagrol hozta a hireket, egy 1694-es adat szerint kedd délutdn és péntek esténként ér-
kezett be a posta.?8

A 17. szizad misodik felére tehat a hireket és Gjsigokat mar a hivatalos udvari
posta tovabbitotta. A postamesterek — akik a hirforgalomban kulcspoziciét toltottek be
~ hamar felismerték az informacidk értékét. Az informicié aruva vilt, amiért fizetni
kellett. A postamesterek sokszorositottak a kézzel irott jelentéseket (az Gn. hircéduli-
kat), kicserélték azokat, s vagy eladtik nyomdaszoknak, vagy esetenként maguk adtik
ki az Gijsdgot, s a nyomddszokat csak megfizették az elSallitisért. Mikor 1646-ban
Matthius Cosmerovius bécesi nyomdaszt az als6-ausztriai kormanyzat felszélitotta,
hogy szimoljon be a bécsi Gjsdgkiadasrél, az azt irja, hogy nincsenek sajat levelezései
(informéciés csatornai), hanem a hireket kézvetleniil a postamestert6l kapja.30

A csdszar hataskorébe tartozott az (n. privilegia impressoria 3! addsa, ami az 4j-
sdgok kiadiséra is vonatkozott, de nem nyomdai engedélyt jelentett, hanem csak vé-
delmet az utdnnyomas ellen. A privilégiumlevél felszélitotta a kedvezményezettet,
hogy ,,j6 szindékkal legyen, nehogy a mi kirdlyi fslségiinket vagy a mi birodalmi sz6-
vetségeseinket lekicsinylS vagy hatranyos dolgok keriiljenek az Gjsagba, illetve nyilva-
nossagra ,,.32 Egyfajta nyomdai engedélyt az cl6cenzara jovahagyé irata jelentett,
amely megéllapitotta, hogy az iris tartalma nem iitkozik a birodalmi térvényekbe. En-
nek az un. preventiv cenziirdnak volt a feladata a protestins irdsok kiadasinak megaka-
dalyozasa is, de az Gjsagok esetében a veszély inkabb politikai természetd volt.

Az egyetemek s a jezsuitdk testesitették meg kezdetben ezt a fajta cenzirat, de
a 17. szazad folyamin — nem utols6sorban a tiltakozasok hatasira — a jezsuitak kezébdl
fokozatosan vilagi kézbe keriilt a bécsi Gjsagok folotti cenzira. 1646-t6l a kormany sa-
jat tanicsosokat nevezett ki ezekbe a hivatalokba. Mindez egyértelmten jelzi, hogy az
Gjsdgnak az udvar nagy politikai jelent&séget tulajdonitott.

Az osztrak 6rokés tartomanyokban az 1678-92 koézdtt megjelend Gjsagok a
kovetkezdsk:

Bécsben:

(Ordinari Zeittung)

— Ordinari Reichs Zeittungen

- Ordinari Reichs=Zeitung

- Extra Ordinari Mittwochs Postzeittungen
— Extrablatt vagy Extract-Schreiben3?

Ordentliche Postzeittungen (késdbb Ordentliche Zeittungen)

Neu ankommender Currier

1l Corriere Ordinario
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Cursor Ordinarius

Salzburgban:

Wochentliche Ordinari Post-Zeitungen (késébb Wochentliche Ordinari-
Zeitungen és Salzburgische Ordinari-Zeitungen )

Linzben:

Lintzerisch Extract-Blatl Der Ordinari-Zeitungen

Grazban:

ismeretlen nevii 1639 6ta

Innsbruckban:

ismeretlen nevii 1649 6ta

Feldkirchenben:

Wochentliche Sontags Ordinarj- und Extra-Ordinarj Post-Zeitungen34

Az Ordinari Zeittung négy viltozatinak fennmaradt példianyai Magyarorszag-
rol elenyészé mennyiségl hirt szolgaltatnak, s feltételezhetd, hogy az ismeretlen példa-
nyok is alig tartalmaztak informaci6t az ottani eseményekrél.

A bécsi nyomdédsz Matthdus Formica volt az elsé, aki olyan Gjsagot adott ki,
amely — szinte csak — helyi hireket tartalmazott (Ordentliche Postzeittungen). A
Matthius Cosmerovius dltal 1671-t6l kiadott bécsi helyi Gjsig, a Neu ankommende
Currier legtobb hire épp Magyarorszagrol szarmazik. Az 1673-78-as korszakbél a hi-
rek 40%-a az e) Gtvonalon keresztiil érkezett. Sajnos a fennmaradt példanyok nagyon
hidnyosak, s igy Thokélyrél csak az 1692. augusztus 27-i szimbdl kapunk hirt, még-
hozza egy allitblagos kuruc betérés ellen foganatositott évintézkedésekrdl: ,, Die
Pallancker=Couruzen stiinden in Bereithschafft in Almas zu streiffen / und das
Getrdid zu ruiniren / dahero der Obrist=Leutnant Antonio befelcht ist / dem Feind
sein Dessein an ein und anderm Ohrt zu verhindern / und demselben méglichst
Abbruch zu thun.”3 Egy masik hir szerint egy 800 {8s kuruc csapat elkiilonilt Tho-
kolytél, s az Gronillékhoz csatlakozva megtimadta a toroksket: ,,Den 6. wird
confirmirt / dafl vom Tockeli 800 Couruzen sich abgeséndert / welche zu denen
Schnapphanen sich gesellet / und jenseits der Donau den marchierenden Tircken
grossen Schaden gethan”3¢ Ez a két hir bizonyara nem jelentett kiilonleges informaci-
6t az olvasdk szamdra, hiszen ezek az események nem érintették az osztrik tartoma-
nyokat, s kéztudott volt, hogy Thokoly seregének egysége 1692-re mar rég megbom-
lott. A t6bbi ausztriai Ojsdg fennmaradt szamai még hidnyosabbak, igy néhany adatbdl
lehet csak kovetkeztetni arra, hogy azok kis kivétellel a bécsi Gjsagok hireit kozolték ki-
vonatosan.37

Mar a 17. szdzadi olvasdban is felmeriilhetett az elégedetlenség érzése a cenzi-
rahatésagok altal megreguldzott szaraz (jsagcikkek olvasisa kézben. A megjelend Gjsa-
gok alig tartalmaztak helyi eseményekrd} sz6l6 beszamoldkat, s az olvasok valdsziniileg
érdekesebb, szinesebb hirekhez akartak jutni. Ezt az igényt elégitették ki a — sokszor a
nyomtatott (jsdggal azonos személy dltal sszeallitott — kézzel frott Gjsigok.?® Ez nem
jelentette azt, hogy a kézirassal terjesztett Gjsagok a hatalom cselekedeteit kritikdval
szemléld ,,ellenzéki” lapok lettek volna. Sokkal inkibb egyfajta kicgészit§ szerepet jit-
szottak azzal, hogy exkluziv — sokszor bizalmas — hireket kozoltek.3® A vizsgilt kor-
szakbdl fennmaradt ismert bécsi német nyelvii frott Gjsdgok szima elenyészé.

Nagyjabol azonos lehetett az frott és nyomtatott Gjsigok terjesztési modja és
olvaséi kore is. Ezt bizonyitjak a cenzirairatok és a piatensek, amelyek altaliban k6z6-
sen emlitik e két Gjsigfajtat. Az irott Gjsigokat nehezebb cllendrizhetdségiik miatr ter-
mészetesen veszélyesebbnek tekintették. Amikor 1671-ben az esztergomi érseket
»irott és minden helyre kikiildott Gjsigokban” rosszhiszemiien meggyanasitottak,
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hogy a magyarorszagi felkeléshez kozel 4llt, I. Lipot csaszar 1671. méjus 2-dn az alsé-
ausztriai kormanyzatot azzal bizta meg, hogy gondoskodjon az érsek tisztességének
megvédésérdl a kovetkezd kinyomandd bécsi Gjsagban.42 Egy 1686-0s eset mindennél
jobban bizonyitja, mennyire veszélyesnek talaltak a hatdsagok az ellendrizetlen jegyze-
tek és hirek tovabbitdsat. 43

Kevés adat van arra vonatkozolag, milyen volt a 17. szizadi jsagok olvasdkore.
A mai fogalmakhoz képest elenyészd mennyiségli példanyszam s a relativ magas ar
meglehetdsen leszikiti a vevék korét.#* Valoszind azonban, hogy a gazdagabb polga-
rok, nemesek, apatok, magas rangit hivatalnokok, kereskeddk édltal megvett és elolva-
sott lapok kézrél kézre jartak, s az egyszerti kézmiivesckig is eljutottak.45

Bizonyos, hogy az Gjsigot tekinthetjiik ebben a korszakban a leggyorsabb, leg-
kényelmesebb és leginkdbb rendszeres dsszekdttetésnek az egyén, illetve a kozosség és
a nyilvinossig kozott. Az Gjsigeldfizets hetente kétszer jutott hozza az egész Eurdpi-
bdl érkezd informacidkhoz, s ha azt a publicisztikai alaptételt mar ekkorra érvényesnek
tekintjiik, hogy ,,a befogadd érdeklédése egy informacié irant forditottan arinyos az
esemény térbeli tavolsagival”46, akkor természetes fejlédésnek vehetjitk azt a tendenci-
at, hogy a 17. szazadban egyre inkabb a helyi érdekeltségt hirek irdnt ng§ meg a szik-
séglet. Egy als6-ausztriai lakost tehat sokkal inkabb érdekelhette a magyarorszagi re-
bellisekrdl érkezd informacio, mint egy kolni varosi polgart.

A szigora cenziira koriban a nyomtatott (jsigok nem kommentélhattdk — vagy
nem is akartdk kommentalni — az eseményeket. A tudésitasok célja a lakossig érdekls-
désének kiclégitése, s nem az események értékelése, a kozvélemény befolyasolsa volt.
Az 1jsagiré feladata a hirek Osszegy(ijtése, megfogalmazisa és kinyomtatasa volt. Az
Gjsig mégis ,,polittkumma” vélt. A hatalom felismerte a benne rejl§ esetleges veszélye-
ket, de a lehetSségeket is. Azt, hogy az Gjsigok nem mindig a hatalom szolgalatiban
illtak, bizonyitja kormanyzat gyakori beavatkozasa. A fennallé rend véddi sokszor még
az Gjsigok létjogosultsdgit is megkérddjelezték, de legalabbis elitélendének tartortak
azt az ,,(jsagkdrt”; ami a népet megfertézte, Misok egyenesen az Gjsigkiaddk felada-
tanak tekintették, hogy ,,a fejedelmek szamara kedvezétlen, rossz hireket az Gjsagok-
ban elhallgassik”.48 A legtobb timadas persze az irott Gjsigokat érte. 1705. szeptem-
ber 7-én 1. Jbzsef betiltotta a német és mas nyelvi irott Gjsigokat, mert magas rangt
embereket tAimadtak benniik ,,és ebbdl a kéz szimdra sok hatrany és kirosodis keletke-
zik” 49

A német nyelvi torténeti-politikai tartalma folyéiratoks0 az Gjsagokhoz hason-
l6an - de tigabb terjedelemben, s nem révid hirekben — elkiilonitve hozzak az Eurdpa
kiillonbozé virosaiban, orszigaiban tortént eseményeket. A feltehetSleg Frankfurtban
1689-t6l 1690-ig havonta megjelend Europdischer Mercurius oder Gotter-Both 1689
marciusdban a torok porta és a csiszari udvar targyaldsaival is foglalkozva megemlid,
hogy az udvar t6bbek kdzott Thokoly kiadatdsat koveteli, amelyre a t6rok kovetek azt
valaszoltik, hogy el6bb a béke irAnyaba teendd lényegesebb 1épéscket szeretnék meg-
tenni. 5! A targyalasokbdl ugyanezt emeli ki az 1689 marcius 26-i parizsi Gazette, az-
zal a véltozattal, hogy a Porta megbizotta felhaborodassal fogadta az udvar kovetelé-
sét, ,,még azt is visszautasitottak, hogy errdl emlitést tegyenek jelentéseikben”.52

A roplap, mint a kézvéleményt befolyasold propagandaeszkoz

A politikai propaganda mér a 16. szizadban felismerte a széveggel kisért nyom-
tatott grafika, képi dbrizolis szerepét és felhasznalta is azt. A roplap stlypontja leg-
tobbszdr az esemény képi abrazolasa volt, s a lapon alatta helyezkedett el 2—4 hasib-
ban az esemény leirasa; a lap hatulsé oldala mindig tires maradt.5? Ennek a kozlési for-
manak a lényegéhez tartozott a lehet8ség szerinti rovidség, a gyors, de képi abrazolas-
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sal is kifejezd informaciétovabbitas, a tartalom rovidsége miatti gyors terjedési lehets-
ség; témavilasztisaban pedig a rendkiviili események leirdsa, ami igy a trsadalom he-
ves reakcidjat valthatea ki, hiszen a normarendszerbe legkevésbé beilleszthetd Gj infor-
micidkat szolgiltatott. Azzal, hogy a roplap az irasbeliség mellett a képiség eszkdzeit
is hasznalta (beleértve a nyilvinos felolvasis lehetéségét is), a tirsadalom legszélesebb
rétegeit célozta meg az informacié tartalméval.5* A histérids énekek, politikai versek és
rigmusok sokszor egy-egy roplapon maradtak fenn az utdkor szdmara.

A magyar politikai élet és a térok elleni harc nemzetkozileg is ismert személyi-
ségeit a 16-17. szazadban a hazai mvészek hidnyiban legtobbszor kiilfoldi grafikusok
orokitették meg. Ezek a mtvészek vazlatokat, kis olajképeket vagy érméket hasznaltak
fel mintdnak. Rovid életrajzok lefrasinak segitségével egészitették ki az dbrazoltak alak-
jat. Legtobb esetben azonban kis valtoztatasokkal egy masik dbrazolist vettek 4t maso-
lassal. ss

1682-ben jelenik meg az els§ ismert réplap Thokoly Imrérsl.56 A jol szerkesz-
tett lap bemutatja a ,,bitor magyar hést”, akit Michael Teckely-ként nevez meg. Tho-
kély képi brazolasanak mintijaul a leydeni érmekészits Johann Smeltzing d.A. eziist-
medaljat vette a nyomdasz. A roplap nem rejti véka ala, hogy néhiny évvel korabban
bizonyos félreéreések adodtak (valdszintleg itt a szerzé Thokoly fels-magyarorszagi
terjeszkedésére és a soproni orszaggyftilésre valé meghivas visszautasitasira céloz), de a
stlyos ellentéteken feliilkerekedett az ,,okos elme”. Dicséri keresztény lelkiiletét és ha-
zdja békéjére vald szivbeli vigyat. Olyan informaciékat tudott meg az akkori olvasé,
hogy Thokoly Rikdczy (Ragosin) hercegnével fog rovidesen osszehizasodni, kovete
pedig az udvarral tirgyal a béke érdekében. A Thokoly irdnti érdeklédést valdszintleg
az véltotta ki, hogy a Toérok Porta a megel6z8 hénapban ajandékokat kiildott neki,
amit a fejedelmi wén elShirnokénck nevez az iré. A hir nem kelt felhaborodast Bécs-
ben, de vératlanul érkezik, hiszen nem szdmitottak ra, hogy Thokély egy térok fliggés-
ben levd, de 6nillé észak-magyarorszagi hatalmi kozpont kialakitisira torekszik. Bér
Bécs ostromakor Thokoly csak mellékszerepls az eseményekben, s ezért az ostrommal
és a felszabaditassal foglalkoz6 roplapok nem emlitik, dm mivel egyértelmiivé valt a t6-
rok melletti kidlldsa, ezért az udvar altal ellendrzote, illetve irdnyitott propagandaban
gyokeresen megvéltozik a réla alkotott vélemény.

Thokoly megitélésében a kovetkezd fordulépont az 1685-06s nagyviradi elfoga-
tasa, mely az addig meglevé nimbuszat is megtépazta. Kutatdsaink sorin négy, ezzel az
eseménnyel foglalkozd roplapot talaltunk a bécesi Miivészettorténeti Mzeum konyvta-
ranak Kraulhaar gytijteményében. Ebbdl kett§ ismert volt mar eddig is az Orszigos
Széchényi Konyvtirban talalhaté példinyok alapjan: A megbiintetett hiitlenség...57 és
az Igaz el6adisa a szdnalmas tragédidnak...58 A masik két, eddig ismeretlen roplap
(méretiik alapjan inkabb plakitként képzelhetSk el) hirom, illetve négy képet tartal-
maz, melyekbdl Thokoly borténbeli botozisit, illetve Nagyvarad hattérrel két torok
katona kiséretében a fogoly fejedelmet abrazold képek szintén ismertek voltak mar 6n-
allé abrazolasként. A tobbi kép és a hozzdjuk tartozd szoveg azonban maig ismeretlen
volt a magyar térténetiras el6tt: Az agyoncukrozott halotti tor...80 és az Osszefoglald
jelentés Kassa elfoglalasardl és Thokoly fogsagba kerilésérdl...s1

1685-ben mér nem kell Thokalyt bemutatni, alakjara és képmasara egy-egy kép
emlékezteti az olvasét az események dbrizoldsa mellett.5? A réplapok képekkel doku-
mentaljak az §j, szenzicidészamba mendé eseményt. Nagyvarad az clfogatis szinhelye-
ként mind a négy réplapon lathaté a hattérben. Thokoly alakja kiilén képen két helyen
jelenik meg; a tobbin sajat katonéi vagy a torok fogvatartok tarsasigiban lagjuk. A két
roplap a képeket jol Gsszevilogatva bemutatja az elfogatis mozzanatait is. Thokolyt
mindegyik kép megalazé helyzetben abrazolja (botozas kézben; megkotozve fekiidve;
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megkotdzve a ldba elétt heverd Thokoly-cimerrel, karddal, koronaval és buzogénnyal;
Drinapolyba valé szallitas kozben a szekéren, kaloddba zarva Drindpolyban). A metszet
készitSje szamara nem az volt a 1ényeg, hogy az dbrazolt mozzanat megtortént-e vagy
sem, hanem hogy kihasznalja a képi abrazolas adta lehetdséget, s czzel az olvasdnak a
leirt eseményekhez ill§ latvanyos és megrazo jeleneteket kozvetitsen. Mint A megbiin-
tetett hiitlenség szerzdje irja, sajat leirasat tudodsitdlevelekbd! (Correspondentz-
Schreiben) allitotta &ssze, az Osszefoglalé jelentés {réja Biccolomini fejedelem csaszari
udvari képviselSjének jelentésébdl, Az agyoncukrozott halotti tor-é pedig Petréczy Ist-
van ezereskapitiny (itt: Petrozzy) beszamoléjabol veszi it a torténetet. Petrdezy az
eset utin — a csaszir hiiségére atallva — gréf Caprara tibornoknak maga tudésit a tor-
téntekr6l. Erdekesség, hogy az utébbi két réplap iréja Thokolynek Drinapolyba valé
elszallitasarol szinte szé szerint megegyezd hirt kozol post scriptumként.

A négy roplap kiilonbozs terjedelemben tirgyalja Thokolynek a nagyvaradi pa-
sihoz irt segitségkérd levelét, majd annak vélaszit, s a Nagyvaradra valdé meghivast; tu-
dosit arrdl, hogyan sétal be gyanutlanul a gréf a csapdaba, hogyan ejtik 6t vératlanul
fogsigba, s mi torténik a Petrbezy vezette tivozd delegicidval. Legjobban az Igaz el6-
adisa a szanalmas tragédidnak ir6ja fejezi ki a roplapok propagandisztikus mondaniva-
16j4t:

»Ki a tivikben bizik, az j6l sose jarbat,
Nézzétek csak meyg e tragédidankat,
Bilincs var csak az arulisra viltig,
A ldbon bizony nem &ll meg sokdig. 63

A roplapirdk a csiszir ellen hadakozé Thokoly méltd biintetésének tekintik
Fels6-Magyarorszag fejedelmének megaldzé elfogatisat, s nem kutatnak az elfogatis
indokai utan; a torokok Thokolyvel szembeni viselkedését sokkal inkdbb tipikus térok
tulajdonsagként értelmezik. 1685-ben — amikor mar teljes erdvel folyik a toroknek
Magyarorszigrdl valé kitizése —, ezt a katonai szempontbdl a csiszari seregek szamara
nem jelentéktelen eseményt a propaganda arra hasznalja f6l, hogy még egyszer elret-
tentse a torokkel vald szévetségben reménykedd politikai eréket. Az Osszefoglald je-
lentés iréja hivatkozik elfogott Thokoly-levelekre is, amelyeket feleségének Munkacsra
kiildott, s amelyekben leirja fajdalmas allapotat, s Thokoly példajan keresztil tizeni,
hogy Isten a gégosoket szétszorja és a rebelliseknek rossz patrénusa.s*

Az agyoncukrozott halotti tor kiilénbozik a t6bbi roplaptdl. Valdszindleg pla-
katnak szantak (A/2 méretd), amit nyilvinos helyen hangosan is fel lehetett olvasni,
hiszen a nagy képhez kapcsolédd rimel6 verssorai alkalmassa tették erre, s a torténet
kiilonb6zé szakaszaihoz egy-egy taldlé kép is tartozott. Egy helyen taldlkozunk a Tho-
koly-ellenes propaganda egyik legjellemz8bb képével: ,Unter Ungarns Freyheits-
Schein / wolt ich Kron und Scepter suchen”. Azzal vadoljak tehit, hogy Magyaror-
szig szabadsigira hivatkozva a korona utin vigyott, s ez méltan valtott ki felhaboro-
dast az olvaséban. Még hatisosabba vélik a Thokoly-ellenes propaganda azzal, hogy az
ir6 a fogoly grof szajaba adja a kommentart, s {gy mintegy hitelesiti véleményét. Tho-
koly beismeri, hogy a csiszar és a haza ellen cselekedett, amikor felkelésre birta a né-
pet; s azzal pedig, hogy a haza és a kereszténység ellenségével szovetkezett, méltin
nyerte el blintetését. A roplapok Thokoly sorsit illetden nem hagynak semmi kétséget
afeldl, hogy ,egy clkeriilhetetlen, szdrnytiséges, a téroktsl megszokott vég kdzeleg
szamara”.
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Ropiratok

A 17. szazad a ropirat-irodalom kiteljesedését hozza.65 A kutatd szaméra szinte
feldolgozhatatlan mennyiség( ropirat ékes bizonyitéka a kor embere informaciééhsé-
gének, de egyben a propagandagépezet aktivizildédasanak is. A korabeli magyar vonat-
kozastt publikicibs tevékenység pedig azt igazolja, hogy egész Eurdpaban nagy érdek-
16dés kisérte a torok elleni kiizdelmet, s ezzel kapcsolatban Magyarorszag sorsinak ala-
kulasat.

Kutatdsaim soran tobb tucat olyan ropirat keriilt a kezembe, melynek targyat
részben vagy egészében a Thokoly-felkelés értékelése képezi. Mivel azonban ezen m-
vek nagy része mar ismert®7, ezért azok tartalmara csak rovid utaldst teszek, s inkabb az
eddig ismeretlen iratoknak szentelek bévebb figyelmet. Minden ropirat részletes elem-
zésére nem térhetek ki, s célkitizésemnek is inkabb az felel meg, ha a Thokolyre vo-
natkozé véleményeket, tobb helyen is fellelheté motivumokat, sztereotipidkat emelem
ki, s ezekbdl jutok altalanos kovetkeztetésekre. A ropiratok részletessége és nagy
mennyisége, illetve idSrendi eloszlisa a bevezetdben feltett egyéb kérdések megvala-
szolasét is lehetévé teszi. Azokat a részeket idézem, amelyeknél felfedhetd, hogyan épit
a propaganda a tirsadalom koztudatinak viszonyitisi rendszerére. Mivel dolgozatom a
hirek, informacidk Gtjat, az egyén informaciés halézatit is vizsgalja%®, ezért az erre vald
utalasokat is megprébalom Osszegytijteni.

Sokat elarulé érdekesség mar az is, hogy az els6 német nyelvii Thokélyvel fog-
lalkoz6 ropiratok 1683-ban sziilettek:

1) Griindliche Lebens=Beschreibung...s

2) Warhafte eigentliche Original=Bildnus...70

3) Unverfilschter Abschrifft Des Versicherungs=Briefs...”!

4) Abdruck oder Innhalt Def Jenigen Vorschlags ...72

5) Das Vormals so michtige ... anjetzo Aber ... durch innerliche Unruhe

Verwirrte Konigreich Ungarn ...73
6) Der Ottomannische Welt=Hammer ...7¢

A még a torok hadjirat megkezdése el6tt megjelent Thokoly-életrajz, a
Griindliche Lebens=Beschreibung mar az els6 mondataval utal arra, hogy szinte na-
ponta lehet olvasni az Gjsagokban errdl a magyar Grrél. Az irb ,,egy Magyarorszagrol
artatlanul kitildézoétt és nyomortisigosan panaszkodd neve alatt kiadott konyvecské-
b4l” 75 veszi a Thokoly Imre nevelésére, életére, vallisira, korira vonatkozé informaci-
bit, s azokat a ,kivancsi Gjsagolvaséknak” szanja. Dicséri Thokoly képességeit, de a ne-
mesi ellenallasi jogra hivatkozé felkelést mar nem nézi j6 szemmel. Felmeriil a kérdés:
vajon a felkelSk 4ltal megnevezett okok a rebelli6 elinditisdban nem vezették-e Tho-
kolyt felelStlen, jogosulatlan és ezért biintetendd 1épésekre. Nem itéli el &t egyértel-
mien a ropiratszerzd, de tudatja az olvaséval, hogy Isten nem engedi, hogy a csaszar
»alattvalék gyilkos kezei kozé keriiljon”. 76

A masik életrajz, a Warhafte eigentliche Original=Bildnus szinte sz6 szerint
ugyanezt az élettérténetet ismerteti az olvaséval. Mellékletében kozli a tordk athndmé
pontjait, mellyel a Porta Thokolyt fejedelemmé (,,zum Ungarischen Konig”) nevezte
ki, miutan a grof a csaszérral kiegyezni nem tudott. Egy harmadik ropirat, az
Unverfilschter Abschrifft Des Versicherungs=Briefs mar 6nall6 kiadasban kézli ugyan-
ezt a 15 pontot mindenféle kommentar nélkiil. Tébb mint négysziz oldalnyi terjede-
lemben jelenik meg Magyarorszag 17. szdzadi térténete Das Vormals so michtige ...
anjetzo Aber ... durch innerliche Unruhe Verwirrte Konigreich Ungarn cimmel, mely
részletesen leirja Thokoly és az udvar tirgyaldsait is. 1679-ben az udvar még a felkel6k
minden kovetelését elutasitotta, 1682-ben mar éllitélag elismernék &t felss-
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magyarorszagi fejedelemnek, de tovabbi engedményekre nem hajlandok. Igy tobbek
kozott a vallasszabadsig biztositasara és a Torok Birodalomnak tett teriileti, illetve
adofizetési engedményekre sem. A sikertelen tirgyalds és a kassai orszaggytilés lefrasa
utan szinte sz6 szerint kozli a véleménye szerint Thokoly életrajzat még mindig nem
teljesen ismerd olvaséval az év elején megjelent ezt tartalmazé répiratok szovegét. Mar
javaban folyik Bécs ostroma, mikor egy a harcoktél tivol esé viros nyomdajaban rész-
letes elemzés jelenik meg a torok seregrél Der Ottomannische Welt=Hammer cimmel.
Elészaviban egy meg nem nevezett grof a baratjatdl kér valaszt levélben a torokkel és
Thokolyvel kapcesolatos kérdéseire: ,,De nem nyomtatott Reldcidkat kérek. Ezeket
ugyanis (igyis megkapom hetente, s bizony szomortian olvasom azokat valtozékony
tartalmuk miatt, hiszen egyik nap mdst {rnak, mint a masikon, s néhiny eddig megje-
lent nyomtatott elbeszélés leginkabb csak hiresztelést tartalmazé kéltemény, vagy lega-
libbis nagyon meg van hamisitva. {gy aztan én szinte r4 se szeretnék pillantani ezekre a
korai héborts leirasokra, amig nem érkezik biztos hir Bécs felmentésérsl.” Nagyon
fontosnak tartand, ha levelezépartnere, aki mar korabban is kitting leirast adott az el6-
z6 torok haborakrdl, most megint leirna azt, amit tud. ,,Az a véleményem ugyanis,
hogy ezek az elemzések néhany német lovag éberségét és batorsigit fel tudnak kelteni,
mivel — a korabbiak, ha jél emlékszem — alig kendézott kritikat is tartalmaztak néhany
tiszt rossz magatartasaval kapcsolatban. Az iris kozlésével mas olvasok is elégedettek
lennének.” Végezetill felteszi egyéb, kozérdeklddésre szamot tartd kérdéseit. Izgatja
6t, hogy odait a mostanédban feltlint tstokosoket szintén észlelték-¢, s hogy azokat va-
jon ott is a torok habord hirvivéinek tekintik-e. Utols6 kérdése pedig az, vajon meg-
bocsathatdk-e Thokoly mostani akcidi vallisi szempontbdl? ,, Ugyanis néhany nappal
ezel6tt — irja — volt egy vitank nalunk ezzel kapesolatban, amit Urasigod jelenléte ér-
dekesebbé tette volna.” Ezek a mondatok sok mindent eldrulnak: egyrészt a rendszeres
sajtoszolgilat 1étét, de az arra vonatkozd stlyos kritikat is. Szerzénk nem hisz a nyom-
tatott relacidknak, sajat hirforrasabol kivan tajékozddni, s masoknak is ezt ajanlja. Iga-
zolja, hogy egy-egy jol megfogalmazott répiratnak jelentds kozvéleményformalé szere-
pe volt a korban, s az is kiolvashatd, hogy az igényesebb olvasé mir a 17. szdzadban
jobban oriilt az dnkritikus, de hiteles elemzésen alapulé irdsoknak, mint a csak hiresz-
teléseket tartalmazé, kritikitlan miiveknek. A kor emberének kivancsisagardl tesz tani-
bizonysigot az a kérdés, melyben egy tavoli varos lakéinak véleménye irant érdeklédik.
Thokoly erkolesi megitélésére vonatkozd kérdésének az ad hangsalyt, hogy a levelez6-
partner végiil is tigy dont, elsGsorban ezzel a témaval fog foglalkozni, miutan az Gsto-
kost illetden kifejtette véleményét. Végezetiil ékes bizonyitékit adja a kérdezd annak
is, hogy a Thokoly-probléma valéban szinte napi beszédtéma még tivolibb udvarok-
ban is, s ez egyfajta fogaddkészséget jelent a kozonség részérél a Thokoly-felkeléssel
foglalkozo ropiratok szamara.

A kérdésekre adott vilasz sordba hosszas erkolcesi, politikai — s valéban szinte
minden szempontot figyelembe vevé — elemzés utin Thokély grof lépését — a Bécs el-
len indulé torok melletti kidlldsat — elhamarkodottnak nevezi (Erdemes 6sszehasonlita-
ni més értékelésekkel! Ugy latszik, voltak a korszak ,,irastud6i” kézott olyan gondol-
kodok is, akik a nyilvinossignak szint frasukban nemcsak végletekben gondolkodtak!)
Arra gyanakszik, hogy Thokoly — a torokkel vald egyiittmikodés Isten és az evangéli-
kus keresztények el6tti bocsinatos voltat illetéen — néhany meggondolatlan ember ta-
nécsat kovette. Ha pedig az a hir igaz, hogy Thokoly a csapataival valoban elkeriili a
nagyvezir csapatmozdulatait, s ,semmi lényegeset nem kovet el”, akkor a keresztényi
szeretet szellemében meg kell bocsatani egy ilyen kilénben kimagaslé képességekkel
rendelkezé személynek ezt a ballépését, amennyiben 6 nyilvanosan bocsanatot kérve
visszakozik. ,,Nagyon virom mar azt a kivanatos hirt, mely szerint jobb belatasra tért, s
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a csaszarnak alavetette magit, s hogy lovagi kardjat a kereszténység szolgalataba allitot-
ta.” A zarszéban abbéli reményét fejezi ki, hogy kegyelmet kap Thokoly is a tobbi
magyarorszigi protestiléval egyetemben.

Mintha csak e mt hatdsinak eredményét tartanink keziinkben, amikor a len-
gyel kiraly altal a csdszarhoz intézett javaslatokat olvassuk az 1683. december 7-én
Kassan kelt, s még ebben az évben nyomtatisban is megjelent Abdruck oder Innhalt
Def Jenigen Vorschlags c. iratban. Hét pontbdl all ez a konfliktuskezeld terv, melytsl
azt remélik, hogy Thokoly a torok oltalom helyett a kereszténység javira, a csaszar en-
gedelmes szolgalatara visszatérithetd.

1684-bdl is hat német nyelvii ropirattal foglalkozunk:

7) Vierfache Hochsterfreuliche RELATION...77

8) Das Getrostete EUROPA...78

9) Ausfiihrliche Und Glaubwiirdige RELATION...7?

10) Neu=erofnete sonst allergehaimste Geistlich=Statistische JESUITER
Rahts=Stube...80

11) Curieuser Staats=Mercurius...8!

12) CURIOSE Staats=Gedancken ...82

A Bécs felmentése utini euférikus hangulatban békiilékenyebb csdszari udvari
magatartis (jabb nyilvinossigbeli megnyilatkozasinak lehet tekinteni a keresztény se-
regek 1684. évi tervezett sikereit targyalé Vierfache Hochsterfreuliche RELATION-t.
A tobb egymashoz csatolva kinyomtatott jelentés utolsé darabja az 1684-es év feltéte-
lezett sikereirdl ezt {rja: ,,Még soha nem lattak olyan dicsGséges hadjaratot, mint amely
az 1684-es évben lesz, hogy az egész kereszténység Osszefogva a hatalmas ellenséget
teljesen kiirtja, s Roma pénze altal maga az eddig rettegett liliom is megliagyul. A ma-
gyar rebellisek is behddolnak, s a hatalmas hadseregek az ellenség orszagiba betornek,
aki szamara az 1684-es esztendd végzetes lesz.”

1683 végén Thokoly Sobieski Janos lengyel kirdly kozvetitésével igyekezett
fegyversziinetet kieszk6zolni. Az udvarral folytatott tirgyaldsok azonban nem jirtak
eredménnyel. Az eurdpai szévetségeket és hadieseményeket taglalé Das Getrdstete
EUROPA c. ropirat mar egészen mas alaphangot tit meg Thokélyvel szemben. A bécsi
gySzelem utn csdszari utasitisra a nador vezetésével titkos bizottsig targyalt Thokoly-
vel, aki azonban ,,becsvigy6 nyakassagt6l” elvakitva az dltalanos amnesztiit elutasitot-
ta, s ezzel a magyar magnasok és az egész nemzet ,kozutilatat” érte el, s emiatt az
,Universal-Meinung” (4ltalanos vélemény, avagy KOZVELEMENY /2! / ) szerint éri-
dsi szerencsétlenség var ra. A ropirat kés6bb ismét sz6l a magyar elégedetlenkedsk
uigyérdl, akiknek a csaszir kegyelmet adott, s akiket szabadsagaikba is visszahelyezett.

Az Eperjes melletti iitkdzetrs]l tuddsité Ausfithrliche Und Glaubwirdige
RELATION szenvedélyt6l mentesen irja le a hirek szerint mar épp tdmadasra késziil§
Thokoly seregének ,,szétkergetését”. Thokoly — a foglyok allitasa szerint — haléruhi-
ban menekiilt el a csatatérrd] feleségéhez. A tibori kancellaridjaban talalt tervezett had-
rendjét is kozli a ropirat. Erdekesnek itéli meg a tudésité azt a jelenséget, hogy a csata
el6tt harom sas szallt a magasban a csiszari csapatok felett az ellenség irdnyaba, mintha
csak az utat mutatta volna az el6ttiik all6 gySzelem felé.

Valahol Bajororszagban keletkezhetett a ,jezsuita tanicsterem”, a Neu=er-
ofnete sonst allergehaimste Geistlich=Statistische JESUITER Rahts=Stube cimet visel§
pamflet, valészintleg egy a jezsuitdkat kritikusan szemlél§ ird tollabol. Mindjart az el-
s6 oldalon megtudjuk, hogy a témat nagyon fontosnak és kdzérdeklédésre szamot tar-
ténak mindsiti: ,,in dem gantzen und grossem Welt-Munde/ so zu reden / vor-
nehmlich herumblauffende Teckelische Sache”. A tizenegy tagl jezsuita kollégium
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nem sokkal Bécs megmentése utan il 6ssze a varosban. A szerzd azzal vadolja Sket,
hogy koziilik sokan — ahelyett, hogy Istennek készonetet mondtak volna — minden
szerencsétlenséget a ,,nyugtalansigszité” Thokoly grofra haritottak, s bosszallast ko-
veteltek szornyl hangon. Ezzel egy id6ben egy magas rangi allamminiszter a csaszar
nevében — a mi szerint — allampolitikai kérdést intézett zart levélben a jezsuita kollégi-
umhoz. A szerzd ennek tartalmat azért ismeri, mert ,,csodalatos médon” kezére jutott
az iras. A tizenegy (fiktiv, beszél6 nevekkel rendelkezd) jezsuita atya 33 egymas utin
sorban fejti ki véleményét 140 oldalon keresztiil a feltett kérdésre: Uldozze-e a csaszar
kegyelem nélkiil Thokoly grofot és kovetdit, vagy inkabb a kéznyugalom érdekében a
keresztény lelkiismeret és a teoldgiai szabalyok szerint teljesen megbocsassanak neki, és
a torok elleni haborit folytassak? A mti Kopeczi értékelése szerint is a propagandairo-
dalom egyik legszellemesebb darabja84. Maga a szerzd is azt {géri a bevezetSben, hogy
a témat ,,tréfas komolysiggal” fogja bemutatni. Reméli, hogy a kedélyingadozast sze-
ret$ olvas6 nem fog megbotrinkozni, s miivét nem tartja semmit éré kolteménynek,
rossz ,mG-miinek”. Végiil is — bar a felkelés jogossigit erésen megkérddjelezték — a
szavazas sordn a megbocsats hivei kertiltek tobbségbe. Megvédik Thokslyt olyan vi-
dak ellen is, mely szerint § az 4tkozott tordk tanitist terjesztené, s emiatt minden ke-
gyelemre méltatlan lenne. A gréf nem vallasi okokbél hozta a t6rokot a birodalomra.
Persze elhangzik olyan vélemény is (Severi-Statistae /szigora segéderd/ nevi jezsuita
atyaé), mely szerint nem szabadna ilyen ,,6regasszonyos lelkiismeretfurdalast” érezni
amiatt, hogy mi torténik Thokolyvel. Egyszer(ien be kellene zarni.

A még ugyanebben az évben ,Friderikus Sincerus” iltal {rt Curieuser
Staats=Mercurius-rél kivalé 6sszefoglalast ad Kopeczi. Az elsé fejezet inditdé mondata
igazolja, mennyire érdeklédott a 17. szazadban mar a tarsadalom minden rétege a koz-
tgyek irdnt: ,Miutin ma olyan id6Sket éliink, hogy még egy paraszt sem akar tudatlan
maradni és nem torédni az allam és a habora dolgaval Magyarorszagon, sét a legkiseb-
bek is pontos ismereteket akarnak kapni réla, elhatiroztam, ... hogy ... a zavaroknak a
kezdetét és eredetét alaposabban megismertetem és megértetem.”35 A mti Magyaror-
szag torténetével kapcsolatban a IV. fejezetben azt a kérdést teszi 5, vajon az elége-
detlenkeddk vezetdjét, Thokoly Imre gréfot a birodalom ellenségének kell tekinteni,
vagy sem? A magyarorszigi zavargisok okozéit ez a m{ is a jezsuitdkban litja, s véle-
ménye szerint Thokolyt csak a végsziikség késztette arra, hogy a lelkiismereti szabad-
sag visszaszerzése érdekében inditott harciban a térok védelmét keresse. Az is mentsé-
gére sz6l, hogy Bécs ostroma idején igyekezett magit a torok hadaktdl tivol tartani.
Thokoly tehat semmiképpen nem a birodalom ellensége, de baritnak sem nevezhetd.
A szerzd végszavaban abban reménykedik, hogy a lengyel kirdly kézvetitésével sikeriil
kiegyezni Thokolyvel.

Nemsokdra megérkezik az udvari propaganda valasza az el6bbi ropiratra. A
CURIOSE Staats=Gedancken is kérdésekben fogalmazza meg téméjit: ,,Milyen lesz a
sorsa Thokolynek, és ha a torok megerdsodik, jbol Bécs ellen vonul-e2” A TV. fejezet
ugyanis az eseményeket leirva még azzal az eshetéséggel is szaimol, hogy az ,,alattomos
torok kutya” esetleg Gjbol Bécsre tamad. Az ,,aggddd kozkatonak véleménye” szerint
is vigyazni kell, nehogy a t6rok egy gyors viharral (jbol megtimadija a varost: ,,Welcher
Gelegenheit sich die schlauen Hunde bedienen / und ehe man sichs versehen / als ein
schnelles Ungewitter die Stadt von neuem wieder iiberfallen kénnen / welches auch
der sorgfiltigen Gemeine Meinung ist.”3¢ Thokolyvel kapesolatban megillapitja, hogy
kiilonféle iratok és a koznép is mostansag sokat foglalkozik a habortkkal, f6leg midta a
torok kudarcot vallott Bécsnél. ,,Néhanyan — a legtébben - Gigy vélik, hogy Thokoly a
legrosszabb helyzetben van és sem a csaszartdl, sem a szultdntél nem varhat semmi
j6t”, hiszen nagyon megsértette a csaszart és a katolikus rendeket is. Neki tulajdonitjik
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nemcsak a térok 0jboli timadésat s az orszag elpusztitasat, hanem a csiszarvaros ostro-
mara valo felbujtast is, mely hatalmas veszteségeket okozott. A t6rok pedig azért lett
az ellensége, mert ez a sikertelen villalkozéds a Portinak is nagy veszteségeket okozott.
A ,torténetekbdl és korabbi alkalmakbdl ismert” szokasos sorsot csak akkor keriilheti
el Thokoly, ha ,,a hibort végéig és az azt kovetd békekotésig tovibbra is tartja ma-
git”. Ekkor ,,bizonyos reménye van, hogy bocsinatot nyer és visszakapja javait — ab-
ban az esetben, ha a hatalmak kézbelépnek érdekében”. 37 A szerzd tehat elSrevetiti
azt a valtozist, amely Thokoly megitélésében be fog kovetkezni abban az esetben, ha
nem sikeril hatalmi pozicidjat — legalabbis részben — megtartania.

1685-ben Thokoly ajbdl a figyelem kozéppontjaba kerdil:

13) Eigentliche RELATION der in Ober=Ungarn ligenden Statt EPERIES.. .88

14) Eine herrliche Beschreibung Der Kayserlichen Waffen...3°

15) Das Kriegs=und Staats=Bekiimmerte Europa ...90

16) Adlers=Krafft / Oder Europacischer Heldenkern ...%1

Az Eperjes ostromir6l sz6l6 Eigentliche RELATION der in Ober=Ungarn
ligenden Statt EPERIES... eldszaviban az iré azért fordul az olvasbhoz, hogy kozdlje
vele, a varos nyolc hetes ostroma alatt kiilénb6z6 jelentéseket és téves hireket
{ungleich Bericht und falsche Zeitungen) kiildtek ki, amelyek nem feleltek meg a valo-
sdgnak. Az {r6 szerint a véros, mint a rebelli6 egyik legveszélyesebb fészke tébbek ko-
zott arrdl volt hirhedt, hogy lakosai a tavalyi ostrom idején a ,,fennhéjazé™ Thokoly ci-
merét tették ki.

Az 1685-1 magyarorszigi gySzelmekrdl szl egy hiromoldalas ropirat, az Eine
herrliche Beschreibung Der Kayserlichen Waffen, mely szerint Thokoly nem tudta
megsegiteni Kassit, s igy az is a csaszar kezére keriilt. Iré és olvasé mar korabbrol tud-
hatta, hogy Thokoly a lengyel kiraly kézvetitésével reméle fegyversziinetet. Ez most
kés@ — teszi hozzi a szerzd —, a kiraly kegyelmérdl mar nem lehet hallani: ,,Der Teckeli
verhoffthette an Pohlen offt / Perdon begehren / O nein es ist zu spatt / es wil von
keiner Gnad der Kénig horen.” Thokoly nem talalja helyét (a historids énekek visszaté-
r6 motivuma!), hatalmas vagyont veszit. Egyetlen reménye, hogy a téréknél timoga-
tasra taldl, s akkor felmentheti Kassit. A basa alattomosan magahoz csalja Varadra, s
ott fogsagba ejti, s a szégyenében elsdpadé Thokolyt valdszinileg jol elnaspangolja:
»Schlug ihn in eisen Band O Teckeli was Schand / wie thuest erbleichen / nun ist
dein Metzen voll / man wird ihn jetzund wohl gewif} abstreichen.”

Az eurdpai hibortt okaira vilaszt keres§ Das Kriegs= und Staats=Bekiimmerte
Europa szerzdje szerint Thékoly mar nem szamit olyan jelentds erének, hiszen sok
embere atallt a csaszariakhoz. O maga, miutdn a csdszari kegyelmet visszautasitotta,
most harapéfogdba keriilt, s a francidknal, lengyeleknél, illetve a Portanal keres segitsé-
get, bar ez utdébbinal nem sok esélye van a sikertelen hadjarat utan.

Az eseményeket csak 1684 végéig kovetd Adlers=Krafft / Oder Europaeischer
Heldenkern c. ropirat Thokolyt vadolja a torokok ajboli timadasa miatt. Semmit sem
tud — s nem is kivan — felhozni mentségére, s6t még a korabban minden ropiratir6 ltal
elismert pozitiv tulajdonsagaitél is megfosztja.

1687 és 1692 kozoturdl még négy ropirat keriilt a kezembe, amely Thokolyvel
foglalkozott:

17) Triumphierender Reichs=Adler...%2

18) Das / Durch die Oesterreichische Clemenz, wiederum Erquickte Konig-
reich Ungarn...%3

19) MISCELLANEA in Modernum Leopoldinum Tempus Felicissimum...%*

20) Siebenbiirgens Oesterreichischer Messias ...%5
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Egy 1687-ben kiadott répirat, a Triumphierender Reichs=Adler szerzgjének
véleménye szerint a csaszir azzal, hogy Thokolyt legydzte és a torokot kiszoritotta
Magyarorszagrol, nagy erdket szabaditott fel Franciaorszag ellen. A mi végén az ird
egy listat allitott Gssze az 1683 Gszétsl 1686 végéig elfoglalt varosokrdl az események
rovid leirasaval. A Das / Durch die Oesterreichische Clemenz, wiederum Erquickte
Konigreich Ungarn {r6ja a Habsburg hiz magyar korona feletti jogit elemzi, bizonyit-
va, hogy a rebellié és kovetelései semmilyen szempontbdl nem voltak jogosak. Az Er-
dély 1689-es csaszari csapatok altali megszillisa utdn megjelend Siebenbiirgens
Oesterreichischer Messias ¢. ropirat messiasként iidvozli a seregeket. A csaszar — bir jo-
gaban allna — nem biinteti meg a Thékolyt timogatd felbujtékat (concitatori) sem, he-
lyette enyhe kegyelmi feltételeket szab. A ropirat Thokolyt arulénak, az uralkodé és a
haza ellenségének nevezi.

Végezetiil alljon itt az 1688-ban Prigiban megjelent latin nyelvi MIS-
CELLANEA in Modernum Leopoldinum Tempus Felicissimum c. ropiratbél egy vers,
melyben politikai palyafutasa vége felé Thokoly mar az élettdl bacsazik:

» L hokoly sirima.

Konyorilj rajtam Istenem. Oh jaj, vétkeztem, egyediil vagyok vétkes a keresz-
tény vérben. Mit fogok most mondani én szerencsétlen, mikor szembekerilok
a haldllal, élettelentil Osszerogyva?

A mohamedi vagas majd ezer halilt killd nekem, fenyegetve van lelkem. Az én
koriilmetélésem altal meg vagyok fosztva, oh jaj, az égi haza litomasatél.

Oh, hova forduljak én szerencsétlen, aki Istent annyiszor elhagytam, reszketve
félek az oltartél. Nem reméthetek menedéket, bArmennyire kivinatos lenne, oh
jaj, hova futok?

Keresztény vértSl dznak mezdk, vetések, varosok. Minden elpusztitva fekszik,
lelkektdl kirabolva az én gonosz lelkem éltal.

Sorsom beteljesiilt. Kétségbeesek, bar feleségemmel egyiitt kérem a csdszar ke-
gyességét, hidba imiddkozom mar az égickhez, szerfolott késén konyorgok lel-
kem esztelensége miatt.

Nem maradt szimomra haladék, egyediil csak a gyiszos temetés kotele, a Vezér
megel6zott engem, akinek a lelke (ki ne tudnd) az alvilag sotétségében van.
Feleségem, gyermekeim fogva, nekem kevesebbet tudnak segiteni, mint remél-
hetem. Igy mindenhol gyétérve vagyok, amig el nem veszek a halllal.

Amint a csaszartdl, Ggy a t6roktdl, vagy a mocsarban, vagy a szégyenoszlop
alatt, vagy a kotéltsl félek. Barmerre hanyédik lelkem, nem tudom, ha nem
itéltetik. Oh jaj, kétségbeesve halok meg.

Ezerszer kedves feleségem, 6h, milyen keserti dolgok ezek minden dolgok
kozt. Sokd nem maradhatok élve, téged tobbé nem latlak, utolsé Isten-
hozzidot mondok.”96

Historias énekek, népies, politikai tartalma dalok

¢és ganyversek motivumai

A Bécs elleni torok tdimadas kudarca és az azt kovet$ magyarorszagi felszabadi-
té haborik eseményei inditottik az alkalmi koltSket Gjbél arra, hogy az eseményeket —
résztvevéként vagy kiviildlloként — kommentélva, a torok visszaszorulasa kapesin egy
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ideig még fontos politikai tényezének szamitd Thokolyt és a felkelSket is megénekel-
jék. Ezeknek a politikai tirgya kélteményeknek a f&szerepldi természetesen a németek
és a vellik szemben 4116 torokok, akiket sokszor csak egy-egy hadvezér alakja személye-
sit meg, mellékszereplSként azonban gyakran megjelennek a franciak és Thokoly is a
cselekményben.
Ebben a fejezetben tiz olyan miivet vizsgalunk meg tartalmuk és mondanivalé-
juk, propagandisztikus, kézvéleményformaléd és azt kifejezé elemeik alapjin, melyek-
ben elSkeriil Thokoly Imre alakja is. MielStt azonban erre sor keriilne, vizsgiljuk meg
a német szakirodalomban hasznélt ,,histérids népdal” fogalom jelentését s a 17. szdzadi
nyilvinossig egyéb termékeivel szembeni kildnbségeit, egyedi vondsait.
A histérids ének, ,Historisches Volkslied” két szempontbdl is rossz fogalom,
hiszen nem torténelmi eseményt énekel meg, hanem aktualisat, illetve nem felel meg
szoros értelemben sem az ének, sem a népdal fogalmanak. Inkibb népies politikai tar-
talma dalnak lehetne nevezni. Ludwig Uhland definiciéja szerint olyan dalokrél van
sz, amelyek kozvetleniil a torténelmi eseménybdl, illetve allapotokbdl keletkeznek,
hogy a nép ajkén elbeszélve, illetve polemizilva terjedjenck. Hozzajuk tartoznak az an.
wZeitgedichte”-k, amelyek nem énekelhets, hanem stréfa nélkiili sz6las-mondas for-
méban terjednek, de céljuk és tartalmuk hasonlé az elébbihez.97
A hist6rias ének forrasértéke abban all, hogy legtobbszor egy szemtand élmé-
nye alapjan keletkezik. A histérids ének hirforrasként is szolgalt a nép szamara; beldle
tudtik meg a torok habortk leghijabb hireit és formaloédott altala — természetesen ész-
revétlentil — a kdztudat, de egyben az ezeket szavald, énekl§ emberek véleményének
fontos kifejezési formaja is volt. Ez a fajta torténelmi-politikai koltészet nemesak az ér-
telmiséghez jutott el, hanem szélesebb néprétegekhez is szolt, igy tartalmaval inkabb
az alsébb tirsadalmi rétegek kbzgondolkodasara hatva formalhatta a kézvéleményt.
A histérias ének a hir frissességével keletkezik, s egy 4j hir hatasara keriil hama-
rosan hittérbe. Ebben is kiilonbozik a kozdnséges népdaltél. Nem tartalmaz maradan-
dét, nincs 4ltalinos emberi mondanivaléja. Altaliban véve nagyon csekély miivészi ér-
tékkel rendelkezik.%® A konyvnyomtatas clterjedésével azonban ez a mifaj is maradan-
dobb lett, hiszen mar nemcsak szijrdl szijra, hanem kézrél-kézre adva is terjedt rop-
lap, ropirat formajaban. Az olvasni nem tudékat a vizualis megértésben segitette a réz-
és fametszet a lapon.?? Az iltalunk elemzett tiz kélteménybdél hirom egykort ropirat
formajaban maradt rank, de forméja és tartalma miatt mindenképp ebbe a csoportba
sorolhat6.100
Keletkezési id6 szerint sorrendben a kovetkezék:
1) Der Ttirk ist krank. /1683 /
2) Die weitberithmte Und Wohl ausgebaute Tiirckische Bad=Stube / So vor
Wienn 1683. ist geheizet worden. /1683 /101

3) Neues Ungarisches Tiirckisches und Frantzosches Labet=Spiel / Nach
jetziger Zeit und Gelegenheit eingerichtet .. /1683 /102

4) Der nunmehr in letzten Ziigen ligende Tiieckische Grofi-Suldan und Der
auslindischen Medicorum iiber dessen Kranckheit gehaltenes Consilium.
/1683 /103

5) Merckwiirdiger Fecht=Boden Der Frantzosen uns Tiircken. /1685 /

6) Eroberung von Neuhiusel. /1685/

7) Eingestofiner Ofen. /2.Sept.1686/

8) Fall von Sigeth. /1686/

9) Franzosische Politika. /1689 /

10)Tirkisches Badner Bad. /1691 /
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Tartalmuk szerint a cim alapjan is kitaldlhaté gondolatmenetre épiilnek a kolte-
mények: a torok betegségével foglalkozik: 1),4); a torok fiird6héz kapesolja gondola-
tait: 2),10); valamilyen hadi esemény leirasa: 6),7),8). Forma szerint: tobb szerepld
beszélgetéseként keriiltek feljegyzésre: 2),3),4),5),8),10).

Az a tény, hogy az elemzett koltemények mindegyike Bécs t6rok altali ostroma
utan keletkezett, jelzi azt a tartalombeli valtozast is, amely a mivek alaphangnemébdl
kiolvashaté. Mar nem a t6roktdl vald félelem s az ellene valé védekezd jellegii harcra
valé felszolitis hatdrozza meg a versek hangnemét, hanem egy offenziv, sikert sikerre
halmozé politikai hattér.

Vizsgiljuk meg a szovegeket elemezve, hogyan vélekedtek a mivek ir6i a né-
metekrdl, franciakrdl, torokokrdl és veliikk Osszehasonlitva Thokolyrsl. A németek
(ezen beliil idé6nként megkiilonboztetve a bajor, osztrak stb.) a kovetkez6 szimbolu-
mokkal és jelzékkel jelennek meg a kolteményekben: sas (nemes; sziklira épit), illetve
oroszlan ( férfiassag , hésiesség).

A francidk nemzet cimerallata, a kakas ellenben nem jé tulajdonsigaival szere-
pel: kukorékol, bolond, a kutyaval érzi j6I magit, hazudik, csal, alattomos, pimasz,
hitlen. XIV. Lajos a legkeresztényibb kiraly jelz6t mar nagyon megkérddjelezve kapja
meg, de eltagadni téle egyik md sem meri. A francia politikai intrikdkkal legtobbet
foglalkozé , Franzosische Politika” irdja szolitja fel 6t egyediil arra, hogy magat tébbé
ne nevezze legkeresztényibbnek (,,Nenn dich nicht mehr Christlichist!”). A térékot
mindenhol kutyinak nevezik, s kiméletlen kritikat kap: barbar, szérnyt, diihos, ugat,
koronat lop, sajit fajtija ellen is képes timadni, hangos szdja, véreb, békeszegs. A to-
rok félhold mar sohasem lesz kerek, s fénye is — amely a napfénnyel all ellentétben — ki-
huny, s a félhold szarvacskai lekonyulnak. A torék vilig kapuja pedig a ,,pokol Portija”
lesz; a haldoklé szultin kéri, hogy leveleit ezenttl a pokolra cimezzék.

A tiz m{i egymassal szinte teljesen azonos képet sugall és terjeszt a hallgatdsag-
nak és az olvaséknak e hirom nemzetrdl. Most nézziik meg, hogy Thokoly szereplése
milyen megvilagitisba keriil. Onall6 politikai tényezéként ismerik-e el? Milyen szerepet
tulajdonitanak neki a nemzetkézi politikai élet alakuldsaban? Fels§-magyarorszagi feje-
delemsége, keresztény mivolta, francia és t6rok kapcsolatai milyen megyvildgitasba ke-
rilnek? Tekintsiik at a koltemények Thokolyre vonatkozd versszakaszait egyenként,
iddrendi sorrendben:

1) A Der Tiirk ist krank cimii histérids ének hossz(t monolég, amelyben a be-
teg torok panaszkodik helyzete miatt. Szerencsétlenségében Thokolyt az 6 akasztoko-
telének megfonasival vadolja, hiszen Thokoly hallani sem akart a békérdl, s ezért vette
rd a torokot a hdborara. Megitkozza XIV. Lajost és Thokolyt, mivel azok hamis {gér-
getéssel becsaptak 6t, s most, hogy a toroknek menekiilnie kell, mir meg is feledkeztek
rola. A vers szerzdje tehat Thokolyt a béke megszegésével vadolja, s a torok felbujtéja-
nak allitja be.

2) A Die .. Tirckische Bad=Stube... szerepldi (a csaszar, a lengyel kirdly és a
német fejedelmek) a Bécs ald érkezd térok nagyvezirnek készitik el§ a forrd, izzasztod
fiirdShelyiséget. Grof Thokoly nem nagyon illik a képbe, mégis 6véi a zardszavak:

»lch bin sehr schlecht davan / mein Volck weifs fast kein Lager/

Es hat gelogen der Englische Wabrsager /

Daf8 ich solt Konig seyn / dey Dyucker und Prophet /

Der dises ansgesprengt mit Schimpff und Schand bestebt.”

Itt tehit Thokoly sokkal elesettebbnek tnik mar, hisz seregének biztos tibor-
helyet sem talal. Egy angol jést vadol hazugsaggal, amiért az 6t kirdlyi ambicidkra ser-
kentette.
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3) A Neues Ungarisches / Tiirckisches und Frantzosiches Labet=Spiel nemcsak
keletkezési évét tekintetve rokonithatd az el6zével. Egyes részei szorél-széra mege-
gyeznek a Bad=Stube-beli megnyilatkozisival, s Thokoly itt is a végén jut csak széhoz
a kartyajaték mellékszerepldjeként. A t6rok szultin és a német csiszar kiizdelme maga
¢z a kirtyajaték — ez a motivum a korban sokszor eléfordul.19¢ Thokoly latja, hogy eb-
ben a jitékban népe aligha fog kirtyapénzt nyerni, hiszen a nagyvezirnek a képébe
vagtak a lapokat. A Bad=Stube szerz6je valdszintileg rosszul masolta le innen az utols6
mondatot, hiszen az helyesen igy hangzik: ,Der Tichter und Prophet / der dieses
auflgespengt mit Schimpff und Schand bestehet.”

4) A Der nunmehr in letzten Ziigen ligende Tirckische Grofi=Suldan... c. vers
fészereplbje, a torok szultan haldoklik. Kulfoldi medikusok nem sok jét tudnak neki
ajanlani, hiszen azok az & ellenségei. Ismét Thokolyé a zarszé:

Es baben iedevzeit mein bifS-verkehrte Sinnen/

getichtet und getracht/ nur Unheil anzuspinnen/

DifS hab' ich nun davon/ so weit hab' ichs gebracht/

DafS niemand auf der Erd sich ietzund meiner acht: .

Was soll ich ferner thun? ich weif§ nichts anzufangen,/

Denn daff ich sitzen bleib/ und spinn was viel veriangen/

und mir vexgonnen wobl/ filr meine schlimme tiick/

Den Faden / Welcher dient /umb meinen Hals zum Strick.”

Thokoly itt is szerencsétlen, magatehetetlen lazadoként szerepel, aki elvesztette
partfogobit, s mar csak a jol megérdemelt zsinért virja... Az a torténelmi tény, hogy
Thokolynek a bécsi ostrom kudarca utani idében szinte minden kiilsé kapcsolata, ta-
mogatdja megsziinik, valésagelemként épiil bele a torokellenes ganyversbe.

5) A Merckwiirdiger Fecht=Boden der Frantzosen und Tircken verses pamflet
elején a hirvivé Mercurius szerint ebben az évben (1685) ismét habort lesz a torok és
a német kozott. Thokoly mint fejedelem magyarazkodik, s a felkelést, vele a torok szo-
vetséget a kényszer sziiléttének nevezi, hiszen 6 csak a szabadsagért, életért és vagyo-
nért kiizd. Ez a pamflet valészintileg valamelyik protestans német fejedelemségben ke-
riilt nyomdaba, hiszen meglehetdsen kritikusan nyilatkozik a papéardl, a csaszarrdl és a
jezsuitakrol, s inkdbb Thokolyt veszi partfogasba, s6t a papokat az § kardjaval fenyege-
ti meg.

6) Az Eroberung von Neuhiusl c. histérids ének Ersekajvir bevételérdl szamol
be, de nem hallgatja el a kudarcokat sem (Buda), mint ahogy azt sem, hogy még szi-
mos ,rebellisfészket” kell elfoglalniuk. Nem kételkedik azonban a sas gy6zelmében. A
Thokoly-ellenes propaganda motivumainak gazdag tirhdza tarul elénk: Egyrészt azzal
vadoljik, hogy nem elégedett meg a jogarral, s a sas koronajira dhitozott, masrészt fel-
szolitjik a rebelliseket, hogy hagyjanak fel a kutyakkal val6 egytittugatissal. A kovetke-
26 versszak arra az informaciéra épiil, hogy Thokoly feltételeket kivant szabni a kiraly-
nak; a kegyelemhez még hercegi, vezéri cimet is kért, pedig kerékbetorés, pallos vagy
maglyahalil jarna neki. Végiil Thokoly kereszténységét is kétségbe vonja a szerzé.

7) Az Eingestofiner Ofen c. vers értékeli Buda visszafoglalasanak jelentéségét,
éles kritikdval illeti a torokoket és a zsidokat, de Thokolynek is kijut a biralatbdl. Koro-
néja elveszett, Gjat kell talalnia. Bizony nem illik bele Thokoly a kartyapartiba, hiszen
ott csak négy kirily van, s 6 csak akkor lehet kirily, ha kivarja azt az id6t, amikor 6t
lesz abbd! a francia kértyaban.

8) A Fall von Sigeth (Khlopfter Tolpatz bey Segethin) ¢. versben mar valahol
Dél-Magyarorszigon panaszkodik egymasnak egy talpas és egy janicsar. Csakhamar
megtalaljik a feltételezett biindst: ,, Thokoly juttatott minket e pacba”. Kevélységét és
htitlenségét nevezik meg mint a t6rokot éré forrd flirdd elsédleges okat. Hiitlenséggel
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a valosagban is vadolta a térok Thokolyt, amikor 1685-ben Viradon fogsagba is vetet-
te.

9) A Franzosische Politik ¢. vers csak megemliti Thokolyt, aki iires zsebd”,
XIV. Lajos pénzén élt a torokkel egyetemben:

wTtirk und Tokly, beide haben

An deim Geld sich kinnen laben,

Drum gar schin bedanken dich.”

10) A Tiirkisches Badner Bad a miincheni gytjtemény idérendben legutolsé
darabja, amely Thokélyvel is foglalkozik. A torok mar a békét keresi, amit a francia ka-
kas és az 6 )6 cimboraja, Thokoly akadilyozott eddig. Csakhogy kozben ez utdbbi
szoritoba kerdlt, s a feketeleves var ra:

wplokely sein Freund und Kamerad,

Der uns das Bad angossen hat,

Kommt endlich auch in Kiuppen,

Ausfressen muff ev, wie gebiibrt,

von fremden Kochen prapariert,

Ein turkische Hundssuppen.”

A histérias énekek Thokolyre vonatkozé részei onfejd, a korona utin dhitozo,
békeszegd, de sokszor nagyon elesettnek ting, magira maradt ldzongét abrizolnak,
aki — bar sajat harcat a szabadsigért foly6 kiizdelemnek allitja be — nem elégedett meg
a francia pénzen és a torok szovetségében elért fejedelemségével, s kirdlysagra vagyott,
de most hiitlensége miatt a feketeleves és a selyemzsinér var rd. Ennek ellenére 6nilld
politikai tényezdéként kezelik, bar olyan személyiségként, aki inkabb szovetségeseivel
val6 kétes kapcsolatairdl hires, mint haderejérél és fejedelmi kvalitsair6l.

A histérias énckek, vagy népies politikai tartalmii dalok nem tekinthetdk kiza-
rélag a propaganda termékénck. Egyet kell érteniink Kopeczi Bélaval, amikor a fent
versek egy részét elemezve arra a megallapitasra jut, hogy ezek az énekek valészintleg
»szélesebb korokben elterjedtek, nemcsak a bajor katonik ismerték Sket, és ilyen moé-
don” a kozvéleményt fejezték ki.105

A prédikacid és az egyhazi propaganda egyéb elemei

Az allam és egyhaz szoros 6sszefonddisanak koraban az élet minden teriletén
érzékelhetS az egyhizak nagyobb szerepvillalisa és befolyisa. A 16. szdzadban vilik
csak szét a politikai és vallasi ropirat, de minden ,,politikumnak” megvan tovibbra is a
vallasi oldala, akar a t6rok veszélyt, akar a Thokoly felkelést vizsgaljuk (nem is beszélve
a protestins német tartominyokra leselkedd francia veszélyrél s mas eurdpai esemé-
nyekrdl). Egyrészt tehat az egyhaz befolyasa nagy az dllam életére, masrészt pedig az
egyhazak tevékenységére is befolyassal van az allami érdek.

A plébanos feladata volt, hogy a tartomany uranak akaratit, a fejedelmi paten-
seket a sz6székrdl hirdesse. Az egyhazmegyei szin6dusokon a plispok az Gsszegydlt
plébinosokat gyakran szdélitotta fel hatirozottan az Gn. torokprédikiciora
(Tirkenpredigt). 196 A papok prédikicidjukban szemléletesen tirtik a hivek elé a t6rok
timadéasok hatasat. A kereszténység legnagyobb veszedelme elleni kiizdelem minden
keresztény els6rangi feladata volt. Az egyhdzi élet mas formiiban is teret kapott a t6-
rok és a birodalmat veszélyeztetd més erék elleni propaganda. A déli harangszo a hive-
ket arra szélitotta fel, hogy imadkozzanak Isten segitségéért a torok elleni kiizdelem-
ben. A szentmise- és istentiszteleti liturgia részét alkoté konyorgésekben kérték a to-
rok veszély elharitasat. Egy-egy nagyobb gy6zelem megiinneplésére halaadé istentisz-
teleteket, kérmenetet tartottak. A tordk veszélyhez viszonyitva a Thokoly-felkelés je-
lent6sége természetesen joval kisebb, de fontossagat jelzi, hogy az Osszefoglalé jelen-
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tés c. roplap arrdl tudésitotta olvasoit a felkelés folott aratott gy6zelem meglinneplésé-
re Bécsben az udvari kipolniban Te Deum Laudamus-t énekeltek. 107

A korszak két legnagyobb hatasa és befolyast prédikatora az agostonrendi
Abraham a Santa Claral08 és a kapucinus Marco d Aviano!®?, aki 1683-t6l a Magyaror-
szagon harcolé csapatokat buzditotta a torok elleni harcra. A protestinsok és katoliku-
sok 4ltal egyarant Isten igaz szolgildjanak tartott Marco d*Aviano, mint a csasziri csa-
patok torok birodalom elleni hadjiratiban 6t éven keresztiil szolgl6é pépai legatus,
nemcsak lélekben bétoritotta a harcosokat, hanem katonai tanacsokkal is szolgilt Buda
ostromatol egészen Belgrad bevételéig.

A prédikiciokban nemcsak elvontan beszéltek a torok elleni harc sziikségessé-
gérél, hanem helyet kaptak benniik a magyarorszagi hadszintér legfrissebb hirei is,
mint azt egy 1697-ben, a bécsi gybzelem évforduléjinak tiszteletére Abraham a Santa
Clara altal Bécstjhelyen mondott prédikicié is bizonyitja. Ebben emlitést tesz arrdl,
hogy egy el6z6 nap befutott jelentés szerint a keresztény seregek Magyarorszigon
szeptember 11-én megiitkéztek az ellenséggel, s Isten és Maria segitségével fényes
gy6zelmet aratrak.!19 Az Isten haziban, a templomban és a hadsereg tiboriban el-
hangzé prédikiciok a csaszari seregek elsédleges segitSjeként s a gy6zelmek kivivoja-
ként — ellentétben a roplapok jréival — nem egy-egy hadvezért vagy naciét dicsérnek,
hanem Istent, az & segit8 angyalait, illetve Mariat. Valészintileg nem tévediink, ha azt
allitjuk, hogy Abraham a S. Clara erés hangulati és képi elemekkel atszétt prédikicidi a
korabeli Bécs egyhizi gondolkodasmédjanak hi képét adjak.111

Nem véletlen, hogy a korszak két legjelentésebb prédikitora egy kapucinus és
egy agostonrendi szerzetes, pedig a reformdcié és a térék veszedelem elleni ideoldgiai
kiizdelemben a jezsuitdk vallaltak oroszlanrészt. Ellentmondéisos szerepiiket mi sem
jellemzi jobban, hogy mig egyik oldalon a katolikusok és reformatusok kézti kiizdel-
met sokan a jezsuitak elleni, illetve altali kiizdelemként értékelték mar a korszakban
is!12, addig a masik oldalon talstlyuk visszaszoruléban volt, épp az el6bbi tényezé mi-
att is. A Habsburg udvarban Lipét csaszar uralkodasa alatt bizonyos ellenszenv figyel-
het6 meg a jezsuita renddel szemben, enncek jeleként értékelhetjiik a fent emlitett két
hires prédikéitor szerepének megnovekedését is. Masrészt nem elhanyagolhaté az a
sokhelyiitt elterjedt nézet sem, mely szerint a jezsuitik a magyarorszagi erészakos el-
lenreformacids intézkedések miatt kozvetve felelések a torok timadasokért.

A papok és az egyhaz szerepének ellentmondasos megitélését tamasztja ala a
torokok elSl menekiil6 Balthasar Kleinschroth katolikus pap 1683 nyararél szolo
napléja.113 Kleinschrothnak alig sikeriil ép bérrel kikeriilnie az Gtjat 4ll6 felbsziilt pa-
rasztok kezei kéziil, mert azok a fels§-magyarorszagi katolikus ellenreformécié szamla-
jara irjak a torokok tAimadasat.114 Kleinschroth az alsé-ausztriai Heiligenkreuzbél indul
nyugat felé, s Gtja soran szdmtalanszor talalkozik a torok pusztitisinak teljesen kiszol-
galtatott ausztriai - jorészt lutherinus — parasztok vélekedésével. A menekiilSket feltar-
téztatd parasztok azzal vadoljak Sket, hogy nem jutott volna idaig az cllenség, ha a sok
menekiil$ az ellenallast valasztotta volna. A Thokoély-ellenes propaganda kézvélemény-
re gyakorolt hatdsat mi sem jelzi jobban, minthogy amikor Kleinschroth egy vendégls-
ben elmeséli, hogy az egyik vele levé tanitvinyanak batyja Thokolynél szolgil trombi-
tasként, 6va intik 6t, hogy ezt a parasztoknak elmondja, mert azok 6t és Osszes diakjat
lekaszabolnék, annyira diithosek erre a ,,f6rebellisre” 115

Minden bizonnyal Thokoly személyének és a magyarorszagi rebelliseknek is
megvolt a maguk helye a prédikicidkban, a kiadott prédikacios gytjteményekben
azonban sajnos nem taldltunk erre valé utalast.116
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A kézvélemény fordulasa vagy a propaganda valtozasa?

Thokoly Imre alakja — bir aktiv politikai szereplését mar 1677-ben elkezdi —
csak 1682-83-ben jelenik meg az altalunk vizsgilt forrasokban. Valésziniisithets, hogy
az ¢l6z6 években valéban nem érkezett személyérdl részletesebb leiras, hiszen 1683-as
életrajzai is ezt allitjdk. Korabban csak az Gjsigok kommentar nélkili hireibd] ismer-
hették 6t a Német-Romai Birodalom ,informaci6éhes” lakosai. Ezutin azonban a
gyors egymasutinban szinte valtoztatas nélkiil terjesztett életrajzai egy csapdsra megis-
mertették a szélesebb kozénséggel neveltetését, apja sorsat és sajat gyerekkoranak ne-
vezetesebb eseményeit, majd kés@bbi életét egészen Zrinyi Ilonaval valé hizassigkoté-
séig. Ebben az évben kapja meg a torokedl a fejedelmi cimet, amit aztin a ropiratirok
sem felejtik el a neve mell6l. A korai roplapok és ropiratok dicsérik sokoldalt tehetsé-
gét, hadvezéri kvalitisait, s érdeklGdve virjak életsorsanak tovabbi alakuldsat. Pedig ek-
kor mar Thokoly régota a kiralyl Magyarorszag rovasira terjeszkedett és épitette ki fe-
jedelmi hatalmi rendszerét. A nyugaton XIV. Lajos ellen a birodalom f& er6ivel véde-
kez& Habsburg-politika Thokolyvel szemben tett kényszeredett engedményeit a feje-
delem egészen 1683-ig zavartalanul hasznalhatta ki.

1683-ban azonban déntés elé keriilt, s a rebellisck kézvéleményének nyomasa-
ra, illetve a térok haderejét tilbecsiilve voksat a szultdni hadak mellett tette le, s ezzel a
kuruc mozgalom sorsit szinte visszavonhatatlanul megpecsételte. Seregével mar hidba
maradt ki Gigyesen a konkrét hadmiiveletekbdl; ezt a dontését ugyanis a Habsburg ud-
var sohasem tudta megbocsatani. Thokoly tehat a kiilfold szemében nem azzal kdve-
tett el hibat, hogy 1678-ban az 6nilld katonai és politikai cselekvés Gtjara lépett, s ez-
zel a nevével jelzett felkelést elinditotta, s nem is azzal, hogy szamos alkalommal kato-
nai dsszet(izésbe keriilt a csszari seregekkel, de még azzal sem, hogy 6ndllé fejedelmi
haralmat Fels6-Magyarorszdgon kiépitette. Mindez a 17. szdzadban tulajdonképpen
megfelelt az orszag hatalmi realitisainak, s alapjiban véve csak egy majd évszazados,
Erdélybél kiindulé hagyomanyt Gjitott fel. Ha kézvélemény-fogalmunkat vessziik ala-
pul, akkor ezek a jelenségek az akkori tirsadalom normarendszerébe szervesen beleil-
leszkedtek, s kiilfoldi viszonylatban sem valtottak ki heves reakcidt.

Annail hevesebb valaszokat eredményezett az 1683. évi térok akcid melletti al-
lasfoglalasa. Ekkor mér 6hatatlanul ellentétbe keriilt a fennéllé kézép-kelet-eurdpai ha-
talmi realitdsokkal, s nem csupin azért, mert rosszul mérte fel a kalpolitikai, illetve ka-
tonai eréviszonyokat. Egy magét kereszténynek valld fejedelem a két vilagfelfogas kiiz-
delmében a ,hitetlen kutydk” mellett kiallva nemcsak az udvari politika, hanem a kor-
tarsak szemében is a kereszténység ellenségévé valt. Bar taldltunk olyan forrisokat is,
amelyek szerzéi még egy ideig vallottdk Thokoly johiszemségét, s politikdjanak Bécs
felszabaditasa utani hirtelen forduldsiban reménykedtek, s kegyelmet kértek szimara a
csaszart6l; 4m ezek a hangok az udvar és Thokoly kozotti tirgyalisok zatonyra futdsa-
val elhallgattak.

A csészari csapatok gySzelmes eldrenyomulisival szemben Thokoly mér tehe-
tetlen volt. Az Gjsigok, folydiratok és ropiratok a birodalmi seregek gy&zelmeirdl tu-
désitva gyakran emlitik Thokolyt is. Neve mell6l azonban fokozatosan eltinnek a di-
cséréd jelz6k, s helyette egyre gyakrabban hasznaljak ra és a kuruc felkelésre az elége-
detlenkedd, nyugtalansigszitd, fennhéjizé, nyakas, becsvagyd, lazitd, aruld, keresz-
tényellenes kifejezéseket. Ezt mar csak betetdzte 1685-3s nagyviradi elfogatasinak hi-
re. Az err6l sz6l6 roplapokban, tudésitisokban a gytilolt ellenségbdl szerencsétlen, ele-
sett, nevetséges alak lett, aki mar végképp nem talalja helyét a viligban. Nem is csoda,
hogy szimos glnyvers, ropirat életének gyors végét josolja.

1692-ben jutott a kortars érdekl6dé utoljara naprakész informacidkhoz Tho-
kolyt illetéen. Kozben azonban érdekes mddon a vizsgalt német nyelvii forrasokban
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egy szé sem esik 1690-ben tett tiszavirdgéletd, de valdszintleg a kivincsi kozonség
nagy érdeklddésére igényt tartd erdélyi véllalkozasardl.

Megallapithatjuk tehdt, hogy Thokoly politikdja és a kiilfold réla alkotott képe
kozott nem allithatd fel egyértelmti megfeleltetés. A csaszari udvar propaganddja
hosszt ideig nem fordult élesen szembe a fejedelemmé lett gréffal; s6t ez a propagan-
da egészen 1684-ig kétéliinek nevezhets. Noha Thokoly mikodését mar 1683 végétsl
erés kritikdval illetik, de a ropiratok még jo ideig a békés megoldas lehetdségét sugall-
jak. Csak amikor Thokoly mér elvesziti kozponti szerepét a politikiban, akkor érezhetd
Ujabb valtas a propaganda hangnemében a mar emlitett irdnyba. Az udvari politika
1683-84. évi bizonytalankodasa j6 lehet6ség a kutatd szdmdira a kozvélemény megfi-
gyelésére, az Gn. ,historids énekek” pedig megfeleld terepet nyQjtanak a sziik értelmi-
ségi réteg altal irdnyitott propaganda és a szélesebb tarsadalmi rétegek véleménye ko-
z6tti hasonldsagok és kitlonbozdségek vizsgalatara. Ezek mellett szamos jelét leltiik fel
a tirsadalom propaganda termékekkel szembeni véleményének, s ezek a jelenségek
egyértelmiien bizonyitjik, hogy a széles néprétegek kdzvéleménye nem feltétlenal
egyezik meg teljesen a felilrdl iranyitott propaganda tartalméval.
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Kopeczi 68.: ,,Az eseményekrd] (a francia és holland Gjsigok) féleg bécsi forrasokbol
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4-r8l, hogy a torokok és a rebellisek allitdlag St. Job kéril osszegytlekeztek, s a
helységet meg is timadtik. Extract-Schreiben Aus dem Kayserl. Feld=Lager bey
Maclar den 21. Junii 1687. eine Stund von Erlau. (Bécs, ONB)

Lang, Helmut: Der ,,Cursor Ordinarius”, eine neuaufgefundene Wiener lateinische
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1982. 33. (a tovabbiakban: Tautscher-Gerstmeyer) 1712, november 4-én egy bécsi
német nyelvi {rott Gjsig arrél tudédsit, hogy a rekonstrukeié alatt allg St.Peters
templomban a deszkdk beszakadtak a csiszari kiséret alatt. Megtudjuk a magasabb
rangl szerencsétlenil jirtak sériiléseit, s megismerjitk a csdszdr reakcidit is az eset
kapcsan. 1700. jalius 21-én egy zsido lakos sszettizésbe keriilt egy részeg kémeény-
seprével, s mikor az ¢ldbbi a sajat hdzaba akart visszatérni, az Osszesereglett nép
megtamadta a zsid6 hizit, s mindent 6sszez(zott. Az dllami girda csak nagy nche-
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nyugodtan szamolhatunk. Egy lap dra koralbeliil az akkori napibér 1/3-at tette ki.
lang 1978. 48.

Egy 1656-bdl szirmazd Frankfurt a.M.-i jelentés bizonyitja, hogy az utca embere is
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Kopeczi 60.
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Schottenloher, Karl: Flugblatt und Zeitung. Berlin 1922.16.
Cennerbné 1983. 55.

Wahrhaftte Eigentliche Abbildung ..Des ...Ungarischen Helden Teckeli. h.n.1682.
(Bécs, ONB. Flugschriftensammlung.)

Die bestraffte Untreu an dem nunmehr welt-bekandten Ungarischen Grafen
Emmerich Teckely Exempels-Weise vorgestellet... 1685. (Bécs, Kunsthistorisches
Museum Kraufhaar Sammlung. Nr.16019)

Wahrhatfte Vorstellung der erbirmlichen Tragodie, welche der Bassa von Grosz
Waradein mit dem hungarischen Haubt=Rebellen Graf Emerich Teckely allda im
Monat Octobr dieses 1685. Jahrs gespiclet... (Bécs, Kunsthistorisches Museum,
Krauflhaar Sammlung. Nr. 16020)

Kopeczi 369.

Das verzuckerte Toden-Mahl oder erbirmlicher Verlauf der elenden
Getangenschattt des ungarischen Grafen Emerici Tockely. (Bécs, Kunsthistorisches
Museum, Krauflhaar Sammlung. Nr.16021)

Summarischer Bericht, was massen Caschau ...belidgert und den 17.Octob. 1685
erobert. Nachgehends auch Graf Emerich Teckeli durch den Bassa von Grof-
Wardein mit List in gefingliche Verhaft genommen...(Bécs, Kunsthistorisches
Museum, Krauthaar Sammlung. Nr.16022)

Lasd a mar ismert két roplapot: Kopeczi 362-368.
Kopeczi 368.

»Unterdessen will laut einiger Briefe / so von dem Teckely an seine Gemahlin nach
Mongatz gesendet / aber intercipiret worden / verlauten / dafl selbige sehr iibel in
der Gefangenschaft zu Grofi-Wardein tractiret werde / in dem er tiglich gepriigelt
wurde. Womit also sein eingebildeter Fiirsten-Stand sich plotzlich in einen
ungliickseligen Jammer-Stand verwandelt / und muf auch Teckeli mit seinem
Exempel lehren / daf Gott die Hoffirtigen zerstreue und ihres Hertzens Sinn /
und die Rebellanten an ihm einen schlechten Patron haben.” Summarischer
Bericht... (Bécs, Kunsthistorisches Museum, KraufShaar Sammlung Nr.16022)

A British Mazeum 1640 és 1661 kozotti idGszakbol 14 942 ropiratot Griz. Catalog
of the Pamphlets, Books, Newspapers and Manuscripts. col. by George Thomson,
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Apponyi Sandor: Hungarica. 1-2. Budapest, 1900-02.; Apponyi Sindor:
Hungarica. 1-4. Miinchen, 1903-07.; Hubay Ilona: Réplapok, Gjsagok, ropiratok
1480-1718. (Magyar vonatkozast roplapok, Qjsiglapok, répiratok az OSZK-ban)
Budapest, 1948.
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72.
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74.
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76.
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Kopeczi

Szamos utalast taldltunk arra vonatkozéan, hogy az informacidkat befogadd személy
a hivatalos, nyomtatott hireknél hitelesebbnek, megbizhatébbnak tartja a sajat infor-
mdécios rendszerét, a személyes kapesolatain keresztiil érkezd informacidkat.

Griindliche Lebens=Beschreibung, Wahre Abbildung Und Kurtze
Lebens=Beschreibung Defl Ungarischen Grafen Emerici Tokeli h.n.,1683.(Bécs,
ONB)

Warhafte eigentliche Original=Bildnus Nebst Denkwiirdiger und Omindser
austiithrlicher Lebens=Beschreibung / des gebohrnen Ungarischen Graffen
Nunmehro aber / von der Ottomanischen Porten / bereits erklirten Fiirsten

Emerici Tokeli. Sambt theils dessen Verrichtungen und Progressen / bifl auf jetzige
Zeit. h.n.,1683. (Bécs, WStB. ill. OSZK, AppH. 1088.)

Unverfilschter Abschrifft Des Versicherungs=Briefs Welchen Der jetzo regierende
Tirckische Kiyser Threr Fiirstl. Gnaden Herrn Emerico Teckli Unterseiner Hand
und Autoritidtischen Petschafft / von seinem Muffti oder Patriarchen selbst
bekrifttiget / denen Ungarn ertheilet...h.n.,1683(OSZK, AppH.2177.)

Abdruck oder Innhalt Def Jenigen Vorschlags / Welchen 1. Konigl. Mayest. in
Pohlen An Ihre Rom. Kays. Mayestit / Wegen Vermeidung der Ungarischen /
oder Innlindischen Unruhen / umb desto sieghaffter bequemlicher / dem
Tiirckischen Christen=Feind zu widerstehen / den 7. Decemb. dieses lauffenden
1683. Jahrs von Cracau aufl itbersand; Worinnen Doch zwar ohnmafigeblich / in
nachfolgenden Puncten enthalten / auf was Art und Weise Der Graf Emmerich
Teckely und dessen Adhaerenten Von dem Tiirckischen Schutz ab=und wiederumb
der Christenheit zum besten / zu Th. Roém. Kiyserl. Majestit schuldigsten und
gehorsamsten Devotion gebracht werden konten. h.n., 1683 (OSZK, Hubay 749.)

Das Vormals so michtige und edle und gleichsam untberwindliche / anjetzo Aber
bevdes durh Cusserliche Macht sehr geschwichte und entkritttete / als durch
innerliche Unruhe Verwirrte Konigreich Ungarn ...h.n.,1683 (Bécs, UB.)

Der Ottomannische Welt=Hammer / abgebildet / ... Ob def Tekli jetzige Actiones
sich / mit der Religion / entschuldigen lassen? h.n.,1683. (OSZK, Hubay. 755.)

Kopeczi 230.
Kopeczi 231.

Viertache Hochsterfreuliche RELATION Von der Cosacken Preifiwiirdigen Sieg. /
Den Sie wider die Bialogrodischen Tartern und Tiircken zu Ende des verwichenen
1683ten Jahrs Heldenmiitigst erhaltan. Samt einem nachdenklichen
PROGNOSTICO Uber den In Anno 1684. vermuthenden SUCESS Der
Christlichen wieder die Ottomannishe Waffen. h.n. 1684, (Bécs, ONB.)

Das Getréstete EUROPA Oder Die Biindnussen und Kriegs=Geschiftte /
geschehen bey Aufigang des 1683. und Anfang des 1684. Jahrs. h.n. 1684. (Frank-
furt a.M., StuUB, Flugschriftensammlung Gustav Freytag. 5977.)

Ausfithrliche Und Glaubwiirdige RELATION, De8 jenigen vorbey gegangenen
Blutigen Treffens / Bey der Stadt Eperies in Ungarn / Welches IThro
Hoch=Griffliche Excellentz Herr General Scholtze Mit def Grafen Tickely
Rebellischen Armee gehalten / Und wie daselbsten Thro Kaiserl. Mayt. Siegreiche
Waften Eine stattliche VICTORIA Wider diese Rebellen befochten. Im Monat
Septemb. Anno 1684. Breslau / Bey Gottfried Jonischen zu bekommen. (OSZK,
AppH. 2179.)

Neu=eréfnete sonst allergehaimste Geistlich=Statistische JESUITER Rahts=Stube /
oder ... VOTIS bestehendes CONSILIUM und DELIBERATON iiber die jetzo
allerwichtigste ... Staats= und Gewissens=Frage/ Wegen Teckelisch= und
Evangelisch=Ungarischer Malcontanten Restitution; und Fortsetzung des
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Tirckenkrieges etc Sampt einer Compendidsen Relation ex Votis etc und
Verainigungs=CONCLUSO, auch kurtzem Final=Discurs dieses JESUITER-
CONSILII. Gedruckt im Jahr MDCLXXXIV. h.n., 1684.(Bécs, ONB. )

Curieuser Staats=Mercurius... Durch Fridericum Sincerum. Auf dessen cigene
Unkosten Gedruckt im 1684sten Jahr. h.n. (Drezda, K.6.Bibliothek.)

CURIOSE Staats=Gedancken / Uber Den verwirrten Zustand des Konigreichs
Ungarn... Gedruckt im Jahr 1684. h.n. (Bécs, UB. ill. OSZK, AppH.1145.)

példaul: Durandi Moderati = a mérsékelten szigorq, illetve Scrupulosi Acuti = élese-
szl aggilyoskodd

Kopeczi 143.
Képeczi 146.

A ,gemeine Meinung” kifejezés mai értelmében kozelebb all a magyar ,kozvéle-
mény” sz6h6z, mint az ,,Offentliche Meinung”, a 17. szdzadban azonban ezt a mel-
1éknévbdl képzett f6nevet (Gemeine) a kozkatonik megjelolésére hasznaltak. (Du-
den, Herkunftsworterbuch. 1989. 229.)

Kopeczi 149.

Eigentliche RELATION der in Ober=Ungarn ligenden Statt EPERIES, So von Ihro
Eccell. Herrn General Valentin Graffen von Schultz den 21 Julii 1685. beligert /
und den 19 septembr. darauff Abends ungetehr gegen =.Uhr erobert worden.
Wienn / bey Johan Van Ghelen Vniversitit Buchdruckern. Zufinden unter der Ket-
ten im Freissinger Hoff / bey Johann Conrad Ludwig. ( OSZK, AppH. 2218.)

Eine herrliche Beschreibung Der Kayserlichen Watfen / Von Eroberung etlicher
bertihmter Orthen in Ober=Hungarn und Ttirckey erstlich / Eperies / Caschau /
Zolnock / S. Nicolai / Bodack / Onot / Tockay / Calo / Ibrany / klein
Warasdein. Was sich weiters mit dem Graft Teckeli ereignet / ist in folgenden
Gesang zuvernchmen. Im Thon: Maria Konigin Mutter und Helferin /etc.
Gedruckt im Jahr / 1685. h.n. (OSZK, Hubay. 865.)

Das Kriegs= und Staats=Bekiimmerte Europa / worinnen .... nebst vielen
Zeitlduffigen Curiosititen vorgestellet.gedruckt im Jahr 1685. Zufinden in der
Lanckischen Handlung. h.n. (Frankturt a.M.,StuUB, Flugschriftensammlung Gustav
Freytag, 5986.)

Adlers=Kratft / Oder Europaeischer Heldenkern / ... gedruckt zu Wienn in
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Patrias, Helene: Dic Tiirkenkriege im Volkslied. Wien, 1947. 11.
Patrias 14.

167



Tanulminyok

100.

101.
102.
103.
104.
105.
106.

107.

108.

109.

110.

111.
112.

113.

114.

115.

116.
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Frankfurt a.M., StuUB, Gustav Freytag Sammlung. 5975.
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Sammlung Kraufthaar Nr. 16022
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kozott, s lelkesitette a csapatokat. Bécs felmentése utin eredményesen kiizdoétt a
Magyarorszag telszabaditasaért folytatandé habor: tovabbviteléért. Belgrid 1688.
szeptember 6-i elfoglalisdig kisérte a csaszari sereget. Papként és prédikarorként mi-
kodott, de emellett a hadsereg vezetSinek bizalmasa és tanicsosa is volt. Galen
1983. 96.

Baare Bezahlung / Das ist eine kurtze Danck=Predigt / Welche Zu Neustatt in
Unter=Oesterreich, in dem Thumb=S§tiftt allda von der Cantzel vorgetragen worden
den ersten Sonntag nach der Octav Mariae Geburt / Als Dazumahl die herrliche
Solennitet, und Jahrliche Dancksagung wegen der entledigten Wienn=Statt von
dem Erbfeind mit ansehenlicher Music, und Volckreicher Procession begangen
worden Anno 1697, Durch P.Fr.Abraham a S. Clara, Augustiner Baarfiisser Ordens
Definitorn, und Kayserl. Predigern. gedruckt zu Wienn / bey Johann Van Ghelen
(Bécs, ONB)

Bauer 176.

Krebs, Richard: Die politische Publizistik der Jesuiten und ihrer Gegner. Halle,
1890.

Flucht und Zuflucht. Das Tagebuch des Priesters Balthasar Kleinschroth aus dem
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vabbiakban Watzl)
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ZOLTAN CSAPODI
Das Echo des Thokily-Aufstandes im Deutsch-Rimischen Reich

Das Thema der Studie ist die Untersuchung der Mechanismen der Propaganda
und der offentlichen Meinung auf deutschem Sprachgebiet durch die Analyse der
Figur von Imre Thokoly und des Echos des von ihm angefithrten Aufstandes. Es
werden jene vermuteten Zusammenhinge unter die Lupe genommen, die zwischen
Thokolys Politik und dem Bild von ihm im Ausland bestehen. Verfasser kommt nach
der Analyse der Dokumente zur Schluffolgerung, Thokoly habe in den Augen des
Auslands nicht dadurch einen Fehler begangen, weil er 1678 den Weg der
selbstindigen militirischen und politischen Handlung betrat und so den Aufstand
initilerte, auch nicht dadurch, weil er des 6fteren mit den kaiserlichen Truppen
zusammenstief3, und nicht einmal dadurch, weil er seine selbstindige fiirstliche Macht
in Oberungarn ausbaute. Da er aber bei der Belagerung Wiens im Jahre 1683 fiir die
Tiirken Partei ergriff, geriet er den realen Machverhiltnissen in Ostmitteleuropa
gegeniiber in Opposition. Der radikalen Verinderung der Beurteilung von Thokoély
setzte dessen Gefangennahme im Jahre 1685 in Nagyvérad nur noch die Krone auf.
Der friiher fiir seine Qualititen als Heerfithrer und fiir sein vielseitiges Talent
berithmte First wurde in den Augen der Zeitgenossen zum verhafiten Feind, spiter
zur armseligen, licherlichen Figur.

Bei der Untersuchung der Quellen kommt zum Vorschein, wie die
Propaganda auf das Vergleichssystem des Gesellschaftsbewuftsein baut. Die Studie
basiert auf der Definition der 6ffentlichen Meinung, da mit deren Hilfe die
Stellungnahmen der Propagandadrucke von den Meinungen des gemeinen Mannes in
anderen Quellen eindeutig auseinandergehalten werden konnen. Es wird die Annahme
erwiesen, dafl es nimlich eine o6ffentliche Meinung auch im 17. Jahrhundert gab,
deren Manipulation das wichtigste Ziel der Propaganda war. Ferner werden Quellen
dargestellt, die von der Existenz einer Art Begriffes der 6ffentlichen Meinung im 17.
Jahrhundert zeugen.

ZOLTAN CSAPODI

Reaction to the Thokoly Rebellion in the Holy Roman Empire

The paper examines public opinion and the functioning of propaganda in
German speaking territories by analyising the reaction to the person of Imre Thokoly,
and to the rebellion he led. It seeks the relationships that are assumed between
Thokoly's politics and the image or views formed about him abroad. The analysis of
the available documents leads the author to the conclusion that the West found no
fault with Thokoly for initiating independent military and political activities and thus
starting the rebellion known by his name; he was not blamed either for getting
involved in armed conflict with imperial forces more than once, or even for
establishing his independent principality in Northern Hungary. What turned the
established powers in Central Eastern Europe against him was his supporting the
Turks' move against Vienna in 1683. The news of his capture at Nagyvérad in 1685
only completed the radical shift in Thokoly's assessment. Previously praised for his
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military talents and his versatility, the ruling prince was seen first as a hated enemy,
and then as an unfortunate, ridiculous figure by his contemporaries.

The examination of the sources reveals the way propaganda builds on the
system of relations in the common consciousness of society. The paper relies on the
definition of public opinion, which facilitates the separation of the views of printed
products of propaganda from the manifestations in other sources of the views of the
man in the street. The paper supports the assumption that public opinion did exist in
the 17th century, and that its manipulation was the primary goal of propaganda. In
addition, it presents sources that suggest the existence of a concept of public opinion
even in the 17th century.
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LukAcs Zs. TIBOR

Propaganda ¢s kozvelemény
kutathatosaga a torténettudomanyban

Nehezen megvalaszolhat6 kérdés, vajon lehet-e kozvéleményrdl beszélni a kora
Gjkori magyar torténelem kapcsan? Mi tekinthetd kozvéleménynek a korban, s milyen
modszerekkel vizsgalhaté? Az els6 nehézséget a fogalmi meghatirozas jelenti, mivel a
koznyelvi hasznalat lényegesen eltér a szocioldgiai értelmezéstbl. Az értelmezd szotar
definicidja és a nagy lexikonok cimszavai lényegében ugyanazt a meghatirozist adjik a
kozvéleményrél: nagyobb kozosségekben altalanosan elterjedt felfogis, nézet, itélet,
vélemény koztgyekr6l. A koznyelv elsésorban az altalinos megitélés szinoniméajat érti
a kozvéleményen. Bar mar a mult szizad torténetirdi is gyakran utaltak vagy hivatkoz-
tak ebben a koznyelvi értelemben a kdzvéleményre, mint ahogyan napjaink térténészei
is, ennek ellenére a fogalmat tudomanyos kategériaként a torténettudominy ezideig
nem hatirozta meg. Megtette viszont a szociolbgia és a politikai filozéfia, melyek
azonban napjaink kozvéleményét is csak szigord médszertani megkotésekkel vélik ku-
tathaténak, a polgirosodés, a rendszeres nyomtatott sajté elétti korokra vonatkozdan
pedig tobbségiikben egyenesen kétségbe vonjik a kozvélemény létét. Mig tehat a tor-
ténettudomany folyamatosan hasznalja koznyelvi értelemben a fogalmat, de nem defi-
nialta és nem alkotta meg a maga tudomanyos kategoériajat, addig a szociolégia és a fi-
lozéfia Gigy hatirozta meg, hogy azt a torténetirds nem alkalmazhatja a polgirosodas
elgtti korokra.

1. A polgari tarsadalom kézvéleménye

Jitrgen Habermas egy egész konyvet szentelt a polgari nyilvanossag és a kdzvé-
lemény elemzésének, munkija filozéfiai megalapozést térténeti szocioldgia.! Ebben a
kozvéleményt nem a kéznyelvi értelemben hasznalta, hanem erésen leszdkitett, ponto-
san koriilirt politikai kategériaként. Ez a ,,meghatirozott értelemben vett” kozvéle-
mény a polgari tirsadalom és allam torténeti elvilasinak eredményeként johetett 1étre,
a civil tirsadalom kommunikicidjanak kisérleteként a hatalommal, amelyhez eszkoziil a
polgari nyilvanossag intézménye szolgélt?. Ez a specidlis, politikai terminusként kezelt
kozvélemény a polgari tarsadalom elvérasait volt hivatott kozvetiteni a polgari dllam, a
hatalom felé, amely legitimaciéjat épp a népszuverenitas elvébdl meritette. A haberma-
si kozvélemény a megszolaltatott népszuverenitas. Funkcidja szerint a politizal6-okos-
kodd kozonség kritikai magatartisanak kifejez8dése, szemben 4ll a kézhatalommal, s a
tobbség itéletére, a kozjéra hivatkozik, vagyis a polgari allam legfSbb legitimil6 erejé-
re. Ilyen feltételek mellett érthetd a habermasi allaspont, hogy ,kdzvéleményrél meg-
hatdrozott értelemben csak Anglidban a XVII. szdzad végén és Franciaorszigban a
XVIII. szdzadban lehet sz6”3.

Habermas eleve agy allitotta fel a maga kozvélemény-kategorijat, hogy defini-
cié szerint elvetette annak alkalmazhatésagat a prekapitalista korszakokra. Pedig a pol-
gari tarsadalom kritikdjanak az allamhatalommal szemben megvolt a maga kozépkori
elézménye a torvényekbe iktatott rendi ellenallas formdjaban, kozhatalom és ellenzéke
kozott ebben a korban is kimutathaté a kommunikacié. Igaz, ebbdl kizartik a tirsada-
lom tlnyomo tobbségét. A témaval foglalkozé nemzetkozi szocioldgiai szakirodalom-
ban sokan hirdetik azt az allaspontot, kiilonosen a formalis szociolégia képviselsi,
hogy a kézvélemény miikodését, funkcidjat tekintve a torténelem soran végig jelen
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voltt. Habermas ezzel szemben a hangsilyt a nyilvanossag jellegének alapvetd kiilénb-
ségeire helyezte az adott torténelmi korok eltéré tirsadalomszerkezetének megfelels-
en. Az 6kori Hellasz nyilvinossiga szolgalt példaként és ideoldgiai mintaként a rene-
szinszt kovets késébbi koroknak, elsésorban a nyilvinossag mint res publica, a magin
kategoriajatd] elvilasztott kéz kategéridja hagyomanyozoddott rank a rémai jog defini-
ciéiban a kdzépkoron keresztiil. Ervelése szerint a feudalis kézépkor reprezentativ kz-
életet, reprezentativ nyilvinossagot hozott létre. Az uralkodé és a rendek nem a tirsa-
dalmat reprezentaltdk, hanem 4 tarsadalom el6tt reprezentaltik sajat hatalmukat.
Mindez rendkiviil élesen megmutatkozott a barokk abszolutizmus idején, a nyilvanos-
sag kizard, de egyidejiileg a nyilvanossig elStt zajléd tedtralis reprezentaciébodl. A polga-
rosodassal a publikum, mint a kbzhatalom absztrakt ellenpélusa, kezdett egyre inkibb
ontudatra ébredni gazdasigi ereje és befolyasa novekedésével. A polgari nyilvanossig
annak koszonhetSen fejlédotr ki, hogy a kozérdeket az alattvalék egyre inkabb sajat
érdekiiknek tekintették. A polgari tarsadalom fokozatosan elvalt a politikai allamtdl.

A magyar szociolégiai irodalomban Habermashoz hasonléan Angelusz Robert
is specialis terminusként hasznilja a kozvéleményt. Meghatirozasa ugyan nem tér el 1é-
nyegében a lexikonok kéznyelvi értelmezésétd], de definicién kiviil a kozvélemény ka-
tegobridjat kizardlag a polgari tirsadalmak szdmaéra tartja fenn. A prekapitalista korokra
a ,népérziiletet” és a ,kozosségi véleményt” tekinti megfelel$ kifejezésnek. ElSbbi ,,a
kézhangulathoz hasonlé érzelmi beallitédas™S, utdbbi ,a kdzosség érték és norma-
rendszere altal meghatirozott, kézmegegyezés forméjaban kifejez6d6 vélemény”®. Ja-
vasolt kategdridit azonban ezek a definicidk egyrészt nem hataroljik el sajat kozvéle-
mény-fogalmatdl, masrészt a kdznyelvi hasznélattdl sem kiilonboztetik meg kell§
egyértelmdséggel.

Az ismert francia szociolégus, Pierre Bourdieu szerint ,,a kozvélemény nem 1é-
tezik”?. Egy részproblémat, napjaink kézvélemény-kutatdsainak technikijat vizsgilva
jutott erre a megallapitisra. Kimutatta, hogy a kérddivek osszesitett eredményeibe —
melyet a kutatdk kozvéleménynek neveznek — jorészt torzitott informaéciék, manipulalt
itéletek keriilnek. Napjaink kérddives kozvélemény-kutatasaira, annak modszereire ez
igaz lehet, mivel azonban nem targyalja, nem is cafolhatja azt a jelenséget, hogy min-
den korszak minden tirsadalméanak vannak altaldnosan elfogadott nézetei arrdl, mi a
helyes, a j6 vagy az igazsigos, a kozvélemény fogalmanak koznyelvi értelmében létezik
egyfajta dltalanos megitélés.

* * %

A felsorakoztatott példikbo] kitiinik, hogy a kozvéleményt a polgarsighoz koté
allaspontok a kozvélemény fogalmanak eltérd értelmezésébdl, hasznalatibdl erednek.
Hogy polgari nyilvinossag és kozvélemény nem lehetséges polgari tarsalom nélkiil, ab-
ban Habermasnak és Angelusznak igazat kell adnunk. A polgari kézvélemény hianya
egy adott korban azonban nem lehet egyattal mindenféle kézvélemény tagadisa. A
nyilvanossag eltéré jellege vagy hidnya nem zarja ki altalanos vélemények létezését,
csak azok politikai szerepének szempontjabdl van a nyilvinossagnak jelentésége. Talan
kozérthet6bbé teszi allaspontunkat egy miivel6déstorténeti analdgia. A modern érte-
lemben vett értelmiség nem létezett a 17. szdzadban, mai ismérvek alapjan ezt a réte-
get hidba keresnénk a korban8, mégsem gondolja senki, hogy nem léteztek papi, tana-
ri, orvosi vagy mérnoki munkit végzé emberek ebben az idében, vagy hogy a , k6zép-
kori értelmiség” kifejezés értelmetlen volna.? Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor
arr6l, hogy mind a ,k6ézvélemény”, mind az ,,értelmiségi” modern kategéridk!0. Nem
véletlen, hogy a polgirosodas el6rehaladasaval a 19. szizad tirsadalma kezdi hasznalni
czeket a fogalmakat. Ebbdl a szempontbdl érthetd a szocioldgia és filozdfia mivelsi-
nek ragaszkodasa ahhoz, hogy a kozvélemény kategérijat szigortian az Gjkorhoz, a
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polgirsighoz kossék. Ugyanakkor, véleményiink szerint, mis nézdpontbdl logikus az
az eljaras is, amely — a kdznyelvi ,,altalinos megitélés” értelem-ben — funkcidja és mf-
kodése alapjan kozelit a kbzvéleménnyel jelolt jelenségekhez. A torténelem sordn min-
den hatalmi pélus komoly anyagi és szellemi energit forditott arra, hogy reprezentaci-
6javal megfeleljen a korabeli tirsadalmi elvirisoknak, hogy megfelelé képet alakitson
ki magardl. Teljességgel valdszintitlen, hogy a propaganda és reprezenticié kéltséges,
faradsagos mtikodtetését villaltidk volna, ha nem biztosak abban, hogy a befogadé ké-
zeg reakcidit, véleményét lehetséges befolydsolni ez irdny( tevékenységiikkel. Ez a
szemlélet jellemzi a szocioldgian beliil a funkcionalista irdnyzatot és szimos kiilfoldi
toreénész muvét is. Nem kétséges, hogy a térténettudominy szimara sokkal inkibb ez
a megkozelités és értelmezés a jarhatd Gt a kézvélemény kategdridjanak tudoméinyos
igény megfogalmazasihoz, térténeti szemponti vizsgalatihoz.

2. A koznyelvi értelemben vett kbzvélemény a magyar térténetiris-
ban

Nincs arra lehet8ség, hogy a teljesség igényével tekintsiik at a kozvéleménnyel
foglalkozd Gsszes kiilfoldi és hazai torténeti munkat, ezért a szemlét a 17. szazadi,
vagy korabbi magyar toérténelmet feldolgozé Gsszefoglald hazai miivekre korlitozzuk.
A rovid osszefoglalas azért sziikséges, hogy korvonalazddjék, mely jelenségeket jarjak
koriil a kora Gjkort elemzé hazai frasok, mire utalnak vagy hivatkoznak a kézvélemény
kapcsan.

A malt szizad végén megjelent, ,,A magyar nemzet toérténete”!! cimi 6ssze-
foglalé mii 17. szizadot targyalé részében Angyal David és Acsidy Ignidc méar haszndl-
tak a kozvélemény fogalmat. Angyal egyértelmiien a rendek véleményét jelolte meg
kozvéleményként, akik az orszaggytilés altal biztositott férumon kovetelésekkel, kriti-
kival fordulhattak a korményzathoz és az uralkodéhoz: ,,A nidor erét meritett a kdz-
vélemény tiltakozisabol s az udvart figyelmeztette”12, a dologban a protestansok
kodzvéleménye nem érvényesiilhetett”13, Ez az értelmezés ahhoz a felfogishoz hason-
16, mely a kormdnyzottak elvérasainak, kritikdjanak kifejez&dését latta a polgari kozvé-
leményben. Mis, erre vonatkozo rokon értelm( kifejezéseiben is ezt a visszavetitG
szemléletet fedezhetjiik fell4.

Mig Angyalnal a kézvélemény szd csak elvétve fordult eld, Acsidy frasiban
meglepSen gyakran szerepel, méghozza joval tigabb értelemben hasznilva. Az orszig
rendjeinek véleményét 6 is kozvéleménynek tekintette: A kozvélemény nem is elle-
nezte a torok kivinsigok teljesitését. Mint Barcsay, a rendcek is meghajoltak a helyzet

kényszertisége el6tt”15.  Mint az egész kézvélemény, akképpen Zrinyi is mindinkibb
elfordult az udvart6l”16, Mas helyiitt azonban egyértelmtien kittinik, hogy Acsidy a
kozvélemény értelmezési korébe bevette a tirsadalom mas, a politizalé rendeken kiviili
csoportjait is: ,,Rikdczi a nép minden rétegében ellenségre talilt. A kézvélemény ez
dramlataval a pértos lengyel urak nem mertek szembeszéllni”17. ,Emberi méd szerint
alig resistilhatni a tordknek. E felfogis valdsigos hitté csontosodott a kozvélemény-
ben, s a politikusokat, katonikat, a tdmeget egyarant athatotta”18, Lényegében Acsidy
kozvélemény felfogasa is a politkaban, koziigyekben kinyilvanitott véleményt jelenti,
csak esetében — Angyaltdl eltéréen — az itélkezés, véleményezés nem korlatozodik kiza-
rélag a politikai élet dontéshozbira, ahogyan ez a fontos kiildnbség a kozvélemény he-
lyett hasznalt kifejezéseibdl is kittinik!?.

A 17. szazadi magyar torténelem egy mdsik, itfogd feldolgozasa Szekfli Gyula
nevéhez kotsdik.2%, Munkédjiban alig fordul el a kdzvélemény szé, a kevés utalis
alapjan felfogisa Acsadyéhoz hasonlithatd, a kozvélemény fogalma egyarint vonatko-
zik a rendek és a t6bbi tarsadalmi réteg itéletére: Montecuccoli ,erdélyi itjat és utdla-
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gos védekezését a magyar kozvélemény, katolikus és protestins egyarint 6kolcsapasnak
érezte,... a magyar népnek és Zrinyinek is személyes ellensége lett”2L,

Kés6bb, a 20. szazad folyaman megjelentek egyenesen a kozvéleményt vizsgald
kutatdsok a torténetirisban, de tudomanyos kategodria tovibbra sem sziiletett. Horvath
Magda a német teriiletekrd} szdrmazé, magyarokrdl alkotott 15-16. szdzadi kozvéle-
ményt vazolta fel?2) de a kozvélemény fogalmat nem tisztdzta, s a propagandatdl sem
vélasztotta azt el. Az 4ltala hasznalt forras-tipusokbdl kittinik, hogy minél t&bb tarsa-
dalmi csoport véleményét igyekezett figyelembe venni. A roplapok, historias énekek,
Ujsigok mellett vizsgalta a konyorgéseket, imadsagokat, prédikicidkat, tanacsokat, in-
telmeket és még a visirokon szajrél szjra terjedd elbeszélések lejegyzett anyagat is23.
Polgar Vilmos szintén a magyarokrol kialakult kiilfoldi megitélést elemezte az olasz
kozvéleményrél szolé tanulminyiban?4. Mivel forrasai térténeti, foldrajzi monogréfi-
ik, Gjsigok, hadijelentések, eposzok és mas koltemények voltak, igy kutatasanak targya
taldn inkabb a propaganda, mint a kézvélemény volt. A kortars torténészek kozil ha-
sonlban jart el Kopeczi Béla a Thokély-felkelésrdl {rott munkéjiban?3. Az 6 médszere
is els@sorban jsagok, pamfletek, térténeti és foldrajzi konyvek magyar vonatkozasa ré-
szeinek kiemelése volt. Ezek a forrasok azonban tovibbi elemzések nélkil inkabb a
kozvélemény formalisarol szélnak, nem magard! a kozvéleményrdl. Ennek kovetkezté-
ben az dertil csak ki, hogyan jelenik meg Eurdpaban a Thokély-felkelés a korabeli pro-
pagandaban, de ennck kozvéleményt alakitd hatdsira, a recepcidra a szerzé mér nem
tért ki. Kopeczi Béla a kozvélemény fogalmat nem korvonalazta, s a propagandatol azt
még elméletben sem valasztotta 126, R. Virkonyi Agnes tanulméinya?”, melyben Buda
1686. évi visszavivisinak magyar visszhangjat elemezte, az elsé kisérlet arra, hogy a
kutatasi célok szempontjabél értelmezze a kozvélemény jelenségét a prekapitalista ko-
rokra vonatkozdan is. Felfogdsaban ,,a korélmények hatarozott értékkategéridk szerint
rendezédnek kozvéleménnyé™, s e folyamatban ,,a legfontosabb er6 a hagyomény™28.
E meghatirozés szerint a kozvélemény egy kozosségnek a friss informécidkra adott va-
lasza, értékitélete a korabeli normak alapjan. Alkalmas lehetne ez a koriilirds tudoma-
nyos kategéridnak, ha élesebben elkiiloniilne a tanulminyban a kor mentalitisa, a koz-
gondolkodas a kozvéleménytsl?®. A szigorl elhatérolds helyett azonban egy késébbi
tanulmanyaban a kozvélemény fogalmaval a kézgondolkodas jelentéstartomdnyat is
egyértelmtien lefedi®?, a normak és hagyominyok helyett a hir, a tdjékozottsig valik
hangstlyossd megkozelitésében. Ez az egészen tig, a kozgondolkodast is magaba fog-
lalé kdzvélemény-felfogds mas torténészeknél is megfigyelhetd, példaul Makkai Laszl6-
nal, Klaniczay Tibornal3l. Ez az Gjszer(i megkozelités és kérdésfelvetés alapvetSen 1j
kutatési irdnyokat jelol ki. A 17. szizadi korélményeket R. Varkonyi Agnes els6sorban
kézvetlen forrasokra, hirlevelekre, maganlevelekre timaszkodva kutatta, de utalt arra,
hogy kozvetett modon szintén megragadhaté a kozgondolkodas, ha ,,a puszta szé
vagy maga a nyelvi széveg asszociacids ereje hiv elé hagyomanyokat™32, ami jelentésen
kiszélesitheti a kutatisok forrasbazisat.

Ruzsas Lajos a Mohécs uténi kdzvéleményrdl frott tanulmanyaban33 jo! érthe-
téen fogalmazza meg a maga definicidjat, felfogasiban a kézvélemény ,egy-egy tarsa-
dalom allasfoglalasit, itéletét fejezi ki az 6t foglalkoztatd, érintd jelenségekrél, esemé-
nyekr61”34. A viligos meghatirozas mellett jol elhatdrolja egymaéstdl a propagandat és
kézvéleményt. Ennek ellenére a kézvélemény elemzése helyett 6 is a kdzgondolkodast
és politikai gondolkodist vizsgalja, anélkiil, hogy jelezné a kiilénbséget az utdbbiak és
az 4ltala megfogalmazott kozvélemény kozott. Tanulminyabdl végeredményben az
nem dertl ki, hogy a kozvéleményt befolyasolé miiveknek volt-e kimutathaté hatasa,
mi volt a k6zdnség vilasza a propagandira.

Attekintve a ,polgari kézvélemény” kizarélagossigat hirdet§ nézeteket és a
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magyar torténetirds térekvéseit a prekapitalista korok kozvéleményét érint$ kutatasok-
ban, agy véljik, tobbé-kevésbé korvonalazdédott, mi jelenti valéjiban a problémat a
torténet kutatasok szdmara a kézvélemény fogalma és jelensége kapesan.

3. A torténeti kutatis céljai a kézvélemény vizsgalataval

Kiindulva abbdl a koznyelvi értelmezésbél, mely szerint a kdzvélemény altali-
nosan elterjedt felfogas koziigyekrdl, a feladat annak a normarendszernek a feltérképe-
zése, amely a korabeli ember szdmara kétségbevonhatatlan és magatdl értet6d§ volt,
tehat amihez viszonyitva értékelt és itéletet alkotott. Ezek az értékitéletek a kozvéle-
ményben oltenek alakot, amelynek a kutaté azért szentel figyelmet, hogy a kévetkez§
lépésben eljuthasson a mogotre rejtézé normarendszerhez. E két szféra, maga a viszo-
nyitasi alap és az abb6l kovetkezd értékitéletek tehit egyiittesen fontosak.

Visszatekintve a malt szdzadi, szazadeleji vagy kortirs torténészek tevékenysé-
gére, Ggy hissziik, tobbé-kevésbé hasonléd szandékkal utaltak vagy hivatkoztak a kozvé-
leményre. Lényegében mindegyikiik a kor mentalitasara célzott, amely nagyra értékelte
vagy clitélte a kozélet figyelemre mélté eseményeit. Ebbd] a szempontbdl nincs igazin
jelent8sége, mely tarsadalmi rétegek véleményét értelmezte a kutaté kozvéleményként,
mert a kor egyazon normarendszerén osztozott ir, jobbigy és prédikitor, csak érte-
lemszertien méshol tudta benne a maga helyét. Nem kétséges, hogy létezhetnek réteg-
vélemények, a kisemberek gondolatai masféle rétegmentalitist hordozhatnak, mint az
elit nagymiiveltségi, kivételes tajékozottsagl személyiségeinek nézetei, ezért minden-
képp érdemes ezeket a rétegvéleményeket egytitt vizsgalni és minél tobb szempontbdl
Osszevetni. Meghatarozd jelentdségl a kozvélemény létrejottében, hogy a kozélet és a
politika eseményeird] kik értestilnek, milyen gyorsasiggal és milyen pontossiggal.
Hogy mennyire lesz népes azok tibora, akik {téletet alkothatnak, nagymértékben azon
mulik, milyen hirek, informaciok jutnak el hozzajuk, ha egyaltalan eljutnak. Altalanos-
sa Ggy valhat egy nézet, ha az maga elég széles korben elterjed, vagy az alapjat képezd
informacid jut el sok emberhez. Kérdés, hogy a kora Gjkori ember lehetett-e¢ ehhez
cléggé jOl értesiilt, mennyire volt kiterjedt és miikodSképes a korszak informécids ha-
l6zata®. Az cz irdnyban végzett eddigi kutatasok azt bizonyijik, hogy a 17. szazadi
magyar tarsadalom informalddasi viszonyai lehetévé tették az altalanos tdjékozottsa-
got36,

A torténetiras kozvélemény-kategoridjat az eddig szamba vettek alapjin a ko-
vetkez6képpen célszerti meghatirozni: A kdzvélemény egy kozdsségnek altalinos fel-
fogisa, {télete, véleménye koziigyekrsl, melyet a hozza cljuté friss informaécidk alapjan
alakit ki az adott kor egységesen elfogadott norméi és értékei szerint. E kategoéria véle-
ményem szerint kell6képpen nyitott, barmely torténeti korra érvényes, legyen sz6 akar
az Okori Hellaszrdl, akar a 17. szdzadi Erdélyrél. Lehet tehit kozvéleményrdl beszélni
a 17. szdzadi magyar térténelemben is, ha kézvéleménynek a tirsadalmi megitélést, ér-
tékelést tekintjitk a kozélet szerepldirdl és eseményeirdl.

A legnagyobb gond, hogy nincs élesen meghiizott hatirvonalunk kézvélemény
és a kozvéleményformalas, a hatalmi énreprezentacié propagandaja kozott. A hatalom-
nak természetébdl fakadd torekvése, hogy befolyisat, uralmat minél szilardabban meg-
tartsa, vagy lehetéségei szerint novelje és kiterjessze. Ennek egyik fontos eszkodze a
propaganda is, amellyel a tarsadalom véleményét, megitélését igyekszik agy el6készite-
ni és alakitani, hogy azzal megkonnyitse uralmanak gyakorldsit és fenntartisat. Ez a
prekapitalista korokban inkabb egyfajta preventiv propaganda. Annak érdekében, hogy
a hatalom elfogadtassa magat és a tarsadalmi elvirasoknak megfeleljen, hogy legitimalja
uralmat a kor igényei szerint, 6nképét az adott tirsadalom norméiihoz kell igazitania,
még akkor is, ha a k6z maga nem jelent legitimalé erét, csak publikumot a reprezenta-
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cibhoz. Ennek kovetkeztében a hatalom tirsadalomnak szant propagandija és a tarsa-
dalom véleménye a hatalomrol kélcsonosen hatnak egymasra, attdl fiiggden, mennyire
ontudatos a tirsadalom az allamhatalommal szemben. A hatalom legitimaci6jat a tarsa-
dalom elismer$ megitélése biztosithatja csak. A hatalmi propaganda és a tarsadalmi
megitélés kolcsonosen feltételezik egymast, egyik a masik nélkil értelmét vesztené. Ha
a hatalomnak nem volna fontos, mit gondolnak réla, nem foglalkozna propagandaval,
reprezentacioval, és nem forditana ra oly sok pénzt, id6t és faradsagot végig a torténe-
lem folyaman.

Bér a hatalmi propaganda és a tirsadalmi véleményezés egymasra kolcsénésen
hat6 jelenségek, mindenképpen célszer(i elhatirolni ket egymadstdl, hiszen a propa-
ganda a befolyisolas szandékaval, a véleményformalas céljaval fordul kézonségéhez, de
a tirsadalom értékelése, véleményezése a kozélet eseményeirdl, szerepl6irgl nem feltét-
leniil alakul Ggy, ahogy a propaganda szeretné beéllitani. Ugyanakkor a propaganda-
nak és a kozosség véleményének van egy jelentSs érintkezési teriilete, ez pedig a nor-
mékkal és tradicidkkal operaléd kozgondolkodas és az értékeket, hagyomanyokat 6rzé
koéztudat. A koéztudat az a normarendszer, amelynek alapjin kézéleti eseményeket vagy
személyiségeket a tirsadalom koézgondolkodidsa értékel és megitél, de ugyanchhez a
normarendszerhez kell igazitani a propagandat is, ha pozitiv vagy negativ beallitisban
akar a hatalom lattatni. A tarsadalom kézgondolkodasa és koztudata tehit mind a két
irAnybdl megkozelithets, de fontos a kétféle megkozelités kiilonbségét végig szem
el6tt tartani.

Kutatasaink jelenlegi fazisaban lényegesen tobbet tudunk mondani a propagan-
darol, a hatalom onreprezentacidjardl, mint a kézvéleményrdl. A propaganda vizsgala-
tahoz a forrasadottsigok sokkal jobbak, az elemz6 munka egyszer(ibb, a forrasokban
tébb a konkrétum. Sokkal gyorsabban és litvinyosabban érhet el eredményt a kutatd,
mintha kozvetett utaldsok morzsait keresgélné a kozvélemény megismeréséhez. Egy
ropirat teljes egészében propagandamii, a kdzvélemény nincs kiadvanyban kozzé téve,
a kozvéleményt ossze kell gytijteni. Az uralkodd vagy az udvar reprezenticidja lénye-
gesen fontosabb levelezési téma volt, mint az dltalinos vélemény lejegyzése. A kutatd-
munka kezdetén nem igazin latszott még, hogy amit a kdzvélemény forrasainak vél-
tiink, tobbségiikben ,,csak” propagandisztikus irisok. Fontos eredmény, hogy kozve-
tett médon, a propaganda felSl indulva sok olyan ¢j informécié birtokaba juthatunk,
amelyet a hagyomanyos, politikatorténeti szempont( kutatisok szemlélete és modszere
aligha fedezett volna fel.
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Szende Katalin A néi munka a kizépkovi gazdasigban

SZENDE KATALIN

A néi munka a kézépkori gazdasagban

Bevezetés

A kozépkori ember szimara magitol értet6dé volt a nemek kozti munkameg-
osztas és a nemek hierarchidja. Ez egyben azt jelentette, hogy a nék munkajinak vitat-
hatatlan helye volt a csalidban és nagyobb gazdasagi dsszefiiggésekben is. Az aldbbiak-
ban ezt az 6nalldan, illetve kisegitéként végzett munkit szeretném 4ltalinos tarsada-
lom- és gazdasagrorténeti kontextusban vizsgilni. A vizsgilddas idejét a késékozépkor-
ra, szinhelyét a virosokra korlitozom, ahol a telepiilés autoném jogrendszere biztosi-
totta a megszerzett javak megtartasat és tovabborokitését, a csaladon alapulé munka-
szervezet stabilitdsat. Mobilisabb jellege miatt a varosi gazdasdgban lehet azt is legin-
kibb nyomon kévetni, milyen szerepe és mozgastere volt a n6k munkavégzésének. A
nék részvétele a tradicionalis falusi mezdgazdasdgi munkakban ezért kiviil marad a je-
len dolgozat vizsgalodasi korén.

L A forrasok és felhasznalbatisiguk

Azt, hogy a tarsadalom mintegy felét kitevé néket (egyes kiemelkedd személyi-
ségeket leszamitva) a torténetirds hossza ideig figyelmen kiviill hagyta vagy marginilis
csoportként kezeltel, nemcsak a forrdsok hidnyossigainak készénhetd. Az irott, képi és
régészeti forrasok szamos fajtajat vonhatjuk be — megfelel$ kritikai szempontok figye-
lembe vételével — a nék szerepének és munkaformainak elemzésébe. Tekintsiik at eze-
ket.

e
1. Irasos forrasok

a) normativ forrdsok

A torvények, virosi jogkonyvek és jogyszabily-gytijtemények, valamint a céh-
szabalyok ndkkel kapesolatos elirdsai és megjegyzései harom 6 téma koré csoporto-
sithatok: a nék személyiségi jogai, a vagyonjoggal és drokléssel osszefiiggs szabalyok
és az egyes foglalkozisok, mesterségek gyakorlasit szabalyozé cl6irasok tartoznak ide.

A nék becsiiletét és tesd épségét varosi jogkonyveink fokozott védelemben ré-
szesitették. A tirnoki jog szerint ha egy férfi szavakkal, iitéssel, megsebesitéssel egy nét
megsértett, kétszer annyit kellett fizetnie, mint ha ugyanezt férfin kovette volna el. A
gyilkossdgot azonban ugyanigy kellett megitélni (halalbiintetéssel), akar férfi, akar ng
volt az 4ldozat ,,quia non alia anima vel duplex in viro, quam in muliere.”? A nék
megsértését az orszagos és varosi torvények és a céhszabilyok is elitélték.3 Fontos volt
a kiviltsiglevelekben a virosba telepedés joginak férfiakéval azonos megitélése és a
szabad hazasodas joginak szavatolisa is.*

A varosokban laké nék szabadon 6rokolhettek ingd- és ingatlan vagyont
sziileiktdl, férjiiktSl és més rokonaiktdl, és férjhez meneteliik utan is szabadon rendel-
kezhettek ezekrsl. E tekintetben kedvezébb helyzetben voltak a nemesi csaladok
ndtagjainal. A tdrnoki jog és az ezt kovetd virosi jogkonyvek szerint a végrendelet nél-
kiil elhaltak vagyonat feleségeik és gyermekeik kozott egyenlSen kellett elosztani.’

A kézds munka, illetve a munkaval szerzett vagyon megtartasa szempontjabodl
dontd volt a szabad tulajdoni, 6rokosodési és végrendelkezési jog biztositasa férfi és
néi dgon egyarant. Ez aldl csak a hdztartasi felszerelés volt kivétel, amit csak egymas
beleegyezésével adhattak harmadik személynek®. Az egyiitt szerzett vagyon hazastarsak
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kozotti kozos kezelése részben a varos érdekeit szolgélta azzal, hogy megakadilyozta
ennek a varoson kiviil él6 rokonokhoz kertilését, részben a csaladok stabilitisat terem-
tette meg.

Az egyes mesterségek gyakorlasat akkor szabélyoztak irdsban is, amikor az mar
egy meghatdrozott szintet elért egy telepiilésen. A szabalyzatok tantisiga szerint a n6k
tobbnyire mint a mester hdztartdsihoz tartozd személyek keriiltek kapcsolatba a cé-
hekkel. Mint feleségek élvezhették a céh gazdasigi biztonsigot, lelki kényelmet és tar-
sadalmi elismertséget nyQjtd ,,masodrang(” tagsigat. Biintetés terhe alatr részt kellett
vennitik a tarsadalmi és vallasi eseményeken (felvonuldsok, lakomak, temetések, stb.),
amelyekrél a szabélyzatok részletesen tudodsitanak’?. Egyes szakméikban az zvegyek
onalléan vagy legényeikkel gyakorolhattik volt férjiik mesterségét, bizonyos esetekben
pedig teljes jogh tagsigot is nyerhettek, ezekrdl a késgbbiekben szdlunk.

A normativ forrasok koz6s jellemzdje, hogy csak azokat a kereteket adjik meg,
amelyek kozott a varosok lakéi élhettek és dolgozhattak. Természetiikbdl fakaddan al-
talinositanak, és a problémas pontokat emelik ki, de mégis redlisabbak, mint az egyes
elszigetelt, valdsidgos eseteket leird forrasok. Azt, hogy a normék adta kereteket mikor
hogyan toltstték ki, mas jellegli katfékbsl ismerhetjiikk meg.

b) Nem-normativ forrasok

A mindennapi gyakorlatot a kézmitiveseket feligyel§ hatdsagok és a sajit ma-
guk dltal termelt iratok orokitették meg. Ezek kozotr igen fontosak az addjegyzékek,
amelyek a haztartasfgk, koztik a ndk jovedelmi- és lakdsviszonyairdl tartalmaznak ada-
tokat. A virosi gazdasigban a nék szerepe kordntsem volt elhanyagolhaté, az addfize-
tésben részarinyuk virosonként eltéréen 8 és 38% kozdtt mozgottd. Kiilondsen sze-
rencsések azok az esetek, amikor vagyonjegyzékek is fennmaradtak, illetve a kereseti-
és vagyonadét elkiilonitve tiintették fel a jegyzék készitSi. Igy ugyanis meg tudjuk alla-
pitani, hogy az addt fizetd haztartasf§ jovedelme milyen ardnyban szarmazott valami-
lyen munkavégzésbsl?,

Normativ forrasainkat és az adéjegyzékek adatait is kontrollilni tudjuk a kama-
rai szamadasok, {téletkonyvek és egyéb vérosi feljegyzések segitségével, ahol a tényle-
ges munkavégzésre, pl. a viros szamara tortént szillitisokra, a polgirok kézti dru- és
bérkovetelésekre, bérmunkaban végzett tevékenységekre talilunk utaldsokat. A hazas-
tarsak kozti vagyonkozosség gyakorlati mikodését mutatjdk be a javadalmaktol felvett
kolesonokrdl szdld oklevelek és a telekkonyvek, ahol minden esetben feltiintették a fe-
leség nevée is!o,

A nagyobb keresked@csalidoknal altaldnos volt az Gzleti kdnyvek (Registerek)
vezetése, amelyek nemcsak a csaldidok nétagjainak az tizletmenetben val6 részvételérsl
taniiskodnak, hanem a veliik kapcsolatban 4ll6 ndi iizletfelekrél is tuddsitanak!?,

A szabad végrendelkezés fentebb emlitett sarkalatos jogdnak megvalbsulisit a
virosokban gyakran szdzaval fennmaradt végrendeletek tanusitjak. Kilondsen érdeke-
sek témank szempontjabdl azok a testamentumok, amelyek kézmivesek vagy
kereskeddk feleségeitdl, dzvegyeitdl szarmaznak, hiszen ezek az érintett nék személyes
megnyilvanuldsait, végsS akaratat fektették irasba, és amelyekbdl gazdasagi tevékenysé-
geikre és tarsadalmi kornyezetiikre ,els6 kézb6l” kaphatunk adatokat!2.

Még személyesebb jellegli, de joval ritkdbb forrasok a néi emlékiratok. Kozii-
lik a német nyelvteriileten fennmaradt legrégibb néi memoar Kottanner Janosnéé, aki
tobb szillal is kotédstt Sopronhoz!3, Kitling példakat talilunk benne a hagyomanyos
ndi munka- és szerepkordk (biba, dajka) gyakorldsara, de a polgari szarmazisa, nem
mindennapi események részesévé valt udvarholgy egészséges onérrékelésére is. (A ma-
gat ,,egyszer( asszony”-nak nevezd udvarholgy a kell§ pillanatban nem habozott ,em-
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lékeztetni nagysagat — Erzsébet kiralynét — azokra a szolgilatokra, amelyeket a kiralyi
csalddnak tett...”).

A néi munka értékelése szempontjabél szimba johetd irasos forrasok sorat
folytathatniank még a bibliai példikat a mindennapi életbdl kiindulva magyarazd, de
csOppet sem objektiv és szidmos sztereotip elemet tartalmazé prédikiciokkal, vagy
egyéb, irodalmi igényd alkotdsokkall®. Ezek kora-Gjkori, személyes clemeket tartalma-
z6 valtozatai, a gyaszbeszédek is érdekes adatokat Sriztek meg az elhunyt nék életérél.
Ezek speciilis kritikai szempontokat vetnek fell5,

2. Képi forrasok

A szentek életét bemutatd tiblaképek és fametszetek szdmos jelenetet Srokitet-
tek meg a korabeli mindennapi életbél. Bar a kritikai szempontok itt sem mell§zhetSk
- szamolni kell bevett ikonografiai tipusok kovetésével (pl. Méria rokkdval), minta-
konyvek felhasznalasival —, a képi forrasok realitas-értéke a normativ forrisokéhoz ha-
sonl6.16 A tipikus élethelyzetek megérokitése mellett a vizualitds sajitos metakommu-
nikativ eszkozeivel koruk értélitéletét is kozvetitik.

Igen fontosak azok az dbrazolasok, gyakran kéziratok vagy Ssnyomtatvanyok
illusztracidi, amelyek olyan foglalkozdsok — pl. banyaszati segédmunkak, fazekassag,
kovacsmesterség — gyakorldsa kézben mutatjdk be a néket, amirdl az irasos forrisok
nem sz6lnak.1?

3. Régészeti forrasok

Az asatasok sordn felszinre keriil§ objektumok és targyak j és allandéan gyara-
podé lehetdséget adnak a nék 4ltal végzett munkak szinhelyének és eszkézeinek pon-
tosabb megismerésére. J6 példat szolgiltat erre a Tilleda pfalz 10-11. szazadi el6vara-
ban feltart két nytjtott téglalap alaprajzi, foldbe mélyitett kéthajos épiilet. Rendelteté-
sitkre a bennik taldlt sz6v8szék- nehezékek sora adott felvilagositast: ezek a
szOov6éhazak megfelelnek a frank kori oklevelekben és krénikakban , genitien”,
'gynaeceum’' néven emlegetett asszonyhdzaknak, ahol kb. 22-24 né foglalkozhatott a
szovéssel. Ezek mellett a Vorburg tovibbi 18 lakéhazdbdl keriiltek el6 kisebb
munkagddrokbdl szovdszék- nehezékek, itt hizimunkaként, sajat szikségletre készi-
tették a sz6tteseket az asszonyok.l® Szév6hiz maradvinyait hozta a felszinre a
Tiszakok-Razompusztai Arpad-kori falu 4satésa is.1?

Az emlitett esetekben a régészeti leletek dnmagukban nem bizonyitjak a nék
munkavégzését, értelmezésiikben az frisos adatok és a néprajzi pirhuzamok bevonasa
jelentheti az els6dleges bizonyitékot. Hasonldképpen a soproni Kovicsszeren megfi-
gyelt pékmiihelyekben, ahol a tulajdonosokat az addjegyzékekbdl azonositani lehet,
szintén munkalkodhattak a csalidok nétagjai.20

A koézépkori régészeti kutatdsok masik nagy teriilete, a temetdSasatisok feldol-
gozasa is szolgalhat kozvetett adalékokkal témankhoz. A sirok demogrifiai elemzése
ugyanis segithet megvalaszolni a nemek arinyinak egyenlStlen megoszlasira, illetve a
népesség életkor szerint differencialddasara vonatkozo, tobb évtizede vitatott kérdése-
ket.2!

A n6i munka kutatastorténetének egyik tanulsiga lehet, hogy amint a torténé-
szek a forrisok egyre szélesebb korét vontdk be az elemzésbe, gy a nék altal végzett
tevékenységek virtnil nagyobb arinytl és valtozatosabb formaira deriilt fény. Melyek
voltak ezek a f6bb tertiletek?
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II. A ndi munka teviiletes a kozépkorban
1. A haztartasi munkak kiterjesztése

A nemek szerinti munkamegosztas keretében természetes volt, hogy a hiztar-
tas, a csalad kozvetlen ellatdsira szolgalé mindenfajta tevékenységgel egyiitt a haz
asszonyanak hataskorébe tartozott. Ez egyaltalan nem jelentette azt, hogy a kicsit is
tehetdsebb haztartasokban minden ilyen munkat a feleségnek sajat kezileg kellett elvé-
geznic. Az & szerepe f6leg a szervezés volt, az id6 helyes beosztisa, amit a korabeli vé-
lemények is kiemelkedd asszonyi erényként értékeltek.22

A kétkezi hazimunkak elvégzésére a szolgalok, cselédlanyok és szakacsnék né-
pes csoportja allt rendelkezésre, akik tobbsége a kérnyékbeli falvakbol érkezett a varos-
ba. Szdmukra ez a munkalchet6ség jelentette a szocializaciét, az igényesebb életmadd-
dal valé megismerkedést, valamint a kelengyéhez sziikséges javak Osszegytijtését is.23
Kézmtives haztartasokban a mihelyben is végeztek kisegité munkikat. A haztartisban
valé jelenlétiik tette lehetévé, hogy a hiz ,drndje” a mihelyben folyé munkét figye-
lemmel kisérhesse, vagy éppen 6nallé iizlet tevékenységet folytasson.24

A virosi gazdasagba illeszkedéssel, a piacra termeléssel szimos olyan mestersé-
get vettek at a férfiak, amit hagyomdinyosan a paraszti gazdasigban a nék végeztek.
Ilyen volt pl. a kenyérsiités (pékmesterség) vagy a borkimérés, htivosebb éghajlatt vi-
dékeken a sorf6zés. A hatirok azonban nem voltak merevek, ezeken a teriileteken sza-
mos né is megélhetést talalt.25

A pozsonyi péklegények 1433-ben kelt céhszabilyzata példaul lehetévé tette a
nék belépését is. Ugyanitt egy végrendelet is utal arra, hogy egy pék 6zvegye volt férje
mesterségét folytatta.26 Bizonyara a napi gyakorlat ellen lépett fel az 1541-es soproni
kozgytilési jegyz6konyv, amely megtiltotta, hogy ,,miittelpekin”, papszakacsnék és ma-
sok titokban eladasra kenyeret siissenek és ezzel a virost megkarositsak.2” Eurdpa szi-
mos nagyvarosiban a péknéknek egy mester feliigyelete alatt, szabilyos képzésben kel-
lett részt venniiik. Ide kapcsolédik a malomtulajdonos nék kérdése is. Az ingatlanfor-
galombdl t6bb, nék altal birt malomrészt ismeriink. Ezeket tulajdonosaik valdszintileg
nem maguk iizemeltették, hanem bérleti dijat vagy életjaradékot kaptak utanuk.28

Szintén a haztartishoz kapcsolddott, annak keretei kozt zajlott a borkimérés.
Az 1455-6s soproni kozgytilési jegyzékonyv és az 1497-es pozsonyi szabdlyzat férfiak
és n6k szdmara egyarant engedélyezte boruk kiméretését, csak a bor keverését, illetve a
hamis mértékek hasznélatat tiltotta.2? A ndéi haztartdsi munkék kiterjesztéséhez tarto-
zott a vendéglatas is. A fogadok, kocsmak fenntartisa sokszor biztositott 6nilld megél-
hetést is az asszonyok sziméra.30

2. Egyéb kézmiives mesterségek

Az élelmezéshez tartozott, de mar a hiztartistdl elvalt a mészarosok mestersé-
ge. Ebben a nék kétféle médon kaptak szerepet. Egyrészt a mészarszékek mint ingatla-
nok gyakran voltak néi tulajdonban, mégpedig a leggazdagabb, nemesi vagy patriciusi
szarmazéast csalidokban, és bérbe adasukbdl vagy életjaradékbol komoly jovelemhez
jutottak.3! Masrészt ez volt az egyik olyan mesterség, ahol a magyar varosokban is bi-
zonyithatéan 6zvegyi jogon évekig, s6t évtizedekig vitték tovabb legényeikkel az ipart.
Talan nem véletlen, hogy éppen a budai mészarosok céhlevelében szabalyoztik igen
részletesen a mesterek és csalidtagjaik hazassigit.32 A megélhetés feltételeit javitotta,
hogy a mészarosok illetve dzvegyeik az egyik legjobban jovedelmezd iizletigba, a ta-
volsagi allatkereskedelembe is bekapcsolédhattak.

A halaszat szintén olyan mesterség volt, amit a nék fiaik és legényeik segitségé-
vel 6nalléan gyakorolhattak. Erre a normativ forrasok szerint is lehetdségiik volt, amint
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azt a soproni halasz céh 1514-ben lejegyzett szabalyzata is titkrézi. Nemcsak a vallasi
és karitativ tevékenységek felsoroldsinal, hanem a szakmai kérdéseknél: a halfogis, az
eladas, a hitelfelvétel, halkivitel, stb. szabilyozasanil is egyiitt sz6l ,,Brueder”-rél és
»ochwester”-rél, s6t a piaci veszekedésekkel kapcsolatban csak az utébbiakat emliti.34
Pozsonyban is olvashatunk arr6l, hogy a varsas haldszathoz kiadott kiilén engedélyt a
mester, Polan Vince dzvegye javara hosszabbitottak meg.35 A szimadiskényvekbdl és
ad6jegyzékekbdl pedig bizonyitékokat taldlunk arra, hogy a nék éltek a halaszat és hal-
kereskedés jogaval, 6zvegyekként is huzamosabb ideig eléfordulnak az addjegyzékek-
ben, és a varos sziikségleteire is tobbszér adtak el halat.36 A céhszabalyzat rcndelkeze—
sei igazabol mar egy meglévd dllapotot erdsitettek meg.

A ndk halaszatban vitt szerepének értékeléséhez tudni kell, hogy ez a mesterség
mindkét emlitett varos szimara fontos kivéltsdg és bevételi forrds volt. Ezt a kivaltsig-
levelek, a kérnyékbeli birtokosokkal folytatotr pereskedések, valamint a topografiai
adatok (Sopron: Halasz u., Pozsony: Halaszkapu, illetve halaszok lakta kiilviros a Du-
na partjan) is alatdmasztjak.37

A n6khoz legszorosabban kapcesolodd, szintén a hiztartds keretei koziil kibon-
takoz6 kézmives mesterség mégis a fonas és a szoévés volt a kozépkorban. A korabeli
mércével az szimitott ,,derék asszony”-nak, aki hiza népét el tudta ltni az alapvet§
textilidkkal és ruhanemtikkel.3® A n6i nem és az ors6 szinte rokon értelm(i szavaknak
szamitottak: Pozsonyban ,,Spindelseite”-nek nevezték a néagi rokonsigot, és ez az
alapja az angol ,,spinster” 'vénkisasszony' kifejezésnek is.3?

A fonist és bizonyos anyagok, f6leg a lenviszon szovését, illetve az el6készits
miiveleteket (dztatds, tilolas, simitds) haziipari keretek kozott végezték falun és varos-
ban egyarant. A faludsatdsokon gyakori leletek a cserépbdl késziilt orsdbgombok, ritkab-
ban a len vagy kender feldolgozisahoz kapcsoldédd mas szerszamok is elSkeriilnek, pél-
daul gereben. A durva haziviszon nagy részét a jobbagyasszonyok szétték Eurdpa
minden vidékén. A pozsonyi orszagos vasarokon pl. bazini és dévényi asszonyok kinal-
tak a maguk sz6tte vasznat.40

Eurébpa nagyvéarosaiban a textilipar nydjtotta a legtobb lehetSséget a nék 6nillé
kézmiives tevékenységéhez. Parizsban, Kolnben, Baselban, Rouenban, de még a joval
kisebb Nordlingenben is alakultak kizirélag nékbdl &llé céhek, amelyek els6sorban a
nagy kéziigyességet igényld, luxusigényeket kielégits, a tivolsigi kereskedelemben is
forgalmazott drucikkeket éllitottak el8. Ilyenck voltak az aranyszalfonék, a selyemfo-
nok, selyemszalag- szovék, selyemhimzdk, selyemfékots-készitsk, dvkészitsk, stb. cé-
hei.#! Ezekben a céhekben a minéség ellenérzését is nék lattak el, de a politikai veze-
tésben nem kaptak a férfiakhoz hasonlé szerepet.

Azokban a virosokban, ahol mas textilipari vagy ruhdzati mesterségek speciali-
zaloédtak az exportra, vegyes céhekben miikodtek egyiitt a férfi és néi mesterek, illetve
a ndk a férfiakkal azonos feltételek mellett dolgozhattak. Parizsban a 13. szazad végén
pl. 321 mesterségbdl 108-ban engedték meg az dzvegyek, feleségek vagy egyediilalld
nék kozremtikodését. A kozépkor végére dlralanosan elterjedr a nék bérmunkésként
val6 foglalkoztatdsa is a textiliparban, altaldban igen alacsony bérért, noha bizonyos
munkakért a férfiakndl magasabb fizetést is kaphattak.42

Voltak a textiliparnak olyan teriiletei is, ahol, bar nem alakultak ki céhes kere-
tek, a n6k a haziipar volumenén messze talmutat6d termelS tevékenységet végeztek.
Ide tartozik a koézépkori magyar szdvSipar egyetlen sikeres ,korakapitalisztikus” vallal-
kozasa, a bartfai viszonszovés is. Ennek munkaszervezetét Lederer Emma és Sziics
Jené mér példamutatd alapossiggal elemezte®3, itt csak a n6ék munkajéval kapcsolatos
megallapitisaikat emelem ki.

A viroshazira beszolgiltatott vasznakrol készitett listik (registrum sindonum)
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szerint a nék aranya a szdvetet beaddk sordban 18-25% kozott mozgott. 44 (Természe-
tesen a férfiak altal beadott vasznak jo részét is ndk éallitottdk eld.) A | sajat szamldjuk-
ra” dolgozd néket 3 {8 csoportra oszthatjuk: Egyes asszonyok, altalaban el6kelé pol-
garok feleségei tobb ezer réfot szolgiltattak be héwdl hétre. Ilyen mennyiség megter-
meléséhez mar valdsigos kisiizemet kellett hazukban mukodtetni a szolgalok bevona-
saval. A kdzéppolgarok, atlagos vagyonid asszonyok évente egy-két alkalommal
100-300 r6fot vittek a varoshdzara, A harmadik csoportot a sajat hasznukra is dolgozd
szolglolanyok alkottik, akik természetesen kisebb tételekkel jelentkeztek. 1424-ben
pl. a 615 beszolgaltatasi tételbs] 14-et készitettek .45

A biértfaihoz hasonld vaszonszévé vallalkozast kivant a kozeli Eperjes varosa is
kiépiteni, amiért is évtizedekig pereskedtek egymassal. Ennek ellenére még 1529-ben
is mikodott Eperjesen a viszonfehérit6 (albatorium) 10 munkassal, akik kozil egy né
volt.46

A hagyominyos keretek kézott termeld textilipari mesterségekben (takacsok,
posztdsok, szabdk, kalaposok) ezzel szemben nem sok nyomar talaljuk a nék 6nillé
munkavégzésének a magyar varosokban. Emlitést érdemel a soproni lenszévék céhsza-
balyzata, amely ,,... brueder und swester der erbern zeche der heiligen dreykonig und
des handwercks der leinweber...” szdmdira irédott. Ez el6irja a céh nétagjainak
(Schwester), hogy a vallasi szertartasok mellett a ,,szokésos céhnapokon™ rendezett
gytiléseken is vegyenek részt.47

Az asszonyok természetesen értettek a varrashoz is. Kottanner Janosné pl. leir-
ja, hogy hogyan varrta meg a koronazds el6tt a csecsemé V. Laszlo ,,els6 ruhdjat” egy
Zsigmond kiraly kéntsséb6l 4talakitott miseruha felhasznaldsaval 48 Virosi adojegyzé-
keinkben is eifordulnak varréndék (nadlerin). A textiliparhoz kapcsol6dd kiegészits
mesterség volt a fityolmosas is, egy szegény fatyolmosénd 1437 és 1440 kozott mu-
tathato ki Sopronban.4®

A bdérfeldolgozé mesterségek (timarok, vargak, szticsok) szintén kinaltak
lehetSségeket a ndk bekapcsolddisira. Taldn nem véletlen, hogy éppen a
szlicsmesterségben sziiletett az els6 olyan céhszabélyzat (Basel, 1226.), amely a férfiak-
nak és a néknek egyenld jogot adott a mesterség gyakorldsara.50 Hazai varosainkban is
fontos iparag volt, részaranya a kézmfivességen beliil kb. 20%-ot tett ki. A béséges
nyersanyagellatds, a széles felvevdpiac és a tavolsagi kereskedelemben valé részvétel
lehetdsége indokolja a szdmos jomoda mester mellett az dzvegyek gyakori el6fordula-
sit a haztartasfék kozotr. Végrendeletekbdl is vannak adataink a szticsmesterségben
onalléan dolgozd ndkrdl, még olyan esetben is, amikor az 4j férj mds mesterséget
Gzote.51

Meglepd médon a banyészat is a kdzépkori gazdasig azon tertiletei kdzé tarto-
zott, ahol nék jelentés szimban tevékenykedtek. Egyrészt azokra a nékre kell gondol-
nunk, akik banyarészek birtokosaiként haszonbérletek jovedelmét élvezték, s6t a legra-
termettebbek aktiv szervezékként (pénzkolesonzés, fogadok fenntartasa) is részt vehet-
tek a banyavallalkozasokban, a kereskedelemben vagy 6roklés Gtjan megszerzett t6két
is itt hasznositva. Lanyaira testdlta pl. Vorau kornyéki banyarészét Eilinsgrab Egyed
soproni polgirmester.52

Szinte kizdrolag képi forrasok tanGiskodnak arrél a tényrél, hogy a banyavidéke-
ken a szegényebb nék szabad munkaereje is a banyakban végzett kisegité munkak felé
iranyult. Az ércmosdst ébrazold annabergi Bergaltar mellett Georgius Agricola: De re
metallica ¢. munkijahoz késziilt illusztricidira utalhatunk, aki a szévegben is kiemeli
azokat a munkateriileteket, ahol ndk is kézremitkodtek. Ezek kozé tartozott az ércva-
logatas, ahol hossz( asztalok mellett itl6 asszonyok puszta kézzel vilogattak az ércet a
meddd kézetbdl (133. abra)53. Dolgoztak ndk az ércrostaldsban is. Agricola személyes
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megfigyelései alapjan mutatja be a kilonbozé vidékeken hasznélatos technikikat, koz-
tiik a vashuzalracsos rostit is (150. abra), amely Besztercebanya kornyékén terjedt el.
A képen, amely tehat egy magyarorszagi gyakorlatot 6rokit meg, egy ifji munkis dob-
ja a rostara a mosandé anyagot, amelyet azutin egy asszony jobbra-balra razassal ros-
talt 4.5 Az ércolvasztisnil, a szénporszitak és a szénmosokad mellett is néket litunk
dolgozni (207. és 217. dbra).

A bortermeld vidékeken viszont a sz6l6miivelés toltotte be azt a szerepet, amit
a fentieckben a banyaszatnal lattunk. Ide dramlott a tSkebefektetés zéme, ez volt a
megélhetést biztosité ingatlanbirtok, és ide koncentralodott a vidékrél bearamld nék
munkaerd-tartaléka.5% Egyes ispotilyok sz6léinek megmiivelésérdl vezetett szimadas-
konyvek szerint a sz6lGskerti napszdmosmunka mintegy 40%-at n6k végezték36 A nék
napszambére ltalaban a férfiakénak felét-2 /3-it tette ki, egy 15. szdzad végi pozsonyi
szabalyzat szerint a férfiak 12, a nék 8 denart kerestek naponta. A szélék rendszeres
gondozisat a vincellérek végezték, akik kozott szintén voltak nék (weinzedlin).57

Nyugat-Eur6pa nagyvirosaiban természetesen még sok mas szakmaban megfi-
gyelhetjik, hogy konjunktira idején a nék aktivan képviseltették magukat. Ilyen volt
pl. a kényvnyomtatis is, ahol szdmos kdnyv cimlapjinak tanfisiga szerint az ézvegyek
nagy szakértelemmel és felelGsséggel vitték tovibb a mithelyt.58

3. Egészségiigyi foglalkozasok

A kézmfvesipartdl tivolabb estek, de szintén nagy szakértelmet igényeltek a
hivatasszer(fen vagy alkalmilag gyakorolt egészségiigyi foglalkozasok. Ezek koziil is a
babik mesterségét ovezte a legnagyobb clismerés, akik a négyégyaszat minden teriile-
tén szaktekintélynek szdmitottak. Nagyobb telepiiléseken fizetett varosi alkalmazottak
voltak, mashol a sziil6k hivtik el Gket.5%

Egy baba munkdjanak és viselkedésének érzékletes leirasit adja Kottanner J4-
nosné emlékirata: A gyermeket viré Erzsébet kirilynéhoz két el6kels budai polgar-
asszony (Siebenlinderné és Zauzechné) hivott egy babit, egy masikat pedig, aki végiil
is a sziilést levezette, Gr. Schaumburg Janosné ajanlott. Ez vette maganak a batorsa-
got, hogy tovibb aludjon, amikor az udvarhdlgy a kirdlynéhoz hivta, Ggy kellett a szii-
léshez felrdzni. A fidgyermek vildgra segitése utin pedig kontorfalazas nélkiil kévetelte
jutalmat. Mindennek ellenére (vagy taldn éppen ezért) az emlékirat szerzdje ,,0kos”-
nak és ,iigyes”-nek nevezte.%® A szaktudas kétségteleniil nagy onbizalmat adott a
valoszintileg nem til el6kels szarmazist babaasszonynak.

A misik fontos személy a gyermekagyas asszony kérnyezetében a szoptatdsdaj-
ka volt. Alkalmazasa a fels6- és kozéposztilybeli csalidokban igen elterjedt volt, de a
szegényebbeknél is szitkség lehetett ra, ha az anya valamilyen okbél nem tudta szop-
tatni a gyermeket. Ujlak jogkényve igy vezeti be LA dajkakrol, akik valamilyen okbdl
megfojtjdk a csecsemdt” c. fejezetét: ,Ha ... a gyermek anyjanak betegsége miatt valaki
pénzért szerez dajit a gyermek tapldlasira...” Kapisztrin Janos csodai kozott is szerepel
egy eset, amikor egy varga ,felesége betegsége miatt 0jsziilott gyermekét masnak kel-
lett gondozni és szoptatni.”6!

Az ispotilyokban végzett intézményesitett betegellitis a kozépkorban nagy-
részt a kilonboz6 szerzetesrendek feladata volt. Az irdsos és képi forrisok tantisiga
szerint is dolgoztak itt azonban vilagi nék, gazdaasszonyok és szolgildk is. A ndk sza-
mara elkilonitett szobat (Frawnstuben) biztositottak .62

4. Kereskedelem

A kézmives mesterségek attekintése kapcsan érintettitk mar a sajit termékeik-
kel val6 kereskedelem lehetdségét. Emellett igen gyakran taldlkozhatunk nékkel a
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sziikebb kérnyék vevékore szimara kdzvetitS kiskereskedelemben. Vonzotta ket ez a
kis kockazattal jard, tékebefektetést nem igénylS, habar nem tal nagy haszonnal ke-
csegtetd kiegészitd kereseti lehet@ség. A kofiknak (fragnerin) altaldban nem voltak cé-
hes jellegti szervezeteik, és a hatbsigok is csak ritkan korlatoztik tevékenységiiket.

Ritkasigszamba megy a Budai jogkényv részletes szabalyozasa. Osszesen 51
kiskereskedd né (a foglalkozasok megnevezése mindig nénemben van) aruirdl és a pi-
actéren elfoglalt helyérdl intézkedik. A keretszdm 2 /3-4t német, 1/3-at magyar kofak
wlthették be. Aruik 4ltalaban napi fogyasztast szolgilé élelmiszerek voltak: killonféle
friss és szarftott gylimdlesok; zdldségfélék; sajt és tejtermékek; baromfi és malac; zold
fiszerfélék, valamint s6. A Viraljan, a Szt. Péter templom mellett tovabbi 6 kofa aru-
sithatott.63

A kofik viszonylag gyakran fordulnak el6 mint 6nllé adézék. Altalaban a mi-
nimalis vagy azt alig meghaladd 6sszeget fizettek, és 1-2 évi jelenlét utin clttinnek a
listakrél: tjrahézasodtak vagy elhagytik a varost. Erdekes viszont, hogy Sopronban pl.
tobbnyire nem a kiilvirosokban laktak, hanem belvarosi hdzakban béreltek lakast, va-
lasztasukat nyilvin a potencidlis iizletfelekhez vald kozelség motivalta.

A kiskereskedelem mechanizmusaba ad érdekes bepillantast egy szdmadistore-
dék, amely Zsigmond kiraly néhiny napos soproni tartézkodésanak alkalmabol késziilt
1425-ben. A lista szerint a sziikséges élelmiszereket (gytimolesok, tojas, sajt, hagyma,
s6, arpa, stb.), valamint gyertydkat 11 kiilonbozé asszonytdl szerezték be, esetenként
csak néhany dendros értékben.6* A nagyobb 6sszegekkel szerepld asszonyok (ltaliban
stabil épitményben (laden) rusitottak. Ezeket a bodékat asszonyok is adtik-vették.55

A kramerin, kaufmannin” (kalmér) elnevezések méar a kofikénil nagyobb
értékdi arukkal tzleteld, esetenként a tivolsigi forgalomba is bekapesolédé, a szomszé-
dos virosok orszigos vasarait is idénként meglitogatd személyekre, ilietve ezek felesé-
geire utalnak. 1427-ben pl. a bécsi tandcs egy olyan asszony ligyében jart kézben, aki
ruhanemit vitt a soproni orszagos vasarra, és a vimon drujinak egy részét csempészés
gyanijival elkoboztik.56 Felvevkorik a helybeli és a viros kézvetlen kérnyékén él6
lakossagbol allt. Arucikkeik kézott textilféleségek, vegyszerek, széritott fiiszerek voltak,
a nem romlandé aruk viszonylag széles valasztékit kiniltak, kis tételekben. Az igények
valtozédsaihoz rugalmasan tudtak alkalmazkodni, pl. Gérlitzben a huszita harcok idején
fegyverekkel, durva viszonnal, egyéb hadfelszerelési cikkekkel bévitették valasztéku-
kat.67

A nagy eurdpai keresked6varosokban a kdzépkor végére a nék egyre novekvd
mértékben kapesolédtak be a tivolsigi kereskedelembe is. Mér férjiik életében elkezd-
ték az 6nalld kereskedelmi tevékenységet, amit aztin ozvegyként akdr évtizedekig is
tovabb folytathattak. Megtanultak az {izleti kOnyvek vezetését, a megbizottak iranyita-
sat, bar nagyobb {izleti utakra csak kivételes esetekben villalkoztak.%8

Ilyen kereskedd asszony volt Margarcthe Funck is, Alexius Funck felesége, aki
férje halila utin tigynoke, Michel Hermann segitségével két és fél évig vezette 1521 és
1524 kozott a nagy- és kiskereskedelemmel egyarint foglalkozd céget. Jelentds
magyarorszigi exportjanak, koztiik a Balthasar Stegerspacher soproni polgarral kétott
iizletek lebonyolitisaban is iigynokei segitették.5?

Habiér kisebb léptékekben, a magyarorszigi varosokban is bekapcsolodhattak a
feleségek férjeik lizleti tevékenységébe. A végrendeletekben gyakori kitétel az ,,als
mein hausfraw wol weis” kitétel, tehit az asszonyok naprakészen ismerték az tizletme-
netet. A mar férje életében 6ndlld tzleti tevékenységet folytatd asszonyok tipikus
kéviselGje a pozsonyl Andre Polczlin. Elsésorban a sdkereskedelemben volt érdekelt,
eziigyben kapcsolatban illt egy gyéri kereskeddzveggyel, Kristannéval is. Uzleti mér-
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lege a végrendelkezés idSpontjaban negativ volt, néhany értéktargyat Wolflin zsidoné-
hoz adta zalogba. Haztartdsanak tagja volt férjén és 5 gyermekén kiviil egy gazda-
asszony és felthetSen 2 tovabbi szolgalé is.”0

III. A néi munka jellegzetességes és szevepe

1. Sajatsagos vonasok

A fentiekben é4ttekintett tevékenységeket, amelyekben a nék aktiv szerepvallala-
sa kimutathat6, kevés kivétellel a férfiak is gyakoroltdk. A tevékenységi formak megva-
lasztasanal azonban a nSket mis tényezdk befolyasoltik, mint a férfiakat.

A ndéknek ugyanis a munkavallalasi stratégiaikat a hazassag altal meghatarozott
életciklusokhoz kellett igazitaniuk. A férfiak attél kezdve, hogy megtanultak egy mes-
terséget, altalaban életiik végéig ebben munkalkodtak, a hizassagkotés, a csalad legfel-
jebb a munka hatékonysagat befolyasolhatta. Ezzel szemben a nék élete a férjhezme-
netel utin mindségileg is megvaltozott. Ha hajadonként elhagytak a sziil6i hazat, csak
néhany fajta, erds fliggéségi viszonyt jelentd munkat végezhettek. Ez az életszakasz
teljes egészében a hizassagra valé el6késziilést szolgilta. A hizassig utin szimos @j
lehetdség nyilt meg szamukra. Részt vehettek férjiik munkdjaban, vagy kisebb 6nilld
véllalkozdsokba kezdhettek, pl. fogadot, italmérést, drvahizat nyithattak. A magas ha-
landdsagi rata és a hazastarsak kozti gyakran jelentds korkiilonbség miatt a legtobb né
életében tobb hazassagot is kotott, gyakran egészen eltérd mesterségekben szerezhet-
tek jartassagot.

Az 6nallésag maximumat azonban csak 6zvegyként érhették el, feltéve ha a he-
lyi szabalyozas lehetévé tette szimukra egy megfelelS tulajdoni hanyad megtartisit, és
cziltal a gazdasigi talpon maradéast. Ennek hidnyiban a gyors Gjrahizasodist kellett
kovetniiik, amit sok esetben a céhszabilyok is szorgalmaztak. (Ennek a kérdésnek ter-
mészetesen demografiai vetiilete is volt, hiszen az 6zvegy asszonyok nem feltétlentil
voltak dregasszonyok.)

A masik szempont a néi munka térbeli korlatozottsiga. Még a piacra termelés
esetében is otthon végezhetd tevékenységrdl volt sz (fonds, sz6vés). A lakdhely és
munkahely egysége viszont lehet6vé tette azt, hogy a ndk a idejiik és figyelmiitk meg-
osztasaval egyszerre lassak el a haztartas feladatait és végezzenek piacra termelé mun-
kit. Nem kellett feltétleniil teljes id6ben a mthelyben tartézkodni, de képesnek kellett
lenni a mindség ellendrzésére, a folyamatos munka feltételeinek biztositisira, az ruk
eladasinak megszervezésére is.

Harmadszor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a n6i munka tirsadalmi korlato-
zottsagat sem. Bizonyos foglalkozasi agak az igazgatasban, hivatalviselésben, katona-
sagban, egyhazban eleve el voltak zirva a n6k elél. A szocializicié soran éltaldban nem
is volt lehet6ségiik olyan képességek megszerzésére, amelyek magas tarsadalmi allasia
foglalkozisok ellitasihoz kellettek.”! Ezek a korlatok azonban mésodlagosak voltak a
gazdasigi tényezdk szabalyozo szerepe mellett.

2. A képzés lehetdségei és korlatai

A céhes kézmiiipar keretén beliil a férfiaknak egy aprélékosan szabalyozott kép-
zési rendszeren kellett végigmenniiik ahhoz, hogy teljes jogh mesterek lehessenek. A
nék sziméra ez a lehetdség csak egészen kivételes esetekben adatott meg, azokban a
mesterségekben, ahol 6nallé néi céhek léteztek. Szamos varosban fennmaradtak ugyan
szerzGdések, amelyeket lanyoknak bizonyos mesterségre tanitasirdl kotottek, ,legény-
vandorlasr6l” azonban nem lehetett sz6 (nem is létezett a 'legény' fogalminak ndi
megfelelje a korabeli sz6hasznilatban). Ebben demografiai szempontok is kozrejatsz-
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hattak: a legényeknél vandorlassal eltoltote életkor (zommel 18 és 25 év kozott) a nék
szamara mar a hazassagkotést, az els6 gyermekek megsziiletését jelentette.

A szerz6déses képzés soran megszerzett jartassagokat sokszor inkibb a haztar-
tas tokéletesebb vezetésében, semmint a piacra termelésben hasznositottik. A szabaly-
szer képzés hidnya tehit tobbnyire megakadalyozta a néket a teljes jogi céhtagsag el-
nyerésében, és ez nagyon sebezhetdvé tette a helyzetiiket.”2

A linyok képzésének elsddleges szinhelye a csaldd, a haztartis volt, amelynek
kézmiives csaladok esetében a mhely is részét képezte. A lanyok mesterségre vonatko-
z6 ismereteiket is 4ltaliban egy masik n6tdl szerezték: az anyatdl vagy annak a haznak
az Urngjétsl, ahol szolgaltak. A kozépkor végén nyilt csak lehetéségiik a lanyoknak is a
nyilvinos varosi iskolidkban megszerezhetd tudis minimumiénak (olvasas, iras, szamo-
las) elsajatitasara.

3. Az n6k 6nallé munkavégzésének lehetdségei

A n6k féfoglalkozasa és kisegitd tevékenységeinek mozgasterét egyfel6l maguk
és csaladjuk sziikségletei, masfeldl sziikebb-tagabb kornyezetiik gazdasigi lehetSségei
hatiroztik meg. A szegényebb csalddokndl létsziikséglet volt, hogy a nék is végezze-
nek valamilyen jovedelemszerzé munkit. Kétségtelen, hogy a csalad eltartasihoz a va-
gyontalan rétegek nétagjai jarultak hozza a legnagyobb ardnyban, de még a kozepes
vagyonnal rendeltkezéknél is sziikség volt mindkét hazasfél munkéjira a megélhetés
biztositisahoz. Ezt titkrozi a végrendeletek gyakori , sie treulich mit mir erarbait hat”
kitétele a koézdsen szerzett vagyonnal kapcsolatban. A vagyonosabb csaldidoknal pedig
akkor volt fokozott sziikség arra, hogy a nék vegyék it a mtihely vagy kereske-
détirsasag iranyitasit, ha a csalad férfitagjai virosi hivatalok viselésével voltak elfoglal-
va, vagy hosszi tavollét, betegség vagy hibor(i akadélyozta ket a munkaban. Kélnben
példaul a selyemszévéssel 6nalldan foglalkozd nék 30%-anak rokona dlt a tanécsban.”3

A varosok teremtette gazdasagi lehetGségek a kozépkor utolsd szdzadaiban al-
taliban kedvezden befolydsoltik a ndék részvételét a kézmiivességben és a kereskede-
lemben. Fontos volt, hogy vidékrdl folyamatosan koltoztek be lanyok és asszonyok,
akiknek olcsé munkaereje béséggel illt rendelkezésre a hiztartasokban. A virosi tana-
csok szintén érdekeltek voltak abban, hogy a virosba dramlé népességnek clegendd
munkaalkalma legyen.”4

Az 6nallé munkavégzés azonban nem jelentett egyben 6ndllé megélhetést is. A
nék haztartisféként betoltott szerepe és 6nalldé munkavégzése kozti viszony az alibbi
variicidkat eredményezhette:

a) A ndé 6nillé hiztartasfé, de nem maga dolgozik — ez az eshet@ség altaliban
az ozvegyekre volt jellemzd, akik legényeik segitségével vitték tovabb az ipart, vagy az
ingatlan-tulajdonukbél befolyd bevételekbdl éltek.

b) A nd6 6nalldéan dolgozik, de nem haztartasf§ — ez volt a helyzet a férjiikétsl
cltér6 mesterséget folytaté vagy tizleti tevékenységet végzdé asszonyok esetében. Ide
sorolnam a megélhetésitket bérmunkabdl vagy més csaladoknal szolgalatbol biztositd
lanyokat és asszonyokat is.

¢) A n6 6nilléan dolgozik és 6nillé héztartasf§ is — ezzel a valtozatral
taldlkozuk a legritkdbban. Csak az adott virosban legjovedelmez&bb, exportra speciali-
zaloédott gazdasigi dgban volt lehetdség arra, hogy nék mint 6nalié hiztartasf6k
hosszabb ideig sikeresen tevékenykedjenek.

d) A né nem dolgozik 6nélldan, és nem is hiztartasfs.

A kozépkor felfogis nem a csalidban végzett, fizetetlen haztartisi munka és az
egyéb, fizetett tevékenységek kozott hiizta meg a hatirvonalat. Jéval tobbre értékelte a
haztartas irdnyitasiban fiiggetlenséget élvezd feleség helyzetét az egyediillls, de bér-
munkasként fiiggd viszonyban levé nékénél.”s
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Osszegzés — A néi munka mint a gazdasig mikodésének egyik indikdtora?

A fentiekben lathattuk, hogy a néi munkaerd sajatossagai szimos esetben eltér-
nek a férfiakétdl. Ezért a néi munka fontossiginak valtozésa tanulsagokkal szolgalhat a
gazdasag egésze miikodésének vizsgalataban is. Mindenekel6tt a n6i munkaer$ foko-
zott mobilitasira kell utalni. Mivel céhes és egyéb kivaltsagok ltaliban nem védték a
nék munkajit, sajat érdekiikbdl is igyekeztek minél kedvezgbb feltételeket biztositd te-
vékenységi formakat vagy befektetési lehetGségeket keresni, akar a kézmivességben,
akir a mezdégazdasigi bérmunka, a kereskedelem vagy éppen a banyaszat teriiletén.
Koénnyen mobilizalhaté erGtartalékot biztositottak a varosi gazdasig barmelyik fellen-
diilg, konjunkturilis dganak, a krizishelyzetekre azonnal reagaltak, és ilyenkor
kiemelkedd teljesitményekre voltak képesek.

Természetesen egy gazdasagi ag jovedelmezdségének csokkenése is els6ként a
néket shjtotta, gyakori reakcié volt egy-egy szakma hanyatlasinak idején a nék részvé-
telének korlatozasa. A demografiai valtozasok szintén érzékenyebben érintették a nék
esélyeit a munkaerdpiacon, mint a férflakét. Egyes kutatok ezzel magyarazzik, hogy a
16. szazad folyaméan romlottak a nék esélyei az 6nillé megélhetés biztositasara, sét az
6nallé munkavégzésre is. Misok hozzateszik ehhez a technikai fejlédés hatésait is. Az
tjkorban bekovetkezé valtozisok vizsgalata azonban mar tdlmutat dolgozatunk téma-
jan.

Osszességében a n6i munkat — a koézépkorit is — a leveg6hdz tudnim hasonlita-
ni: nélkilozhetetlen az élethez, hidnytalanul kitolti a rendelkezésre ill6 teret, és csak
akkor figyeliink fel ra, ha valami probléma tamad kériilotte.

JEGYZETEK

* A VEAB Kézmiivesipartorténeti Munkabizottsiga éltal szervezetr ,,A ndk szerepe a
kézm(vesipar munkaszervezetében” (Sopron, 1994. apr. 28.) c. kerekasztal konfe-
rencidn elhangzott vitaindité el6adds itdolgozott viltozata. Koszdnetet mondok
minden jelenlevének, aki hozzaszolasaival és kérdéseivel segitett a téma tovibbgon-
dolésaban.

1. A kiillonb6z6 nemzeti hagyomanyokkal rendelkezd torténetirdi iskolak érdeklGdése
mis-mds idGpontban és indokokbol fordult a kozépkori nék helyzetének vizsgilata
felé. Uttord jelentSségii volt a német jogtorténeti — szocioldgiai iskoldhoz tartozd
Biicher, Karl: Die Frauenfrage im Mittelalter, Tibingen, 1910. c. munkaja, amelyet
torténet — demogréfiai elemzések, illetve egyes teriiletek behat6 vizsgilatai kovet-
tek. A legtontosabb munkakbél b vilogatist hoz Uitz, Erika: Die Frau in der
mittelalterlichen Stadt, Freiburg im Breisgau, 1992. cimd (a tovdbbiakban: Uitz)
konyvének irodalomjegyzéke (206-214.). Az 1970-es évektdl megélénkiil angol —
amerikai feminista irdnyzat ismertetése az AETAS 1993 /4. szimaban (134-164.) ol-
vashaté. A hazai kutatisban néhdny szdérvanyos tanulmanyt leszdmitva nem keltett a
téma kiillonosebb érdeklddést. A szabalyt erdsitd kivételek: Péter Katalin: N6i
csaladfok Sarospatakon a 16. és 17. szézadban, Szdzadok 1989. 563-604. (a tovab-
biakban: Péter); az Gjkorra: Vamos Eva: The Appearance of Women Masters as an
Accompanying Phenomenon of the Beginning Disintegration of the Guild System
in Hungary, In: III. Internationales Handwerksgeschichtliches Symposium, Veszp-
rém. 1987. 167-174.

2. Kovachich Martinus Georgius: Codex authenticus iuris tavernicalis, Buda, 1803. cap.
CXII, 212. (a tovibbiakban: Kovachich), Vé. Ujlak véros jogkényve 1525-bdl, kiad.
Schmidt, Rudolf: Statutum civitatis Ilok anno MCXXV, (Monumenta historico-
iuridica Salvorum meridioalium XII JAZU), Zagreb, 1938., magyarra forditotta
Hegediis Antal. In: Népélet és jogalkotas a kozépkori Ujlakon, Ujvidék, 1983.
cap.IT1. 62. (a tovibbiakban: Ujlak jogkényve)
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12.

13.

14.

15.

. 1464: 17 .tc. Corpus Juris Hungarici, Bp., 1896. 353. Hasonlé rendelkezés olvasha-

t6 a soproni szabok 1477-es céhszabilyiban is: Soproni Allami Levéltar (a tovabbi-
akban:SAL) Gerichtsbuch, 144.

. Uitz 24-25.; Ennen, Edith: Die Frau in der mittelalterlichen Stadt. In: Mensch und

Umwelt im Mittelalter, Hg. von Herrmann, Bernd, Frankfurt, 1989. 38-40. (a to-
vibbiakban: FSMA)

. Kovachich Cap. CXXVI., Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige

Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts. Hg. von Mollay, Karl. Budapest-Weimar,
1959. (a tovabbialban: OSt) cap. I11/313., Ujlak jogkényve (2.j.) cap. IV/6,
IV/11. A nemességre: WerbGezy Istvan Harmaskonyve (Kolosvari Sandor és Ovari
Kelemen kiaddsa, Bp., 1897. 1. rész 17. és 28. cim.

. Kovachich Cap. CXXXI., Kirdly Janos: Pozsony varos joga a kozépkorban. Bp. 1894.

(a tovabbiakban: Kirdly), fliggelékként Pozsony varos jogkonyvének kiadasdval, Cap.
39.,90., OSt. Cap. I11/397., Uijlak jogkonyve IV /6., IV /7.

. Kowaleski, Maryanne-Bennett, Judith M. : Crafts, Gilds and Women in the Middle

Ages. (a tovabbiakban: Kowaleski-Bennett) In: J. M. Bennett et al. (eds.): Sisters
and Workers in the Middle Ages, Chicago — London 1989. 12.; Uitz 88. skk.

. Uitz, Erika: Die Frau im Berufsleben der spatmittelalterlichen Stadt. (a tovébbiak-

ban: Uitz 1986) In: Frau und spitmittelalterlicher Alltag, Veroffentlichungen des
Instituts fiir mittelalterliche Realienkunde Osterreichs Nr. 9. (Sitzungsberichte der
OAW, Phil.-Hist. Klasse, Bd. 473.), Wien 1986. (a tovibbiakban: FSMA), 449-
474., szamadatok ebben P. Ketsch nyomén.

. Ilyen kett@s jegyzékek a soproni anyagbol az 1459. és 1463. évekbdl maradrak fenn.

Hizi Jend: Sopron szabad kirélyi véros toérténete (a tovébbiakban: Hazi) 11/4. 113-
149.; 181-212. Elemzésiik: Sziics Jend: Varosok és kézmiivesség a 15. szizadi Ma-
gyarorszagon, Bp., 1955. 62-65. (a tovibbiakban: Sziics); Fligedi Erik: Steuerlisten,
Vermoégen und soziale ‘Gruppen in mittelalterlichen Stidten. In: Stiddtische
Gesellschaft und Reformation, Hg. von Batori, Ingrid. Stuttgart, 1980. 58-96. a ré-
gebbi irodalommal.

. Altalanossagban: Uitz 1986 456-460.; a kamarai szdmadasok felhasznalasardl a téma

kutatasiban: Susanne Pils, Claudine: Die Stadt als Lebensraum. Wien im Spiegel der
Oberkammeramtsrechnungen (1556-1576). Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte
der Stadt Wien, 1993 155-159. Sopronra Id. Erstes Grundbuch / Els6 telekkényv.
Hg. Mollay, Karl von (Quellen zur Geschichte der Stadt Odenburg, Reihe A Bd.1.),
Sopron, 1993.

Pl. Margarethe Runtinger, aki Regensburgban vezette a csalddi kereskedhiazat: En-
nen, Edith: Frauen im Mittelalter. Miinchen, 1984. 186.; Margarethe Funckrol:
Pickl, Othmar: Das ilteste Geschifisbuch Osterreichs. Graz, 1966. (Forschungen
zur geschichtlichen Landeskunde des Steiermark, Bd. XXIII.) (a tovdbbiakban:
Pickl)

Szende Katalin: A nék szerepe a kézmiiparban a késGkozépkorban a soproni és po-
zsonyi végrendeletek titkrében. In: Hazi Jen6 Emlékkonyv. Szerk. Turbuly
E.~Dominkovits P. Sopron, 1993. 169-179. (a tovabbiakban: Szende)

A korona eirablasa. Kottanner Janosné emlékirata, 1439 /1440. Ford. és kozzéteszi
Mollay Karoly. Bp., 1979. (a tovibbiakban: A korona elrablisa ...) (A német széveg
kiadasa: Die Denkwiirdigkeiten der Helene Kottannerin, Hg. Mollay, Karl von.
Wien, 1972.), Ld. még: Mollay Kéroly: Kottanner Jinosné és napldja, Soproni
Szemle (a tovabbiakban: §Sz) 1957 1-9.

Schiippert, Helga: Frauenbild und Frauenalltag in der Predigtliteratur, in: FSMA
106-119. (a tovabbiakban: Schiippert)

Wunder, Heide: Frauen in der Leichpredigten des 16. und 17. Jahrhunderts, in:
Leichpredigten als Quellen historischer Wissenschaften. Hg. Lenz, von R. Bd. 3.
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24.

25.
26.

27.
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29.
30.

Marburg, 1984.; Dienst, Heide: Frauenalltag in erzihlenden Quellen des
Spitmittelalters. In: FSMA 213-242.

Vavra, Elisabeth: berlegungen zum ,,Bild der Frau” in der mittelalterlichen
Ikonographie. In: FSMA 283-300; Jaritz, Gerhard: Zwischen Augenblick und
Ewigkeit. Einfiihrung in die Alltagsgeschichte des Mittelalters, Wien-Kéln, 1989.
passim.

V6. Wolt-Graat, A.: Die verborgene Geschichte der Frauenarbeit. Eine Bildchronik.
Weinheim-Basel 1983.; N&i kovéacs dbrazoldsa pl.: Cunnington, Phillis-Lucas, Ca-
therine: Occuparional Costume in England from the Eleventh Century to 1914.
London, 1967. 101. (a tovabbiakban: Cunnington-Lucas) Az adat megkiildését
Florian Marianak koszénom.

Grimm, Paul: Zwei bemerkenswerte Gebidude in der Pfalz Tilleda. Ein zweite
Tuchmacherei. Prihistorische Zeitschrift, 1963.

Meéri Istvin: Beszdmol6 a Tiszalok-Rizompusztai és a Turkeve-Mdrici dsatasok
eredményeirdl 1., Archaeolégiai Ertesit§ 1952. 61. (a tovabbiakban: Méri)

Gomori Janos: A soproni Kovacsszeren 1440-ben lebontott hazak régészeti feltirasa.
§8z. 1993. 332-338.; a haztulajdonosok azonositisa: Mollay Karoly: Masodik fer-
taly. Megjelenik a SSz. 1994 /3. szamaban.

A demografiai kérdésrsl Gsszefoglaldan: Frauenarbeit im Mittelalter, Quellen und
Materialien, zusammengestellt und eingeleitet von Ketsch, P. In: Frauen im
Mittelalter, Hg. Kuhn, von A. Bd. I. Diisseldorf 1983. 18.skk. A ndi népességtobb-
let kérdését mar Karl Biicher is felvetette a frankfurti anyag alapjan. A téma Qjabb at-
tekintése: Mitterauer, Michael: Familie und Arbeitsorganisation in stidtischen
Gesellschaften des spiaten Mittelalters und der frithen Neuzeit. In: Haus und Familie
in der spatmittelalterlichen Stadt, Hg. Haverkamp, von A. KéIn-Wien, 1984. 7 skk.,
tovibba a szerkeszt6 bevezetése ua. kotetben, XII-XIII. (a tovabbiakban: Haus und
Familic)

Wunder, Heide: ,,Jede Abeit ist ihres Lohnes Wert” — Zur geschlechtspezifischen
Teilung und Bewertung von Arbeit in der friihen Neuzeit. (a tovabbiakban:
Wunder) In: Geschlechterhierarchie und Arbeitsteilung. Hg. Hausen, von Karin.
Gottingen, 1993, 22-23.

Cf. Rippmann, Dorothee: Weibliche Schattenarbeit im Spitmittelalter,
Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 1986. 341-343.; Simon-Muscheid,
Katharina: ,,Und ob sie schon einen dienst finden, so sind sie nit bekleidet dernoch”
— Die Kleidung stidtischer Unterschichten zwischen Projektionen und Realitdt im
Spatmittelalter und in der frithen Neuzeit, Saeculum 1993, 47-64.

Szemléletes példa erre Fygen von Weinsberg kolni keresked@asszony életatja, aki 11
gyermek édesanyjaként vezette virosi hivatalokat viseld férje helyett folyamatosan az
iizletmenetet. Ezt és tovabbi példikat 1d. Wensky, Margret: Dic Stellung der Frau in
Familie, Haushalt und Wirtschaftsbetrieb in spitmittelalterlich—friihneuzeitlichen
Koln. In: Haus und Familie 294- 296. (a tovabbiakban: Wensky)

Uitz 24., 78-79., sorf6z6ndék abrizolisa: Cunnington—Lucas 136., 107-108. kép.

Kirily 428.; Larentz Peck végrendelete 1494.: Archiv Mesta Bratislavy (a tovibbiak-
ban: AMB), Protocollum Testamentorum (OL Df. 277056, a tovibbiakban: PT)
241r

Hazi 11/2. 281.
Uitz 78.
Hazi 11/2. 177. (1455), Kiraly 435.

Davis, Natalie Zemon: Frauen im Handwerk. Zur weiblichen Arbeitswelt im Lyon
des 16. Jahrhunderts. In: Arbeit, Frommigkeit und Eigensinn. Studien zur
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40.
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46.
47.
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49.
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historischen Kulturforschung II. Hg. von van Diilmen, Richard. Frankfurt, 1990.
65., az észak-magyarorszigi koraujkori viszonyokra 1d. Péter

Uitz 454., Szende 170. A mészarszékek eladisa is komoly bevételt jelentett, tobb el-
h(z6do pereskedés targyit is képezte, Pl. Harkai Péter 6zvegye és Sopron varosa ko-
zott, Hazi 1/2. 129, 148, 11/6. 52-54.

1482. Budapest F6varos Levéltara, idézi: Sziics i.m. (9.).) 148-149.

Kubinyi Andris: Buda - Die mittelalterliche Hauptstadt Ungarns. In: Budapest im
Mittelalter, Hg. von G. Biegel, Braunschweig 1991. 24., 30.; mészaros dzvegyekre
vonatkozd adatok a budai német mészirosok céhkonyvébsl (BFL): uo.31. A soproni
adojegyzékekben is megfigyelhets, hogy a mészirosok tzvegyei jopar évig nem ha-
zasodnak jra.

Hazi 1/6. 305-308.

Kirily 186.

Hazi [1/3. 317-320.

Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténete 2. kotet 2. rész. Pozsony 1898. 366-367.,
Uo. 2. kotet 4. rész, Pozsony 1903. 84-86.; Sopronnak Kanizsai Jinossal folytatott
pere a fert6i halaszatrdl: Hazi 1/6. 179-181.

Uitz 68.; V. a Péld 31,10-31. parafrazisat Geiler von Kaisersberg prédikici6jaban,
idézi: Schiippert 147-148.

Kirilyl03., német nyelvtorténeti szotarak szerint ez a kifejezés mas vidékeken is is-
mert volt.

Méri. Sziics 80., 102. V6. Kovits Ferenc: Nyugat-Magyarorszig aruforgalma a XV.
szazadban, Bp. 1902. 174.; Ld. még: Magyar Néprajz III. Kézmiivesség, f6szerk.
Domonkos O1t6, Bp., 1991. 341-375. A szerzdk a szévegben nem mindig tesznek
kiilonbséget a férfiak és a ndk altal végzett munkak kozott, a képanyagon (104-143.
kép) azonban zémmel néket latunk.

Ezen céhek keletkezésével és mitkodésével kiterjedt szakirodalom foglalkozik, dssze-
foglaléan Id. Uitz 63-80., Kowaleski-Bennett

Uitz 65 skk.; Wunder 34-35.; Davis 44-49.

Lederer Emma: Bartfa yiros viszonszové lizeme a 15. szazadban. In: A Bécsi Ma-
gyar Torténeti Intézet Evkonyve 1934. 150-158. A 153. o. 8. jegyzetében mar fel-
hivta a figyelmet, hogy a viszonszovéssel hivatdsszeriien foglalkozok kozétt gyakori-
ak a ndi nevek.; Sziics 221-241.

A listak kiadasa: Fejérpataky Laszl6: Magyarorszagi varosok régi szimadaskonyvei,
Bp. 1885. 193-286. (a tovabbiakban: Fejérpataky)

Sziics 223-224.
Sziics 241., 133. jegyzet

Hazi [ /7. 94-98., A soproni szabok céhszabalya (SAL Gerichtsbuch, 142-145.) csak
a hdzassaggal és a temetéssel kapcsolatban emlékezik meg az asszonyokrél.

A korona elrablasa... 41.

Varrond: Hazi 11/4. 153-411. passim, (fatyol)mosoné uo. I11/3. 79, 80, 215, 356.
Uitz 71.

Sziics 77-78., Hazi 11 /1. 277-278., 416-417.

Hazi 11/1. 100., Magyarorszigra ld. Péter i.m. (1.j.); Zwickau péld4ja: Uitz 1986
464-466.

Vé. Wilschof, Helmut: Arbeit und Arbeitsgerit im sichsischen Erzbergbau des 16.
Jh.-s. Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde 1959. 255-300, a nSkrél: 283-288.
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V6. Kirchberg, Helmut: Erzautbereitung im XVI. Th., in: Georgius Agricola 1494-
1555. zu seinen 400. Todestag, Berlin 1955. 81-91., itt: 83.

Az ipari és kereskedelmi t6kének ingatlanba fektetésérdl: Sziics 60.; Vo. Szende
176., 23. jegyzet a tovabbi irodalommal.

Rippmann, Dorothee-Simon-Muscheid, Katharina: Weibliche Lebensformen und
Arbeitszusammenhinge im Spitmittelalter und in der friihen Neuzeit. In: Frauen
und Offentlichkeit, Beitrige der 6. Schweizerischen Historikerinnentagung, Hgg.
von M. Othenin-Girard et al. Ziirich, 1991. 85-86. és 85. jegyzet

AMB lad. 60. Nr.. 179., Vé. Kiraly 236.; Szende 178. 35. jegyzet; Hazi 11/2. 124.
wschaff ich meiner weinzedlin der Schontlin mein tiglichen plaben rokch”.

Davis 52., 55-56., 67-68. a tovabbi irodalommal. Kézelebbi példa Heltai Gaspar oz-
vegye: A Chronica 1575-6s kolozsvari kiadasat ,,végezé Heltai Gasparné”.

Uitz 99-105, V5. Merry E. Wiesner: Early modern Midwifery: A Case Study, in:
Women and Work in Preindustrial Europe. Ed. Hanawalt, Barbara A. Bloomington,
1988. 94-114. (a tovibbiakban: Hanawalt)

A korona elrablasa... 28-30.

Ujlak varos jogkényve 111/43. fejezet, Gjlak viros jegyzékonyve Kapisztran Janos
Gjlaki sirjanal tortént csoddkrol 1460-bol, magyar ford. In: Ujlak jogkényve 41. eset,
27. Vo.még: Shahar, Shulamith: The history of Women in the Later Middle Ages. (a
tovibbiakban: Shahar) In: FSMA 13.

Mindezekre I1d. Hans Piberauer ispotalyszamadasat 1420-bol: Hézi [1/2. 306-309.
Ispotalyban dolgozé viligi gazdaasszony dbrdzoldsa a rothenburgi St.
Woltgangskirche toltarin (1514), repr. Boockmann, Hartmut: Die Stadt im spiten
Mittelalter. 246. 378. kép. Pékné végrendeleti adomanya az 6t 4pol6 asszony szama-
ra: Dorothea Noppekin végrendelete, 1468. PT 143.v.

OSt (5.j.) I11/153-155. fej.
Hizi 11/2. 336.

Hazi 1/4. 25-26.; Kb. egy évszazaddal kés6bbi forris, amely szintén bdségesen tar-
talmaz adatokat a nék kiskereskedelemben vald részvételére, Moricz Pal tzleti kony-
ve, amelyet Mollay Karoly ad ki a Sopron Varos Torténeti Forrasai sorozatban 1994-
ben.

Hazi 1/2. 350.

Uitz 1986 449-454.

Uitz 1986 32-49.

Pickl kiilonosen 143-148.
PT 110v-111r

Osszefoglaléan: Hanawalt Introduction VIII-XII., A bérmunkarél: Davis 56-60.,
71-72.

Shahar 10., Davis 46-60.
Uitz 189-190.; Ennen 45-46.; Wensky 295-297.

Ezért korlatoztak pl. az idegen napszamosok felfogadasat szamos helyen, igy Sop-
ronban és Pozsonyban is. — Kiraly 236., Hazi I11/2. 178-179.

Wunder 34-35. Ezért tartom elhibazottnak a feminista torténetirasnak az emancipa-
ciét kozéppontba allitd nézépontjat. Id. Aetas 1993 /4.

Pl. Bartfin a vaszonszovés hanyatld szakaszaban 1450-ben megtiltottak, hogy a va-
szon kereskedelmében ndk is részt vegyenek. L. Fejérpataky 193.
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Az 1830-as évekig ritkan jutott el utazé Angliabol Magyarorszagra, akkor
azonban hirtelen megndtt az idelitogatdk szama. Az érdeklddés okt elsGsorban az
eurdpai politikai helyzet alakulasiban, az Gin. keleti kérdés kiélez8désében kereshetjiik.

Az 1827-es navarindi iitkdzetben Oroszorszdg, Franciaorszig és Anglia meg-
semmisitették a gérogok szabadsigharca ellen fellépd torok-egyiptomi flottat. Ezt k-
vet6en 1828-ban az orosz csapatok a meggyengiilt Torokorszagot a szarazfoldén
megtamadtak. Elfoglaltak Varnat és Szilisztriat, megszalltak az al-dunai fejedelemsége-
ket, majd az 1829-es drindpolyi békében megszerezték a Duna deltdjit, s igy a folyd
egyetlen hajézhat6 dganak, a Szulina-ignak is birtokdba jutottak. Moldva és Havasal-
fold orosz protektroratus ala keriiltek, bar a torokoknek kellett adét fizetniiik, s fejedel-
meiket névleg a szultan nevezte ki.

Anglia érdeke — elsGsorban az Indidba vezetd 0t szabad hasznalata — veszélybe
kertltek. A korszak egyik kiemelkedd politikusa, a kiliigyminiszter Lord Palmerston,
aki korabban azon a véleményen volt, hogy ,.kiejthetetlen nevii dunai er6dokért” Ang-
lia nem fog hiboraba 1épni, egyre inkdbb arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Tordkor-
szigot meg kell menteni.

1832-ben, amikor a francidk tAimogatasat élvezd egyiptomi pasa, Mohamed Ali
a Porta ellen fordult, s a szultin Angliatél kért segitséget, az angol kiiliigyminiszter
Torokorszag oldalin kivant beavatkozni, de a kabinet és a gorog felkelSkkel rokon-
szenvezd brit kézvélemény meghitsitottak tervét. Torokorszag igy kénytelen volt
orosz katonai segitséget igénybe venni. A kovetkezmény az unkiar-iskelessi orosz—t4-
rok egyezmény megkotése lett 1833-ban, mely tovabb névelte Miklés car befolyésit a
térségben. Az egyezmény értelmében Torokorszagnak haborts idészakban is meg kel-
lett nyitnia a Boszporuszt és a Dardanellidkat az orosz flotta elétt, mig a tobbi nagyha-
talom szamara zarva maradt.

A politikai helyzet ismeretében feltételezhetjiik, hogy az 1830-as években egy-
re nagyobb szimban Kelet-Eurépaba latogaté angol ,,utazék” kozil néhinyan nem
csupan az egzotikum irdnti vonzddasbol keresték fel Ausztriat, Magyarorszagot, a Bal-
kint s Konstantindpolyt, melynek kéveti posztjat ekkoriban az egyik legfontosabb brit
kiilligyl megbizatisnak tekintették Anglidban.

Michael Joseph Quinrdl is azt irja a Dictionary of National Biography, hogy
»utazd és politikai iré6” volt, bar elérhetd forrasok hidnyaban jéforman semmit nem tu-
dunk réla, igy azt sem, vajon hivatalos kiildetés sordn jutott-e el Magyarorszégra.

Quin 1796-ban sziiletett, iigyvédnek tanult. Sokat utazott Eurdpaban, a politi-
kai helyzettel foglalkozé cikkeit a Morning Chronicle-ben (Palmerston kedvelt napi-
lapjaban) és a Morning Heraldban jelentette meg. Hét éven keresztiil szerkesztette a
Monthly Review-t (1825-1832), s & inditotta el 1836-ban a katolikus Dublin Review-t,
az Angliaban 4jjiéledé katolicizmus legf6bb sajtéorginumait. Mivel honoririumot
nem kapott, csak az els¢ két szamot szerkesztette, de élete végéig a lap munkatirsa
maradt: ,,utazisair6l”, valamint a bel- és kiilpolitikirdl sz6l6 cikkeket irt. Konyve jelent
meg tobbek kozt a spanyolorszigi politikai helyzetrdl 1823-ban, az angol kereskede-
lempolitikar6l 1833-ban. Franciaorszigban halt meg 1843-ban.

A Steam Voyage Down the Danube cimi konyve, mely 1835-ben jelent meg
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Londonban a Bentley kiadénal, a korabeli magyarorszagi politikai, tirsadalmi viszo-
nyok és a Széchenyi-féle reformprogram egyik elsg ismertetése angol nyelven. Két k-
tetes munkajat révid idén beliil francidul és hollandul is kiadtak.

A szerz6 Pesten szallt hajéra, és Mohicsot, Zimonyt, Belgridot, Moldavat
érintve hajbzott Orsovdig, itt talilkozott Széchenyi Istvannal 1834. oktéber 1-jén.
Széchenyinek ez volt az elsé al-dunai Gtja azt kovetSen, hogy 1833. jalius 2-an Jozsef
nador felkérésére elvallalta az ,,Al-Duna szabélyozésa kir. biztosa” posztot. 1830. au-
gusztus 30-an indult, bejarta a munkateriiletet, oktéber 12-13-4n megbeszéléseket
folytatott Bukarestben a havasalfoldi fejedelemmel, novemberben pedig a torokok 4j
dunatigyi kormanybiztosaval, s csak december 19-én érkezett vissza Pestre.

Quin egy hétig az & vendégszeretetét élvezte, majd egyediil indult Oticélja,
Konstantinapoly felé, ahol az angol diploméciai testiilet mikodését tanulményozta. E
téren szerzett tapasztalatait és javaslatait a Gézhajéutazds & Duna mentén misodik ko-
tetében taglalta: stirgette, hogy Anglia és az eurdpai nagyhatalmak egyiittesen kdsse-
nek szerzédést Torokorszaggal, béke idején mindegyik hadiflotta elétt legyenek zarva
a tengerszorosok. (Ezt Anglidnak 1841-ben sikeriilt is elérnie.) A Boszporuszon és a
Dardanelldkon at t6rténd hajézas szabalyozasat nemcesak politikai, hanem gazdasigpo-
litikai szempontbdl is fontosnak tartotta: dunai gézhajoéuta arr6l gydzte meg, hogy a
toldkozi-tengeri kereskedelem az elkovetkezd tiz év alatt jelent@sen névekedni fog, s
igy latta biztosithaténak, hogy , Anglia kialakitsa, illetve novelje az Oroszorsziggal,
Perzsiaval, Nyugat-Azsidval, Kizép-Kelet- és Dél-Eurépival, Egyiptommal és Afrikéval
folytatott kereskedelmet”. (Kiemelés — K. J.)

Quin Széchenyitdl szerezte Magyarorszéggal kapcsolatos ismeretei nagy részét,
kényvében részletesen bemutatta a gréf reformterveit, s6t annak Metternich herceggel
folytatott beszélgetésérdl is beszamolt. Ez igen kellemetlen helyzetbe hozta Széche-
nyit: ,,das [hat] mich fiirchterlich compromittirt” — irta naplojaba 1835. szeptember
14-én, ugyanis Quin a kozolt informacidkat csak téle kaphatta. ,A md [Quiné] figye-
lemreméltd, mert a magyar reformokrol ad felvilagositist. Quin a terveket grof Széche-
nyitdl hallotta Orsovan. Epp(lgy Széchenyinek Metternichhel a gézhaj6ézasrdl, Duna-
szabalyozasrél, Kaszinordl folytatott beszélgetését egyediil t6le halthatta” — jelentette
az aulikus grof Majlath Janos Bécsnek.

Quin beszamoldja a reformtorekvésekrdl, majd konyvének huszonhét oldalnyi
ismertetése a népszeri The Edinburgh Review-ban (1835. okt.—1836. januari szim)
hozzajarulhatott ahhoz, hogy az 1848-—49-¢s szabadsigharc idején a magyarok felé
fordult az angolok rokonszenve.

Az itt kozreadott részlet a Steam Voyage Down the Danube (Bentley, 1835) el-
s6 kotete 116-154., 163-164. oldalainak forditasa.
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MICHAEL JOSEPH QUIN

Gdzhajoutazas a Dunan
(Taldlkozis Széchenyi Istvannal)

Koriilbeliil délutdn hirom 6rakor, vonakodva bar, de bucsit kellett venniink a
Dunénak ettdl a csodilatos szakaszatol, s a lathatiron féltint Orsova. Takaros fehér
hazai, temploma s a templomtorony rendkiviil j6I mutattak a tavolban. Szamos szerb
halaszhaj6 horgonyzott a tilsé parton. Orsovan partra széllvin Popovicz tr, a Dunai
Gdézhajozasi Tarsasag képviselGje és még négy vagy 6t mias férfi vart benntnket. Ko-
z6ttiik, a személye irant tandsitott tisztelet alapjan szinte azonnal felismertem Széche-
nyi grofot Kivald angolsiggal, nagyon kedvesen érdeklédott utazasi koralményeink fe-
161, s kifejezte aggodalmat, hogy az Gt bizonyara sok kellemetlenséggel jart. Oszintén
valaszoltam, hogy egyaltalin nem taldltam kellemetlennek. Habér eredeti terveinkhez
képest valoban le voltunk maradva, a véllalkozas szokatlansaginal fogva val6jaban sok-
kal t6bb nehézségre szamitottam, mint amennyi végul is kozbejott. A gréfot nagyon
megorvendeztette, hogy tekintetbe vettem a vallakozas Gjszer(iségébdl fakadd nehéz-
ségeket, szavamat vette, hogy a kovetkezd napon két orakor vele ebédelek, s azt igérte,
hogy utdna a kocsijan elvisz Gladovaral, ahol a g6zhajé varakozik. Hozzétette, hogy &
Ruszcsukba (Rutschuk)? szindékozik menni, s 6rémmel venné, ha elkisérném. Mivel a
grof és baratai Milos herceg?, Szerbia hercegének az tdvozlésére, akit estére virtak, at
akartak kelni a Dunén a szemben 1évé faluba (szintén Orsovinak nevezik), Széchenyi
utasitotta az inasét, aki beszélt angolul, hogy kisérjen a fogadéba, s gondoskodjék réla,
hogy ellaitdisom megfeleld legyen.

Konnyen elképzelhetik, hogy ez a figyelmesség, amelyben olyan ember részesi-
tett, akivel addig soha nem talilkoztam, mekkora hatdssal volt rim, mar csak azért is,
mert a grof Gszinte és szivélyes beszédét még vonzoébba tette modorinak tokéletes
egyszertisége, mely rogton elirulta nagyvilagi voltat. A szillis, ahova az inas kisért,
igen megfelels volt. Jol megebédeltem, szarnyast porkolten elkészitve, ami Ggy latszik,
az itteniek egyik kedvenc eledele, s habir szobam kiilseje és buitorzata meglehetésen
6sdi volt, dgyamat kifogastalannak talaltam.

Misnap (oktodber 2-4n) kora reggel a gréof hozzam kildetett azzal a hirrel,
hogy a kocsik és a gézhajé rakomanya — a szallitménynak az a része, melynek rendelte-
tési helye a Duna als6 szakaszdnak virosai — még nem érkezett meg Moldovabol,* s
ezért a kovetkezd napig nem indulhatunk el Orsovardl. Maradt igy tehat elég szabad-
idém, hogy szemrevételezhessem 1j ,,birodalmamat”. Foldszinti, disztelen, fehérre
meszelt fali szobamnak egyetlen, tigas hatsbudvarra nézé ablaka nem dicsekedhetett
sem figgonnyel, sem roléval vagy redénnyel. A padlé lazin egymashoz illesztett fe-
nySdeszkabdl késziilt, s nem szolgilt diszéil semmilyen szényeg sem. Egy igen régi,
pOkhalés tiikor divatjamalt ferde helyzetbe allitva l6gott két szines nyomat kozott. Az
egyik Janot 4brizolta szekerén, amelyet hattyk haztak, s a tévolban szivirvany lat-
szott, a masik Cybelét,® akinek a kocsija ¢lé egy oroszlan és egy leopard volt befogva.
A kcrckcknel nytl, patkiny és egér ugrandozott, a kocsi hatso részénél pedig teve bé-
multa a csillagokat. Ofensége éppen egy piramishoz késziilt hajtatni. A berendezést ré-
gimddi német kalyha, széles, négyszogletes feny6asztal, hirom bdérparnizata szék,
amelyek hatat vastag sodronykétél fogta 6ssze, durvin megmunkalt négyszf)glctcs
mosdéallvany, amire mosdétalnak egy tepsit allitottak, tette teljessé. Az ajté minden
iranyban elég nagy volt ahhoz, hogy egy 16 beférhessen rajta, s a deszkai annyira ellen-
llénak mutatkoztak barmiféle egyesiilés irant, hogy a napfény mindenhol besiitétt ko-
zottiik.
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Meleg vizet kértem a borotvalkozashoz. A pincér lapoes tanyérban hozta! Nem
tudtam megallni a nevetést ennek a rendkiviili Gjitdsnak a lattdn, mire hozott egy kan-
nat. Végiil kiegyeztiink egy vizespohdrban, ami a g6zhajén uralkodé éllapotokhoz ké-
pest el6rehaladdsnak nevezhetd, ott ugyanis sohasem sikerilt teaskannan kiviil més
edényben meleg vizhez jutnom. Egy masik, megnevezhetetlen edénynek is meglehets-
sen sziikében lehetnek azon a vidéken. Az egyetlent, amivel a g&zhajé biszkélkedhe-
tett, savanyusagtartonak hasznaltak!

Ez eszembe juttatott egy anekdotat, amit a grof a lehetd legnagyobb dertiltsé-
get kiviltva szokott elmesélni, mint a barbarsig bizonyitékat, melytdl hazija még nem
mentes. Egy idds holgy, a grof egyik baratnéja, porcelan ajaindékot kapott Anglidbol,
amely a csészék, csészealjak, tinyérok, talak és minden elképzelhetS porcelantirgy mel-
lett egy bidét is tartalmazott. Mikor az utébbi tirgyat szemiigyre vették, a holgy haz-
tartisinak egyetlen tagja sem tudta kitalalni, milyen célt szolgal, mivel azonban csinos
darab volt, eltokélték, hogy nem hajitjak ki. Egy napon, magyar szokas szerint, a jé
asszony igen népes tarsasigot hivott meg ebédre, ahovi a gréf és més kalfoldet jart ne-
mesember is hivatalos volt. A szokasos fogasok mellett az étrendben malacpecsenye is
szerepelt, amit a tarsasag civilizalt tagjainak legnagyobb mulatsigira a bidében szolgal-
tak fol!

Miutin megreggeliztem — kavétr és rendkiviil izletes sz6l6t —, Orsova tajainak
felfedezésére indultam. Els6 utam a sors akaratdbdl egyenesen a piacra vezetett, ahol
egy magas fallal elvilasztott pajtdban magyar és szerb kereskeddk tizleteltek, de a ka-
ranténtorvény® el6irdsai szerint kozvetleniil nem érintkezhettek egymassal. Minden
egyes pénzdarabot, amelyik a bal oldalrél keriilt at, csipesszel fogtak meg és ecettel teli
csészébe martottak, miel6tt magyar zsebekbe vandorolt volna. Elhagytam a piacot. T4-
vozisomat az Or latszblag nem vette észre, de koriilbeliil 6tszdz yardot tehette meg a
Duna-part mentén, amikorra egy kovaspuskival és szuronnyal felfegyverzett 6r, akit
utdnam kidldtek, utolért. Feltételezve, nem tudom, miért, hogy a szerb oldalhoz tarto-
zom, visszaparancsolt, de akkora tivolsigot tartva t6lem — zsakmanyat6l —, amekkora
csak lehetséges volt. Odamentem hozzi, hogy megtudjam, mi okon zavarja meg ba-
rangoldsomat, de félreérthetetleniil a szuronyira mutatott, ami csak fokozta dobbene-
temet. Az Srszobira visszatérve, baritom egy tarsa segitségével igyckezett megértetni
velem, hogy vissza kell térnem a szerbekhez, amikoris egy zsidd, aki véletleniil ott volt
a piacon, felvilagositotta ket tévedésiikrdl, és visszanyertem szabadsagomat. Ha elér-
ték volna a céljukat, s 4tléptették volna velem a karanténhatirt, baklovésiik miatt tiz
napot az orsovai Lazarettoban? kellett volna téltenem ahhoz, hogy folytathassam az
utam.

KettSkor a grofnal ebédeltem. Egy dsszetdkolt kapu nyilt az udvarra, ahonnét
egy lépessfoljard, azaz inkabb egy széles allolétra vezetett a tornacra. Onnét az elSke-
l6en berendezett lakosztilyba jutottam. A gréf szalonjanak asztalan 6rommel ismer-
tem {0l az Edinburgh-t, a Quarterly Review-8, tobbet az évkonyveink koziil és mas an-
gol és francia folyoiratokat is. A gréfon kiviil egy tekintélyes vagyonnal rendelkezé ma-
gyar f6ar is jelen volt, aki a grof legtobb nézetét osztotta a magyar civilizaciét illetGen.
Részt vett még az ebéden Popovicz Gr is, és egy Tasner nevi jo esz( fiatal pesti tigy-
véd,? aki Széchenyi titkdraként kisérte el a grofot. Az ebéd kivald volt: leves cérname-
télttel, f6tt his, z6ldséges tiriitokany, marharagu, silt szirnyas és puding, majd
desszertként édes siitemény és sz68l6. Az ital pezsgd volt és a szokasos fehérbor, de a
legjobb, amit Magyarorszigon addig ittam. A beszélgetés hamarosan a grof véllalkoza-
sara terel6dott. Ugy latszik, minden energijit erre 6sszpontositotta.

Amennyire meg tudtam érteni, a Duna egész bal partja mentén kiépitett, jar-
miivek dltal is jarhatd Gt létrehozasin firadozik, s a zuhatagos és sziklas részeket, me-
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lyek nyaron és &sszel ki vannak téve a kiszaradas veszélyének, csatornik segitségével
akarja kikiisz6bolni. Ezek nagy koltséggel jar6 munkalatok, melyeket nem fedezhetnek
kizar6lag a Dunai Gézhajézasi Tarsasig bevételei. Ennck tudatidban az osztrak kor-
many a ra oly kevéssé jellemz6 hazafiassagtol athatva ebben az esetben magira vallalta
az Osszes koltséget, s6t mi tobb, az illend@ség szabilyainak eleget téve Széchenyi gré-
fot nevezte ki a munkalatok feligyelSjének s bizta meg a t6ke kezelésével, aki elszimo-
lassal egyenesen a csaszarnak tartozik. A megegyezés szerint, ha a bevétel egy bizonyos
osszeg alatt maradna, akkor a kiilonbséget az osztrak kormany biztositja a tarsasignak,
de egy id6 6ta a bevétel meghaladja a kiadast, igy a tovabbiakban a kormanynak valé-
szintileg nem okoz majd gondot.

A vallalkozast a grof kezdeményezte, akit mar kora ifjasagatdl fogva (most ko-
riilbeliil negyvennégy éves) az a gondolat foglalkoztatja, hogy mekkora el6nyhéz jutna
Magyarorszag azéltal, ha gézhajoval lehajézhatninak a Fekete-tengerig. Az angol t6-
keszerzési mbdszer szerint kis Osszegli részvényeket bocsatott ki Pozsonyban. Az eldsfi-
zetSk listajan féurak, az orszaggy(lés alsé tiblajanak tagjai, bankarok és kereskedék
neve szerepel. Ezt a listat ide is magaval hozta. Néhany koztiszteletnek drvendé ur itt
is csatlakozott, s igy végre hozzafoghatott a gézhajézis tervének valéra viltisdhoz.
Miutan elrendelte, hogy a harom hajéba épitend$ motorokat Birminghambdl Trieszt-
be kiildjék, ott megépittette a hajokat, majd egy beadvanyt nydjtott be az orszaggyti-
léshez az el6fizetSk nevében, s a villalkozds jévahagyasit kérte. Ez volt az ¢ls§ eset,
amikor azért hivtik &ssze az orszaggytilést, hogy egy, Magyarorsziag nemzeti karakte-
rétél oly tavol allé tigyet targyaljon, s igy a dolognak természetesen komoly politikai és
kereskedelmi vetiilete is volt. Ha az orsziggytilés elvallalja a védnokséget, olyan nép-
szerliségre és fliggetlenségtudatra tesz szert, ami mas, a magyar nemzet Gjraalapitisit
clésegitd cselekedetekhez vezethet. Metternich herceg azonnal hivatta Széchenyi gré-
fot — akinek a fivére a herceg feleségének egyik testvérét vette feleségiill® —, és magya-
razatot kovetelt az aruldé magatartasért. A grof valasza egyszerd és egyértelmd volt.
»Ha nem 6hajtja, hogy a diéta itvegye a kezdeményezést, vegyék it Onok, mivel a
Duna semmiképp sem lehet meg sokdig gézhajozas nélkil.” A célzast megértették, a
peticiét elfogadtak, s a grof terveit nemcesak hogy méltanyoltik, hanem tovabb is fej-
lesztették, s kivitelezésével 6t magit biztak meg. Ma a grof az orszaggytilés ellenzéki
partjanak elsé szamt vezetdje, de gondoskodott réla, hogy megértesse, ¢ hivatal elvall-
alasa mellett Magyarorszig boldogulisa érdekében a tovabbiakban is fonntartja maga-
nak azt a jogot, hogy szabadon kovethesse politikai elgondolisait.

A kavé utan felkeltiink az asztaltdl, és a groffal a Lazarettbhoz mentiink. A
vesztegzarasok tiszta, tigas épiilete koriilbelil egy mérfold tavolsigra fekszik Orsova-
tol. Mivel a grof Bukarestbe tartott és igy Havasalfoldrdl visszafelé karanténba kellett
vonulnia, kivancsi volt ra, hové fog keriilni. Minden a legnagyobb rendben volt: az
épiilet tiszta, fekvése is kellemes. Egészségiigyi feliigyelSjének a felesége az egyik leg-
szebb nd, akit életemben lattam. Az ablaknil ildogéle, egyediil és olyan szomortian,
mintha fogoly lenne. Es tényleg, mi mis is lehetne ebben a minden tirsasagtol elzart
maganyban? Sapadt volt és lehangolt, szivszorité hangon beszélt, s bar felélénkiilt, mig
az ablakszarnynal elbeszélgettiink, a fekete szeme alatt h1z6d6 talsdgosan mély arkok
arrél tantiskodtak, hogy egészségét mar aladsta a tiidébaj. Nagyon jol beszélt franciaul,
s a grof szerint intelligens és miivelt nd volt, akinek ez az elhanyatott hely felemésztet-
te egészségét.

Orsovai tartézkodasom alatt volt szerencsém harom vagy négy Pestre tarté ma-
gyar nemessel megismerkednem, akikt6] megtudtam, mennyire eltér§ véleményt valla-
nak (Magyarorszigon) a nép iskoliztatisit illetéen. Mivel az orszdgban még mindig
feudalizmus van és sziikségszertien lesz is egy darabig, ha a nép iskolazott lenne, felis-
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merné, milyen korilmények kozt él, s valoszindleg hirtelen és véres forradalom atjan
prébalna biztositani a jogait. Azt nem ellenzik, hogy a népet iskoldztassik, ha mar a
megfeleld alkalmassagi szintet elérik, s ha mar mas szempontbdl is sikeriil a nemesség-
nek a haladast biztositania. De el6szér a nemeseket kellene kimtivelni, elsajatittatni ve-
lak a liberdlis szemléletmédot, s az 6 kozremtikodésukkel kell az egész orszag javat
szolgalé fokozatos és most mar kockdzatmentes valtoztatisokat végrehajtani.

Ezenfeliil a reformerek tiirelmetlendl varjak, hogy biztositsik azoknak az em-
bereknek a jogait, akik vasarlds Gtjan szereznek vagyont. A jelenlegi torvények szerint,
azaz inkabb a torvények hidnyaban, ha valaki megvesz egy birtokot és mondjuk htsz
évig birtokolja, akkor is jelentkezhet egy masik személy egy régi pergamendarabbal, és
allithatja, hogy neki tobb joga van a birtokhoz, mint a visarléjanak. A pereskedés
azonnal elkezdédik — a per évekig hiizédik a birdsag el6tt —, és mire a tulajdonjogrél
itélet sziiletik, addigra valészintileg mindkét peres fél kétszer annyit kolt a perre, mint
amennyit maga a birtok ér. Azutin, ha egy birtok eladasra kertiil, a szomszédnak elévé-
teli joga van ra. Ha valaki més veszi meg, és harminc, de akir negyven év milva mégis
kideriil, hogy annak idején a szomszéd értesitésekor a legkisebb szabalytalansag is tor-
tént, az el6vételi jog Gjra életbe 1ép, és a szomszéd megveheti a foldet, az dsszes azbta
belefektetett t6két nem szamitva, az eredeti arért. Magyarorszag sérelmei kozt ez a tu-
lajdonjogi bizonytalansig az egyik legfdjdalmasabb.

A nemesi rendek tagjainak szdmat szintén korlatozni kell. Jelenleg a nemesek
osztilyai tal népesek és naprol napra népesebbé valnak. Ugyanis, ha egy nemesnek 6t-
ven fia van, mindannyian éppen olyan rang(l nemesek, mint az apjuk. Néhany maga-
sabb rangi, azaz f6nemes csalad prescriptio Gtjin majordtusokat hozott létre. Némely
csaladnak hirom vagy négy ilyen birtoka is van, melyet egy-egy fidra ruhazott at, és ez-
zel a rendszerrel fenn tudjak tartani korabbi rangjukat és befolyasukat. Altalaban azon-
ban a misodrangl vagy az osztily als6 rétegéhez tartozé nemesek birtokit halalukkor
Osszes fiaik kozott osztjak fol, s ennek kovetkeztében tomegével élnek itt az elszegé-
nyedett nemesek, akik sz6 szerint elarasztjak az orszagot. A rangoknak egyenls, meg-
kilonboztetés nélkili dtoroklése és a vagyon folytonos felosztasa, ha idejében nem
korrigaljak, a tirsadalom egész felépitését megbonthatja, vagy inkabb megakadalyozza,
hogy ez a felépitmény valaha is biztos alapokon allhasson. Ez a két kér siirgds gyogyi-
tasra var.

Egy masik komoly sérelem az, hogy a tdrvények és a birdsagi eljaras nyelve a la-
tin, mely akadilyozza a magyarnak, ennek a gazdag és kifejez8 nyelvnek kivanatos to-
kéletesedését. Néhany éve a diétdn még mindenki latinul beszélt. Széchenyi gréf volt
az cls6, aki szavait magyarul intézte az orszaggytiléshez, s azéta az alaposabb nyelvis-
merettel biré f6nemesek koziil sokan kovetik példajat.

Magyarorszag kétségteleniil komoly kereskedelmi elényre fog szert tenni a du-
nai gézhajbzas altal; s bar a felviligosult emberek nem kozé6mbdosek az elébbi irant
sem, a g6zhajézastSl mégis els@sorban azt varjak, hogy eurdpai szintre emeli az orsza-
got. Ha az emberek sokrétibb kapcsolatba keriilnek idegen népekkel, természetes ver-
sengés alakul ki koztiik, s késztetést éreznek majd, hogy fejlesszék az athalézatort,
hogy hidakat épitsenck, csatornikat dssanak, bévitsék varosaikat, kialakitsik hazaik és
kozépuleteik stilusat, s hogy civilizaljak életmodjukat.

Ezek tehit az okos és mindent szem el6tt tartd reformerek nézetei, akik félreté-
ve elGitéleteket és érdekellentéteket, szavaikkal az értelemre és nem a szenvedélyekre
apellalva, k6zos tervek alapjan munkilkodnak, inkibb a j6vé, mint a jelen szdmara.
Megakadalyozni mindent, ami tal gyors viltozashoz, s igy vérontashoz vezetne, s las-
sa, de biztos reformok soran felkésziteni az emberi elmét a racionélis szabadsag aldésa-
inak elfogadasara — ezek politikdjuk vezérlS elvei. Az osztrik kormany tisztin lata ezt,
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s habir Metternich herceg tart a reformerektdl, nincs senki a birodalomban, kiket na-
luk jobban tisztelne. Az ilyen emberekre a korméany hiaba féltékeny: mindiiket sajat
végzete vezérli.

Mivel a reformerek a legtobb eurdpai orszag intézményrendszerét jol ismerik —
s itt els@sorban Anglidrél van szd, amit szinte a balvinyozasig imadnak —, tisztan latjak
és keseregnek Magyarorszag allapotinak tokéletlenségei miatt, melyek gétoljak civiliza-
l6dasat; egyidejiileg arrdl is meg vannak gy6zédve, hogy ha hatékony és maradand6
eredményekre térekszenek, az ilyen alapvetd valtozasokhoz id6 kell. Teljesen tisztiban
vannak honfitirsaik jellemvonasaival: tudatlansigukkal és elSitéleteikkel, és sohasem
mulasztjak el megfeddni ket értiik, ha azt személyes sértést nem okozva, de valéban
eredményesen tehetik. Tarelmesen meghallgatnak minden ellenvéleményt, barkit6l
szdrmazzon is; fontoléra veszik, magukéva teszik, ami helyes beléle, és a kés@bbiek-
ben hasznit veszik. Ha egy akadily ma legyézhetetlennek bizonyul, megelégszenek
vele, hogy kivarjak, amig a helyzet tovabb érik, s kedvezdbb korilmények kozotr tar-
gyalhatjak azt Gjra. Szdmos befolyasos fénemes osztja a fenti nézeteket; feltéteniil ra-
gaszkodnak néhany fontos reformhoz, de addig nem kisérlik meg keresztiilviteliiket,
mig Magyarorszag érettebbé nem valik.

Ugyanakkor ezen alapvet§ reformokon kiviil az osszes tobbi kiegészitd reform
megvalosulofélben van. Példaul, a londoni minta szerint klubot alapitottak Pesten; en-
nek tagja minden fénemes, valamint az alsétabla képviselSinek, s azoknak a tobbsége,
akiket jelent8sebb nemeseknek nevezhetnénk. Rendszeresen Osszegytlnek a klubban,
amit Nemzeti Kaszin6nak hivnak, s ahol a kiilénboz8 csoportok nyiltan vitatjak meg
politikai nézeteiket. Maga a jelz6 — ,nemzeti” — tartalménak meghatrozisa is a vitak
egyik tirgya. Az olvaséteremben megtalalhaték az angol, német és francia folydiratok,
képes- és napilapok, tovabba minden rendii és rang népszerti kiadvany is. El6adasokat
hallgatnak a tudomanyokrél és a szépmtivészetekrél; hozzifogtak tehit, hogy eurdpa-
ivd tegyék elméjiiket. A klub megalapitisa utin természetesen hamarosan folfigyelt ra
Metternich herceg is, s nem kis jjedelmet érzett, amikor folismerte torekvéseit. Széche-
nyi groftél magyarazatot kovetelt a klub szdndékait illetéen, s meghallva azokat agy
dontott, hogy a Kasziné feliigyelete elengedhetetlen. ,,Ha feliigyelet ald kivinja vonni
— felelte a grof —, annak egyetlen médja, ha befizeti a megfelel§ tagsagi dfjat, s On is
belép. Akkor Onnek is lesz szavazati joga, s személyes befolyisa kétségkiviil megteszi a
maga hatdsit.” A herceg értett a sz0bdl és belépett a klubba, amely jelenleg nagyszert-
en mUkodik.

Egy masik kiegészitd terv, amely oly annyira jellemzi csodalatra méltd bolesessé-
giiket és el6relatasukat, de egyttal a magyar nemesség elditéleteit is, amely ellen fol-
lépnek: a Pestet Budaval 6sszek6tS hid megépitése, amelyrsl mér az el6zéekben besza-
moltam.1! A dunai g6ézhajbézis szintén a civilizicié el@segitSje, mivel igaznak tarthat-
juk azt a megallapitast, hogy manapsag a g6z és a civilizacié szinte felcserélhet§ kifeje-
zések. Ahol az egyik megvan, a masik sem maradhat el soka. Pesten egy napilapot is ki-
adnak,!2 és azt is magyar nyelven — oriasi jelentdségti dolog, ami igen komoly kovet-
kezményeket vonhat maga utin, mivel nincs cenztiratorvény Magyarorszigon, és valé-
szintitlen, hogy a diéta barmilyen erre vonatkozé javaslatot szentesitene. Ezenkiviil egy
akadémia is van Pesten, valami olyasféle, mint a francidké. Negyedévenként megjelend
folybiratiban megjelenteti az ott elhangzott el6adisokat és dolgozatokat.’® Ebben a
folyoiratban és az Gjsagban gyakran irnak a reformerek, altalaban azzal a céllal, hogy
closzlassik a nemzeti el6itéleteket, és hogy az olvasd agyiba véssenek valamely, a tor-
vényhozast érint6 idvos elvet. A cikkek ald sajat neviiket {rjik, mivel el vannak szanva
ra, hogy a teljes nyilvanossag elétt, s kizardlag a térvény adta lehetdségekkel élve — me-
lyeket igen j6l ismernck — valésitsak meg terveiket.
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Széchenyi grof maga, két alapos és hasznos konyvet irt. Az egyiket a hitelrdl, az
elidegenithetetlen birtokrendszer megsziintetése érdekében, arra az esetre vonatkozé-
an, ha egy élethossziglan a birtokat elidegenithetetleniil birtoklé tulajdonos arra kol-
csont vesz fol. Ilyen esetben, allitja az ird, ha a kolesont a jelzalogadds nem fizeti vissza
életében, a hitelezének meg kell engedni, hogy eladhasson annyit a birtokbdl, amennyi
fedezi a koleson Gsszegét.!4 A jelenlegi rendszer nagy kart okoz Magyarorszagnak, mi-
vel a nemesek feudalis hatalma olyan 6riasi, hogy a legmeggondolatianabbul vehetnek
fol pénzkolcsondket; s mivel érdekiikben all, hogy azt életiikben ne fizessék vissza, a
hitelez6t gyakran megkarositjdk. Ha az egész birtok ki lenne téve annak [hogy a hitele-
268 behajthassa jogos kovetelésé, a fiatal leszarmazottaknak érdekében allna a mai Ma-
gyarorszag legtobb nemesi csalddjara oly jellemzé felelStlen tékozlas megfékezése, s
kell6 id6ben megtanulnik megbecsiilni a gazdasidgossagot, ami nélkiil sohasem vélhat-
nak igazan 6nalléakkd. A grof masodik kényve vegyesebb karakteri'® — a Magyaror-
szag fejl6déséhez sziikséges reformokat tirgyalja; célja az intézmények fejlesztése,
utak, hidak és csatornak épitése. Gondos felmérés alapjan kimutatja, hogy az orszig
bels§ teriilete bévelkedik természeti javakban, s csak a hatarokkal valé Ssszekottetést
kell biztositani ahhoz, hogy arannya valjanak.

Az egyik konyv napvilagra jutdsinak médjat érdemes megemliteni. Ovatossag-
bol, noha tisztaban volt azzal, hogy Magyarorszigon nincs t0rvényes cenzira, a grof az
osztrak kormany altal kinevezett cenzor elé terjesztette munkajat. A cenzor elészor en-
gedélyezte a kiadasat, de mialatt a kényv a nyomdaban volt, s6t mir a tizenegyedik
fvet is kinyomtak, rendeletben Allitottak le a tovabbi munkalatokat. Valahogyan a mér
kinyomott részek és a kézirat vége eljutottak Lipcsébe [Leipsich], majd onnét takaros
konyv formajiban Pestre. Mar ezer kotetet el is adtak beldle, amikor az a kormény tu-
doméséra jutott. A megjelenést megelézéen a gréf hidba kért magyarizatot, miért
vontdk vissza az engedélyt; amikor azonban a konyvet nem lehetett mar elhallgatni,
mentegetédzés mentegetSdzést kovetett éppen annak a hatésagnak a részérdl, mely-
nck ostoba melléfogasa késleltette a konyv megjelenését! Vizsgalat indult az illet§ hiva-
talnok ellen, aki a rendeletet kiadta, de ilyen hivatalnok nem létezett, s6t ilyen rendelet
sem létezett, s igy a konyv betiltdsinak rejtélyét éppen olyan nehéz megfejteni, mint
amilyen nehéz volt azt megjelentetni.

Egy masik magyar f6nemes igen joé értekezést irt és kinyomtatott Pesten a re-
formok megvaldsitasa érdekében.16 A konyvet azonban csak Bukarestben lehetett meg-
vasarolni, ahonnét mintha lathatatlan szelek szirnyan, de mindenhova eljutott, ahol
megrendelték. Ezek az események annak a ténynek a leszogezéséhez vezettek, hogy
Magyarorszidgon nincs a cenzlrat engedélyezé zirvémy, s ennek a tuddsban elért elére-
haladasnak az els§ kovetkezménye egy Gjsag megalapitisa lett. Ezt kétségkiviil Gjabb és
Gjabb Gjsagok fogjak kovetni, s mivel Pesten van egy angol papirgyarl” és egy, a leg-
korszertibb eljaras szerint mikéds bettidntdde, a sajtd, ha eljon az ideje, csodikat fog
mivelni azon a tijékon.

Ha a diétét ra lehetne venni, hogy magara villalja a dunat hajézas fejlesztésének
koltségeit, az lényegében folérne egy fliggetlenségi nyilatkozattal. Nem kételkedem
benne, hogy ehhez hamarosan hozza is jarulnak, s nincs messze az a nap, amikor Ma-
gyarorszig és Ausztria trénja kiilonvilik. Jelenleg Magyarorszigon nem idegenkednek
téle, hogy a csdszari csaladbdl valasszanak kiralyt, de Pestre kell kéltdznie és az 6si al-
kotmany torvényei szerint kell uralkodnia, melyen csak nagyon keveset kell valtoztatni
ahhoz, hogy rendelkezései a tirsadalom modern kévetelményeinek megfeleljenek.

Széchenyi grof volt olyan el6zékeny, hogy leforditotta nekem néhany, a pesti
Gjsdgban megjelent cikkét, melyekben a honfiitirsaira oly igen jellemzd szibaritizmust
ostorozza. Altaldban véve olyanok, mint a németek: szeretik az étkezés dromeit és
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szerfolott lustik. Széchenyi stilusa csipds és szellemes, minden tudalékossagtdl mentes,
és joszandékkal teli intéseinek barati, s6t atyai ténusa bizonyitja, hogy eme kivilo férfitn
milyen mélyen a szivén viseli sziil6hazijinak boldogulasat. Cselekedeteit sohasem
személyes ambicié mozgatja, s tettei mogort kizardlag a hazédja irant érzett forrd,
mondhatni romantikus vonzalom 4ll. Ugy szereti Magyarorszagot, ahogyan egy fiatal-
ember szereti szive elsG valasztottjat. S csakugyan, hazajat , feleségének” becézi, s laké-
it sajat gyermekeinek tartja. Teljesen tudatiban van annak, hogy a népek sohasem
okulnak a térténelembdl, s hogy [tapasztalataikat] sajit maguknak kell megprébaltata-
saik 4rdn megszerezniiik. Ugyanakkor faradhatatlanul munkalkodik, hogy irasai segit-
ségével megossza honfitarsaival utazasai sordn szerzett tapasztalatainak béséges kin-
csestarat. Erre egy késziil6 tanulmany formajaban sok gondot fordit.

A gréf, mint mar emlitettem, élete viragkoraban van, de sajnalattal kell megal-
lapftanom, hogy egészségi allapota néha ingadozd, s 6szintén remélem, hogy nem asta
ald a megmagyarazhatatlan eredetl emésztSrendszeri zavar. Ha nem jelentkezik ez a
periodikusan visszatéré betegség, a grof energikus, erds testd, aktiv, firadhatatlan fol-
destar; nagyon szereti a vidéki sportot, kivalé vaddsz és nagyszer(i lovas. Kozepes ter-
met(i, katonas kiallast, arca rendkiviil vonzé és intelligens. Viselkedése a tokéletesen jo
nevelésben részesilt gentlemané: tényleg, ha nem érzédne beszédében egy kis kiilfoldi
akcentus, kénnyen azt hihetném, hogy honfitirsam, egy azok koziil, akik tehetség és
tudas s magas sziiletés folytin az alsbhazban nagy tekintélynek 6rvendenek.

A magyar nyelvvel kapcsolatban megjegyezte, hogy véleménye szerint az torok
eredet(i. Idegeneknek rendkiviil nehezen megtanulhat6é nyelv, ugyanakkor kiilénésen
alkalmas emelkedett eszmék, éppagy, mint a tarsadalom kéznapi gondolatvilaginak ki-
fejezésére. frasainak ténusa — mindig magyarul ir — meghatirozé a tobbickére nézve is.
Ez a sziiletése és vagyona altal neki jutott magas tirsadalmi pozici6jabél, valamint ab-
bol kévetkezik, hogy 6 a legnépszertibb ember a kirdlysigban. Megmutatott nekem
egy nagyon szépen diszitett évkonyvet és néhiny mas, Pesten nyomott konyvet, ezek
tipografidjat a vilaigon sehol sem muljak feldl.

Honfitérsai szibaritizmusardl sz0lé megjegyzései arra késztettek, hogy szallas-
helyemre visszatérve ide mésoljam az alabbi latin nyelvii, sziiretrdl sz6l6é verset, ame-
lyet a Gemeinnubige Blatter cim( pesti Gijsig szeptember 28-i szimaban talaltam:

Dithyrambus in Vindemia horna's

Gaudeamus igitur,
Hungari dum sumus!

Nawm dant vinum copiosum

Jam in uvis gloviosum
Alémus sol et humus.

Coelitus vindemin
Tollit vinitores:
»Vinum vetus ebibemus;
Horno locum pracparemus,
Clamant potatores.

»

Semiusti clausimus
Spatium aestatis;

Sed autumnus restanrabir

Debiles et Bacchus dabit
Novam vim prostratis.

202



Michael Joseph Quin Gozhajozds a Dunin

Gaudeamus igitur,
Hungari dum sumus!

Vino patrio et more,

Jubilantes uno ore,
Coctera sunt fumus.

Fr. Hanak, Dr.

Széchenyi grof kordbban mar tudatta velem, hogy Rszcsukig szandékszik leha-
j6zni a Dunan. Amikor mésnap reggel (oktéber 3-an) megtettiik az el6késziileteket,
hogy elhagyjuk Orsovat, hozzitette, hogy Giurgievanal akar kikotni. Giurgieva havas-
alféldi varos, majdnem szemben Ruszcsukkal. Onnét Bukarestbe 6hajtja folytatni atjat,
azért, hogy ott megszerezze a hoszpodar!® timogatasat azokhoz a munkélatokhoz,
melyeket a hoszpodar fennhatésaga ald tartozd folyémederben, illetve partszakaszon
kivan clvégeztetni. A gréf konnyti futékocsijaban foglaltam helyet. A miénket egy ma-
sik kovette, melyben titkdra, Tasner Gr utazott. A folyé mentén vezetd Gt a lehetd leg-
kevésbé alkalmas az ilyen jarmivek szaméara. Néha meredek sziklikra kellett folhajtat-
nunk, melyek a Duna felé lejtenek, s egy esetleges baleset egyarint kecsegtetett hideg-
fitrd6vel és v