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STANISEAW SROKA

Ki volt Karoly Robert
elsé feleséges?

A torténeti szakirodalom egészen a kdzelmiltig a sziléziai Piast hazbol
szarmazd Mariat, Kizmér bytomi herceg leanyat tartotta szdmon Karoly
Roébert magyar kirdly elsé feleségeként.! Ezt az allitast 1ényegében a 14. sza-
zadi magyar krénikik forditisaira alapoztik, amelyek a sziléziai Piast lanyt
mint ,,prima consors domini regis”2 emlitik. 1988-ban Kristé Gyula publikalt
egy cikket ,,Karoly Robert elsé felesége” cimmel, és ebben azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy az Anjou-haz elsé képvisel§je a magyar trénon — még a lengyel
hercegnd el6tt — elséként egy ruszin lanyt vett feleségiil 3

Kristé a Magyar Orszigos Levéltar fotografiai gy(ijteményében meg-
talalta Karoly Rébert 1326. jilius 7-én Apréd Istvin mester, Lérine fia sza-
mara kiallitott oklevelét, amelyben a kiraly visszaemlékezik fiatalsiga idejére,
nevezetesen a 14. szdzad clején zajlé magyar—cseh viszilyra, és felvonultatja
Istvin mester érdemeit, melyeket a Kassa melletti és Gonc-véraljai harcokban
szerzett.* A magyar sereg szdmara kritikus pillanatban Istvin ~ rendkiviili
batorsagrol téve taniisigot — egysége €lén egy bravliros timadassal megsze-
rezte a cseh kirlyi zaszlot. Ugy dontott, hogy zsikmanyat Karoly Robertnek
kiildi, aki azonban — amint errdl az évekkel késébb kiadott oklevél is tan(s-
kodik — nem tartézkodott az orszigban, mivel ekkor utazott ,,Ruténiaba”,
hogy hazahozza onnan elsé feleségét (in Rutheniam, quo cum quibusdam
baronibus regni nostri fidelibus pro adducenda prima consorte nostra
accesseramus). Ezt az utalist még egy masik forrissal timasztja ala Kristo,
amely az idézett oklevéltdl fiiggetleniil keletkezett. Ez pedig egy anonim
szerz$tdl szarmazo Kelet-Eurdpa leiras — mint 1 kiadé megallapitotta — 1308
elsq felébdl, s amelynek Ruszrél sz016 fejezetében szé esik az orszag hatalmas
fejedelmérdl, Ledrdl, akinek leanyat az id6 tijt vette feleségiil Karoly magyar
kiraly (,,Loco imperatoris habet vhum ducem permaximum virorum, qui
vocatur dux Leo, filiam huius Leonis duxit nunc in uxorem rex Ungarie
Karulus™).5

A fend forrasokra alapozva Kristé Karoly Robert elsé feleségeként Led
lednyat, a név szerint nem ismert ruszin hercegnét fogadja el. Apjit pedig
azonositja az utols6 Romanovicesal, I1. Leéval, aki Jurij fia, I. Led fejedelem
unokaja volt.¢

Ezek alapjan Maria bytomi hercegné — Kristé szerint — a magyar ki-
ralynak nem elsg, hanem masodik felesége volt.

Karoly Rébert csaladi kapesolatainak szentelte egy masik cikkét is Kris-
t6é Gyula, amelyben tovabbi részletekkel egésziti ki az el6z6 munkajaban
megallapitottakat.” MindenekelStt Kiroly Rébert 1323. december 12-én
kidllitott® — a kozelmaltban publikalt — oklevelére alapozva megallapitja, hogy
a kirdly elsg feleségének neve Miria volt.? Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy Karoly Rébert két felesége ugyanazt a nevet viselte. Ilyenforman
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sokkal érthetébbé valik — Kristd szerint — a kdzépkori krénikak tévedése,
amelyek Kiroly Robert feleségét, a sziléziai Piast hazbol szirmazd Mariat gy
emlitik, hogy ,,prima consors domini regni”. Krist6 fentebb idézett munka-
jaban az Anjou uralkodé els§ hazassagkotését (vélekedése szerint Maria hali-
csi hercegndével) az 1306. janius 23-a el6tti idGszakra teszi, mivel ezzel a kel-
tezéssel lattik el Méria kirdlyné els6 ismert oklevelét.2® Kristé Gyula megalla-
pitisa Karoly Robert els§ hizassigit illetden, és — ami ebbdl kovetkezik — a
kirdly négy feleségére vonatkozbéan méra gyokeret vert a magyar torténeti
szakirodalomban.1

Krist6 Gyulinak ez a nézete azonban téves. Mint fentebb emlitettem,
Kristé Karoly Rébert elsé feleségének a halicsi hercegnét, 11. Led fejedelem
leanyat tartja. II. Le6 - fivérével, Andrejjel egyiitt — a Rurik dinasztia halics-
vlagyimiri dginak utolsé képvisel§je volt. Eppen itt az ideje tehat hogy egy
kicsit kozelebbrél megvizsgaljuk a fejedelmi csalad genealdgidjat. I1. Led
halicsi fejedelem — Karoly Roébert els§ feleségének tartott hercegnd apja — L
Jurij fia volt.12 II. Leé anyja, Eufémia, kujaviai Kizmér lednya I. Jurijnak
masodik felesége volt.13 Ebb&l a hdzassagbdl szarmazott még a benniinket
els6sorban érdekld Leédn kiviil Andrej is, valamint egy leany, Maria.1¢ 1. Jurij
els6 hazassagibdl, amelyet Jaroszlav tveri fejedelem ismeretlen nevi leanyaval
kotote 1282-ben, sziiletett Mihaly, aki mar 1286-ban meghalt.!s 1. Jurij
fejedelem Eufémia, kujaviai hercegnével kotote masodik hazassagat — ebbdl
szairmazik Le6é — B. Wtodarski meggy6z6 moédon 1291-re datalja.ls Ezek
szerint Led legkorabban 1292-ben szillethetett, amibdl kovetkezik, hogy
1306-ban legfeljebb 14 éves lehetett. Olyan életkorban volt tehat, amelyben
mar kothetett hézassigot, de semmiképp sem lehetett apja egy férjhez adan-
dé lednynak, akinek legalabb 12 évesnek kellett lennie, mivel ez szamitott a
kozépkorban , hdzassigra alkalmas” életkornak lednygyermek esetében.

A fenti el6zmények titkrében tehat tévedésnek bizonyul II. Leé felté-
telezett leanyaban latni Karoly Rébert els§ feleségét. II. Led fejedelem utod
nélkil — valoszintleg mérgezés kovetkeztében — 1323-ban halt meg. Hason-
16 médon és ugyan cz id6tijt tivozott a vilagrél fivére, Andrej vlagyimiri feje-
delem is. Tekintetbe kell venniink még a Kelet-Eurdpa leirast alkotd egykor
anonim szerz$ utalasat, mely szerint Karoly magyar kiraly feleségének apja
»permaximus vir ... Leo” volt, azaz 1. Le6 fejedelmet, mint az Anjou ural-
kodé feleségéncek lehetséges apjat.

Minden maig megjelent szakmunka megegyezik abban, hogy 1. Led
1300-ban vagy 1301-ben halt meg.1” A fejedelem 1228-ban sziiletett, 1251-
52 tdjan vette feleségiil Konstancat, IV. Béla magyar kirdly lednyat, tehat a
14. szézad elején lednyai (a forrasok Swiatostawa szandeci klarisszat és Anasz-
taziat, Siemowit dobrzyni fejedelem feleségét emlitik) mar régédta férjnél,
illetve kolostorban voltak.1® Karoly Robert hazassiga 1. Le6 lednyaval tehat
minden jézan megfontolasnak ellentmond, nemigen johet szaimitasba.

A fentiekben felvonultatott tényekbdl az a megcafolhatatlan kovetkez-
tetés adddik, hogy Karoly Rébert elsé felesége nem lehetett a Rurik dinasztia
halics-vlamigyimiri 4ganak tagja. A kirdly els§ feleségét tehat téves volna Rusz
teriiletén keresniink.

Ugy vélem, hogy az elsé magyar Anjou uralkod6, Karoly Robert
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1306-ban elsé feleségeként a sziléziai Piast hazbdl szirmaz6 Mariat vette el,
Kizmér bytomi herceg lednyit.

Meggy6z6désem szerint a torténetirds eddigi dllaspontja ebben a ké-
résben tcl]esen helytalls. Ujra meg kell vizsgalnunk azt a két forrast, amelyek-
nek sz6 szerinti felhasznalasaval Kristé Gyula kéiségbe vonta a tortcnettudo-
minyban eddig kozkeletiien elfogadott nézetet és megfogalmazta a beve-
zet@ben ismertetett tézisét. Az anonim szerzdjii Kelet-Eurdpa leirassal kez-
dem, amelyneck részletér Kristé Gyula is felhasznilta, s amelyrdl nem vette
észre, hogy kiaddja (O. Gérka) éppen ezt a benniinket érdekld részletet ha-
misnak itélte.1® Olgierd Goérka elsként javasolta a leiras eme részletének
helyreigazitasit, mivel gy véli, hogy filiam helyett a neptem szénak kell
szerepelnie, azaz Lednak nem lednya, hanem unokija volt a magyar kiraly
felesége.20 A sziléziai Piast hazbdl szirmazd Maria, Karoly Robert felesége
minden valészintiség szerint I. Leé halicsi fejedelem unokdja volt. Apja —
amint azt mir emlitettem — Kazmér bytomi herceg volt, anyja pedig a ko-
zelebbrdl nem ismert Helena.?! K. Jasiniski, a Piast-haz geneal6gijanak jelen-
leg kétségkiviil legjobb ismerdje tgy véli, hogy Kazmér és Helena frigye ,,a
legrejtélyesebb Piast-hdzassagok egyike”.22 Ennek oka egyrészt az a tény,
hogy Helena sziarmazasira vonatkozéan semmilyen forrissal nem rendel-
keziink, masrészt pedig Dedek C. L. megjegyzése a Monumenta Ecclesie
Strigoniensis III. kotetében, mely szerint Helena litvan hercegnd volt.23 Ha
azonban figyelembe vesszitk Helena harom gyermekének nevét — Siemowit,
Jerzy és Miéria —, lathatjuk, hogy ezek a ruszin dinasztidkban gyakorta hasz-
néilt keresztnevek; s ha tekintetbe vessziik maginak Kazmér feleségének a
nevét, akkor belathatjuk, hogy Helena szarmazasit a Ruszinfoldon kell keres-
niink: ¢ 1. Le6 és Konstanca, IV. Béla lanyanak gyermeke.2* Led halicsi feje-
delem lednya korit tekintve megfelel$ lehetett Kizmér feleségének. Amint
ezt K. Jasinski helyesen észrevételezte: ,Amennyiben Maéridnak, Kizmér le-
:’myénak és Karoly Robert magyar kirdly elsé felcségénck anyja Helena, 1. Leb
leanya, ugy Miria IV. Béla dedunoka]a volt, és ezaltal erdsitette Karoly Ro-
bert jogat az Arpad -haz tron)ara

A ,filiam” és ,neptem” szavak felcserélése a Kelet-Eurdpa leiras vonat-
koz6 részletében a legkézenfekvébb magyarazat a forrasban rejld tévedésre.
Annyit fiizhetink hozzi mindehhez, hogy a , permaximus vir” fordulat az
idézett miben kizardlag I. Ledra vonatkozhat, a Halicsi Fejedelemség hatal-
mas urara, de semmiképpen sem II. Ledra, akinek Halics-Vlagyimir torténe-
tében nem jutott jelentésebb szerep.2s

Ezek utan térjiink at Karoly Robert 1326. jalius 7-i oklevelének elem-
zésére. Amennyire lehetségesnek latjuk az anonim szerzgji Kelet-Eurdpa
lefrasban taldlhaté hibdkat és ferditéseket tobb orszagrdl sz6ld informacid
kapcsin is — amint ez jellegzetessége is volt az ilyen tipusii korabeli miiveknek
—, ugyanannyira hitelesnek kell tekintentink a magyar kiraly kancellaridja altal
kidllitott oklevelet, amely ilyenforman sokkal jelentdsebb forrasnak szamit.
Roviden emlékeztetek arra, hogy sz6 esik benne a kiraly Ruszban tett latoga-
tasarol a 14. szdzad elején, ahova elsé feleségéért utazott el (in Rutheniam,
quo ... pro adducenda prima consorte nostra accesseramus). Elképzelhetd
tobbféle magyarizat az oklevél eme részletére vonatkozdan, amelyek nem
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allnak ellentétben az altalam kordbban kifejtett tézissel Karoly Roébert els§ —
Piast — hazassagat illetéen. Els6ként arra hivnam fel a figyelmet, hogy az
1326-0s kiralyi diplomat készit6 irnok tévedésbdl is irhatott Rutheniit Polo-
nia helyett, ahova az ifja kirdly els6 menyasszonyaért utazott. Egy ilyen téve-
dés — még hiteles oklevélen is — teljes értékben lehetséges, ha mérlegeljiik azt
a tényt, hogy e diplomat 1326-ban éllitottak ki, az események pedig, ame-
lyckr(‘il sz0l, nevezetesen az Arpad -haz kihalisat kovcto cseh—magyar harcok,
j6 htsz evvel korabban zajlottak le.

Az oklevél kérdéses részletének — mely szerint Kiroly Rébert Rutén-
foldre utazott feleségéért — egy masik lehetséges magyarizatira hivja fel a
figyelmet K. Jasinski. Szerinte lehetséges, hogy Méria, bytoni Kazmér leanya
— azon az alapon, hogy anyja, Helena I. Le6 lanya volt — nagybatyja, 1. Jurij
udvaraban nevelkedett. A szegény rokonok alkalmasint a gazdagabb rokonnal
nevelkedtek, illetve udvariban tartézkodtak.”2s Ebben az esetben Kiroly Ro-
bert Piast hazbeli feleségéért valoban Ruténfoldre kellett, hogy utazzon.

Az 1306-0s esztend@vel, mint Karoly Rébert elsé hazassiginak évével
kapcsolatban mar tdmadtak bizonyos kétségek a szakirodalomban. Ennek
megallapitisara Maria, magyar kirdlyné 1306. janius 23-i oklevelét vehetjiik
alapul.2” A kutatok megegyeznek abban, hogy az oklevélen talalhatd pecsét —
a kiralyné pecsétgytiriije, és nem a ,sigillam autenticam” — tantskodik arrél,
hogy nem sokkal 1306. janius 23-a el6tt kellett megtérténnie a hazassagko-
tésnek, mivel az oklevél kibocsatasakor a kirdlynénak még nem volt megszer-
vezett kancellarla]a 2 [gy tehat 1306-ban Karoly Rébertnek volt felesége, akit
Marianak hivtak. Meggy&z6désem szerint a kiraly elsé feleségének Piast szar-
mazasat ezen feliil hirom tényez§ is megerdsiti. Az els ezek koziil az, hogy
1305 tdjan Maéria apja, Kizmér bytomi herceg 140 grzywna eziistgaras érték-
ben kolesont vett fel, amit minden valbszintiség szerint a menyegzd koltsé-
geinek fedezésére szant, enélkiil ugyanis nemigen lett volna képes ilyen nagy
kiadasra.?® A masodik tényezd, amely az 1306-0s esztendSt rogziti, mint a
sziléziai hercegnd férjhezmenetelének évét Jan Diugosz krénikaja, ahol a
szerz$ éppen ezen datumndl jegyzi fel Maria hazassigit Karoly Roberttel.30
Végiil az utolsé tényezd, amely véleményem szerint szakmai szempontbdl a
legnagyobb stllyal esik a latba, az Karoly Rébert allitolagos feleségének, a
halicsi hercegndnek a halalarél sz616 hiradas teljes hidnya a 14, szizadi
magyar krénikdkban. Ugyanezek a kronikdk hatirozottan a sziléziai Piast-
hazboél szarmazd Mairiat nevezik a magyar kirily elsg feleségének (prima
consors domini regis).3! Egyenesen hihetetlennek tiinik, hogy a kronikasok
figyelmen kiviil hagytik volna Kéroly Rébert hazassigit a ruszin hercegndvel,
amikor ugyanezek a krénikak gondosan feljegyezték a kiralynak Csepel-szi-
getrdl szdrmazd agyasaval fenntartott viszonyéat, valamint az ebbdl szirmazé
fitgyermek, a kés@bb gydri piispokké lett Kilman sziiletését,32

A fenti elemzés végeredményét a kdvetkezd pontokban foglalhatjuk
Ossze:

1. Megalapozatlan az a Kristé6 Gyula 4ltal a szakirodalomba bevezett
nézet, mely szerint Kiroly Rébertnek volt egy eddig ismeretlen elsé hazassa-
ga, és hogy elsé felesége I1. Led halicsi fejedelem lanyaval azonos.

2. Az anonim szerzdj(i Kelet-Eurépa leirasnak a magyar—ruszin hazas-
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sagrol szolo részletében a ,filiam” sz6 helyett a ,,nepte”-nek kellene szerepel-
nie. I. Led unokdja minden valdszintiség szerint a sziléziai Piast Maria, by-
tomi Kdzmér lednya volt.

3. Karoly Robert 1326. jalius 7-én kelt oklevelében vagy tévesen je-
16lték meg az orszagot, ahova a kiraly menyasszonyaért utazott (Polonia he-
lyett Ruthenia), vagy pedig sziléziai Piast Méria nagybdtyjanak, I. Jurijnak
udvariban nevelkedett, és ezért kellett Karoly Robertnek Lengyelorszig he-
lyett Halicsba utaznia feleségéért.

4. A forrasok és a kozvetett utalasok titkrében Karoly Robert elsé fe-
lesége sziléziai Piast Maria, Kdizmér bytomi herceg lednya volt. Hazassagukra
az 1306. esztendében — janius 23. el6tt — keriilt sor.
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(Krist6 1988. 28.). Késébb azonban megviéltoztatta dllaspontjat ebben a kérdésben
és a diplomat Karoly Rébert elsé feleségének tartott Halicsi Méria személyével hoz-
ta Osszefliggésbe. (Kristd 1992. 28.)

Pér Antal: Az Anjou héz és 6rokosei. 24.; Krist6 1992. 28.; Pér A. feltételezését
hatarozottan cafolta annak idején Gardonyi A.: A magyar kirdlyné kanczellaridja az
Anjouk alatt. In: Turul, 33. 1915. 69., szerinte az oklevél vonatkozé része (,Et
quia sigillo attentico presens carebamus, nostre sigillo annulari consignavimus,
promittentes literas presentes privilegiari, cum nostrum sigillum presentem fuerit
attenticum”) egyéltalin nem jelenti azt, hogy a kirdlyné nem rendelkezett még hi-
teles pecséttel, csak annyit, hogy az adott id6pontban — az oklevél kidllitdsakor nem
volt jelen a kancellar a pecséttel, amit az is bizonyit, hogy neve nem szerepel az ok-
levél alairdi kozotr. Karoly Rébert elsé feleségének kancellariajardl eltérd volt ugyan
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29.

30.

31.
32.

Girdonyi A. véleménye, azonban ennek kapesin nem préobalta megallapitani, mikor
és milyen koriilmények kozott kotott hazassigot elészor Karoly Robert.

Horwat, J.—Jedynak, Z.: Cérka Kazimierza ksigcia bytomskicge, Maria, krélowa
Wegier. In: Magazyn Bytomski, 1984. 6. két. 91.; Horwat, J.: Dzieje Toszka do
konca XV wieku, Rocznik Muzeum w Gliwicach. I11. kot 1987, 23-24.

Roczniki czyli Kroniki slawnego Krélestwa Polskiege. 9. konyv Warszawa, 1975.
53.: ,Karol tez w celu wzmocnienia swojego stanowiska pojat za Zong bardzo
pickna dziewczyng, Marig, corkg ksigcia cieszynskiege Kazimierza”. (Karoly is
helyzete megerGsitése végett vett feleségiil egy nagyon szép leanyt, Mariat, Kizmér
cieszyni herceg lanyit.)

Lisd a 2. szami jegyzetet.

SHR, 1. két. 490.: ,,eodem anno rex habuit de concubina sua quam acceperat de
magna insula Danubii, filium quem appelavit Colomanum™; SRH, II. kot. 217. ,In
demselbem jar hat der kunig einen sun pey seinen ammen und nante den Coloman
und macht in pischoff tzu Rab”. V6. Pér A.: Kilman, gydri puspok (1317-1375).
Széazadok, 33. 1889. 368-384.
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