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KUBINYT ANDRAS

Szalkai Laszlo esztergomi érsek
politikai szereplése

A kozépkor politikai személyiségeinek jellemzése nem konnyt feladat.
Amennyiben elbeszéld forrasok vagy a késé kozépkorban kiilfoldi kovetek
jelentései avagy maganlevelek is rendelkezésiinkre illnak, ezeknek gyakran
szubjektiv értékelése befolyasolja az utdkor itéletét. Nem véletlen példaul,
hogy a nagyobb szamt okleveles anyag felhasznaldsa utdn ma Zsigmond
kiralyt sokkal pozitivebben értékeljiik, mint korabban, amikor még hatott
Thuréczy és mas kozel egykort forras rola késziilt jellemzése, negativ beal-
litottsaga. A mai olvasd ezt a kérdést jobban megértheti, hiszen nap mint nap
lagjuk, hogy a média, a sajtd képes politikusokat lejaratni vagy felemelni.

A kozépkor szubjektiv jellegii forrasai az utdkor szdmara ugyanazt a
szerepet toltik be, mint ma a sajté. Talan a legviligosabban a Mohécs eldtti
korszak két jelentés politikai személyisége esetében tudjuk ezt lemérni. Az
egykori forrasok a modern torténetirasig haté moédon hatdroztik meg érté-
kelésiiket. Mindketten azonos tarsadalmi kézegbdl emelkedtek ki, mind-
ketten mezdévirosi polgarfiak voltak, és palydjukat a pénziigyigazgatisban
alapoztik meg. Mindketten kirdlyi kincstartéként jutottak be az orszag sorsit
eldontd nagyurak kozé. Egyikiik mindvégig vilagi maradt, a mésik, Szalkai
Laszl6, Magyarorszag primasaként esett €l a mohécsi csatamezdn.

Az id&sebbik, Bornemissza Janos egy tolnai sz6lésgazda fia, Matyas
uralkodasa idején alkincstartd, 1500-1504 kozott kiralyi kinestart6, majd I1.
Lajos egyik nevel6je, budai virnagy és udvarbiro, pozsonyl 1span lett. 1526
oktéberében halt meg. Ot forrisaink, fé6ként Burgio papai nuncius, az egyet-
len becsuiletes, énzetlen, hazaszeretd f6trként jellemzik. Ezt sza]kozza utana
az utokor is, noha ritka haszonles(i, megbizhatatlan, kétkulacsos Gr volt.!

Bornemissza alkincstart6jarél, a késébbi f6kancellar és primas Szalkai
Liszlérdl forrasaink ellenkezd képet festenek. Kozismert Burgio papai nun-
cius 1525. 4prilis 13-4n kelt jelentése. ,,Szalkai nem akar segiteni, (d. az or-
szig dolgin — K. A.) akirmennyire mondja is, hogy akar, mert mihelyt rend-
be jonne az orszig dolga, vége lenne az § nyerészkedéseinek. Ribeszélni 6t
nem lehet, még azokkal az okokkal sem, melyekkel a legitus Gr és én kény-
telenek voltunk lelkére beszélni: hogyha elvész az orszég, elvész az 6 hatalma
és pozicidja is. Mcg vagyok rola gyézddve hogy az orszag veszedelmes hely-
zete — melyet 6 éppen olyan jol ismer, mint mi — teszi 6t olyan cinikussa. O
ugyanis arra szamit, hogy ha elvész az orszag, az & zsebe j6l tele legyen
arannyal, hogy mindenﬁtt ar lehessen.”? Tekintettel arra, hogy nem sokkal
tobb, mint egy esztendd milva Mohicsnal valéban elveszett az orszig, az
utdkor ezért — tekintettel a pipai nuncius jelentésére — részben 6t tette fele-
16ss¢3, noha az érseck nem menekiilt, hanem életét adta a csatamezén.

Nyilvanvalé, hogy a Szalkait mélyen gy(lols nuncius jellemzését szub-
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jektivnak kell tekinteniink, ezért meg kell kisérelniink, hogy nagyobb forrés-
anyag bevonisival vizsgiljuk meg politikai tevékenységét, azt, hogy mennyi-
ben fogadhat6 el ez a negativ {télet. Talan az sem lehet véletlen, hogy egy, az
1940-es évek elején megjelent nem kiilondsen magas szinvonalit munkan ki-
viil* a mai napig nem késziilt rola tudomanyos igény( életrajz. Tevékenységét
Torok Janos 1859-ben, még a Burgio-jelentések teljes kozzététele el§tt meg-
jelent munkajinak kivételévels, még az egyhdzi indittatisq rovid életrajzi
vazlatok is altalaban negativan értékelték.s

Szalkai val6szintleg az 1470-es években sziiletett” egy matészalkai var-
ga fiaként. Nem igazolhaté az irodalomban felmeriilt nézet, hogy elszegé-
nyedett kisnemes lett volna.8 A sirospataki mezévirosi — és nem agostonos
rendi — iskoldban tanult Matyas uralkodasa utolsé éveiben. A primasi kényv-
tarban fennmaradt iskolai jegyzetei tantsitjak, hogy tanara, Kisvardai Janos,
aki krakkoi egyetemen baccalariusi fokozatot szerzett, lényegében mindenre
megtanitotta, amit akkor Krakkéban tanultak. A soha egyetemre nem jart
Szalkai a mindenki altal elismert® magas miiveltségét, a klasszikus latin és a
humanizmus irdnti vonzédasat, Ggy tlinik, Sirospatakon szerezte, vagy leg-
alabb is ez az iskola adott szdméra indittatist a tovibbképzésre: olvasisra, s6t
latin koltemények {rasara.1o

Az iskolabol kikeriilt Szalkai Laszlé deakra — ahogy késébb kozel mas-
tél évtizedig nevezték — tébb mint tiz évig nincs biztos adatunk. A deik, lati-
nul litteratus cim a jelek szerint még akkor is az alsébb egyhazi rendeket fel-
vett klerikusokat illette meg, akik ugyan részesiilhettek az egyhazi rend ki-
valtsigaiban, azonban még megndsiilhettek, t6bbségiik csaladot is alapitott.12
Szalkait is vaci piispoki kinevezése alkalmabdl erdélyi egyhdzmegyei klerikus-
nak nevezték!2, de csak tobb mint egy évtized mulva, mar esztergomi érsek-
ként szentelték fel 1525-ben papnak.1® A 15. szidzad utolsé évtizedében a fi-
atal klerikus feltehet@en vagy a pénziigyigazgatisban vagy a kancellaridban
mikodott, legalabb is késébbi palydja ezt valdszintsiti. A szakirodalom 6t
keresi az 1494-1495-6s kirdlyi szimadaskonyv tantsiga szerint a kiralyi au-
licusok fizetését folydsitd Laszld dedk személyében!, ez azonban téves nézet,
a kincstéri fizet6mester akkor Kubinyi Laszlé dedk volt.!s Els6 biztos adatunk
1500-bdl szirmazik réla, amikor az emlitett Bornemissza Janos kiralyi kincs-
tarté (1500-1504) helyettese, alkincstart6ja.1é Tisztét Bornemissza hivatali
utdda, Telegdi Istvan kincstartdsiga (1504-1506) alatt is megtartotta.!” Eb-
ben az id6ben szerezhette els§ egyhazi javadalmat: a topuszkdi ciszterci apat-
sdg commendatora lett, azaz vilagiként élvezte a gazdag monostor javadal-
mét.18 Ekkor és maskor is teljesen szokatlanul magisternek cimezték az al-
kincstart6t??, ami akkor a kancellaria jegyzdk hivatali cime volt, ezért elkép-
zelhetd, hogy a kancellariabdl lépett at a kincstarba.

Alkinestartéi tevékenységérdl nem maradt fenn sok adat. Tudjuk pél-
daul, hogy 1506 februarjiban az § familidrisai jelentek meg Nagyszebenben
az erdélyi szaszok rendes addja dtvételére20, s hogy Liszlé alkinestarté ir mar
1502-ben ajindékokat kapott a sziszoktdl.2! Elsé birtokszerzései is alkincs-
tartdsiga idejére mennek vissza.22 Az alkincstartdsig onmagiban nem biz-
tositott kiilonleges befolyast betoltsjének, hiszen csak féndke familidrisa volt,
akinek tiavoztaval neki is mennie kellett volna. Amint lattuk, ez nem tortént
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meg, mint ahogyan az alkincstarték altaliban uruk levaltasa utdn is megma-
radhattak a kincstarban, ha mas beosztisban is. A pénzijgyigazgatéségban
ugyanis nclkulozhctctlen volt a szakértelem, és ezzel nem rendelkezett min-
denki. Ugy latszik, Szalkainak sikeriilt sajat familidrisi kort is kialakitani, al-
kincstartoként pedig attekintést szerezhetett az egész orszagrol, és nyllva.n—
valdan kapcsolatokat is kiépithetett maganak.

Az, hogy ez a Fels§-Tisza vidéki, ottani iz nyelvjarasat végig meg-
8rzé23 matészalkai jobbagyfi viszonylag fiatalon kerilt komoly kincstari
beosztisba, valdszindsiti azt, hogy vitathatatlan tehctségén kiviil befolyasos
protcktorral is kellett rcndelkczmc E partfogot sajnos nem tud]uk megne-
vezni. Az azonban eléggé viligos, hogy hivatali palyafutisa sorin kikkel
miikodott egyiitt szorosan. Megmaradt ugyanis kincstari szolgalatban Teleg-
di utédai, Batthyiny Benedek (1506-1509 és 1510-1511), valamint Vérdai
Ferenc (1509-1510) kincstartésaga idején is.

Pontosan nem tudjuk, mikor lett Szalkai Laszlé dedk a kiralyi gyer-
mekek joszagkormanyzéja, 1508-t6l 1513-ig mindenesetre kimutathaté
ebben a mindségben.2¢ Ez azt jclcnti hogy az eredetileg kiralynéi birtokok —
amelycket Anna kirdlyné haldla utin az 6zvegy II. Uliszl6 gyermekei el-
tartasara forditott — Szalkai igazgatasa ala keriiltek. Igy téle fiiggott az 6budai
€s a diésgydri uradalom is.25 Az adatok keménykez(i gazdanak mutatjak
Szalkait, aki masokkal szemben megvédte a kiralynéi jobbagyokat, peldaul
Obuda varosat az 6budii kaptalannal szemben.2¢ A kirilyi gyermekek ja-
vainak korményzdja igy ki tudta bdviteni familirisi gardajat,?” neve pedig
ismertté valt a korszak személyiségei kozott.

Ami azonban kiil6nos, és nem teljesen szokasos, az, hogy a volt al-
kincstartd ,,allashalmoz6” is lett. Azt, hogy 1510-ben Batthyiany Benedek
kincstart6é nevében pénzt vesz at annak el6détsl, Virdai Ferenc vici vélasztott
piispoktél,28 lehet ugyan gy is értelmezni, hogy bizonyos mértékben
Batthyany tizlettarsa lehetett, az év vége felé és 1511-ben azonban egy sze-
mélyben Erdély és Maramaros ‘sOkamaraispanja, azaz az egész magyarorszagi
sbkamarai szervezet feje.2® Altalaban a két kamarat kiilon tisztvisel6k
igazgattak, és az erdélyi sokamaraispan egyben az erdélyi kiralyi jovedelmek
igazgatdja is volt. Ez az utdbbi tisztség szamitott egyébként a kincstartdsig
utin a legtekintélyesebbnek a pénziigyigazgatisban.3® Szalkai tehit — bele-
értve a kiralyi gyermekek uradalmait - az allami bevételek jelentds részét
kézben tartotta. Miramarostél azonban 1511 jaliusiban meg kellett valnia.
Ez az tgy kiss¢ kiilonos. Kidertil ugyanis, hogy itt Sarkiny Ambrus térsa volt.
Ez az tr a korszak egyik legnagyobb iizletembere volt, aki ebben az id6ben
keriilt be az arisztokriciiba.3! A levaltisukrél kiadott kirlyi oklevél ugyan azt
irja, hogy ,,pro officio”, tehat hivatalképpen viselték ezt a tisztet, beleértve a
banyakon kiviil a huszti varat és uradalmat, de Perényi Gibor kamarismester,
aki ezeket most zilogba kapta, és aki Sarkinyhoz hasonlé tizletels f&ar volt,
arra koteleztetett, hogy Sarkinynak és Szalkai Liszlé deaknak 7000 forintot
aranyban (ez 7420 ft eziistpénzben), valamint ugyancsak 7000 forintot
eziistpénzben adjon. Sarkany és Szalkai pedig a kirilyi tanacs elétt kotelezte
magat a méramarosi kamara atadédsira.32 Egy korabeli levélbsl agy tudjuk,
hogy Sarkany és Szalkai addig bérelték Maramarost.3® Ez az adat tehat azt
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bizonyitja, hogy Szalkai immér nem csupéan hivatalnok, hanem vagyonos tiz-
leti vallalkozé is, akar csak tarsa, Sarkany, aki majd 1524-25-ben orszagbir6-
ként vesz részt az addigra mér esztergomi érsek és f@kancellar Szalkaival
egyiitt az orszdg kormanyzatiban.34

Szalkai azonban — vagy a Maramarosban elszenvedett(?) kar fejében
vagy mas okbdl — rovidesen elglépett. Eddig inkabb a masodik vonalban mii-
kodott, megbizhaté hivatainokként fénokei tigyében is eljart, mint ahogy
fenn idéztiik, Batthyiny Benedek nevében vett fel pénzt, tizletelt, de nem
volt tagja a kirdlyi tanicsnak, nem allt a kirdllyal kézvetlen kapcsolatban.
Bizonyira ebben az idében kerilt Szatmari Gyorgy kancellirral 6sszekotte-
tésbe, ugyanis nem sokkal a maramarosi kamara elvesztése utan, 1511 no-
vemberében mir kiralyi titkir.3s Ez magaval hozta a toviabbi emelkedés
lehetdségét is: a kirily f6kegytri joga alapjin 1513 végén neki juttatta a vaci
plispokséget3s, amelyet egykori fénokétdl, Vardai Ferenctdl vett at. A papai
kinevezést csak 1515-ben kapta meg mint erdélyi egyhazmegyei klerikus3,
ennek ellenére évekig nem szenteltette fel magat még aldozdpapnak sem.
Noha Vic ekkor az egyik legszegényebb piispokség volt38, betoltgje hi-
vatalbdl a prelatusok és bardk testiiletének, a kiralyi tanacs tagjanak szamitott.

A tanicstagsag kiilonben mar a kiralyi titkarsaggal is egyiitt jart, hiszen
a titkdrok egyben kiralyi tanicsosok is voltak, és bar nem tartoztak a kancella-
ridhoz, esetenként bekapcsolédtak a munkiba ott is. Egyik f6feladatuk a
kérvények elintézése volt.3 Maradt fenn olyan kérvény, amelyre az elintézési
zaradékot Szalkai Laszl6 irta ra, valamint a kérvény alapjan kidllitotr kiralyi
oklevél, amelynek aljan, az an. relicioés jegyzetben Laszld vaci piispok, kiralyi
titkdr szerepel el6adoként, aki egyébként ala is irta az oklevelet.*® Ezt azoknal
az okleveleknél, melyek 6t tiintették fel relatorként, altaldban megtette. Kii-
l6nés viszont az, hogy 6 volt az elsé vilagi kirdlyi titkdr (amig nem nevezték
ki piispoknek), ugyanis addig valamennyi kirly titkir egyhazi javadalmakat,
piispokségeket vagy prépostsagokat toltott be. A relacios jegyzet el6szor még
Szalkai Laszl6 mester kiralyi titkart tiintette fel, azaz, amennyiben feltétele-
zésiink helytallo, hogy koribban is azért nevezték mesternek, mert kancel-
lariai jegyzd volt, most erre emlékezett vissza a kancellar, aki a jegyzetet az
oklevélre ravezette. A késébbi relacids jegyzetek mar nem a mester, hanem a
vitézls (egregius) Szalkai titkirt nevezik meg piispokségéig#!, ami jelentésebb
birtokos nemesck vagy a magas allast vildgi hivatalnokok cime volt.#2

Titkari tevékenységének zome rutinmunkaval telt el. Nemesités,#3 ki-
raly j6vihagy,# kirdlyi jog adomanyozasi®s, vimengedély* és mas hasonlé
tigyekben kiallitott kiralyi okleveleken taldljuk a nevét relatorként. Egy pol-
gari végrendelettel kapcsolatos iigybe avatkozé kiralyi oklevelet is 6 referalt.+”
Az viszont talin nem véletlen, hogy bizonyos iigyekben féleg & a referens,
fgy az erdélyi Dés sdbanyaviros*® vagy a maramarosi polgari vallalkozé
Barilovics iigyében, de maramarosi nemesekében is.#® Az egykori erdélyi és
maramarosi sékamaraispan az ottani tigyekben nyilvin szakértének szamitott.
Szalkai stilya és befolyisa a kiralyi tanacsban piispoksége Ota — a jelek szerint —
megndtt. A titkdr ,,belpolitikai” tevékenysége mellett a kiiliigyekben is részt
vett. Frissen kinevezett vici piispokként targyalt a velencei kovettelso, részt
vett az 1515-6s magyar-lengyel-osztrak bécsi csiicstalalkozoén, igaz, ott még
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nem tartozott a sziikebb targyaldsokon is részt vevék koréhez.51 Vagy koleson
fejében, vagy valamiféle jutalmazisira a kiraly nagy nagy dsszegeket (800
forintot, 2700 forint értékd oszporit) utalvinyozott sziméra Brassé viro-
sat6l.52 Pénziigyigazgatési jartassiga is érvényesiilt. A kirdly 1515 tavaszin a
Sopron megyei addszeddket utasitja, hogy a hatrilékokat szedjék be, és azzal
Laszl6 véci valasztott piispoknek, Bornemissza Janos pozsonyi ispinnak —
Szalkai elsé ismert fénéke! — és Kenderesi Mihdlynak — & a kiralyi tanicsba
valasztott kéznemesi {ilndk volt — szamoljanak el.53 Részt vett Szalkai a kiralyi
kiria itélkezésein is birétarsként. )

Tovabbi emelkedést hozott szidmara II. Ulaszlé kiraly halala. Erdekes,
hogy a korabbi kancelldrvaltozas — I1. Ulaszl6 élete végén Szatmari Gyorgyot
grof Frangepan Gergely kalocsai érsek véltotta fel — nem torte le pélyajat, s6t
novelte befolyasat. Igaz, Frangepinnal nem tortént viltozas a tobbi hivatal
¢lén. A II. Lajos trénralépte utani orszaggy(ilés azonban jelentSs személy-
cserékkel jart. A fiatalkort kiraly mellé az 1516. évi Szent Gyorgy-napi
orszaggytilés 6t f8papbdl, hét f6arbol és 16 nemesbdl allé tanicsot valasz-
tott: a f6papok Bakdcz esztergomi és Frangepan kalocsai érsekek, Szatmari
pécsi, Virdai Ferenc erdélyi (Szalkai eldde) és Szalkai vaci puispokok lettek.
Frangepant levaltottak a kancellarsigbol, és azt Gjra Szatmaérinak adtak,
Beriszl6 Péter veszprémi piispok, horvat-szlavoén bant viszont a kincstar-
tosagban Szalkai véltotta fel. Szalkait kiilénleges tekintéllyel — ,,con grande
auctorita”, irja a velencei kovet — ruhaztik fel, azzal, hogy az elzilogositott
kiralyi jovedelemforrasok is az 6 kezéhez jussanak. Tovibba addig szokatlan
moédon az ad6 azon része, amelyen a megyéknek kellett volna katonit tartani,
szintén a kincstarto iranyitasa ala kertilt.5¢

Ez bizonyara Szalkai sajat feltétele volt, amelynek teljesitése fejében
vallalta el a kincstartdsagot. Az egykori alkinestartd és volt kinestari tisztvisel§
pontosan tudta, hogy mire van sziikség. Ebbdl a szempontbd! tehat igére-
tesen indult II. Lajos uralkodédsa. Minden jel arra utal, hogy Szalkai meg is
kisérelte a pénziigyeck rendezését, a torvény végrehajtisat. 1516 jaliusaban a
kincstarté emberei atveszik a brasséi huszadotss és a kassai f6 harmincad
addig Lonyai Albert kezén 1évé felét.56 Most 0] tisztsége és feladata révén tjra
szembekeriilt a maramarosi sékamara tgyével, hiszen az Perényi Gabornal
volt zalogban. Ez az iigy megegyezéssel zarult: Perényi koteles volt a kama-
rakat Huszt varaval és a rénai kastéllyal fele részben Szalkai megbizottai ke-
zére adni. Részletes szabilyozas irta el a kozos kezelést, és igy visszatériil-
hetett a zalogdsszeg.57 Az adbszedéssel kapcsolatban is eljart, és igyekezett
az adot azon uraktdl visszaszerezni, akik azt a maguk szdmara szedték be .5

Mint kincstartd, bizonyos mértékben a kiralyi varosok eldljardja is volt.
Intézkedett egymas kozti tigyeikben,s® és altaldban védelmezte Sket.s!
Ugyanigy védelembe vette Mendel Jakab zsidoprefektus fiat, akit Pozsony-
ban a megkiildnbo6ztets zsidooltdzet viselésére akartak kotelezni.s2 Tanul-
sagos adatokat kapunk a budai és pesti polgirok, valamint a felhévizieknek az
esztergomi kiptalan vimjoga miatt elszenvedett sérelmeivel kapcsolatban.
Szalkai a virosok oldalin allt, és ahogy az esztergomi kiptalan Budara kiil-
dott kanonokjai haza jelentették: ,a kincstartd az egyediili, aki dltal minden
torténik”; de nehezen lehet vele talilkozni ,a hozza Gsszeseregld sokasig
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miatt.”63 Az adatok tehat agilis, nagy befolyash és a jelek szerint viszonylag
eredményes kincstarténak mutatjik.

Tevékenysége természetesen sok Osszeiitkozést hozott magaval. Az
1517 tavaszi orsziggy(ilés idején gy tudtik, hogy Szapolyai Janos vajda vi-
szalyban all a pécsi és a vaci piispokokkel, azaz Szatmari kancellarral és Szalkai
kincstartoval,s4 ez egyben mutatja azt is, hogy a két f6pap egyiittmiikodott.
Ugyanebben az idében azonban véget ért a vaci plispok kincstartoi karrierje.
1517. méjus 22-én lemondott tisztérdl, és még aznap kinevezték utddit,
elédje volt helyettesét, Virdai Palt, a budai Szent Zsigmond kaptalan pré-
postjat,s aki csak névrokona volt Vardai Ferenc erdélyi plispoknek, egykori
kincstarténak. Ezzel véget ért Szalkai politikai palyajanak elsG szakasza. Szok-
vanyos hivatalnokkarrier volt ez, melynek végén mar beleszoélhatott az orszag
iigyeibe, de dontési lehetdsége bizonyos mértékben le volt sziikitve. A palya
masodik szakaszdban viszont mar Szalkai valt Magyarorszag politikijanak
meghatirozé egyéniségévé.

A kozépkorvégi Magyarorszig legfontosabb tisztsége a kancellirsag
volt. A kancelldr hatalma onnan szarmazott, hogy § drizte a kiralyi pecsétet,
tehit minden kimend oklevél és akta az § kezén ment keresztiil, igy meg is
akadilyozhatta az oklevél megpecsételését. A kancelliria vezetésében a Ja-
gellé-korban a Matyas-korihoz képestés megvaltozott a rendszer, bar ez nem
elézmény nélkiil tortént. A kancellariat I1. Ulaszl6 tronralépte 6ta Bakocz
Tamas vezette, aki kés6bb esztergomi érsek is lett. Hivatali cime — akar
Matyés-kori elédeié — f6 és titkos kancellar volt, azaz mind a nagy, mind az
un. titkos pecsétet § Srizte. Az utdbbitdl ugyan a kilencvenes évek végén
rovid idére megtosztottak, de végiil visszakapta. 1503-ban azonban 1j titkos
kancellart nevezett ki a kirdly Szatmari Gyorgy személyében, aki {gy atvette a
titkos pecsétet. Bakdcz megtartotta cimeit, és & dSrizte tovabbra is a nagype-
csétet, de az ezzel pecsételt oklevelek szima megfogyatkozott, I1. Lajosnak
mar csak titkos pecsétje volt. 1515-1516 kivételével, amikor Szatmari helyére
Frangepan Gergely grof kalocsai érsek kertilt, a kancellaria tényleges vezetdje
Szatmari maradt, aki — mint lattuk — II. Lajos trénralépte utin vissza is kapta
a pecsétet.s?

Legkéssbb 1518 elején azonban Gjabb, példitlan valtozis kovetkezett
be. Ez év februar 6-an Perényi Imre nador terebesi varabdl levelet irt tisz-
telendS Szalkai Laszlé Grnak, a vici egyhdz piispokének, O kiralyi felsége
kancellarjanak, tiszteletre mélté atyankfianak”. (Az arisztokrata nddor ter-
mészetesen nem volt a jobbagyfi Szalkai rokona, az ,atyati” megszoélitas a
kancellar tekintélyét mutatja.) A levélben kéri a cimzettet, hogy jarjon koz-
ben Bartfa varos érdekében a kincstarténal, aki megaddztatja a varost.s8 Ezek
szerint a kancellria vezetését Szalkai vette at, felteheten nem a kozvetleniil
megel6z8 idSpontban, hatalmat pedig mutatja, hogy még az orszag nidora is
hozza fordult. Nem zarhaté ki azonban az sem, hogy a kancellarvaltis mar
1517-ben megtortént, talin akkor, amikor annak az évnek tavaszin Szalkai
lemondott a kincstartosigrél. Bizonyara nem lehet ugyanis véletlen, hogy
Szatmari pécsi piispok 1517. augusztus 14-én azzal utasitja el Vardai Janos —
az erdélyi piispok testvére — protekeid kérését, hogy kozolte vele a vaci piis-
pok, hogy Virdai a torvény ellenére visszatartotta birtokai ad6jat.s? Szalkai
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vaci piispok akkor mar egy negyed éve nem kincstartd, a pénziigyekhez sem-
mi koze, a nagyhatalmi Szatmari mégis az & ellenvetésére tagadja meg a pro-
tekciot.

Szalkai kancellirsagiban csak az a kiilonos, hogy mind Bakdcz, mind
Szatmari megtartotta a cimét?, bar a kancellaria iranyftasa mar Szalkai kezén
van. Mindkét fépap valtozatlanul aktivan beleavatkozik az 4llamiigyek inté-
zésébe, befolyasuk toretlen, de szdmolniuk kell mar utédjukkal, Szalkaival is,
aki kancellari hatalmaval élni akar és tud is. Jellemz& erre, hogy az 1519
tavaszan folytatott targyaldsokon, amelyekre a német csdszarvalasztassal kap-
csolatban keriilt sor, amelyben II. Lajos cseh kiralyként, mint a valasztofeje-
delmek egyike, szavazati joggal rendelkezett, a kilfoldi kovetekkel folytatott
trgyalisokon mindhirom kancellar: Bakécz, Szatmari és Szalkai is részt
vett.7!

Az Gj kancellar 1520-ban rovid id6re megszerezte a kalocsai érseki ja-
vadalmat, majd 1522-ben egri pispok lett. Még mindig nem szentelték
pappa, 1521-ben meghalt Bakocz biboros primas, utéda Szatmari lett, aki
egyben a fé- és titkos kancellari cimet is atvette. Szatmari 1524-ben halt
meg,”? 6t Szalkai kovette érsekként és f&- és titkos kancellarként egyarant.
Ezzel gyakorlatilag teljhatalmat kapott. Sokan gy vélték, hogy mellette egy
Uj titkos kancellar veszi at az ligyek intézését, de a primas megtartotta jogko-
rét.”? Nem véletleniil ,,méasodik kiralyként” emlegetik a ,,varga piispokot”.7+

Az 1517 majusaval vagy legkésébb 1518 elejével kezd6d6 peridédus-
ban mar feltétlentil Szalkaié¢ a vezet§ szerep az orszigban. Aluise Bon velen-
cei kovet 1519. évi jelentése szerint az (akkor még csak 13 éves) kiralyt két
ember kormanyozza: a nador és a f6kancellar, aki a véci piispok.”s (Nem volt
ugyan fékancellar, de hatalmara tekintettel a kovet annak nevezte.) A jelek
szerint mar kancellarsiga kezdetén megkisérelt a kirdlyi tanacsban ilé nagy-
birtokosok kikapcsolasaval a kancelliria segitségével kormanyozni, ezért az
1518. évi sikertelen Szent Gyorgy-napi orszaggytilés utan, amikor a tagabb
kiralyi tanics f6papjai és bardi utoljara kiséreltek meg a nemesség nélkiil
torvényt hozni, ez a torvény megtiltotta a kancellaridnak, hogy a tanécs
megkeriilésével intézkedjen. Igaz, ezt Szalkai maga is megszavazta’, de az
adott helyzetben nyilvanvaléan nem tehetett mast.

Az 0j kancellar politikai stlya sziikségessé teszi, hogy megvizsgaljuk az
orszag Mohdcs elétti politikdjat és ebben Szalkai szerepét. El§szor néhany
szot kell ejteniink a primés haszonlesésérél, onzésérél és anyagiassigardl,
amelyet a forrisok a szemére vetnek.”” Megjegyzendd, hogy ez mindkét
elddjére is érvényes volt, legfeljebb az a kiilonbség, hogy Szalkai pénziigyi
szakemberként talan sikeresebben tizletelt elédjeinél. Mas urakhoz hasonléan
6 is gyakran hitelezett a kincstarnak, és allami bevételi forrasokbdl kapta
vissza pénzét’8, természtesen oly mdédon, hogy az szamara elényds volt.
Eléfordult az is, hogy virosoknak megelSlegezte az dltaluk fizetendd adé6e.”
Ezen az tizleten talin nem is nyert, legfeljebb annyiban, hogy a polgirokat
lekotelezte maginak. Mar korabbi palyafutdsat vizsgilva is lattuk, hogy a
varosokkal jo kapcsolatban allt, és igyekezett azokat tamogatni. A primas
gondolkodasit, lizleti szempontjait talin az 1526 tavaszan kérmocbanyai
pizetariusdhoz, Dubraviczky Janoshoz kiildott levelei mutatjak a legjobban.
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(A pizetdrius vette it a kiralyi pénzverésbdl és a binyajovedelmekbdl az
érseknek jard pénzt.) Ebben a hét levélben a végvirak fenntartdsara és a
kirdlynak kolcsonzott Osszegek megtéritésérdl esik szo: ezért a primds eziistot
szeretne kapni, hogy abbdl a budai pénzverdében (a maga szdmara) pénzt
verethessen. Végiil részben rezet kap, ez viszont értékesitési gondot okoz.
Kideriil a levelekb6l, hogy Szalkai j6 kapcsolatban éll az iizletemberekkel,
példaul a kikeresztelkedett zsidé Szerencsés Imrével, de dvatos, tigyel arra,
hogy ne csapjik be. A levelekben allandéan viszatérd elem: ,nagyon sziik-
ségiink van pénzre”. Azaz: a bizalmasa el6tt ligyeit sajat kez(i levélben teljes
Gszinteséggel feltar6é primas valéban anyagias, de tizletember is, pénze azon-
ban nincs annyi, mint ahogy azt a hire sejteti.8¢ Ahogy bandériuma egy részét
illanddan a végeken tartjadl, miskor pénzt kolcsondz a végek fenntartasara.
Vagyonat nem osztja szét unokadcecsei k6zott, mint Bakdécz, nem 1izi a nepo-
tizmust. Minden jel szerint egyaltalin nem volt anyagiasabb és 6nzébb a
tobbi fépapnal.

A primassal szembeni a forrasokbodl észlelhetd ellenséges hangulat va-
l6szintileg épp annak a kovetkezménye, hogy & lett a magyar katolikus egy-
hiz feje. 1524 el6Ste joval kevesebb a vad ellene, mint kés6bb. A matészalkai
varga fiat a jelek szerint kevésbé ,nyelte le” a magyar arisztokracia és nemes-
ség, mint az erdddi kerékgyartd ivadék Bakoczot. Igaz, Bakdeznak mar titeli
prépost nagybatyja nemességet szerzett,32 mig Szalkai a jelek szerint csak sajat
maga tette ezt. Szalkai primasi kinevezése alkalmabdl a nador ocese, Batori
Andrés, aki pedig korabban a jelek szerint j6 viszonyban volt vele 83 gyilkos
gannyal megfogalmazott levélben panaszkodott. ,A paraszti atyai hizbol”
szdrmazé primds mar elfogadhatatlan volt az arisztokratinak.34 Orszagszerte
elterjedt a ,,varga piispok”, a ,,varga fia” vadss, igy valhatott blinbakkd. Ezt a
hangulatot csak szidhattik az onjeloltek, akik nem lehettek primassa, illetve
azok, akik a kancellarsagra palyaztak.ss

Mennyiben igazak azonban Burgio vadjai? Valéban nem érdekelte az
orszag sorsa? Miel6tt erre térnénk, le kell szamolnunk azzal a kézismert sé-
maval, hogy Mohics eldtt két part kiizdott a hatalomért. E nézet szerint az
egyik oldalon allt az udvari vagy Habsburg- vagy f6ari part, vele szemben
pedig a nemzeti vagy kéznemesi vagy Szapolyai-part, Szalkai pedig az eléb-
binek volt prominens képvisel§je. Ez azonban ebben a formiban nem igaz.
Allandéan valtozd 6sszetételi csoportok kiizdottek egymassal. Ahogy az
»udvari part” nem volt azonos a Habsburg-parttal, hiszen maga Habsburg
Maria kiralyné is nemegyszer férje érdekében a csdszari politikaval szemben
foglalt dllast, ugyantigy nem kapcsolhatjuk 6ssze Szapolyait sem a kéznemes-
séggel, hiszen a vajda t6bb alkalommal a t6bbi baréval egyiitt a kéznemesek
ellen lépett fel.

Talan Ggy lehetne roviden Osszefoglalni a Mohécs elétti belpolitikai
helyzetet, hogy van el6szor a kirdly, aki a sajat és az orszig érdekében meg
akarja erdsiteni hatalméit. Vannak tovabbé a nagybirtokosok, akik sajat befo-
lyasukat védik (nemegyszer épp Szapolyaival az élen), és ezért olykor Osszefognak
a kiréllyal a nemesség ellen. Végiil jelen van a kbznemesség, amelynek vezetdi
ugyan egyes féurak szolgalataban éllnak, de mégis valami kodos elképzelési,
koznemesi vezetésii orszagban latjak az orszag megmentésének lehetdségét.
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Itt mindjart meg kell jegyezniink, hogy a ,kirdly” széval nem feltétleniil II.
Lajosra, az él6 személyre utalok, aki a jelek szerint megelégedett a szbrako-
zéassal, s akit az allamiigyek nem nagyon érdekeltek. A ,kirily” szdval azokra
az udvari erékre utalok, akik viligosan lattik, hogy a kiralyi hatalom helyre-
allitasa nélkiil az orszag anarchiiba siillyed és elpusztul. Mivel a kirdly hatal-
ma ¢és jovedelme kevés volt, szovetségesekre volt sziiksége, és ezeket hol az
urakban, hol a kéznemesekben talalta meg. Ahogyan Matyas kiraly is valta-
kozd Gsszetételii koalicidkra timaszkodva szervezte meg hatalmat, gy kép-
zelte el ezt elérni I1. Lajos kornyezete is Mohics eldtt.

Ezzel azonban egy problémahoz érkeziink. A kiralyi hatalmat a jelek
szerint ketten akartik helyreallitani, természetesen mindketten Ggy, hogy a
gyenge II. Lajos helyett 6k korminyozzanak. Egyikiik a 16. szizad egyik
legtehetségesebb politikusndje, Habsburg Maria, a kiraly felesége volt, akit a
rossz {tél6képességli Burgio papai nuncius teljesen félreismerve gyenge ér-
telmi képességtinek tartott,8” a misik pedig Szalkai primis. Mindez azt jelen-
tette, hogy a korona akkor ért el eredményeket, amikor a kirdlyné és a primas
kénytelen volt dsszefogni; amikor pedig egymassal viszalykodtak, az eredmé-
nyek elmaradtak. Nagyon nehéz kiilonben megallapitani, hogy a kiralyi ha-
talmat erdsiteni hivatott intézkedések soran kinck a kezdeményezését valéd-
sitottak meg.88

Csak néhiny példa erre: 1522-ben a kancellir elkisérte a kirdlyi part
Pragaba, ahol kortilbelil egy évig tartézkodtak. II. Lajos, aki egyben cseh
kiraly is volt, ekkor sikeresen levaltotta a hatalmat kezében tarté teljes bardi
kormanyt, és ha csak rovid iddre is, de helyreallitotta a kiralyi hatalmat. A
jelek szerint ebben a kiralyné és Szalkai egyiittmiikodtek.8? Szalkai akkor még
csak egri piispok, arra is felhasznilta az alkalmat, hogy megkisérelje a huszi-
tik enyhébb, kelyhes agit visszahozni az egyhazba. Tervét a pipa is elfogad-
ta, ez azonban nem valésult meg, részben Szalkai ellenfeleinek aknamunkaja
miatt.?0 Azt is tudjuk, hogy Csehorszagbol hazatérve 1523-ban Magyaror-
szigon is a cseh példat akartak kovetni, a hatalomban lévd méltdsagokat
levaltani. Ez azonban csak részlegesen valosult meg: az 1523-as orsziggyiilés
ugyan elcsapta Batori Istvin nadort (az 1524-es orszaggytilés azutin vissza-
helyezte), de Szapolyai Janos tovibbra is erdélyi vajda maradt.”?

A Szalkai iranyitotta magyar diplomacia ekdzben igyekezett nemzet-
kozi osszefogist létrehozni a torokok ellen. 1523 §szén Bécstjhelyen csiics-
talilkozora jottek ossze II. Lajos, ségora Ferdinand osztrak féherceg és a
lengyel kiraly képviseletében Szydlowiecki f6kancellar. A terveket Szalkai adta
elg: a €l Nandorfehérvir visszafoglalasa lett volna. Bar az osztrakok igértek
katondkat, a terv végiil a lengyelek ellenillasin bukott meg, akik tartottak a
hatukban 1év6 német lovagrendtél.92 Ennek kovetkeztében babiskodott a
magyar diplomacia 1525-ben a német lovagrend allaminak porosz herceg-
séggé torténd alakitasanal.?? A cstcestalalkozén a magyar kancellar a két barati
allam tdmogatisit akarta megszerezni a kiralyi udvartartas és a hivatalok meg-
reforméldsara. Ez kiting terv volt, noha nyilvinvaléan részben a kiralyné el-
len is iranyult. Igy azutin nem valésult meg, bar Ferdinind miniszterei timo-
gattak.o4
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A hatvani orszaggy(lés koriili zavarokrél mas helyen mar részletesen
irtam. Itt Szalkai elemében volt. ElGszor ellenezte az orszaggytilés megtar-
tasat, s6t részt vett a f6papok és fGurak 1525. majus 22-én kototr szovetsé-
gében, amelyben az urak tilnyomé tobbségben — a Szapolyai csaldddal ko-
zOsen! — a sajat hatalmuk megerdsitését akartak elérni mind a kirily, mind a
nemesség ellenében.?s Szalkait valészintileg az vezette, hogy az elStte meg-
tartott és a hatvani gy(lést elhatirozé orszaggytilés az egyhaz tizedszedési
joga ellen foglalt allast. Kés6bb azonban &sszefogott Mariaval és a kézneme-
sekkel, s az orszaggy(ilést megtartottak. A gytilés azonban thlsigosan jol si-
keriilt. A primds ugyan megmentette a tizedet, de elvett¢k téle a kiralyi pe-
csétet. Ujra megbuktattak Batori Istvan nadort, helyére Werbdezy Istvant
vilasztottik meg. Leviltottik azonban Sirkiny Ambrus orszagbirét, a primis
egykori tzlettarsat, aki egy jelentés szerint Szalkaival és Vardai Pal kincs-
tartoval egyiitt addig triumviratusban kormanyozta az orszagot.% Késébb
azonban a priméisnak sikeriilt az 4j nadort, Werbdczyt maga mellé allitani, és
a kirdlyné is timogatta.9” Az 0j nador gyengeségét is kihasznilva, s mivel
sikeriilt a pecsétet — kancellari kinevezés nélkiil — Szalahazi Tamas pilispok
kirdlyi titkir személyében egy megbizhatd hivének atadni®®, 1525 masodik
felében is gyakorlatilag Szalkai irdnyitotta az orszagot.®® Ekozben a papai
diplomécia Szalkai ellen dolgozott, Brodarics Istvan kiralyi titkart szerették
volna a kancellari székben latni.2o¢ 1526. januir 28-4n tinnepélyesen vissza-
adrik a pecsétet a primdsnak!®) azzal a reménnyel, hogy 6nként itadja azt
majd Brodaricsnak. Ez utébbi azonban csak 1526. marcius 11-én kapta meg
a kancellarsigot,192 de a mohdcsi csatarol irt emlékiratinak tantsiga szerint a
hatalom tovabbra is Szalkai kezében maradt.103

Mivel Werbdczy alkalmatlan volt a kirdlyi hatalom helyredllitasara, Ma-
ria és Szalkai egy koznemesi titkos tarsasag, az Gn. kalandosok segitségével
1526 tavaszin megbuktattik 8t, és visszahoztak Batorit, immar harmadszor
nidornak, azonban a koribbindl joval kisebb befolyassal. A tavaszi orszag-
gylilés hatarozatai a kiralyi hatalom teljes helyreallitasat iranyoztik eld: ebbdl
a szempontbdl ez volt a Jagello-kor legpozitivabb torvénye.19¢ Az azonban
mas kérdés, hogy néhany hénappal Mohics el6tt ez mar nem segithetett az
orszagon.

Szalkairdl, az egyhazfejedelemrdl is kell néhany szot szélnunk. A papai
diplomaécianak csak 1525-ben sikeriilt — mar primasként — ravenni, hogy
szenteltesse fel magat. Allitélag igen meghatddott a szenteléskor.195 Azt
azonban el kell ismerniink, hogy annak ellenére, hogy nem volt felszentelve,
igyekezett egyhdzkorminyzati feladatinak is megfelelni: vaci pispokké ki-
nevezve segédpiispokot allitott maga mellé1os; emlitettiik a kelyhesekkel
szembeni eljarasat, cllendriztetni igyekezett a papok hitbeli tisztasigat, fel-
épett a luteranizmus ellen. Minden jel szerint nem volt rosszabb politikus és
f6pap a tobbi reneszansz egyhazténél.107 Elkovetett hibaiért mohacsi hdsi ha-
lalaval fizetett.
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. Vo. Horvath Janos: Az irodalmi mtveltség megoszlasa. Magyar humanizmus. Bp.,

1944. 195-198. (a tovibbiakban: Horvath); Olvasmanyai: Tarnai Andor: ,A ma-
gyar nyelvet irni kezdik.” Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon. Bp.,
1984. 58-62.; Mészaros Istvan: A Szalkai-kédex és a XV. szdzad végi sirospataki
iskola. Bp., 1972. (a tovabbiakban: Mésziros) Mésziros dolgozta fel a jegyzeteket
és bizonyitotta be, hogy nem az igostonrendicknél, hanem a virosi iskolaban
tanult.

Horvith 195-198.; Abel Jen6-Hegedfis Istvan: Analecta Nova ad historiam rena-
scentium in Hungaria litterarum spectantia. Bp., 1903. 463.

V6. Kubinyi Andris: A Jagelld-kori értelmiség. Az értelmiség Magyarorszigon a
16-17. szizadban. Szeged, 1988. 10.

Vici egyhidzmegyei almanach, 141.
Balogh 1942. 64.
Balogh 1942.19.

Cime: ,distributor pecuniarum regie maiestatis” volt: Kubinyi csaldd arvavaraljai le-
véltara, Virgede Fasc.I.Nr.34. - Nem zarhatd ki azonban az sem, hogy az a Laszl6
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16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25,

26.

27.

28.

29,

30.

31.

32.

33.
34.

dedk, aki 1495-ben Nyitra megye addszed@jeként szerepel, mar Szalkai Laszlo lett
volna. Engel, Johann Christian von: Geschichte des ungrischen Reiches und seiner
Nebenlinder. 1.k. Halle, 1797. 139.

Balogh 1942. 19.

Fogel Jozsef: 11. Ulaszld udvartartasa (1490-1516). Bp., 1913. 56. — Lasd még a
kovetkezd jegyzetet.

Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai fényképgytijtemény (a tovabbiakban: Df.)
232152, 232195.

Erdekes modon az elébbi, 1504. julius 3-i oklevél venerabilis magistcrnck, az utob-
bi, 1505. december 6-1 oklevél egregius magisternek cimezi a topuszkdi commen-
dator alkincstartot. - Lasd még alabb: 41. jegyzet; alkincstartdkat kiilonben nem
szoktak mesternck nevezni.

Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus sichsischen Archiven. k. Hermanstadt,
1880. 427. 437. (a tovibbiakban: Quellen)

Quellen, 313.

Lasd fenn: 16. jegyzet és Thalléczy Lajos-Barabas Samu: A Blagay csalad oklevél-
tara. Bp., 1897. 441-442. Az alkincstarté fénokével, Bornemissza Janos kincstartd-
val kapott kozdsen birtokot.

Ez megtalilhaté iskolai jegyzeteiben, de egy 1510-beli magyar nyelvii levelében ér-
dckes médon hidnyzik. Mészédros, 206.; Ezzel szemben egy 1525-ben, mar eszter-
gomi érsekként irott latin nyelvii levelének sajat kezfi magyar utdirataban tjra el4-
jon az iz6 nyelvjaris. Kozépkori leveleink (1544-ig). Szerkesztette: Hegedis Attila
és Papp Lajos. Bp., 1991. 119. (a tovibbiakban: Kézépkori leveleink)

Magyar Torténelmi Tar 12. (1863) 42-78. (1510-1513.); 1508: Lukinich Imre: A
Podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltira, I. k. 1937, 537. (a tovabbiakban: Lu-
kinich) — Itt jegyzem meg, hogy az irodalom feltételezi (pl. Mészaros, 206.), hogy
mir Anna kirlynénak (+1506) is jészagkormanyzdja lett volna. Ezt egyel6re nem
tudom igazolni.

Lasd az el6z6 jegyzetben idézett okleveleket, tovabba Pozsony viros It. Oklevelek
4441 . sz. (1511. majus 22.), stb.

Lisd a 24. jegyzetben idézett okleveleket.

Nyilvin az volt Raguzai Istvin 6budai varnagy (Lukinich Lk. 537.) vagy Pesti Maté
deik, aki helyette itélkezik az 6budai Griszéken. Magyar Torténelmi Tar 12. (1863)
62-63.

Magyar Orszagos Levéltir. Mohécs el6tti gydijtemény (a tovabbiakban: D1) 82319.

Kozépkori leveleink, 35-36.; Pozsony varos It. Oklevelek 4441. sz. (1511. majus
22.)

V6. Kubinyi Andris: A kincstari személyzet a XV. szdzad masodik felében. Matyas
kirdly 1458-1490. Szcrkesztette: Barta Gabor. Bp., 1990. 62.

Kubinyi Andrés: Egy Gizletel§ diplomata varar Mohiacs cl6tt: Akoshazi Sarkiny
Ambrus. Gerd Laszl6 nyolcvanotodik sziletésnapjara. Tanulméanyok. Szerkesztd
Piner Noéra. (miivészettdrténet — Miemlékvédelem VI. k.) Bp., 1994. 263-291.

DI. 71119.
Df. 260455.

Lisd fenn: 31. jegyzet Sarkany rovid életrajzar.; Szalkai és Sarkiany késébbi egytitt-
miikodésére Sarkiany 1522-ben kelt végrendeletébdl is kovetkeztethetiink, amikor
utal az akkor mar egri piispok és kiralyi kancellarhoz fliz6d6 kapcsolatira és 500
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35,

36.
37.
38.
39,

40.
41.

42.

43.
44.
45.
46.
47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.
54,
55.
56.
57.
58.

forintot hagy szdmara. Torténelmi Tar (1901) 142.; 1525-ben a papai nuncius arra
utalt, hogy az esztergomi érsek (Szalkai), Sarkany (aki akkor orszagbird) és a vilasz-
tott egri plispok (Vardai Pl volt kincstartd) triumviratusban kormanyozzik az or-
szagot. Monumenta Vaticana II/1.k. 160-161.

1511. november 22. Dés viros levéltara. A dési sOszallitok vaimmentessége tigyében
kiadott kiralyi oklevél Szalkai Laszl6 mester kirdlyi titkar relatiojira kelt.

Balogh 1942. 54.
Vici egyhazmegyei almanach 142.
Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1971. 181.

A titkirok feladatkorére: Kubinyi Andris: A Métyas-kori allamszervezet, Hunyadi
Maityis. Emlékkonyv Mityas kirdly halalanak 500. évforduléjara. Szerkesztette:
Razsé Gyula-V. Molnar Laszlé. Bp., 1990. 92-95.(a tovabbiakban Kubinyi:
Miryas-kori allamszervezet); US: 1986. 72.

Dl. 82397, 82398.

Mester: lasd fenn: 35. jegyzet; Egregius: DI. 84617. (1512), Df. 259420. Ivanyi
Béla: A romai szent birodalmi Széki Grof Teleki csalad gyomréi levéltara. Szeged,
1931. 474-475. sz. (1513.) stb. (a tovibbiakban: Ivanyi)

Kubinyi Andras: A kozépbirtokos nemesség Mohics elGestéjén, Magyarorszig
tarsadalma a torok kitizésének idején. Szerkesztette: Szvircsek Ferenc = Discussi-
ones Neogradienses 1. Salgotarjan, 1984. 9-10.

DI. 89055. (1515.)

Df. 259420 (1513.), DI. 82434. (1515.)

DI. 82398. (1514.) - Uj adomany is: DI. 22723, (1515.)
DI. 82427. (1515.)

Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. 1/6.k. Sopron, 1928. 321-322. (a
tovabbiakban: Hézi)

1511. november 22. és 1516. janius 10, ill. 11. Mindhirom Dés viros levéltira. A
két utdbbit mar kincstartoként referalta.

Barilovics: DI. 84617. (1512.), DI. 84622. (1514.), DI. 84624. (1515.); A Dolhai
csalad maramarosi ligyei: Ivanyi 474-475. sz.

Magyar Torténelmi Téar 24 (1877) 245.

Odeporicon idest Itinerarium...Mathei...Cardinalis Gurcensis, per Riccardum
Bartholinum...aedita, Viennae 1515.; Bel, Martthias: Adparatus ad Historiam
Hungarie. Posonii, 1735. 291.; Engel, J. Christian von: Aktenmissige Skitze der
Unternchmungen Joh. Zapolya’s v. j. 1507-1515. Zeitschrift von und fiir Ungern
1.(1802) 334.

Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen L.k. Kronstadt, 1886.
208-209. (1515.) (a tovabbiakban: Quellen z. g. Kronstadt)

Hazi 1/6.k. 316. (1515.)

Magyar Torténelmi Tar 25. (1878) 47-48.

Quellen z. G. Kronstadt Lk. 215.

Bartfa varos lt. Oklevelek, 4615.sz. (1516. jalius 17.) stb.
DI. 71145. (1516. szeptember 12.)

Ivanyi Béla: A kormendi levéltair Memorabilidi. Kérmend, 1942. 46. 155.sz., U6: A
kormendi levéltar missilis levelei, 1. rész. Kérmend, 1943. 18. 84.sz., stb.
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59.
60.
61.
62.

63.

64.

65.

66.
67.

68.
69.

70.
71.
72.

73.

74.

DI. 60042. (1517. marcius 29.)
DI1. 47189. (1517. januir 24.)
Lasd fenn: 48. jegyzer; Hazi [/6.k. 346. (1517. marcius 27.)

Pozsony véros It. Oklevelek 4606. (1517. maércius 20.); Itt jegyzem meg, hogy
1518. szeptember 21-én, mar kancellirként patensben vette védelmébe a Mendel
csalddot, ez az oklevél Bécs véros levéltdrdban maradt fenn. Bcc51 varosi és tartoma-
nyi lcvcltar Urkunden Nr. 6173.

Esztergomi kiptalan maganlevéltara, Lad. 25. fasc. 3. nr. 5. (1516. november 28.):
thesaurarius solus est, cuius medio omnia fiunt.

Magyar Torténelmi Tar 25. (1878.) 75-76.; Itt jegyzem meg, hogy allitolag az
1517-ben meghalt Réskai Baldzs tirnokmesterrel egyiitt I1. Lajos Pragiba kiildre a
rendekhez. Az adat 6vatosan kezelendd, mert Istvanffyra megy vissza. V6. Macek,
Josef: Jagellonsky vék v eskych zemich (1471-1526). 1. k. Praha, 1991. 295. (a
tovabbiakban: Macek)

Kubinyi Andris: Die Niirnberger Haller in Ofen, Mitteilungen des Vereins fiir
Geschichte der Stadt Nirnberg 52 (1963-64). 100. 126. jegyzet. Itt kozlom a II.
Lajos-kori kincstartok archontolégidjit.

A Mityas-kori allapotokra lasd: Kubinyi: Matyas-kori allamszerbezet 81-97.

Szilagyi Lorand: A kiralyi kancellaria szerepe az dllamkormanyzatban 1458-1526.
Bp., 1930. 8-10.; Bénis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohacs el6tti Magyaror-
szagon. Bp., 1971. 309-314. (a tovibbiakban: Bénis)

Bartfa varos levéltara, Oklevelek 4753. sz.

DI. 89008.

Lasd a 67. jegyzetet

Szabo Dezs6: Kiizdelmeink a nemzeti kirdlysagért 1505-1526. Bp., 1917. 169.

Szatmérira lisd Téth-Szabo Pal: Szatmari Gyorgy primas (1457-1524). Bp., 1906.
Halala: uo. 301. (1524. aprilis 7.)

Szalkai kalocsai érsekként: Udvardy 421. Csak rovid ideig birtokolta a javadalmat.
Mar 1520 végén 4t akart menni Egerbe, a kiraly ki is nevezte vici utddat, de ez
mégsem sikeriilt. Egyrészt a papa a javadalmat Giuliano Medici biborosnak adta, aki
csak 1523 juniusiban mondott le rdla (Sugar 212.), mdsrészt a kiraly lefoglalta a
piispokség vagyonat, és a kincstarral kezeltette. (Az egri piispokség bevételeit 1521-
ben Pemfflinger Mark és Polyak Pal kezelték — DI. 23583. — akik akkor Vardai Pal
kincstarté familidrisai voltak.) A kirdly kozolte nagybatyjaval, a lengyel kirallyal,
hogy mind a kalocsai, mind az egri piispokséget lefoglaltatta, hogy csapatokat tart-
son a bevételekbdl. Acta Tomiciana V. 330. Szalkait ugyan idénként mar nevezték
egri piispoknek (1522. szeptember 1. DI. 106083.623-624., 1523. szeptember 4.
Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitas korabdl. Szerkesztette: Bunyi-
tay Vince-Rapaics Rajmund-Karicsonyi Janos. I.k. Bp., 1902. 97-98.), a II. Lajos-
hoz akkreditlt csaszari kévet azonban még 1523. februar 15-én is azt kéri (HHStA
Grosse Correspondenz 25 b.), hogy Habsburg részrdl is timogassak a vaci piispok
(1) kancellar iigyét Rémaban.

V6. Fraknéi 1884. 42. A ,varga piispok” elnevezést a Fugger-iigynok Hans
Dernschwam tartotta fenn. Szerinte ,ein unanschnliche, kleine schwarze Person
geweflen.” Ratkos, Peter: Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku (1525-
1526). Bratislava, 1957. 461. Burgio papai nuncius szerint ,,penes quem est summa
rerum”. Monumenta Vaticana II/1.k. 156; Herberstein osztrik kover 1523. mijus
23-an (HHStA Grosse Correspondenz 25. b.) azt irja rola, hogy ,,omnia negocia
regis in manibus habet”, és hogy azt hiszi, ,,quod inter hungaros ipse sit unus, qui
sciat tractare publica et in quo sit aliqualis firmitudo.” - A velencei Guidoto kovet
1525-9s zardjelentése szerint ,,quello che faceua il tutto”. Balogh 1929. LXXIX.
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75.
76.
77.

78.

79.

80.
81.

82.
83.

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

91.
92.

93.
94.

95.
96.
97.
98.
99.

Balogh 1929. XXVIII.
Kubinyi 1986. 72.

Lisd fenn: 2. jegyzet — Massaro velencei kévetségi titkar 1523-ban irt jelentésében is
kapzsisagardl ir. Szerinte az egri plispokségbdl 20000 ft bevétele van, 10000-ct hoz
a kancellarsig, 10000 ft-ot keres kereskedelem és banyészat atjan. Balogh 1929.
LX.

Pl. 1522-ben 300 forintot kolcsonzott az orszagos kincstartéknak, DI 39819
Ugyancsak 1522-ben a brassoiak fizetnek neki nagy ¢sszeget. Quellen z. G. Kron-
stadt Lk. 374.; Mar 1519-ben fizettek neki a beszterceiek: Beszterce viros levéltira
406.

Példiul Bartfinak: Bartfa viros levéltara 5057.sz. (1521. jalius 12.) és Eperjesnck.
Df. 229663. (ugyanakkor.)

Df. 248126-248132.

Kubinyi Andras: Az cgyhiz szerepe az orszigos politikiban és a honvédelemben a
kozépkor végén. Egyhazak a valtozé viligban. Szerkesztette: Bardos Istvan—Beke
Margit. Esztergom, 1991. 23.

Fraknéi Vilmos: Erdédi Bakocz Tamis élete. Bp., 1889. 7.

V6. Szalkai levelét Batori Andrashoz: Szabd Dezs6: A magyar orsziggytilések
torténete II. Lajos koraban. Bp., 1909, 195-196. (1524. marcius 5. (a tovabbi-
akban: Szabd 1909.)

DI. 82647. (1524. majus 6.)

Lasd fenn: 74. jegyzet.

Gosztonyi Janos gy6ri piispok akart volna kancellar lenni. Balogh 1942. 31.
Monumenta Vaticana 11/1 k. 161.

A fentickben sajat fejtegetéseimet kovettem: Kubinyi 1986. 59-99.
Kubinyi 1986. 82-84.; Macek 311-315.

Fraknéi 1884. 82-96.; Balogh 1942. 47-52.; Macek 315. A ,pikart” huszita irdny-
zattal szemben is fellépett.

V6. Kubinyi 1986. 84-86.

A bécstjhelyi tirgyalasokra a legjobb forras Szydlowiecki lengyel kancellar un. nap-
16ja, masolata: MTA Konyvtar Kézirattira, MS. 4945.; Lasd példaul Zombori Ist-
van: II. Lajos udvara — Szydlowiecki kancellir napléja alapjan. Magyar reneszansz
udvari kultdra. Szerkesztette: R. Varkonyi Agnes. Bp., 1987. 107-117.; A targyala-
sokra: Kosiry Domokos: Magyar kiilpolitika Mohécs elétt. Bp., 1978. 136-137.

Acta Tomiciana VIL.k. 217-241.

Szydlowiecki napléja (lasd 92. jegyzet) 43. 216.; Az tigynck az az érdekessége, hogy

Szalkai az ellen is tiltakozott, hogy a kirily gytirtispecséttel, azaz a kancellariat meg-
keriilve is dllit ki okleveleket. A kancellar tehét a kirdllyal szemben is meg akarta
hatalmat erdsiteni.

Szabd 1909. 203-207.

Lasd erre fenn: 34. jegyzet

A hatvani orszaggyiilésre és kovetkezményeire lisd Kubinyi 1986. 90-97.
Boénis 324.

Lasd példaul Szalkai leveleit: DI. 82706. (1525. augusztus 23.), DI. 104453. 1525.
november 4. Kézépkori leveleink 119. (1525. november 28. stb.)
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100. Soros Pongrac: Jerosini Brodarics Istvan (1471-1539). Bp., 1907. 27-34. (a
tovibbiakban: Soros)

101. Acta Tomiciana VIII. k. 25,
102. Soros 34.

103. Brodericus, Stephanus: De conflictu Hungarorum cum Solymano turcarum im-
peratore ad Mohach historia verissima. Ed. Petrus Kulcsir. Bibliotheca Scriptorum
medii recentisque aevorum. Series nova. Bp., 1985. 25-26.

104. Ezt mér Frakno6i 1884. 248-250. is felismerte, bir a kiralyi ,,korlatlan hatalommal”
szembeni értékelése nem teljesen fogadhaté el.

105. Monumenta Vaticana I1/1. k. 170.
106. Vici egyhazmegyei almanach 141-142.
107. Balogh 1942. 66-72.

ANDRAS KUBINYI

Die politische Titigkeit des Laszlo Szalkai, des bei Mohdcs
gefallenen Evzbischofs zu Esztevgom (Gran)

Eine der einflufireichsten Figuren der ungarischen Politik im Jahr-
zehnt vor Mohics war Laszlé Szalkai, Ungarns Primas und koéniglicher
Kanzler. Die historiographische Einschitzung seiner Person ist unterschied-
lich, bewirkt durch die gehissigen Berichte des ihm feindlich gesinnten
Nuntius Burgio.

Die Laufbahn des Primas war keine gewohnliche. Als Sohn eines
Schusters in einem Marktflecken (Matészalka) besuchte er keine Universitit,
nur die Schule in Sarospatak. Dank der aus Pietit vor ihrem bei Mohécs
gefallenen Prilaten im Domkapitel zu Esztergom aufbewahrten Schulnotizen
ist uns das iiberraschend hohe Niveau dieser Provinzschulen bekannt. Es
befihigte Szalkai, die humanistischen Stromungen zu rezipieren. Es wurden
von ihm Gedichte in klassischem Versmaf iiberliefert.

Allen Anzeichen nach qualifizierte er sich nur zu den niederen kirch-
lichen Amtern, zum Priester wurde er erst 1525, bereits als Esztergomer
Erzbischof, geweiht. Er diirfte um 1470 geboren worden sein. Uber die erste
Periode seines Lebens — nach der Schule in Sarospatak — haben wir nur
Vermutungen. Mit grofier Wahrscheinlichkeit war er Beamter in der Kanzlei
oder im Fiskus. 1500 ist er bereits Schatzmeister und bekleidet dieses Amt
bis 1506. Auch danach bleibt er im Fiskus: er verwaltet z. B. die Salzkam-
mern in Siebenbiirgen und in Maramaros, die Lindereien der Konigskinder,
fithrt aber auch schon Geschifte. Die Salzkammergeschpanschaft in Mara-
maros ist seine Unternehmung. 1511 wird er zum koénigliche Sekretir
ernannt: er ist der erste auf diesem Posten, der keine Kirchengiiter besitz. Ab
1513 hat er aber das Amt des Vacer Bischofs inne und wird dadurch von
Amts wegen Mitglied der Korperschaft der Prilaten und Baronen. Zwar
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nimmt er schon an der Abwicklung der Angelegenheiten des Landes teil,
zihlt trotzdem zur zweiten Linie der Politiker.

1516 wird er Schatzmeister und tibernimmt die Finanzverwaltung. Im
nichsten Jahr wird er zum Kanzler geférdert und wird somit der politische
Fiihrer des Landes.

Szalkai, der nach dem Bischofsamt in Vac das gleiche in Kalocsa be-
kleidete und schlieflich Erzbischof zu Esztergom wurde, war ein Politiker
mit einem starken Sinn fiir das Geschift, der zweifelsohne auch seine eigenen
Interessen immer vor Augen hielt. Trotzdem versuchte er — zusammen mit
Konigin Maria — die koénigliche Macht wiederherzustellen, wenn auch nur
teilweise erfolgreich. Als das Haupt der ungarischen Kirche, vernachlissigte
er auch diese Aufgabe nicht ganz. So kann man von ihm ein etwas positiveres
Bild schaffen als in der fritheren Historiographie.

ANDRAS KUBINYI

The political career of Liszlo Szalkas
the Avchbishop of Esztevgom who was killed in the battle of Mohdcs

Laszl6 Szalkai, primate of Hungary, royal chancellor was one of the
most influential figures of the political scene in Hungary during the decade
before the battle of Mohics (1526). The opinions on him are divided since
the malicious reports of his personal enemy, papal nuntio Burgio have
influenced historians.

His career was quite unusual. The child of a cobbler trom the bo-
rough Maitészalka, he never went to university, but attended the school in
the country town of Sirospatak. Since the cathedral chapter of Esztergom
has kept his schoolnotes out of respect for their prelate fallen at Mohécs,
those notes are evidence of the surprisingly high standards of these country
schools, which enabled Szalkai to embrace humanist movements. Latin
poems written in the classical metre have survived among his works.

Apparently assuming the minor religious orders only, he was ordained
priest as late as 1525, already as archbishop of Esztergom. He was probably
born around 1470. We only have assumptions about the early phase of his
life after graduating from the school at Sirospatak. Very probably he found
employment as a clerk, either in the chancery or in the treasury. In 1500 he
was already under-treasurer, holding this office until 1506. After then he re-
mained in the treasury, directing the salt departments of Transylvania and
Mairamaros, governing the estates of the royal children, but was already
involved in business, the office of the overseer of the Maramaros salt depart-
ment being one of his business enterprises. In 1511 he became royal secre-
tary: he was the first royal secretary who had a non-ecclesiastical benefice, but
in 1513 he was given the bishopric of Vic thus becoming one of the prelati
et barones. Although having a hand in the affairs of the kingdom, he was still
a second line politician.
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In 1516 he was promoted to the post of treasurer, taking over the fis-
cal controls of the kingdom. Promoted again in the following year, he be-
came chancellor that is the chief policy-maker in the land.

Successively holding the bishopric of Vic, the archbishopric of Kalo-
csa, the bishopric of Eger and finally the archbishopric of Esztergom, Szalkai
was a politician with an undoubtedly good sense of business, always keeping
his own material interests in view. Nevertheless, he made efforts to restore
royal power, along with Queen Mary — but only with partial success. Nor did
he neglect entirely his duties as head of the Hungarian Church. Thus we can
form a somewhat more favourable picture of him than that painted by earlier
historiography.
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