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Boleszlo esztergomsi érsek
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A 14. szizadban rendkiviil élénkek voltak a lengyel-magyar kapcso-
latok, kiillonosen 1320 utin, amikor Karoly Rébert lengyel hercegnét, Loki-
etek (Réfnyi) Ulaszlé lednyat, Erzsébetet vette feleségiil. A lengyel herceg-
nével Budira érkezé kisérettel szimosan jottek kozelebbi és tivolabbi roko-
nai, akik Erzsébet révén gyors karrierben reménykedtek. Ahogyan a lengyel-
magyar kapcsolatok kutatéja, Jan Dabrowski, lengyel torténész irta: , Er-
zsébet udvariban megjelentek rokonai, a Piastok, mégpedig f6ként a sziléziai
agbdl, akik szimira Magyarorszag ,,sui generis” az {géret foldje volt, ahova
méltosagok és a dics@ség reményében igyekeztek.”! Néhanyan koziilik ma-
gas tisztségekre tettek szert, mind tanulminyom hése is, a sziléziai Piastok
agardl szarmazo6 Boleszld, Toszek-i herceg, Bytom-Kozielski Kazmér fia, aki
az 1321-1328-as években esztergomi érsek volt.2 Nem csekély szerepet
jatszott viszont ¢ kapcsolatok megteremtésében a szdzad elején Maria
Bytom-i hercegnd, Kiroly Rébert elsé felesége*, Boleszlé névére3. Maria je-
lenléte (Lokictek Erzsébet mellett) bizonyira dont§ szerepet jatszott abban,
hogy Bytom-i Kizmér fia Szent Istvin orszdgiban mitikodhetett.

Boleszl6 sziiletésének datumat sajnos nem 6rizték meg napjainkig
fennmaradt forrasok. A hcrccg sziiletési idejének legpontosabb megkozeli-
tését K. Jasiriski lengyel torténész adta meg, aki felhivta a figyelmet Boleszlo
vallomaséara a krakkoéi piispok, Jan Muskata ellen Jakub Swinka érsek altal
inditott perben. Ebbdl a vallomasbdl kittinik, hogy Boleszlé ekkor (1294-
ben) mar krakkéi kanonok volt, mint a késébbi forrasokbdl ismeretes, sko-
lasztikus. Amennyiben mér ekkor részt vett a pispok (Jan Muskata) megva-
lasztisiban, nem lehetett par éves gyermek, hanem legalabb 15-16 évesnek
kellett lennie, tehit legkésébb 1278 tijan sziiletett.*

Boleszld 1321-es érsekké valasztisa elStt mar korabban néhany kisebb
egyhizi beneficium birtokosa volt. Az emlitett krakkéi skolasztikusi cim mel-
lett boroszléi (wroctawi) kanonok is volt, illetve a Toszek-1 hercegi hatalmat
is gyakorolta, melyet apja még életében adott at neki.s Rendkiviil megkapo
probléma Boleszl6 képzettségének, nevezetesen olaszorszagi tanulmanyainak
kérdése. Por Antal vezette be a szakirodalomba azt a nézetets — amely azutan
alaposan gyokeret vert a magyar historiografidban’ —, hogy az a bizonyos Bo-
leszlb, opolei prépost, aki a piduai egyetem 1308. majus 8-i irataiban szere-
pel, mint az ultramontinusok rektorad, azonos a késébbi esztergomi érsekkel,
aki ugyanezt a nevet viselte. Erre a felvetésre alapozva vonultat fel a magyar

* Lasd Stanistaw Sroka és Krist6 Gyula cikkét szamunk 187. és 194. oldalan
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torténész kilonbozg adatokat, de azok kozil nem mindegyik éllja meg he-
lyét. Minden bizonnyal téves az a feltevés, hogy Boleszld a papaval vald isme-
retségét kihasznilva kapta meg az egyhazf6tdl a krakkéi skolasztikusi cimet.
Ezt ugyanis, amint mar emlitettem, legkésébb 1294-t6l, tehat évekkel a fel-
tételezett olaszorszigi tanulmanyai elétt viselte. Hasonloképpen egy kissé ért-
hetetlen, hogy az opolei prépostot, a paduai ultramontinusok rektorat a 14.
szazad elején kizardlag a korabeli sziléziai Piastok kozott keresi, hiszen nem
csupan fejedelmi szdrmazést személyek nyerhették el a rektor cimet. Pér leg-
f6bb bizonyitéka feltevésének igazolisira az a tény, hogy Boleszlé 1322-ben
Karoly Rébert kirdly koveteként Velencében jart a dalmat varosok iigyében.
Karoly Rébert valészintleg abbdl a meggondolasbdl bizta meg ezzel a fel-
adattal az akkori esztergomi érseket, hogy az ismerte az olasz nyelvet és az
ottani viszonyokat, ugyanis ifji koriban néhany esztend6t Olaszorszagban
toledtt a paduai egyetem didkjaként. De ezt az elképzelést semmilyen jelenleg
rendelkezésre all6 forrassal sem erdsithetjiik meg. Ugy gondolom azonban,
hogy nem szabad teljesen elvetniink Pér Antalnak ezeket a feltételezéseit,
meggy6zédésem szerint ugyanis alitimasztja azokat még egy masik, a szak-
irodalomban eddig figyelmen kiviil hagyott utalds: nevezetesen XXII. Janos
papa 1321. oktdber 2-i keltezésti bulldjanak egy részlete, amelyben Bolesz-
l6nak adoményozza az esztergomi érsckséget.? A valasztott erényei kozott a
papa nemcsak magas szirmazasat, a kiptalan timogatd véleményét sorolja fel,
de kiemeli ,litterarum scientiam”, ami minden valészintiség szerint az Gjon-
nan kinevezett érsek egyetemi képzettségére utal. Por Antal feltételezését te-
hit egy nagy valodszintiségi hipotézisnck kell tekinteniink.10

A koévetkezSkben arra kell, hogy ratérjiink Boleszld esztergomi érsekké
vélasztasinak leirasira, amely el6dje, Tamds érsek 1321 januarjaban bekovet-
kezett haldla utan zajlott le.”? Ennek kértilményeirdl abbdl a Boleszlénak
cimzett 1321 oktober keltezésti papa bullabdl értesiilhetiink, amelyben az
egyhazfé az emlitett egyhdzmegye élére helyezi Boleszl6t.12 Kozvetleniil Ta-
mas halala utan a prépost és az esztergomi kiptalan gytilésre hivja dssze a
kanonokat egy bizonyos — a bulldban kozelebbrsl meg nem jelolt — napra,
hogy megvalasszak utddjat. Ez az id6pont a papai legitus, Gentilis altal 1309-
ben Magyarorszag szamara kiadott statGtumaénak értelmében nem léphette
tal az elhalalozas utini hirom hénapot.13 Azt, hogy Boleszl6 esetében ez a
kanoni kévetelmény teljesiilt, az emlitett bulla szévegén kiviil bizonyitja
Ivanka varadi piispok oklevele is 1321. aprilis 14-r6l.1¢ A valasztisra Ossze-
gytlt kanonokok kiilonbozg vitdkat kévetGen — amelyeknek oka az idegen
dinasztiabol szarmazé, de egytttal Karoly Rébert és kiilondsen a kiraly har-
madik felesége, Lokietek Erzsébet altal hevesen timogatott jelolt személye
volt!s — végiil a kanonokok ,,per viam compromissi” megvalasztottik Bo-
leszlot esztergomi érsekké. A kaptalan egyuttal kiilon delegatusokat kaldott a
papihoz, akiknek feladata az volt, hogy kozbenjirjanak a vélasztison hozott
hatarozat megerdsitése érdekében. Kozottiik volt az esztergomi székesegyhaz
prépostja, Gyermek (Puer dictus) Teofil.16 Bar a pipa semmilyen formalis
kifogast nem emelt az j jelolt személye ellen, mégsem erdsitette meg mél-
tésagaban, mivel a Szentszéknél valé személyes megjelenésére vart. Boleszld
azért nem jelent meg Avignonban, mert ekkor volt Kiroly Rébert elsésziilott
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fidnak a kereszteldje, aki nem sokkal koribban latta meg a napviligot.’? A
fenti kovetelmény teljesitésének kotelezettsége — vagyis a Szentatya szine
elétti személyes megjelenés a vilasztist kovetden — III. Miklés alkotménya-
bol kovetkezett, aki XXII. Janos el6dje volt a papai trénon.’® Azonban fi-
gyelembe véve azokat a hitrinyokat, amelyek a megiresedett beneficium
hosszabb ideig tarté betodltetlenségébdl kovetkeznek,'® a pipa tgy dontotr,
hogy beiktatja Boleszlét az esztergomi érseki hivatalba. A déntésrdl sz6ld
bullat 1321 oktéber masodikai keltezéssel adtak ki.2 Ugyanezzel a datummal
kiallitott levelében a pipa értesitette dontésérdl Karoly Robertet.2! Az Gjon-
nan megvalasztott esztergomi érsek csak ekkor utazott el Avignonba, ahol
1321 decemberében egy sor bullit kapott a katolikus egyhazf6tél, amelyek
személyét és a vezetése ald helyezett egyhizmegyét érintették.22 Elséként
december 5-én tdjékoztatja Boleszlot, hogy Porto Berengir Fredoli2® bibo-
rosnak javasolta piispokké szentelését.2¢ Napodleon Orsini biborossal?s a Szt.
Adorjan diakénussal elkiildi szamara az érseki palliumot insigne videlicet
pontificalis officii”, amelyet ,intra ecclesiam” ajanl hasznalni, kizarélag azo-
kon a napokon, ,,qui expressi in ipsius ecclesie privilegiis continentur”.26
Hirom napra ri, december 8-in negyven napos feloldozisban részesiti
mindazokat a hivéket, akik az érseki misén részt vesznek, de csak abban az
esetben, ha a palliumot az érsek viseli, illetve a népnek igét hirdetnek. Az
igehirdetést viszont mar pap is végezheti.2” Kovetkezd bulldjiban a papa
kozli, hogy Boleszl6 levelébdl értesiilt az esztergomi egyhidzmegycben €16
tanult személyekrsl (persone litterate), akiknek torvénytelen szdrmazésa
lehetetlenné teszi, hogy ket Isten szolgilatira felszenteljék. A katolikus
egyhazf6 engedélyezi Boleszld érseknek, hogy tiz ilyen személynek diszpen-
z&ciot adjon a torvénytelen szarmazas al6l.28 Arra is felhatalmazta a papa az
érseket, hogy tiz kivalasztott egyhizi vagy vilagi személyt — akiket kiilonbozé
blincselekményck elkévetése miatt kozositettek ki — feloldozzon az excom-
municatio alél, amennyiben biineikért vezekelnek és a megkarositottaknak
elégtételt nydjtanak.2? XXII. Janos ugyanezen a napon konservatorokat is
kinevezett az esztergomi érsekségben.3® Boleszld, az esztergomi érseki
hivatalban XXII. Janos altal megerdsitett sziléziai herceg kotelezettséget
vallalt 2000 aranyforint kifizetésére, mint Ggynevezett servitium commune,
azaz a beneficium ciméért a 14. szdzadban mér kotelezd fizetség.31 Ugyan-
ebben a szdzadban alakult ki az a szabily is, hogy az adott javadalmak éves
jovedelmének egyharmadabdl a pipa részesiilt. A kotelezettség aloli kibtivast
jelent8sen megkonnyitette, hogy lehetdség volt a servitium részletekben tor-
ténd fizetésére.32 A servitium commune részletfizetési lehetéségét Boleszld
érsek is kihasznilta, és 1322. jinus 10-én a jelzett szamlara atutalt 200 arany-
forintnyi 6sszeget. A fennmaradd részt 1323. jalius 18. el6tt fizette be,
ugyanis ¢zen a napon kapta meg Boleszlé az absolutiot, ami igazolta, hogy
befizette a deklarilt servitium teljes Osszegét.33

Boleszl6 herceg kezébe véve az esztergomi egyhdzmegye kormanyza-
sat egyuttal elvesztette a krakkéi és a boroszléi egyhazkeriiletben viselt
méltosagait, viszont tovabbra is megtartotta a Toszek-1 hercegi cimet. XXII.
Janos pipa mir 1321. december 15-én odaadoményozta a megiiresedett
krakkéi skolasztikusi hivatalt Boleszlé unokafivérének, Janosnak, Ulaszlé
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(Whadistaw) oswiecmi herceg fidnak. O azonban nem sokiig foglalta el ezt a
helyet, mert mar 1327-ben lemondott cimérdl és meghizasodott.34

Az esztergomi érseki szék elfoglalasa utin Boleszl6 kinevezte két
vikdriusait Ladomér esztergomi prépost és Miklos nyitrai f6esperes személyé-
ben.35 A kancellaria iranyitisit Janos boszniai prépostra bizta, aki egytttal
esztergomi kanonok is volt. Az & feladata volt az érseki birtokok gondozisa
is.3¢ Kés6bb, amikor a szepesi kiptalan ugyanezt a Janost prépostta valasztot-
ta, Boleszl6 a Szepesség f6vikiriusava tette.3” Az esztergomi metropolitai
hivatalba keriilve3® Boleszld kett6zétt energidval latott hozza az egykor
jogtalanul eltulajdonitott egyhdzi vagyon visszaszerzéséhez. Els6ként a
Moson viarmegyéhez tartozé Nezsider kozséget kisérelte meg visszatériteni
az érsekség birtokaba, amelyet akkoriban Szombathelynek neveztek.

IV. Laszl6 kirdly adomanyozta a helységet annak idején egyik hivének
hiiséges szolgilata jutalmaképpen. Téle vette meg a birtokot Habsburg
Agnes kiralyné, III. Endre felesége. A kiraly haldla utin a kirdlyné a Szent
Adalbertrdl elnevezett esztergomi székesegyhiznak adomainyozta Szombat-
helyt, 6rék alamizsnaképpen ura lelkitidvéért. Kikototte azonban, hogy csak
az 6 haldla utdn valhat az emlitett helység az esztergomi székesegyhdz teljes
jogh birtokava. Id6kozben azonban az Arpad-haz kihaldsa utin a magyar
koronéért rivalizalé Vencel cseh kirdly timadast intézett az esztergomi var és
a székesegyhaz ellen, és ennek a z(irzavarnak a soran az oklevelek elttintek?,
illetve a tdmadok fcltehctdcn magukkal vitték azokat. Agnes kiralyné az
esztergomi székesegyhdzra ruhdzta a birtokot. A magyar trénon megerd-
sodott kirdly, Karoly Robert nagyszabast akciét kezdett a kirdly birtokok
visszaszerzésére, amelyek a maltban torvénytelentl idegen kézbe keriiltek.
Szerencsétlen sorsra jutott az esztergomi székesegyhdz, mivel nem tudta
felmutatni a Szombathely birtokira vonatkoz6 okleveleit, igy az elveszett
s7éméra, a kiraly lefoglalta, annak ellenére, hogy az tigyben még XXII. Janos
papa is kozben]art 40 Boleszlo érsek azonban akinek nagy tervei voltak, nem
csiiggedst, és tekintettel arra, hogy Agnes klralync még az él6k soriban volt‘*1
megkérte, hogy erdsitse meg egykori adominyat, amellyel az esztergomi
székesegyhaznak juttatta Szombathelyt. A kirdlynénak a kérdést érint§ vilasz-
levele 1322. januar 19-én kelt.#2 Ez azonban nem hozott kell§ eredményt, és
Szombathely nem keriilt vissza az esztergomi székesegyhaz tulajdoniba.
Boleszlénak a multban elvesztett birtokok visszaszerzésére irdnyuld elsg erd-
feszitése tehat kudarcot vallott, de mindez nem ingatta meg az érsek meg-
gydz8dését ezirinyl ténykedésének sziikségességében. Sikeriilt is néhiny
hasonlo, az ¢rsekségtdl elszakadt birtokot visszacsatolnia az egyhazi javadal-
makhoz. Igy tortént ez a GOmor virmegyei Rozsnydbinya esetében is,
amelyet Karoly Robert kiraly 1323-ban visszatadott az esztergomi érsekség
tulajdoniba.#? Boleszlé eldrelatasinak koszonhetSen alig hétesztendds
kormanyzasa soran az érsekség olyan birtokokkal gyarapodott, mint Viga,
Szilincs és Tiirnye.#* E két utdbbi helység visszaszerzése bizonyos mértékig
Karoly Rébert kiralynak elsésziilott fia, Karoly elhunyta feletti gyaszanak
koszonhetS. Ekkor ugyanis a kiraly igéretet tett, hogy orszagiban az Gsszes
egyhaznak visszatériti barki altal korabban elfoglalt birtokait.#s A Szilincs és
Tiirnye visszatéritését tartalmazd kiralyi oklevél 1323. janius 5-én kelt 4
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tehat a Karoly 1321-ben bekovetkezett halala utin tett igéret nem volt iires
frazis, a kiraly igyekezett azt megtartani.

Az elszakitott birtokok visszaszerzése mellett Boleszl érsek az érsek-
ség vagyonat Gj birtoktestek vasarlasaval is gyarapitani torekedett. Mar 1321-
ben, alig négy nappal a pipai megerdsitést kovetGen Boleszld megvasarolta
egy bizonyos Rosd-nembéli Mikocatdl 6tven marka eziistért az Esztergom
vairmegyében 1év8 Csév kozséget.#” Mikoca azzal, hogy az érsekségnek, illet-
ve a kaptalannak eladta ezt a birtokat, bizonyos mértékben elégtételt akart
adni az emlitett kiptalannak azért, hogy annak idején Kesztolc faluban vélet-
lenti] megolte egyik jobbagyat. Boleszld érseknek ezek a rabizott egyhazme-
gye kormanyzasiban elért sikerei is hozzajarultak ahhoz, hogy a kiraly Pozse-
ga varmegye ispanjava nevezte ki, 1323-ban mar ezzel a cimmel szerepel.48
Az, hogy Boleszl6t ilyen méltosigra emelte a kirdly, kétségkiviil jutalom is
volt az érsek azon politikai jellegii vallalkozasaiért, amelyekben az esztergomi
egyhiazmegye kormanyzasanak elsG éveiben részt vett. Gondolok itt elsésor-
ban arra a magas diplomiciai kiildetésére — Velencébe —, amellyel Karoly Ré-
bert bizta meg az érscket 1322 tavaszin a dalmat varosok tigyében.# Ugyan-
ezen év Gszén Karoly Rébert tarsasigiban latjuk Boleszlé érseket a horvat-
orszagi hadjaratban,5¢ 1323. aprilis 8-4n pedig mas egyhazi és viligi mélto-
sagokkal egyiitt a Pétervaradon Kiroly Rébertnek az ausztriai hercegekkel
kotott egyezményére tett eskiit.st

A rendelkezéstinkre all6 forrasok lehetévé teszik, hogy attekintsiik
Boleszlo egyhazi tevékenységét, amely érseki ténykedésének kétségkiviil {6
teriilete volt. Tekintettel jelen irdsom sziik kereteire, igyekszem a legfon-
tosabb kezdeményezéseire iranyitani a figyelmet. Nyilvanvaldan elsé helyen
kell emliteni az 1326. november 8-ian Esztergomban 8sszehivott provincialis
zsinatot. Sajnos, nem maradt rink egyetlen itt elfogadott statGtum sem, és az
egész zsinatrdl joforman abbodl az egyetlen dokumentumbdl értesiilhetiink,
amelyet Dedek C. L. publikalt a Monumenta Ecclesiae Strigoniensis II1. ko-
tetében.s2 Az oklevelet Miklés gydri piispok, Csanadd egri plispok és Laszld
pécsi piispok allitotta ki 1327. februir 4-én, és megtudjuk beléle, hogy a
zsinaton jelen volt az esztergomi érsekség Osszes suffraganeus puspoke,
valamint egyes apitok, prépostok, illetve a kaptalanok kikildott képviselSi. A
zsinat soran Henrik veszprémi piispok kijelentette, hogy néhany, id6tlen idék
Ota az & egyhazkeriiletében lév6 templomot Boleszl6 érsck tovabbra is meg-
szallva tart. Kérte tehat az egybegylt piispokoket és a zsinat mas résztvevdit,
hogy igyekezzenek segitséget nyhjtani szamara az emlitett templomok vissza-
szerzésében, masként szdlva, segitsenek megoldani a Boleszlé érsek és suffra-
ganeusai kozott vitat. Boleszld érsek ekkor azt a javaslatot tette, hogy a vits
felek allitsanak ki két-két képviselSt, akik felvonultathatjik a kinyilvanitott
igényeket megalapozé megteleld bizonyitékaikat. Amikor pedig Boleszld és
Henrik veszprémi piispok kijelolt képviselSi ,in choro sancti Adalberti”
attekintették a kérdést érintd dokumentumokat, valamint meghoztak a vitat
eldontd itéletet, Boleszloé szembeszegiilt ezzel a hatirozattal és a vita eldon-
tését egy héttel késébbre halasztotta, attéve egynttal a helyszint Visegradra.
Ott a kirdlyi tanics tagjainak jelenlétében kellett hatarozni a vitdban. A zsi-
natra Osszegytlt piispokok atvonultak tehat Esztergombdl Visegradra, abban
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a reményben, hogy sikeriil gyorsan pontot tenni e viszaly végére. Boleszlo ér-
sck azonban egészen 1327. januér 20-ig elkeriilte a piispoki kollégium el6tti
megjelenést. Ekkor pedig kijelentette, hogy a vitit megfelels birdknak kel
eldonteniiik, papai birakkal egyetemben.53

1326-ban, amikor az elébbiekben leirt zsinat lezajlott, Boleszld érsek
egyhazmegyei kotelezettségeinek keretében a Szepességbe litogatott. Ott
tartézkodasa soran Janos szepesi prépostot biinbocsinati joggal ruhazta fel,
sajat prépostsaga teriiletén.’* A magyar egyhaz{§ szepességi laitogatisa min-
den bizonnyal kapcsolatban éallt az esztergomi érsek és a krakkoi piispok,
Nanker k6zott 1324-ben a podolini, gnézdai és lubléi egyhazi joghatd-
sagért kirobbant vitival.55 Nanker krakkoi piispok panaszt tett a Szentszéknél,
amelyben felr6ja, hogy Tamis érsek, majd az ¢ nyoman Boleszlod, torvény-
telen médon sajat fennhatdsaguk ala vontik a fent emlitett telepiiléseket és a
krakkéi ptispokot megakadalyozzak abban, hogy szabadon gyakorolja az
egyhazi jogszolgaltatast ezen a teriileten. XXII. Janos papa 1324. janius 15-
¢én utasitotta Bertalant, a boroszléi egyhazmegyében 1év6 Czarnowas helység
kozelében talalhatd premontrei kolostor rendféndkét, hogy hivia dssze a vitds
feleket, vizsgalja ki az tigyet, és a tan(k kihallgatisa utin hozzon itéletet.56
Nanker piispok és Boleszld érsek a kovetkezg évben (1325-ben) kijelolték
tigyészeiket, megtette ugyanezt 1326. dprilis 8-dn Janos szepesi prépost is.5?
A Bertalan biré altal kijelolt idépontban nem jelentek meg Boleszlé érsek
képviseldi, ahogyan az esztergomi székesegyhiz részérdl sem jottek el. A pert
csak az mozditotta ki a holtpontrél, hogy végss idépontot jeloltek ki a tar-
gyalasra és a tantkihallgatasra. Ugy tiint, a két fél hamarosan megegyezésre
jut, és alaveti magit az itéletnek. A per azonban félbeszakadt, mivel Boleszld
esztergomi érsek 1328-ban meghalt, ahogyan meghalt a papai bird, Czarno-
was-1 Bertalan is. Csak néhdny évvel Boleszlé halala utin — 1332-ben - sziile-
tett dontés ebben a perben. Az itéletet Prot, szintén a Czarnowas-i pre-
montrei kolostor rendfénoke hozta 1332, februar 12-én, aki papai nomi-
naci6 alapjan teljesitette birdi kotelességét.s8 Dontésével a krakkéi piispoknek
itélte az egyhazi joghatésigot az egész vitas teriileten, az esztergomi érseket
és a szepesi prépostot pedig orok hallgatisra és a térségben szedett dsszes
jovedelmeik visszatéritésére kotelezte. Az itélet ezenfeliil utasitotta az esz-
tergomi érseket, hogy a krakkéi piispoknek téritse meg a 175 markara taksalt
perkoltséget. Az itélet azonban papiron maradt, mivel a Podolin-Gnézda-
Lublé térség elszakadt Lengyelorszagtél és magyar politikai fennhatdsig ala
keriilt, igy a teriiletet — a megnyert per ellenére — nem sikeriilt a krakkéi
puspokséghez csatolni.5?

Boleszlé szamos oklevelét, amelyeket kisebb jelentéségi tigyekben al-
litott ki, mint példdul kanonokok kinevezése, kisebb-nagyobb hatarvitdk el-
dontése vagy kiilonbozé személyek és intézmények altal benyhjtrott diplomak
megerdsitése, hely hidnydban most nem targyalom. E fenti forrasok kell§
megyvilagitast nyertek Pér Antal Boleszl6-életrejzaban, amelyben a szerzd f6-
ként ezeknek a kérdéscknek szentelte figyelmét.so

Boleszl6 gondoskodasa sajat érsekségérdl kifejezddott a ferences ren-
diek széls@séges szarnyinak, a fraticellik eltivolitisiban is.6! Pipai kinevezés
alapjin Boleszl volt a magyar pélos rend konzervitora is. Ezt a méltésigot a
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kalocsai érsekkel és a székesfehérvari préposttal egyetemben gyakorolta.s
Boleszl6 sziléziai herceg esztergomi érsekként a kozépkori dinasztidk egyik
jellegzetes képviselGje volt, aki szamara sajat nemzetsége é€s elsGsorban leg-
kozelebbi rokonainak érdeke gyakorta fontosabb volt a torvénytiszteletnél.
Erre bizonysag a nyitrai piispoki hivatal betoltésének esete Janos piispok
halala utdn.s3 Errdl Istvan, a nyitrai kdptalan lektora szamol be, aki 1328.
mdjus 1-jén allott a székesfehérvari kaptalan elé Boleszlé elleni panaszival.s*
Janos piispok haldlat kovetéen a nyitrai piispoki szék megiiresedése utan a
kaptalan clkiildte képvisel6it Karoly Robert kirdlyhoz — Istvan lektor, Sebes-
tyén trencséni f6esperes, Pil gradnai fGesperes és Pal kanonok személyében —
abbdl a célbdl, hogy értesitsék a kiralyt a plispok elhunytinak idépontardl és
kijarjak az uralkod6 engedélyét 0j piispok valasztasanak lefolytatisara. Sajnos
a delegaltak nem jutottak el a kirdlyhoz, mivel Gtkézben Boleszlé rajtatitott a
kiildottségen, és az esztergomi virba zarta dket.s5 Ott azutin a delegatusok
jelenlétében Mieszko nevii dcesét Nyitra piispokévé nevezte ki. Ezt kovetSen
halalos fenyegetések kozepette arra kényszeritette a kiptalan képviseldit, hogy
jelolését elfogadjak. Hogy valasztasat kell6képpen alatimassza, katonasaggal
elfoglalta a nyitrai piispoki székesegyhdzat és kaptalant. A kaptalan tobbi
tagjatdl is kier@szakolta fenti dontésének elfogadasat, a bortonbe taszitott
kiildottekhez hasonléan megfenyegetvén ket is.¢ Mint tudjuk, a nyitrai
kaptalan tiltakozdsa eredménytelennek bizonyult, miutan Mieszko a kiraly ¢és
a kiralyné rokona lévén papai megerGsitést nyert és 1334-ig Nyitra piispoke
volt, utina pedig Veszprémben miikodott tovabb.s?

Boleszlé esztergomi érsek 1328 decemberében halt meg, valdsziniileg
az ottani székesegyhazban temették el.®® Fennmaradt érseki pecsétjének né-
hiny példanya, amelyeknek részletes leirdsa megtalalhaté a kézelmultban
megjelent katalégusban: A kozépkori Magyarorszag f6papi pecsétjei az MTA
Mivészettorténeti Kutatdéesoportjanak pecsétmasolat-gytijteménye alapjan
cimi kiadvanyban.s®

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Piastok sziléziai agibol szar-
mazd herceg, akit a kiraly és a kirdlyné timogatasival 1321-ben esztergomi
érsekké valasztottak, j6 gazdija és lelkipasztora volt egyhizmegyéjének, még
ha nem is nyeri el mindegyik vallalkozasa teljes elismerésiinket. Nem tar-
tézkodott a politikai életben vald részvételtdl sem, de az & idejében a szo-
kasoknak megfelelGen a politikai tevékenység beletartozott az egyhazi hierar-
chia magas rangt képviselSinek hataskorébe.
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STANISEAW SROKA

Ein hoher Geistlicher polnischer Abstammung in Ungarn
des 14. Jahriunderts.
Der Esztergomer (Graner) Bischof Boleslaw (1321-1328)

Nach der Eheschliefung von Kénig Karoly Rébert und Elisabeth, der
Tochter des polnischen Kénigs Wladislaw Lokictek siedelten mehrere von
der Verwandtschaft der Konigin nach Ungarn, darunter auch der zukiinftige
Esztergomer Bischof Boleslaw. Er hatte schon frither Bezichungen zu Un-
garn, und zwar iber seine Schwester Maria, die erste Frau von Karoly Ré-
bert. Boleslaw entstammte dem schlesischen Zweig der Familie Piast und
erbte von seinem Vater das Herzogtum in Toszek. Boleslaw wurde um 1278
geboren, ab 1294 war er Domherr zu Krakau, dann Scholastiker. Neben
diesen kirchlichen Giitern erwarb er ein neues Kanonikat im Domkapitel zu
Breslau. Seine Studienreise in Italien ist umstritten, in der Fachliteratur wird
er oft mit Boleslaw, dem Pripositus zu Opole verwechselt, der an der Uni-
versitit in Padova der Rektor der Ultramontanen war. Die Ernennungsbulle
zum Erzbischof von Johannes XXII. hebt Boleslaws Bildung hervor, so koén-
nen wir davon ausgehen, dafl der Wiirdentriger iiber eine Universititsaus-
bildung verfiigte.

Nach dem Tode von Erzbischof Tamis wurde Boleslaw 1321 auf Em-
pfehlung des Konigs und der Konigin vom Esztergomer Domkapitel zum
Metropoliten gewihlt, wozu er die pipstliche Bekriftigung bereits im Okto-
ber gleichen Jahres erhielt. Nach Avignon ging er erst danach, wo er sich
verpflichtete, 2000 Florenus servitium commune zu bezahlen, was er dann
auch in Raten leistete. Nach der Ernennung zum Erzbischof verzichtete
Boleslaw auf seine fritheren Giiter in Polen, seinen Herzogtitel (Toszek)
behielt er aber bis zu seinem Tode bei. Als Erzbischof machte er sich mit
grofler Energie an die Riickerwerbung der veriuflerlichten Giiter seiner
Di6zese heran, erweiterte sogar das Vermogen des Esztergomer Doms durch
Ankiufe. Angesichts seiner Erfolge in der Verwaltung und Diplomatie -
1322 fiihrte er einen koéniglichen Auftrag wegen der Stidte in Dalmatien in
Venedig aus — ernannte ihn Karoly Rébert 1323 zum Gespan (comes) von
Komitat Pozsega.

Von seinen kirchenpolitischen Mafinahmen sollen hier folgende
stehen: Einberufung eines provinziellen Konzils in Esztergom; Entfernung
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der extreme Ansichten verkiindenden Franziskaner, der sog. fraticeli aus
seiner DiOzese; juristische Fehde mit dem Bischof zu Krakau wegen der
kirchlichen Jurisdiktion dreier Siedlungen (Podolin, Gnezda, Lublo) in der
Zips. ’

Boleslaw nutzte seine Position als Erzbischof auch aus, unterstiitzte
seine Verwandten, schrak auch vor der Gewaltanwendung nicht zuriick, als
er seinen Bruder Miesko 1328 zum Bischof in Nyitra wihlen liel. Erzbischof
Boleslaw starb im Dezember 1328 und war alles in allem ein guter Herr und
Seelsorger seiner Ditzese.

STANISEAW SROKA

A prelate of Polish ovigin in 14th century Hungary
Boleslo, Archbishop of Esztergom (1321-1328)

After the marriage of King Charles I (Karoly Robert) of Hungary and
Elizabeth, daughter of King Wladislas Lokietek of Poland a number of the
queen’s Polish relatives moved to Hungary, among them Boleslo, the future
Archbishop of Esztergom. Boleslo had had connections with Hungary before
since his sister Mary had been the first wife of King Charles I. Boleslo came
from the Silesian branch of the Piasti and inherited the Duchy of Toszek
from his father. He was born probably around 1278, was a canon in Cracow
from 1294, then a scholasticus at the same place, adding another canonry to
his ecclesiastic benefices in the Wroclaw cathedral chapter. His attending
university in Italy is a moot point, he is often confused with Boleslo, Provost
of Opole, who at one time was rector of the ultramontanes at the University
of Padova. The bull of Pope John XXII, appointing him archbishop, stresses
Boleslo’s erudition, so we can assume that he had a university degree.

After the death of archbishop Thomas Boleslo, recommended by the
king and the queen, was elected metropolite in 1321 by the cathedral chap-
ter, and he was granted papal confirmation in October of the same year. It
was after this that he made a trip to Avignon and undertook the obligation
to pay 2000 gold florins servitium commune, which he fulfilled in install-
ments. Elected archbishop, he gave up his former benefices in Poland, but
kept his title of the Duke of Toszek till the end of his life.

Ve As an archbishop he started vigorously to recover the alienated posses-
sions of his diocese and even increased the wealth of the Esztergom church
by purchases. In return for his administrative and diplomatic successes (in
1322 he went as the King’s ambassador to Venice to negotiate about the
Dalmatian towns) Charles I appointed him comes of Pozsega county in
1323.

Among his activities as administrator of the church the provincial
council must be emphasized that he summoned to Esztergom in 1326; he
removed from the territory of his archbishopric the extremist Franciscans, the
so-called fraticeli; he was also involved in a litigation with the archbishop of
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Cracow over the ecclesiastical jurisdiction over three towns (Podolin, Gnezda
and Lublo) in northern Hungary.

Using his power as archbishop, Boleslo supported his relatives, indeed,
he used force to have his younger brother Mieszko elected bishop of Nyitra
in 1328. Archbishop Boleslo died in December 1328, and all said and done
he was a good pastor, temporal and spiritual, of his diocese.
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