Tanulmdnyok

VESZPREMY LASZLO

Ko6z6s motivamok
a 12-13. szazadi magyarorszagi
¢s hispaniai historiografiaban

1. A ,Fueros de Sobrarbe” és Anonymus Gestijanak
0. fejezete kozotti kapcsolat kévdése

A magyarorszagi kutatasban Gydry Janos foglalkozott els6ként a ko-
zépkori magyarorszagi és spanyol, els@sorban aragén latin nyelvd historio-
grafia kozotti kapcesolatok feltardsival. Gyéry Janos 1948-ban megjelent
Anonymusszal foglalkozé monografidjaban szamos latin kifejezés, motivum
egyideji és elsG pillantasra meglepd eléfordulasara hivta fel a figyelmet a két -
tavoli teriilet irodalma kozo6tt.! Néhany hivatkozastdl, emlitést8l (Gyorfty
Gyorgy) eltekintve Gy6ry eredményei a feledés homalyaba meriiltek, jorészt
az ifj. Horvath Janossal folytatott elmérgesedett szakmai vitdi kévetkezté-
ben.2 A Gydry altal bemutatott parhuzamok persze nem is igazoltak meggyd-
"z6en — 6 sem mindig erre gondolt — a kézvetlen, szovegszerien kimutathat6
filologiai kapesolatot, inkdbb az akkori torténetiras ,,divatos”, akkor modern-
nek szamité fordulataira irnyithattik a figyelmet. Az altala bemutatott pér-
huzamos helyeket is végeredményében gy kell értékelniink, mint Fest San-
dornak az angol kozépkori latin irodalombél kélesonzott példait: azaz az ird
korara s nem az altala kozvetleniil olvasott forrasokra vetnek fényt.3 Egyetlen
egyszer, a Gesta Roderic és a magyar krénikaszerkesztés egy helye kozott
mertiink kozvetlenebb kapcesolatot feltételezni, de még azt is csak komoly
tenntartasokkal tettiik.*

Val6jaban nem Gydry volt az elsé, aki felfigyelt Anonymus krénikaja
és hispaniai forrasok kozotti esetleges kapcsolatokra. Fritz Kern még 1914-
ben felismert bizonyos hasonlésigot a magyar kronikaban leirt szerzédés-
pontok és a Fueros de Sobrarbe egyes cikkelyei kozott.s Ezen a ponton meg
is allapodhatunk, mivel a Fueros de Sobrarbe (Fuero de Tudela)-nak nincsen
kiadisa, s igy mind a széveg olvasata, mind dataldsa igen problematikus.¢

A nehézségek részben abbdl is szarmaznak, hogy a szovegparhuzamok
esetében nem magardl a torvénygytjteményrdl, hanem annak altalanos jel-
legli bevezetdjérsl van sz6. Tovabba a kutatas mara valészindsiti, hogy ilyen
formaban, ilyen elnevezéssel sohasem létezett torvények gyiijteménye. Annal
is inkdbb gyanithat6 ez, mivel maga Sobrarbe is foldrajzi egységként, s nem
valos, kilonallé kormanyzattal rendelkezé teriiletként ismert.? 1110-ben
ugyan 1. Pedro (Péter, 1094-1104), a pampldnaiak és aragénok kiralya sob-
rarbei kirdlynak is nevezi magat, mégis ¢z csak egy teriilet jel6lésére vonat-
kozik. Az tény, hogy az Gn. sobrarbei kivaltsigok a szdzadok soran legendas-
sa valtak, ennck hatterében azonban az I. Pedro kiraly 4ltal a barbastréi infan-
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zonesnek adott kivaltsigokat (fueros) kell keresniink. Késébb ezeket a kivalt-
sdgokat nyerték el kiilonboz8 navarrai helységek, koztitk Tudela is, amelynek
fuerdja talan legkodzelebb allhat ahhoz, amit késébb ,sobrarbei”-nek nevez-
tek. Maga Sobrarbe, dltalinos értelmezés szerint ,super-Arbe”, azaz az Arbe
folyon tali tertilet a ribagorzai contado-hoz tartozott, majd azzal egyiitt ke-
riilt aragdn fennhatdsig ald, éppen a mar emlegetett 1. Pedro uralkodasa
alatt. I. Alfonso (1104-1134) idejében mindenesetre mar hivatkoznak az Gn.
sobrarbei torvényekre, amikor is ilyen néven jut kivaltsigokhoz Tudela, Gali-
piezo és Cervera.

A torvények altalinos jellegii bevezetSjében foglaltak datilasiban
fontos szerephez jutnak az elbeszél§ forrasok. A legkorabbi spanyol vulgaris
nyelvii krénika, az 1200 koril keletkezett Liber regum, més néven Cronicén
Villarense a Fueros bevezet@jében foglaltaknak, az allamalapitis legenddjanak
mar ismerteti a magjat.8 Ennek a lényege a kovetkezd: a gotok kirdly nélkiil
érkeztek meg késébbi lakhelyiikre, s maguk kozil vélasztottak egyet. Kés6bb
azonban Rodrigo halila utin a hegyekbe menekiilt lakosok ismét vilasztasra
kényszertilnek, s most Don Pelaiot valasztjdk meg kiralyuknak. A CronicéHn-
ban hagyomanyozddott valtozat persze még igen szerény ahhoz képest, ami
a sobrarbei torvényckben olvashat6é. Ennek jelenleg a legjobb szévege a
Fuero general de Navarra kiadasaiban taldlhaté, mégpedig a Fuero general
elsé cikkelyeiben.® A Fueros bevezetSjében foglaltak szovegkritikai torténete
Ggy rckonstruilhatd, hogy a Cronicénban olvashatdk, kibéviilve, elészor a
Fueros de Tudela bevezetdjébe keriiltek a 13. szazad folyaman (ennek kri-
tikai kiadasinak el6késziiletei folyamatban vannak). Majd a Fueros de Tudela
kertilt be nagy navarrai torvénygytijteménybe, a sobrarbeinek tartott beveze-
tével egylitt. A neves jogtorténész, Lacarra szerint ¢ bevezetd, az elsé 12 cik-
kellyel egyiitt mir a Fuero general de Navarra el6zményében is benne volt,
vagyis az an. Fuero Antiguo-ban. Az Gn. sobrarbei bevezetd mai formajanak
a kialakulasit, azaz a koribbi torténeti mag béviilését a navarrai torténelem
eseményeivel magyarizza. Tekintettel arra, hogy a bevezet$ pontja igen ha-
sonlitanak egy koronézasi eskii, azaz koronazasi feltételek pontjaihoz, igy
annak a navarrai torvények kozé emelését egy idegen eredetti uralkodd, Teo-
baldo de Champana (1234-1253) navarrai trénra keriilésével hozza 6ssze-
fiiggésbe.10 Erre 1238 folyaman keriilt sor. Ezt a feltételezést erdsitheti a
bevezetSben az idegenek hangsilyos emlegetése, a papaval valé konzulticid
ténye, amire egyébként valdban sor keriilt mind az ¢j uralkodd, mind a helyi
clékelSk részérdl. A kiraly megkoronizisakor kidolgozott feltételek kertilhet-
tek bele a navarrai Fuero Antigudba, mivel dltalinosan megfogalmazott pont-
jal megfeleltek a kiralysag ,alkotmanyinak”. Ezeket az elveket vetitették
vissza, amikor ¢ pontokat az &si sobrarbei kiralyvalasztishoz kapcsoltik, s
mint a ,Fueros de Sobrarbe” leglényegesebb pontjai valtak ismertté. Néhany
évtizeddel késébb, Aragénidban ilyen értelemben hivatkozhattak a sobrarbei
torvények elveire és cikkelyeire, amikor I. Jaime (Jakab, Hédité, 1213-1276)
1265-ben szembeszallt a ricos hombres-tagjaival. A szorongatott helyzetben
az el6keldk magatdl értetddSen hivatkoztak a sobrarbei kivaltsigok &si
voltara.

A torténetnek azonban itt még nincs vége. Az Gsi sobrarbei torvények
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mitosza Aragéniiban a 15-16. szizadban elevenedik fel. A 14. szdzad ma-
sodik felében ugyanis Martin de Sagarra, lugarteniente de justicia idézi fel, a
torvények keletkezési helyét athelyezve Jaca és San Juan de la Pena kérnyé-
kére. Magitd! értet6dGen az akkori legfébb birdi tisztség, a Justicia szerep-
korét is a mitikus prolégusban helyezi el. A reneszinsz historiogrifia pedig
biztositotta, hogy még az Gjkor is felhasznilja alkotmanyjogi fegyvertaraban
— természetesen az abszolutizmus ellenében — a legendas torvények mitoszat.

Ezek utan lissuk magit a széveget, legalabbis a navarrai torvények ko-
zott fennmaradt véaltozatat! A bevezetSben arrdl értesiiliink, miként valasz-
tottak maguknak kirdlyt a moérok el6l a hegyekbe menekiiltek?®: ...Itt a he-
gyekben csak néhany felkeld volt, futdsnak eredtek, rajtaijtésképpcn lovakat
zsdkmanyoltak, a vagyonosabbakat kifosztottak, és {gy tobb mint hiromszaz
lovas bevette magit Sobrarbe és Ainsa vidékén a hegyekbe. Es kozottiik egy
sem volt, aki zsakmanyat megosztotta volna. Es megwtattak hogy tanicsért
valakit az apostoli Hildebrandhoz kiildenek, és mas valakit Lombardiiba,
ahol a jogot jol ismer$ emberek laknak, és megint mast Franc1aorszagba Es
ezek megiizenték, hogy vezériil kiralyt kell hogy vilasszanak, és el6szor kell,
hogy legyen elfogadott torvenyuk amelyre Folcskudnek és 1rasba foglaljak. Es
a tanics szerint cselekedtek, és a lombardok és francidk tanicsai alapjain meg-
irtak torvényeiket, amilyen jol csak tudtik, mint olyanok, akik a teriiletet a
moéroktol szerezték. Ezutin megvilasztottak kiralyuknak don Pelayot, aki a
gotok nemzetségébdl szirmazott és vitéz volt, s aki a mérok ellen Asturidban
és az egész hegyvidéken harcolt.” (Klimes Szmik Katalin forditasa; ,,Et en
estas montaynas se alcaron muyt pocas gentes, et dieron-se a pie faziendo
cavalgadas, et prisicron-se a cavayllos, et partian los bienes a los mas esfor-
cados entroa que fueron en estas montaynas de Aynsa et de Sobrarbe mas de
CCC a cavayllo, et no avia ninguno que fiziesse per otro sobre las ganancias
et las cavalgadas. Et ovo grant envidia entre eyllos, et sobre las cavalgadas
barayllavan, e ovieron lur acuerdo, que enbiassen a Roma por conseyllar-
como farian al apostoligo Aldebrano que era entonc, et otrosi, a Lonbardia
que son omes de grant iusticia et a Ffrancia et estos embiaron-lis dizir que
oviessen rey por que se cavdeyllassen, e primerament que oviessen lures
establimientos iurados et escriptos. Et fizieron-lo como los conseiaron, et
escrivieron lures fueros con conseyllo de los lonbardos et franceses quanto
eyllos mellor podieron, como omes que se ganavan las tierras de los moros. E
puees esleyeron rey al rey don Pelayo, que fue del linage de los godos, et
guerreo de Asturias a moros et de todas las montaynas.”)

Amint a Liber regumbdl megismertiik, ez a legenda &smagja, amely
szinte alig valtozott. Késébb ezt bévithették ki a kutatas altal koronazasi fel-
tételeknek tartott pontokkal, amelyek a Fuero general els§ cikkelyébe keriil-
tek.

A navarrai torvények szovegallapotaval Gsszehasonlitva a magyarorsza-
gi Névtelen szovegét a hasonlésigok kétségtelenek, de a kozvetlen atvételnek
még a lehetdsége sem meriilhet fel.12 E hasonldsigok a kovetkezdk: szabad
akaratukbdl, 6rok id6kig valasztjak uralkodéjukat, akinek és utédainak bizo-
nyos torvényeket be kell tartaniuk. A késébb megszerzendé javakat meg kell
osztani az el6kelSkkel, az elGkel6k véleményét, tanacsat ki kell kérniiik.
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Valéjiban a jogi alapelvek azok, amelyek teljesen azonosak a két szoveg ko-
zOtt: a szabad emberek kozosségének Iéte megelSzte a fejedelemségéte, a ki-
ralysigét. Miként a rémai pipa arra inti a hispanokat, hogy a kiralyvalasztas
elétt alkossik meg torvényeiket, Ggy ez az aktus a vérszerz8dés megkotésé-
ben ismerhetd fel, amely 6rok idékre megszabja az uralkodé szdmara a kor-
manyzas feltételeit. Kozos a kirdlyi hatalom torvények altali korlatozasanak
gondolata, bar az orsziglakosok védelme a kiilféldiekkel szemben sokkal
hatirozottabban jelentkezik a navarrai szévegben. A két szoveg kozotti ha-
sonl6sigot — Schrammhoz hasonlban — a népszuverénitas k6zos eurdpai gon-
dolatkorében latnank, amely a kor jogasza el§tt jol ismert volt.13 Ugyanakkor
a parhuzam felismerésének van jelentésége az Anonymus-kutatas szempont-
jabol is. Ez ismét csak ellentmond annak a naiv felfogasnak, hogy a szerzé
szellemi tdjékozddisanak forrasait egy magyarorszagi monostor kényvtaranak
a keretei kozott meg lehetne taldlni s ismételten felhivija a figyelmet arra,
hogy a szerzg tobb vonatkozasban épést tartott nyugat-eurdpai kortarsaival.

2. Izidor: Etimologiak kinyve egy szoveghelyének (5,14)
. eldforduliasa a korabeli kronikakban

A hazai krénikairodalom érdekes és tanulsigos problémaja Izidér Eti-
mologiak kényve egy helyének (5,14) visszatérg idézése. A szoveghely jelen-
tésége nem utolsésorban az, hogy a kisebb-nagyobb valtoztatisok sora jol és
meggydzden felfedi az atvételek sorrendjét. Horvath Janos, majd Gerics
Jézsef a kdvetkezd eredményre jutott: tekintettel arra, hogy Anonymus
arvétele egyezik sz6 szerint Izidoérral, Ggy latjak, hogy a definicié Anonymus
révén keriilt be krénika-irodalunkba. Kézai ezt mar megroviditetve hozza,
majd a Budai és Képes kronika szovege még ennck a roviditett szovegnek a
szorendjét is felforgatja.1# KésGbb Gerics Jozsef, majd az 4j Anonymus-
kommentir is rogzitette azt a tényt, hogy Izidor szovegrészlete Gratianus
dekrétumaba is bekeriilt (1, Dist.1,c.5., Friedberg 4,7), még pedig sz6 sze-
rint, s igy filolégiailag eldonthetetlen, hogy honnan keriilt sor az atvételre.15

Anonymus szdvegében mar azért is figyelemre méltd az Izidor-hely
eléfordulasa, mert a Névtelen mtvében az irodalmi mintaképeken kiviil
(Tréja- és Nagy Sandor-torténetek) ez az egyetlen pontosan azonosithatod
idézet. Az idézet az Anonymus-mi hangsilyos részén, a mi vége felé, mint-
egy a magyar allamalapitds 6nallésiganak a hangsilyozasaképpen jelenik meg
az 53. fejezet elején. A vonatkozo részlet a kovetkezg: ,,Kis id6 multéval,
amikor Zolta fejedelem betdltotte 13. évét, orsziginak minden el6kelgje
kozos hatirozatukkal és egy akarattal az orszag élére, a fejedelem alarendelt-
ségében bizonyos rektorokat neveztek ki, hogy a szokisjog alapjan a peres-
keddk jogvitdit és peret 6t intézzék el.” ,,...omnes primates regni sui com-
muni consilio et pari voluntate quosdam rectores regni sub duce prefecerunt,
qui moderamine iuris consuetudinis dissidentium lites contentionesque
sopirent”)

A kozépkor Izidérban nem els@sorban jogi szovegek és terminusok
magyarizatat kereste, ennek ellenére bizonyos jogi jellegii szémagyarazatai
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elsopré népszertiségre tettek szert (rex, ius, lex, mos, stb.).16 [zidér jogi meg-
hatirozasainak forrisai nem mindig kovetheték egykdnnyen nyomon, a Jus-
tinianus-féle kodifikicié miivei mellett Gaius, de még inkabb az egyhdzatyak
s az egyhazi klasszikusok is sokszor azonosithatéak (miként példaul a pater
familias forrasa Agoston, De civitate Dei 19,16 -CCL 48,683,1-10).17

Az dltalunk emlitett 15,14 Izidor-hely forrasat a kutatisnak siKeriilt
azonositania.’® Ha sz6 szerint nem is, tartalmilag Gaius 1,7 (Responsa pru-
dentium sunt sententiae et opiniones eorum quibus permissum est iura con-
dere), Institutiones 1,2,8 (Responsa prudentium sunt sententiac et opiniones
eorum quibus permissum erat iura condere. Nam antiquitus institutum erat
ut essent qui iure publice interpretarentur quibus a Caesare ius respondendi
datum est, qui iurisconsulti appellabantur) és Lactantius; Divinae institution-
es 11,12 (et si quidam prudentes ed arbitri aequitatis institutiones civilis iuris
conpositas ediderunt, quibus civium dissidentium lites contentionesque so-
pirent, quanto melius nos et rectius divinas institutiones litteris persequemur,
in quibus non de stillicidis, aut aquis arcendis aut de manu conserenda, sed
de spe, de vita, de salute, de immortalitate, de deo loquemur, ut supersti-
tiones mortiferas erroresque turpissimos sopiamus?). Izidér fontos szoveg-
helye, amelyet Gratianus is idézett, Anonymus krénikijaban némileg maga-
nyosan allna, ha nem vonnank be a spanyol kronikikat is vizsgalédasunk
korébe.

A spanyol jogtorténet-irds klasszikusa, Alfonso Garcia Gallo gytijtotee
egybe a Kasztilia fiiggetlenségének az igazolasira vonatkozd jogi szinezetd,
alapjaban mitikus érveléseket.1® A leéni kirdlysag altal a Reconquista soran
visszahdditott teriileteken ugyanis Kasztilia észrevétleniil erdsodott meg, s
keriilt a 12. szdzad végére és a 13. szizad elejére gazdasagi és tirsadalmi
folénybe az eredeti ledni teriiletekkel szemben?. A kor torténetirdi a kasz-
tiliai tertiletek elhtiz6dé formiloédasat probaltik egy-egy jogi cselekménnyel
j6l megragadhatéan koruk kozvéleménye elé allitani és magyarazni. Ennek
egyik tipusa volt az az elbeszélés, amely Kasztilia fiiggetlenségét a tertiletek
élére allitott bir6k miikodésében littatta, Erre az els§ példa a vitatott da-
talasa, valdszintleg a 13. szazad elsé éveibdl szirmazd Liber regumban
talalhat6.2! Ebben az olvashatd, hogy II. Alfonz aszthriai kirdly haldla (842)
utin valasztottak a helyiek 2 bir6t a kiraly helyébe: ,Ez a don Alfonso kiraly
trénorokss nélkiil halt meg, sem gyermek nem maradt utina, sem mds, aki a
rokonsagaboél megtarthatta volna a kirdlysigot és eképpen kiraly nélkil ma-
radt az orszag hossza idén keresztiil. Majd a korményzasra két birét valasz-
tottak” (Klimes Szmik Katalin forditasa).

Lucas de Tuy piispoknek a 13. szdzad els§ felében irddott latin nyelvi
krénikdjaban ugyanezt az aktust a 924, évhez kapcsolja.22 A kortars, a toleddi
érsek, Rodrigo Jiménez de Rada De rebus Hispaniae ¢. mtivében (5,1-2.)
szintén a 924. évhez kapcsoléddan mindezt mar Izidér szavaival adja el6:
»-..duos milites, non de potentioribus sed de prudentioribus elegerunt, quos
et iudices statuerunt ut dissensiones patriac et querelantium causae eorum
iudicio sopirentur.”23 Ezekbdl a példakbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a 13.
szdzad els6 felében egy orszig jogszolgiltatisa 6nallésigan alapuld fiigget-
lenségének gondolata Eurdpa szerte — vagy legalabbis a kontinens két végén
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bizonyithatéan — ismert volt.2¢ A toleddi érsek kronikajinak és a magyar sz6-
vegeknek filologiailag semmi kozitk egymashoz, igy a tartalmi hasonlésag
gyokereit talin kozos jogi olvasmanyokra, jogi oktatisra vezethetjiik vissza.
Felvethetd, de ebben a konkrét esetben szévegekkel nem igazolhaté, hogy
esetleg az Izidor-miivekbdl készitett és elterjedt kivonatok valamelyike is
tartalmazta az Etdmolégidk 5,14 szoveghelyét.2s Szamolni lehet ezen kiviil a
rémai torténelem interpreticidjanak a hatdsaval is, ti. hogy Tarquinius halala
utin konzulokat valasztottak, akik feliigyelték a torvénykezést.26

3. A ,fehér 10” monda kasztiliai viltozata

A 13. szizad kozepén tanulmianyunk masodik pontjaban targyaltaktol
egyaltalan nem fiiggetleniil Kasztilia Le6ntél valoé 6nallésaganak bizonyiték-
tara egy Gjabb motivummal gazdagodott.?” Az orszig fiiggetlenségének egy
16ért és egy sOlyomért torténé megvétele érdekes médon csak a kasztiliai
nyelvii torténeti irodalomban jelenik meg. A névtelen szerzgji Poema de
Fernin Gonzilez 1250 koriil fogalmazza meg a torténetet?8, de felttinik a
Croénica general 720. fejezetében is?9.

A verses elbeszélésben a kovetkezdket talaljuk:

»Don Ferrandoé volt a vaddszhéfia,
amelybez foghatot nem latott Kasztifja
Almanzor lova is a parjit vitkitia,
mindkettére tamadt Kirdlynak étvigya.
A Kirdly b viagya, hogy magdval vigye,
majd o Griftdl kévdé, hogy megvehetné-e?
"Uram, el nem adom, parancsold meg mégis,
s fogadd ajandékként, ugy kivanom én is.’
A Grifnak a kivdaly megfelelt és mondta,
hépat és lovat inkabb vasarolna,
ezer marka sulyban fizetséget adna,
héjjat és lovat pénzen megviltana.
Egyezséget kitottek, létrejitt az tizlet,
az dtadds napja szintigy kitiizetett,
s ha a fizetséggel a Kivdly elmavad,
minden nap duplizza az dvat ezalatt.
Levélbe foglaltdk ezt az egyezséget:
A.B.C. pontba szedve mind e feltételt,
végiil aldivta mind ki csak jelen voit,
taniként szevepelt s az tizlet ekkép szilt.
Hidba volt mégis jo vétel ama 16,
hivom év mulva vilt igazin dvagalls,
Francin hon kincse évte csekély valtd,
grofiaggal fizetett az ados kasztejjo.”
(579-587. sorok. Klimes Szmik Katalin forditasa)

Tekintettel arra, hogy a latin nyelvii munkik (Liber regum, Jiménez
de Rada) nem emlitik, Menéndez Pidal s kovetdi egy régi hdsi ének nyomait
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vélték benne felfedezni. Meglepd médon azonban A. Garcfa Gallonak sike-
rilt a 10., 11. szdzadi kasztiliai jogszokasok kozott a 16ért vald ,,vasarlasnak”
a nyomara bukkannia. Kialakult az a gyakorlat, hogy az immunitds, birtok-
adomanyokért, illetve az adomanylevelek megerdsitésért az adomanyozott
ajandékot adott. Ezek az adomanyok nem sértették azt a jogelvet, hogy az
adomany az adoméanyozdé egyoldald, szuverén dontésének, s nem anyagi
tigyletnek az eredménye, ugyanakkor a hala jeleként adott ajindékok meg-
becsiilt tarsadalmi szimbdélumok voltak, mint éppen — de nem kizardlag — a
_ (harci)mén vagy a (vadasz) sélyom. A korabeli okleveles anyagban példaul a
kovetkezé megjegyzésekkel talalkozhatunk az adominyozok részérdl: ,pro
ad confirmandum hunc series testamenti accepimus a vos in ofertione
kaballum bonum et optimum smul et mula legitima”, ,accepi de te equo
colore nigro...ct cum sella et freno de argento”, ,accepimus a vobis in
honore duos kaballos cum sella quattuor centas obelias seu panno de algupa,
et alium caballum colore morcello”. Ennek a tirsadalmi gyakorlatnak az
ismeretében igen konnyen alakulhatott ki a képzet, hogy az ajindékokkal
tulajdonképpen ,,megvisaroltik” az adomany tirgyat. Egyattal annak, a
nyilvanvaléan nemcsak hispaniai, jogszemléletnek a nyomara is ribukkan-
tunk, aminek elemei a magyar ,fehér 16” mondiban is mcgcsnllannak Al
ezekben a példikban nem fehér, csak esetlegesen, de nem is a szine a fontos,
amint azt egy koribbi tanulmanyaban Szegfl Laszld kisérelte meg bel-
zonyitani.3! Ha jobban megnézziik, akkor Anonymusnil is szinte elttinik a
fehér 16 a tobbi ajandék soriban, Kézainil pedig egyaltalin nem keriil sz6-
ba.32 Tovibb mehetiink: nem is a 16 a fontos, hanem az ajindék ténye. Vég-
érvényesen fehérré a magyar mondakorben is csak a Képes kréonika mini-
atlrdjan valik (Anonymusnal eléggé elsikkad). Maga az ajandék a fontos, ami
nyilvanvaléan megfelel a tarsadalmi értékitéletnek és szimbolikinak. Nem vé-
letleniil, az eurbpai nemesi tirsadalmak mindeniitt nagyra értékelték a lo-
vakat, harci méneket.

Kiilon kitérét érdemel meg Jordanes hatisinak a kérdése. Jordanes
hatasa mar a kézépkori hispaniai historiografia szimara is meghatirozé volt,
ismerték 6t, am konkrét formaban mégsem meriil fel az onogurok 16vasarlasi
elbeszélésének az ismerete. (Getica 5,8). S6t, példaul Jiménez de Rada hasz-
nilja Jordanest, de ezt a torténetet emlités nelkul hagy]a Némiképpen ha-
sonl6 a helyzet az Arpad kor historiografiaban is. Az (ij Anonymus-kommen-
tar ugyan nem zarja ki a lehetdségek koziil a Jordanésnal olvashatd torténet
hatisit a magyar Névtelenre, mégis ezt a hatdst inkibb kétségbe vonhatjuk,
mint valoszindsithetjiik.33 Igy példaul blzonyos hogy az ajandékul szant lo-
vak lefrasat egy Troja-torténetbdl veszi at, s nem Jordanéstsl. Még megle-
p6bb Kézai escte, aki — a hunok térténete miatt — részletesen, jol ismeri és
sokat, mégha onkényesen is, hasznositja a gétok krénikisat. Kézai ugyanis
csak utal a magyarok altal elkildott ajaindékokra, de téle még annyit sem
tudunk meg, mint az éltala egyébként hasznilt és ismert Anonymus kréni-
kajabol. Mindebbdl nyugodtan kovetkeztetiink arra, hogy a 13. szdzadban
Eurépa szerte élt még az az 6si — talain german — jogszemléletbd| taplilkozd
hiedelem, hogy a megszerzett adomany az érte adott ajindékkal valik mara-
déktalanul az adomanyos tulajdonava.3* Ez 6tvozédhetett az illami fiigget-
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lenség 1gazoldsinak az igényével, amire a 12-13. szdzadi jogaszok rendkiviil
érzékenynek és fogékonynak mutatkoztak.

Ha valaszt probalnank adni a historiografiai hasonlésigok eredetére,
akkor ezeket mindenckeldtt az egyetemi iskolazds nagy eurdpai kozpontjai
hatdsanak tulajdonitanank. Ezen beliil is széba johet az elsajatitott tananyag,
s témank miatt féleg a jogi, romai és egyhazjogi oktatis, valamint az esetleges
személyes talalkozasok.3s A jogi oktatas keretei az ibériai félszigeten, valamint
a hispaniaiak 12-13. szazadi kiilfoldi egyetemek latogatasira vonatkozé ada-
tok igen jol feltartak.3¢ Konnyen értheté médon a kataloniai didkok jarnak
élen, akik folyamatosan a kiilfoldi hispaniai didkok legnagyobb részét alkot-
tak. S6t, a rémai jogi kddexekre vonatkozo legrégbb adatok is a katalan terii-
letekhez kothetdk.3” Azonban a navarrai adatok is emlitésre méltdak,38 rész-
ben az orszag fekvése miatt, részben francia eredetii kiralyainak kdszonhetd-
en. Egészen a Kasztilidval vald egyesiilésig az itteni didkok tobbsége kiilfoldi,
jorészt francia egyetemeken tanult, s példaul a pampléniai piispokok kozott is
igen magas volt-a francia szarmazastak arinya. Nem véletlen, hogy a navarrai
torvényekben is kimutathatd a rémai jogi hatas, bizonyitva azt, hogy a rémai
joggal valé elvi szembendllas nem jelentette a rémai jogi technikik és isme-
retek teljes elvetését.

Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy kozépkori kronikasaink — igy
Anonymus, Akos mester, Kézai — 4ltaldban rendelkeztek valamiféle jogi mii-
veltséggel, ismerettel, nincs is mit csodilkoznunk azon, ha tanulmanyaik so-
rin megszerzett ismereteik meg is csillannak miveikben. E hasonlésigok,
parhuzamok magyarizatiban az iskoldzist tennénk az els§ helyre, s csak ez-
utin utalnink a jél ismert, elsésorban a dinasztikus kapcsolatok hatisinak tu-
lajdonithatd személyes kapcsolatok — egyébként a 13. szazad folyaman egyre
szorosabbi val6 — szdlaira (kovetjarasok, idegen csaladok letelepedése, udvari
mulattatok szerepe stb.).
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Poema de Ferndn Gonzalez: 579. sortdl
wLevava don Fervando un mudado acor,
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De grand sabor el Rey de a ellos llevar,
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Iuego dixo al Conde que los queria conprar

»Non los vendria, senor, mas mandes los tomar,

vender non vos los guiero, mas quievo vos los dar”

El Rey dixo al Conde que non los tomaria,

mas acor e cavallo gue gelos conpraria,

que d'aquella moneda mill marcos le daria

por acor e cavallo si dargelos queria...

Assaz avia el Rey buen cavallo conprado,

mas saliol' a tres anos muy caro el marcado,

con el aver de Fancia nunca sevia pagado,

por i perdio el Rey Castiella su condado...”
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1.ASZLO VESZPREMY

Gemeinsame Motive in der ungarischen und spanischen
Historiggraphie im 13. Jahrbundert

Die Ahnlichkeit in den Eidpunkten im ,Fueros de Sobrarbe” und in
der Gesta Hungarorum von Anonymus entdeckte Fritz Kern bereits 1914.
Von einer direkter Ubernahme kann eigentlich nicht dic Rede sein, nur die
juristischen Grundprinzipien sind auf die gemeinsame europiische Tdee der
Volkssouverinitit zuriickzufithren. Die Parallelen zeigen aber doch, wie ak-
tuell die juristischen Kenntnisse des Autors waren. Eine Stelle (5,14) aus dem
Etymologiarum libri von Isidor — die auch bei Gratianus erscheint — wird
zuerst in Anonymus Gesta adaptiert und von hier in die anderen lateinischen
Chroniken Ungarns tibernommen. Jiménez de Rada betont in seinem Werk
»De rebus Hispaniae” (5,1-2) die Unabhingigkeit Kastiliens mit dem gleich-
en Zitat. Die Ubernahme vom spanischen Chronisten ist auszuschlicfen, da
er sein Werk spiter schrieb und von den beiden nur der ungarische Autor
Isidor wortwortlich zitiert. Im Hintergrund dieser Ahnlichkeiten steht das
Jurastudium im 12-13. Jahrhundert, obwohl man in den Universititsstidten
die personlichen Kontakte auch nicht ausschlieffen darf. Zum Schluff macht
die Studie auf die kastilianische Variante der ungarischen Sage vom ,,Weiflen
Rof” aufmerksam. Der Autor weist auf die Forschungsergebnisse von Garcia
Gallo hin, aus denen klar hervorgeht, dafl diese Sage auf jene juristische An-
sicht zuriickzufiihren sei, die besagt, daff die erworbene Gabe erst samt dem
dafiir erhaltenen Geschenk restlos in den Besitz des Empfingers tibergeht.

LASZLO VESZPREMY

Common motives in 12th and 13th century Hungarian and
Hispanic bistoriography

The similarity between the points of the oaths in the so-called ,,Fueros
de Sobrarbe” and of that in Chapter 6 of Anonymus’ Gesta Hungarorum
was noticed first by Fritz Kern (1914). This is of course not a direct borrow-
ing, only the legal principles can be traced back to common European ideas
of popular sovereignty. The parallels at the same time indicate the up-to-date
legal knowledge of the Hungarian author. One locus (5,14) of Isidor Ety-
mologiarum libri, which can be found in Gratianus as well, found its way first
into Anonymus’ Gesta {ch. 53) and thence into the other Latin chronicles in
Hungary. Jiménez de Rada uses the same quotation in his ,De rebus His-
paniac” (5,1-2) to emphasize the independence of Castile. Borrowing from
Jiménez can be ruled out since the Spanish chronicler wrote his work later,
and of the two it is the Hungarian author who quotes Isidor word for word.
While these similarities point to 12th and 13th century legal education in the
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background, the possibility of personal contacts in university centres cannot
be ruled out either.

Finally, the paper draws attention to the Castilian version of the Hun-
garian legend of the white horse. A reference to the results of Garcfa Gallo
makes it clear that the legend is the result of the legal view which holds that
the gift becomes completely the property of the grantee with the gift receiv-
ed in return for it.
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