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,-Splendid isolation”, ,Britannia, a ten-
gerek ura”, esetleg ,kalmarszellemd Ang-
lia” — ilyesféle jol ismert kozhelyek jutnak
esziinkbe, ha véletleniil azzal zaklatnak
benniinket, hogy mondjunk valamit a brit
kiilpolitikar6l. Ez nem csoda, hiszen més
orszdgok, nemzetek torténelmét Shatatla-
nul egy kicsit sematikusan latjuk. Cham-
berlain konyve azonban éppen azért olyan
érdekes és jol sikeriilt munka, mivel meg-
gy6zGen bizonyitja, hogy maguk az ango-
lok is szinte ugyanezekkel a sztereotfpidk-
kal frjak koriil sajat orszdguk kiilpolitika-
jdnak torténetét. A sematikussdg azonos:
taldn kozhely-sz6tdruk kissé bévebb és
idealizéltabb.

A konyv szerkezetileg két f6 részre
oszlik: egy érdekes, tjszerd bevezetésre,
és egy kronologikus, hagyoményos felépi-
tésd {6 részre.

A mi legszellemesebb része a beveze-
té: rovid 20 oldalon egész sereg olyan
problémat vet fol, amelyek segitségével a
brit kiilpolitikat sikeriil egészen dj megvi-
ldgitasba helyeznie. Eldszor diGhéjban is-
merteti a brit kiilpolitika-torténet-rds tor-
ténetét és jelen dllapotat. Hidnyolja 4tfog6,
modern, (azaz a II. vildghdbori utén sziile-
tett) brit kiilpolitika-torténetek megjelené-
sét. Csupén rovid idészakokkal foglalkozé
részmonografidk sziilettek. Ennek okdt ab-
ban litja, hogy a hagyomanyos politika-,
illetve diploméciatorténetirdst hittérbe
szorftottdk Uj divatirdnyzatok, elsGsorban
a tarsadalomtorténet teriiletein.

A bevezetS lényegi része a legszora-
koztatbb: a szerzd§ csinos kis csokorba

gydjti a britek legkedveltebb ,,mitoszait”
sajat torténelmi nagysdgukat illetGen. Ab-
bél indul ki, hogy az angolok kollektiv
emlékezete igen sajatosan miikodik, mivel
nyomtalanul eltinik beldle egész historia-
juknak legaldbb a fele. A szerzd olyan
kozismert dolgokra nem is tér ki, mint pél-
déul a kirdly lefejezésének és a cromwelli
iddszaknak elegéns ,torlése”. Azt fejti ki,
hogy ami a k6ztudatban fennmaradt, amire
ma is szfvesen emlékeznek (illetve egyal-
taldn emlékeznek), az a brit térténelem
whig szemponti interpreticidja. Ez tulaj-
donképpen azt jelenti, hogy a tory tettek és
torekvések, bar — a szerzd szerint - dtgon-
doltabbak, feleldsebbek, higgadtabban ki-
vitelezettek és maradandébb hatésiak vol-
tak, taldn pontosan szolidabb megjelené-
siik miatt (de leginkdbb a whig propagan-
da kovetkeztében), elhalvanyultak a koz-
emlékezetben. A XIX. szdzad vezet§ whig
kiilpolitikusai, George Canning és Lord
Palmerston nevét kell itt kiemelni, akik j6-
részt onmaguk iigyes és olykor gatldstalan
rekldmozésa révén nemzeti h6soknek tin-
nek fel, mig a toryk, Lord Castlereagh,
Wellington herceg és Lord Aberdeen, akik
viszolyogtak volna ilyen eszk6zok alkal-
mazdsitol, legjobb esetben ,,ligyetlen”, de
4ltaldban ink4bb ,kozonséges gonosztevs”
mindsitést kaptak.

A whigek tehét felosztottdk orszdguk
torténetét ,,j6” és ,rossz” oldalakra, és ez a
felfogds egy kiilonos ,,valtds” révén 4t-
0roklédott a torykra is. A milt szdzad 60-
as éveitdl kezdve Disraeli, a Konzervativ
Pért vezére és egyik alapitdja, kiilpolitikai
stilusdt a whig orokségre alapozta. Itt
hangsiilyozza ki a szerz6 azt, hogy a whig
és tory kiilpolitika kozott 1ényegi: elvi, tar-
talmi kiilonbség nem volt. Céljaik — Bri-
tannia naggy4 tétele, illetve e nagysdg
fenntartdsa — azonosak voltak. A szembe-
6l kiilonbség a médszerekben és a stilus-
ban van, ez pedig dontGen a politikacsind-
16 személyiségektdl fiiggott. Disraeli teét-
rlis, kissé frivol és szellemes személyisé-
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ge Palmerstonnal volt rokon, és éles ellen-
tétben 4llt Aberdeennel. A két vonalnak ez
az éles elkiiloniilése a késébbiekben elhal-
vanyult, de a palmerstoni irdnyzat ideali-
zdl4sa mindkét nagy part oroksége révén
tovabbélt, és virul ma is.

Ez a gondolatmenet végigkovethets az

egész miivon, elsésorban a vezetd kiilpoli-
tikusok és pdlyafutdsuk elemzése kapcséan.
A mi egyik alaptétele az, hogy a kiilpoliti-
ka elsédlegesen olyan teriilet, ahol a sze-
mélyiség dontd médon képes meghatéroz-
ni az eseményeket. El6szor is felteszi a
kérdést: kik is csindltdk a brit kiilpolitikét?
A vélasz korantsem egyértelmd: széba jo-
het a parlament, a kormény, a kiiliigymi-
niszter, a hadiigyminiszter, a miniszterel-
nok, az uralkodé, s6t, extrém példaként
.még ,sziirke eminencidsok” is, mint pél-
daul a XIX. szdzad elsé felében a hires
Stockmar doktor (aki az 1810-1860-as
évek kozott az angol kirdlyi csaldd szdmos
tagjat kezelte, még csak udvari orvos sem
volt, szdmos dontésben azonban — pl.
Viktoria kirdlyné hézassidgdnak osszeho-
zdsdban — meghatdrozé szerepe volt). A
szerz$ a kiilligyminiszterek személyiségé-
vel és palyafutdsival foglalkozik részlete-
sen. Ennek kapcsén rdmutat arra, hogy
mind a tory, mind a whig irdnyzat képvi-
seldi, egészen Palmerstonnal bezédrdlag a
modern brit kiilpolitika megalapoz6jdnak,
az ifjabb Pittnek tanftvdnyai voltak, s ezt
biiszkén véllaltik is.

Castlereagh az elsé nagy tory, akinek
a szerz6 meggyézGen és elegdnsan igazsa-
got szolgdltat. Castlereagh dbrdzoldsa don-
téen megvéltoztatja azt a képet, amely az
angol torténetirdsban a legutébbi évekig
meglehetSsen egyontetid volt. Chamberlain
a tragikus sorsi 4llamférfiban koncepci6-
zus, komoly, hazajat, s6t Eurépat szeretd
és felelGsséggel kezel§ politikust 4llft
elénk, s ezzel cifolja a Byron jévoltabdl
rankmaradt képet. (Byron, a koltd, szélss-
séges whig volt. személyesen gyilolte
Castlereagh-t, és amikor az 1822-ben
idegdsszeomldst kapott és egy borotvaval
ongyilkosigot kovetett el, Byron kitor
oromében gunyverset szentelt az esemény-
nek. A kolté nimbuszdnak koszonhetGen,
az utokor el is hitte, amit irt.) Chamberlain

bemutatja Castlereagh mesteri hizésait
1812 és 1815 kozott, melyek révén Anglia
a bécsi kongresszuson Eurdpa dontébirja-
ként 1éphetett fel. Castlereagh legnagyobb
érdemének azt tartja, hogy 6 volt a , legeu-
répaibb” angol kiiliigyminiszter: az G ide-
jében foglalkozott a hivatalos angol kiilpo-
litika a legtobbet Eurdpa tigyeivel.

A szerz$ nem vitatja az dltalanosan el-
ismert Canning érdemeit sem. Elfogulatla-
nul mutatja be Canning és Castlereagh
parbajig fajulé személyes ellentéteit.
Ugyanakkor kfméletleniil rdmutat a Can-
ning magatartdsaban rejlé veszélyekre,
kockdzatos hizésaira és arra a mély ellent-
monddsra, amely fennhangon hirdetett li-
berélis killpolitikai elvei és megcsontoso-
dottan konzervatfv belpolitikdja kozott
fennallt.

Az 0sszes kiilpolitikai személyiség ko-
zott a legkeményebb kritikat a masutt dlta-
laban dicshimnuszokkal ovezett Palmers-
ton kapja. Veszélyesen felelStlennek és
végeredményben sikertelennek tartja, aki
gdtlds és gondolkodés nélkiil rigta fel a
legelemibb jatékszabdlyokat, sokszor ko-
molyan veszélyeztetve sodorva Angliat.
Lényegében az § kiilpolitikdja sodorta
Anglidt a krimi hdboriba, mely hatalmas
vérdldozat eredményeképp tulajdonképpen
nem eredményezett semmit. R4addsul az-
tan Palmerston az egész felelGsséget Aber-
deenre héritotta.

Ezzel szemben a szerzd kiemeli a
Wellington—-Aberdeen-féle vonal érde-
meit. F6leg Wellington esetében djdonsag
ez, akit mindenki tdrhet6 katonanak, de
csapnivald politikusnak tart. A szerzd
Wellington 6konzervativizmusdban is
meglétja az érdemeket, s6t esetenként a
koncepciét. Wellington és Aberdeen
visszafogott személyiségek, igazi ,\iriem-
berek” voltak, politikusként pedig hangsu-
lyozottan békepértiak, akik minden komp-
romisszumra hajlandék a hibori elkeriilé-
se érdekében. A whigek gyengeséggel va-
doltdk Aberdeent és ostobasdggal Wel-
lingtont, holott — a szerz§ szerint — visel-
kedésiik hdtterében egyszerten az a tény
rejtézik, hogy a fentebb emlitett két dri-
ember el6zdleg mdr latott ,haszndlat koz-
ben” illetve kozvetleniil utdna csatateret.
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Volt fogalmuk réla, mit is kockaztatnak.
Ezért figyeltek aggdlyosan Eurépdra, ezért
tartottak ki végsdkig a kerekasztal-tirgya-
ldsok és a kompromisszum-keresés mel-
lett, még olyankor is, amikor egy whig
mér régen elékapta volna a kardot, vagy
legaldbbis nagy hangon fenyegetSzni kez-
dett volna.

A bevezetd kovetkezd részében
Chamberlain megprébal leszamolni a brit
»vildgbirodalom” mitoszaval, valamint
mindazokkal a téveszmékkel, melyek eh-
hez a mitoszhoz kapcsolédnak. Kijelenté-
seinek egy része roppant szellemes, de
nem mindig kidolgozott, olykor vitathatd,
igy példdul az a megéllapitdsa, hogy
Nagy-Britannia sohasem volt nagyhatalom
a tdbbi eurdpai nagyhatalommal szemben.
Példaként a német és olasz egységgel, va-
lamint az 1848-as forradalmakkal kapcso-
latos brit follépést, illetve annak hidnyét
emliti. (Ugyanakkor ebben az Osszefiig-
gésben mell6zi a Napdleon-ellenes koali-
cidk, vagy az 1878-as berlini kongresszus
esetét.) E gondolatmenetét azzal zdrja,
hogy a hires ,,splendid isolation” nem
Nagy-Britannia 6nként és gégdsen véllalt
pozicidja volt, hanem azt jelezte, hogy
»savanyd a sz416”: Anglia nem képes
beleszdlni a kontinens iigyeibe, tehdt dgy
tesz, mintha nem is akarna.

A szerz§ hasonléképpen vitatja azt a
kellemes 4dbrandképet, miszerint Anglia
»predesztindlva” lenne a tengeri hatalom-
ra. Chamberlain- szerint egyéltaldn nem ez
a természetes allapot: Anglia tengeri do-
minancidja csak egy nagyon rovid idé-
szakban érvényesiilt. Cafolja azt is, hogy a
brit terjeszkedés valamiféle idedlis ,,Pax
Britannicat” teremtett volna a gyarmato-
kon. A kontinensen id6nként feltiinedezd
anglomdnidt is extrém kivételnek és nem
valami dltalanos anglofilidnak értékeli.
Végiil cafolja, hogy a brit kdzvélemény
vagy a sajté valamiféle ,demokricia” je-
gyében befolyédsolta volna az eseménye-
ket. (Illetve ha nagyritkdn mégis ezt tette,
véleménye szerint azt jobb lett volna, ha
nem teszi.)

A konyv tényleges tartalmi része a ha-
" gyomdnyos, kronologikus sorrendben, 14t-
szolag teljesen szokdsos médon targyalja a

brit kiilpolitika torténetét, valdjdban azon-
ban a bevezetGben felvetett problémadkra
keresi a vélaszt.

ElGszor azt vizsgalja, hol kell keresni
a modern brit kiilpolitika gyokereit. A va-
lasz: mindenképpen a XVIII. szdzadban.
Szerinte ott, ahol az Amerika-kozpontii el-
s@ brit birodalom &sszeomlott, vagyis
mondjuk 1783-ban, amikor az eurdpai
kozvélemény és maguk az angolok is
szentiil meg voltak gydzddve arr6l, hogy
»Anglia napja ledldozott”. De még ugyan-
ebben az évben Anglidban j rezsim keriilt
hatalomra, és az ifjabb Pitt sok szempont-
bél tiszta lappal indult. Nagyrészt az &
személyes érdeme azt, hogy az aggaszté
gazdasdgi vilsdg elmélyiilése helyett a fel-
lendiilés és a reformok id§szaka kovetke-
zik. A szerz§ azonban azt is érzékelteti,
hogy ez a gazdasagilag oly sikeres korszak
kiilpolitikailag sikertelenebb volt: kinos
kudarcokat is el kellett konyveljen, ame-
lyek nehezitették egy vildgosan kirajzo-
16d6 kiilpolitikai vonal kialakuldsit. A ha-
marosan megkezdddé francia habonik pe-
dig addig soha nem l4tott kihivdsok elé 4l-
litottdk Anglidt. Egészen 1809-ig az ango-
lok, f6leg haddszati téren, vakon tapoga-
téznak, nem tudjdk felmérni lehetdségei-
ket. Akcidik kimeriilnek kisebb expedici-
ok inditdsdban, melyek egytdl egyig csi-
fos kudarccal végzédnek. Ezen kiviil pén-
zelik eurépai szdvetségeseiket. Ebbdl az
1d6bdl datdlédik a ,kalmdrszellemd ango-
lok™ képe.

Mégis az ifjabb Pitt az, aki 1805-ben,
nem sokkal haldla el6tt megsejtette a ha-
bori utdni rendezés f6 vonalait. (Francia-
orszdgot forradalom el6tti hatdrai kozé
szoritani, ezt ,litk6zédllamokkal” biztosi-
tani, Eurépa rendjét nemzetkdzi szerzodé-
sekkel fenntartani.) Szintén az & iddszaka-
ban véalnak kozismertté azon elvek, me-
lyek a XIX. szdzadi brit kiilpolitika f§
irdnyaddi: az erGegyensily fenntartisa Eu-
répédban, az angol alkotmanyossag védel-
me, a flotta tilerejének biztositdsa, Né-
metalfold semlegessége és fiiggetlensége.

Ezek az alapelvek azonban valéjdban
csak 1812 utdn kezdtek mikodni, Cast-
lereagh hivatalba keriilésével, aki az eur6-
pai kontinensre forditotta f6 figyelmét. Ez
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az irdnyvonal azonban mdr a 20-as évek
elejére elvesztette népszerdségét, és dtadta
helyét Canning merészebb politikdjanak.
A szerz6 kivédléan elemzi azt a fordu-
latot, amely Palmerston haldla révén aten-
gedi a szinpadot a kovetkezd korszak két
ragyogo rivalisdnak, Disraelinek és Glad-
stone-nak. Ez a fordulat els§ latdsra egy-
szerden a whig és tory kiilpolitikai hagyo-
ményok felcserélédését jelenti. Azonban
ez az idészak alapvet§ véltozasokat is hoz:
a vélasztdjog kiterjesztése kovetkeztében a
vélasztasi hadjdratok egyre harsdnyabbd
vélnak, és a hatdsvadasz szénokok ki-ki-
jatsszak a kiilpolitikai kdrtyat is. Felhivjak
a figyelmet a birodalomépitésre, amely a
80-as évek f6 témdja lesz. Sorsddntd val-
tozds az is, hogy a régi, j6l bevalt hatalmi
egyensilypolitika a 60—70-as évek eurdpai
véltozéasai kovetkeztében kezd kezelhetet-
lenné vélni. Féleg ebben a fejezetben fel-
ting, de a konyv egészére jellemzd, hogy
a szerz6 nem pusztan kiilpolitika-torténe-
tet ad, de mesteri adatkezeléssel egy szel-
lemes €s tomor eurdpai diploméciatdrténe-
tet is. A legjobb részek azok, amelyekben

a 19. szdzadra kissé mdr anakronisztikus,
4m anndl nagyobb port kavaré dinasztikus
ziroket elemzi, példéul a schleswig-
holsteini kérdést. Erdekesen vilagitja meg
Disraeli €s Bismarck személyes jé kapcso-
latdt, 4j elemekkel tarkitja ismereteinket
az elsé vildghaboni el6zményeirdl. Sok 4l-
litdsa iitkozik a hagyomanyos felfogdssal,
de mindenképpen elgondolkodtatd, ezt
maga a szerzd is segiti korrekt alapéllasa-
val, mivel egyes kijelentései kapcsdn
mindig utal az ellenkezd nézetekre.

A konyvrdl osszefoglaldsképpen meg-
allapithatd, hogy bar a szerzd kétség-
teleniil a brit kiilpolitika tory irdnyzatdval
rokonszenvez, mégis egyenstlyban tudja
tartani a téma egészérdl adott attekintését.
A konyv sok ujat ad, olykor meghokkentd
kérdéseket vet fel, és végig is gondolja
azokat. vitatkozik és vitdra hiv fel. Ez
figyelemreméltd, egyéni monografiava te-
szi mivét, amely ugyanakkor tankdnyv-
ként is felhasznithaté lenne tartalmi gaz-
dagsdga, olvashatésdga és szerencsés, el
nem tidlzott tdmorsége révén.

Tandori Maria
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