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Glosz Jozsef

A megyei betablazasok
és a kozépbirtokos nemesség

Kbézismert torténelmi tény a nemesi birtok rohamos eladésodéasa a 19. sza-
zad elsé felében. Torténeti irodalmunk ezt a feuddlis tulajdonviszonyok vélsaga-
ként, a polgdri dtalakulds egyik legfontosabb Osztonzdjeként értékeli. A birtokvi-
szonyok, a felvett hitelek behatobb vizsgdlata azonban a sommads itéletet jelents-
sen arnyalja. A birtokaprézdédas, az 6rokolt, nemzedékeken at maguk elétt gorge-
tett adossdgterhek alapjan a nemesi birtok valsdga legalabb részben immanens jel-
legtinek tinik, azaz ,rendszersemleges” okai is vannak. Aldtimasztja ezt az a ko-
riillmény is, hogy a t6kés viszonyok kialakuldsa nem fékezte, ellenkezdleg, tovabb
gyorsitotta a kozépbirtokos réteg hanyatldsat. A foldbirtokos csaladoknak az a to-
rekvése, hogy a birtokosztalyok sordn az adott lizemi kereteket megdrizze, ill. a
termelés infrastruktirdjat a valtozé birtokviszonyok kozott djra megteremtse, ren-
geteg t6két nyelt el, amelyet egyébként a gazdasag fejlesztésére fordithattak volna.

Ezen a ponton a nemesi birtok valsdga egy szélesebb gazdasagi kozeg ré-
szévé vilik. A csillapithatatlannak tetsz6 t6keéhség, a termelésnek a tulajdonosok
szamandl lasstibb novekedése mar joval tilmutat a feudalis foldbirtok probléma-
jan. Az drutermel$ agrarszektor belsG egyensiilya csak a gazdasag tobbi dgazata-
nak dinamikus fejlédése esetén tarthatd fenn: t6két, piacot biztosit, felszivja a me-
z6gazdasagban feleslegessé vdlé munkaerSt. A mezGgazdasag sorsa tehdt nem
annyira a benne érdekelt feleknek — nemesek, jobbigyok és maga az dllam — a
kérdéshez valé viszonyuldsan, hanem a jéval dinamikusabb kereskedelmi, ipari
szféran mulott. A kialakuld hitelrendszernek éppen az volt a rendeltetése, hogy a
gazdasdg ezen szektorai kozott a tékét dramoltassa, s ezzel djracloszté funkciét
toltson be. Az a koriilmény, hogy a 19. szdzad folyaman a magyar mezégazdasag
abszoliit és relativ értelemben is jelentds fejlédésen ment at, vagyis a tulajdon
vélsaga nem valt a termelés valsagava, igazolja, hogy a tSke ezt a funkcidt tobbé-
kevésbé teljesitette is. A jérészt az agrartermékek kereskedelmébdl képz6ds va-
gyonnak egy része a mezégazdasdgba dramlott vissza, dm ez az addigi tulajdonosi
réteg kényszert feldldozdsdval jart, annak szdzadunkra is kihaté tarsadalmi és
ideoldgiai kovetkezményeivel.

A 19. szdzad elején azonban tGkeképzGdés és ezzel egyiitt a hitelrendszer
kiépiilése még kezdeti stadiumban volt. Bar a rendi orszdggytilések mar a 18. sza-
zadban tobb izben foglalkoztak a hiteliigy szabalyozdsaval — példaul a betdblaza-
sok, konyvkivonati eljards bevezetése — hidnyoztak egyrészt azok a jogi garanci-
ak, amelyek a hitelez6t védték volna, masrészt azok a szervezeti keretek, amelyek
a megtakaritdsok gyujté csatorndiként mikodhettek volna. Az elsé takarékpénzta-
rak megalakuldsa a reformkorban, majd a valtétorvény e tekintetben ugyan fontos
eldrelépést jelentettek, de igazi atttorésre 1848 elStt mar az Gsiség fennmaradasa
miatt sem keriilt sorl.

A hitelnyujtds jogi szabdlyozdsa kihatassal volt a foldbirtokosoknak nydj-
tott kolcsonok formdjara is. A zdlogkolcsonoknél a nehézséget az jelentette, hogy
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a rokonok hozzdjarulasit igényelte. A jelzdlogkolcson elterjedését az Gsiség aka-
délyozta, in. emissziondlis kolcsonnel elsGsorban a bécsi iizleti kapcsolatokkal
rendelkez$ nagybirtokosok éltek. TerményelSleget féként a kisebb, értékesitési
nehézségekkel, illetve pénzzavarral kiizdS birtokosok vettek igénybe. A valtokol-
csonok forgalma 1840 utdn ugrasszertien megndtt ugyan, de nem volt igazan al-
kalmas a foldbirtok hiteligényének — alacsony kamat, hosszi lejarat — kielégitésé-
re, és igy inkdbb a vilsig katalizatoranak bizonyult a forradalom elétti években.2

A relativ pénzsziike, a hitelnydjtas kockdzatai miatt a kamat a térvényes
6%—nal éltaldban jéval magasabb volt. Téth Tibor 9-12%-ra teszi a szazadfordu-
16n, Varga Jdnos szerint 20%-ot elérhetett a késébbi években. Kritikus id§szakok-
ban — mint példaul 1848-ban — az uzsorasok 40-50%-os kamatra kindltak kol-
csont. A jogi szabdlyozas, amely szdndéka szerint a maximalt kamattal, a hitelfe-
dezetet biztosité ingatlan kotott forgalmaval az addst kivanta védeni a hitelez6k-
kel szemben, illegdlis uzsorakamatok forgalmaban iitétt vissza.?

A hitelszervezet kialakuldsa elGtt kolcsont elsGsorban alapitvanyoktol,
egyhazakt6l, maganszemélyektdl, drvapénztiraktdl remélhettek a raszorulék. Az
elsG kettd hiteleibdl elsGsorban tekintélyes, s tobbnyire konzervativ foldbirtokos
csaladok részesiilhettek. Nem kotSdtek politikai feltételekhez a terménykereske-
dék koélesonei, 4m kiméletleniil kihasznaltik tigyfeleik szorult helyzetét a hitelfel-
tételek megallapitdsakor. A vidéki foldbirtokosok legjelentdsebb hitelforrdsa sajat
kasztja volt, ezt timasztjak ala Téth Tibor, Varga Janos kutatdsai, s megerdsitik
Tolna megyei adatok is.4

Az elszegényedett nemesi csalddok tdmogatdsdra létesitett Styrum Lym-
burg alapitvanyt6l mintegy 150 000 pft hitelt kaptak Tolna megyei kozépbirtoko-
sok a 19. szazad elsé felében. Az alapitvany a vezet§ varmegyei csaladok kezé-
ben gyakorlatilag hazipénztarként miikodott, amely megrendiilt helyzetd birtoko-
sok esetében beérte a kamattartozasok ismételt tékésitésével, azaz djabb és Gjabb
hitelekkel taplalta a fizetésképtelen birtokosokat. A varmegyén tiilnydlé befolyas-
sal rendelkezé tekintélyes birtokosok mas pénztarakbdl is merithettek: Nemeskéri
Kis Pal fiumei kormanyz6 példaul Jankovits—Kiss-féle alapitvanybdl, Déry Mik-
16s kamardas a politico-fundationdlis cassabdl, s tobben a pécsi €s kalocsai egyhaz-
megyei alapokbdl. A kevésbé befolyasos, kisebb birtoki nemesek szamara szabad
prédaként a fennhatésaguk ald tartozé kozségi arvapénztar allt rendelkezésre. A
megszorult foldbirtokosok barati kolcsonért leggyakrabban egymdashoz fordultak.
Tobbségiik egyszerre volt adds €s hitelezd, s igy egy szertedgazo hitellanc jott 1ét-
re, amelyben egy vératlanul felmondott kolcson a kovetelések és nyomdban a fi-
zetésképtelenség lancreakcidjat inditotta el, eszményi terepet kindlva az uzsora-
sok szdmdra. Nem igazolhat6, de ki sem zarhatd, hogy 6sszejatszo pénzemberek
ilyen eszkozokkel kényszeritettek kedvezStlenebb kamatozasd kolcsdndket iigy-
feleikre. Az egymadst szorult helyzetiikben kisegits, de egyarant deficites nemesek
mellett taldlunk valéban tékeerds foldbirtokosokat is, akik iizletszerten foglal-
koztak tSkekihelyezéssel. Mivel a hitelnyijtds motivumai masok voltak, iigyfe-
leik kozott csak abszolut hitelképes, nagy foldbirtokkal rendelkezd koznemeseket,
arisztokratdkat taldlunk. A hitelnydjtk harmadik jelentSs csoportjat Tolna me-
gyében is a tobbnyire zsidé szarmazasu kereskedSk képezték. Altalaban kis, nem
kerek osszegeket kolcsondztek — ez arra utal, hogy a hitel nagy része aruhitel le-
hetett. JelentSs pesti és bécsi lizlethdazak csak elvétve folydsitottak kolesont vidéki
kozépbirtokosok szdmadra.
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A viszonylagos hitelszike ellenére Tolna megye kdzépbirtokos csalddjai a
19. szdzad elsé6 felében 2,5 millié pft kolcsont vettek fel, s ennek 1/3 részét tor-
lesztették le ugyanezen id6szakban. A torlesztés aranya viszonylag magasnak te-
kinthetd, hiszen Bihar és Pest megyében alig haladta ez meg a 20%-ot. A 2,5 mil-
liés adossagteher nem egyenletesen oszlott meg a 35 kozépbirtokos nemzetség
kozott. A csalddok 1/3 részét az Osszes hitel 4/5 része terhelte. A Déry és Perczel
nemzetség altal felvett hitelek egyiittes Osszege 833 000 pft volt, a teljes kolcson-
osszeg 1/3 része.

A hitelfelvételek nemcsak csalddonként, de idében sem egyenletesen osz-
lanak meg. 1840-1849 kozo6tt hdromszor annyi kolcsont vettek fel, mint a megeld-
z6 10 évben. A tendencia egybevdg mas megyék hasonlé folyamataival. Biharban
az egy év alatt felvett kolcsonok osszege 1837-1847 kozott kozel otszorosére
emelkedett. Pest megyében a nett6 eladésodas mértéke 1840-1847 kozott megko-
zelitette a megeldzd 90 évét. Valdsagos tSkeinjekcidt a latszélag bvebben dram-
16 pénz azonban mégsem jelentett, mivel a torlesztések nagysidga még az dj hite-
lekn€l is gyorsabban, mintegy otszorosére emelkedett Tolna megyében. Szamos,
nemzedékek sordn at adéssigot halmoz6 csalad szdmdra az 1840-es években ér-
kezett el a szdmla benyujtdsanak kora.5

Tekintve, hogy a felvett hitelek fedezetéiil a foldbirtok, torlesztésére pedig
annak jovedelme szolgilt, a fenti adatok csupdn a nemesi birtokok nagysdgdval
osszevetve értelmezhetSk. Tolna megye foldbirtokain az egy holdra (1200 négy-
szogol) juté addssag Osszege 12 pft volt, azaz azonos mértéki volt az eladéso-
dottsdg mint Pest megyében.6 Pusztin 6%-0s — mint ldttuk, irredlisan alacsony —
kamattal szdmolva a nemesi birtok minden holdjanak 4-8 pft kozotti jovedelmét
legalabb 1 pft-tal csokkentette a kamatteher. Az atlag mogott végletes értékek rej-
téznek: Kdpolnay Kéroly és mdsok 1 holdra juté addssdga 50-100 pft kozott
mozgott, gyakorlatilag elérte a birtok értékét.” A birtokos csaladok valés helyze-
tének megitéléséhez azonban még a tartozas és a foldbirtok hanyadosanak isme-
rete sem elegendd. Egy-egy csalad eladésodédsdnak ugyanis tobbféle oka lehetett,
amely befolydsolta a birtokos képességét a kamatok fizetésére és a téke torleszté-
sére. Ahol a foldbirtokos megélhetését a birtok jovedelmébdl nem tudta fedezni,
és a kolcson a tarsadalmi statusz alapjan kivanatosnak itélt életvitel finansziroza-
sdra forditotta, ott a tonkremenetel eldre lathaté volt. Mas birtokosok nagy Gssze-
gu hitelfelvételei mogott birtokvasdrlasok rejtéznek. Bezerédj Istvan, Csapé Da-
niel és mas birtokosok kisérletet tettek az onfinansziroz6 befektetéseknek arra a
formdjara, amelynél a kamatokat és a birtok vételdrat a megvasdrolt joszag, vala-
mint a mar meglévd birtok bevételeinek kellett volna fedeznie. A vallalkozas koc-
kazatos volt, hiszen a birtok nem mindig termelte ki a kdleson kamatait és a téke-
torlesztést, s a fizetésképtelenség nem csupén az Uj szerzeményt, hanem a csaladi
birtokot is magéval ranthatta.’

A felvett hitelek felhasznalasar6l néhany birtokvasarlastol eltekintve meg-
bizhaté adatokkal nem rendelkeziink. Téth Tibor szamitdsai szerint Somogyban
az Osszes kolcson 60%-at forditottak zalogkivaltasra, illetve addssagtorlesztésre, e
szerint tehat maga az addssag indukaélta az djabbakat, am — nyilvan forrasok hia-
nydban — nem ad vdlaszt arra, hogy az eredeti kélcsonok milyen célt szolgaltak.?
A Tolna megyei adatok alapjdn — anélkiil, hogy szdmszerdsitésre vallalkozhat-
ndnk — az eladésodasnak a 18. szdzad elejéig visszanyild forrasai a kovetkezdk-
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ben hatdrozhaték meg: silyos anyagi terhet jelentett maga a birtokszerzés, a bete-
lepités, majd késdbb a gazdasag felszerelése, lakdépiiletek emelése. A birtokosz-
tédassal nemzedékenként djra jelentkezé terhek mellett jelentSs summat tett ki a
birtok 6roklésébdl kizart leanydg pénzbeli karptldsa. A veszteségek harmadik
forrasat a mezGgazdasdgi termelés jellegébdl fakadd ingadozé bevételek jelentet-
ték, melyeket szintén djabb hitelek felvételével igyekeztek kiegyenliteni. A soha
vissza nem fizetett, halmoz6dé terhek azutan egy-két nemzedékkel késGbb valé-
ban a tovabbi eladésodas legfébb tényezgjévé viltak. Az addsagillomany csok-
kentésére dltaldban a birtokosztilyok idején keriilt sor, tobbnyire a szétszort csa-
1adi birtok valamely tdvolabb fekvé részének feldldozdsaval. Végiil nem hallgat-
haté el a kortars kozirdk 4ltal hevesen ostorozott pazarld, az anyagi lehetGségek-
kel aranyban nem all6 életvitel sem, amelyek oka persze nem a ,,turani atok”, ha-
nem az a természetes emberi torekvés, amely az el6z6 nemzedék t6bbszordsen
nagyobb birtoka altal biztositott életvitel folytatdsara torekedett, tovabba az a feu-
dilis szemlélet, amely a birtokot nem egyszerien megélhetési forrasnak, hanem a
tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely meghatarozdjanak tekintette, amelyhez
szamtalan kotelem kapcsolédott — hajdandn katondskodds, a 19. szazadban inkabb
anyagi dldozatokkal is jaré varmegyei kdzszolgélat, nemzeti, hazafias véllalkoza-
sok timogatasa, s féként uri békeziiség az életvitelben, vendéglatasban.10

Mindez — a nehéz anyagi helyzet, a viszonyokkal inadekvit, a torténelmi
miultban gyokerezd tarsadalmi tudat — rendkiviil sebezhet§vé tette e tarsadalmi ré-
teget a torténelmi léptékkel nézve viharosan gyors valtozdsok koraban, s csak ke-
vesek szdmara tette lehetGvé a korszakvaltds tilélését statusza megdrzésével.
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