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Tanulmdnyok

KOVER GYORGY

A DUALIZMUS-KORI TOKEIMPORT-
SZAMITASOK HISTORIOGRAFIAI
ES MODSZERTANI KERDESEI*

A kiegyezés utani Magyarorszig sajatos kett§slatassal nézte a tékeimport
kérdését: a Bécsbdl jova tékét ,.idegennek” latta ugyan, , kiilfoldinek™ mégis csak
a ,,vamkiilf61drél”, azaz az egész Osztrak-Magyar Monarchia kdz6s vamteriiletén
kiviilrSl érkezé pénzeszkozoket tekintette.

A feloldhatatlannak tiné ellentmondds 4thidalasat az elfojtds jelentette.
Aligha tekinthetS véletlennek, hogy 1873 és 1900 kozott jéforman nem is tala-
lunk érdemi irast a tékebehozatalr6l. Mint ahogy az is folottébb szimptomatikus,
hogy Magyarorszag nemzetk6zi fizetési mérlegérdl az els6 monografia 1908-ban,
a ,,nemzeti szellemi” koaliciés kormanyzat id§szakaban latott napvilagot Fellner
Frigyes tolldbol!. Feliner munkdjahoz az igazi 0sztonzést azonban az az osztrdk
statisztikai adatgyijtés adta, amely nemzetk6zi Gsszehasonlitdsban is ttéré mé-
don hatalmas anyagot halmozott fel és publikalt a szdzadelén (a Tabellen zur
Wahrungsstatistik egyik kotetében) az 6sszmonarchia nemzetkozi fizetési mérle-
gérél2,

Fellner munkajardl (és médszerérdl) mar azért is érdemes megemlékezni,
mert meghatarozé befolyast gyakorolt a késébbi magyarorszagi tGkeimport-sza-
mitdsokra. Fellner a szdzadel§ egyetlen metszetében prébalta Osszedllitani Ma-
gyarorszdg nemzetko6zi fizetési mérlegének ,.elemeit”, mikézben a ,,vonatkozé
modszertani fejtegetésektSl ismétlések elkeriilése végett” dltalaban eltekintett,
azok behatd targyalasat ,Magyarorszag fizetési mérlegének egyes elemeinél”
igérte3. Fellner konkrét szdmitési eljdrdsai valoban kovethetSek és semmit sem
von le Fellner érdemeibdl, ha megallapitjuk, hogy a szidzadel6n nem alakult ki, il-
letve csak sziiletében volt a tékedramlds kutatdsanak moédszertana. Maga Fellner
tobbszordsen indirekt médszerrel dolgozott (hiszen az 6rokos tartomanyok része-
sedését a tékeforgalomban csakiigy, mint az aruforgalomban csak kozvetett titon
lehetett kimutatni), ugyanakkor azonban a direkt médszer szdmos elemét is bevit-
te becsléseibet. Csak egyetlen példat emlitiink: a magyar pénziigyminisztérium
Fellner rendelkezésére bocsatotta a magyar dllamkolcsénok cimleteinek teriileti
megoszldsat évrdl-évre bemutaté tibldzatat, amelyet a kamatfizetés helyszine
alapjan, a kamatosszeget orszdgonként tékésitve allitottak Ossze, és ami tartal-
mazta a vamkiilfoldi, a magyarorszagi és az ausztriai bevaltdsokat is. Mésfel6l
azonban a ,,magyarorszdgi hitelintézetek altal kibocsatott” zdloglevelek, kozségi
kotvények és a hitelintézeti és iparvallalati részvények ,.elhelyezésérdl” csak a
Tabellen-ben k6zolt (és szintén a magyar kormany altal Osszegyijtott) vdm-

* A tanulmdny historiogrdfiai része eredetileg 1987. mdjus 23-dn, Szirdkon, a Rdnki Gyirgy dltal
szervezett ,,Az eurdpai periféria gazdasdgi fejlidésének kérdései” c. nemzetkozi konferencidn
hangzott el.
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kiilféldi hanyadot ismerhette (ami nemcsak a szelvénybeviltds, hanem az
emissziondl torténd ,,plaszirozas” alapjan készitett becslés volt). Mdr itt tetten ér-
hetS bizonyos médszerbeli konfuzid. Raadasul azonban Fellner az ausztriai és
magyarorszdgi hanyadot nem allapithatta meg, ezért az dllamkdolesonéknél kimu-
tatott belfoldi ardnyszamot (34,64%) vetitette ra a zdloglevelek €s kotvények név-
értékére: a vamkiilfoldon levé 28,05% és a Magyarorszdgra becsiilt 34,65% levo-
ndsa utdn Ausztridban ,,a cimletek 37,31%-a volna elhelyezve”. Ugyanezt a méd-
szert alkalmazta a részvénymegoszlds monarchidn beliili megallapitasara is, ami
annal is inkabb megkérddjelezhets, mert a fix kamatozdsu allampapirok és a val-
toz6 osztalékot hoz6 részvények dramlasa ritkan mutat azonos irdnyba.

A vilaghabori és az azt kovetS békerendszer miivi beavatkozasa megsziin-
tette ugyan a tékeimporttal kapcsolatos magyar kettdslatast, de az dj helyzet sem
hozott igazi ,,gy6gyulast”. Mint a Magyar Nemzeti Bank egyik tisztviselSje meg-
fogalmazta: ,,Allamjogi fiiggetlenségiinket elnyertiik ugyan, de gazdasdgilag an-
nél inkabb a kiilfold tdplalé erejére szorultunk™s. A huszas évek tjabb eladsoda-
si hulldma a habori el6tti tartozasokat gyorsan héttérbe szoritotta.

Amint a két vilaghabori kozotti korszak szintetizdld gazdasagtorténetirdja
megallapitotta: ,,A magyar gazdasigtorténetnek egyetlen korszakaban sem dram-
lott be az orszdgba annyi kiilf6ldi pénz, mint a szandldst kovet§ néhany esztendd
alatt™s,

A vilsag alatt készitett retrospektiv adéssdgkimutatasok modszertanilag
nem sok djdonsagot tartalmaztak, de nem is keriiltek nyilvanossagra’.

Anniél nagyobb vehemenciaval latott a , kiilfoldi t6ke™ torténeti szerepének
vizsgalatdhoz az 1945 utani marxista gazdasagtorténetirds. A Marshall-tervben
valé részvétel magyar visszautasitasa utdn indulé magyar ipartorténeti monogra-
fia-sorozatban mdr az egyik koncepcidtarté pillér a kiilfoldi téke volt. A pillér az
1850-es évek kozepébe dgyazddik, a Habsburg neoabszolutizmus korszakaba,
amikor ,,az osztrdk burzsodzia tovédbbra is alapvetden az arupiaci kapcsolatok ré-
vén zsdkmanyolja ki gyarmati médon Magyarorszagot, de 1853 utdn a gyarmati
viszony gazdasdgi tartalmat ez a kapcsolat mar nem meriti ki, hanem egyéb moz-
zanatok is kisérik: az osztrdk burzsodzia tokekivitele itjdn... kdzvetlen koloniza-
cié utjan... fontos pozicidkat szerzett magdnak és megkezdS6dott Magyarorszag-
nak a tSkekivitel Gtjan valé gyarmati kizsdkményolasa™s.

E koncepcid szerint a neoabszolutizmus gyarmati fiiggését a kiegyezés
utdn ,félgyarmati” fiiggés valtotta fel. Hogy miért, arra az imént idézett szerzg
onkritikus visszapillantdsa vilagitott ra: ,,A felszabadulds utdni marxista torténet-
irasunk azt a helyes célkitizést kovetve, hogy Magyarorszagnak Ausztriaval
szembeni aldrendelt, fiiggd helyzetét tudatositsa... fokozatosan ratért arra, hogy
azt a dualizmus korszakaval kapcsolatosan ,,félgyarmati” fiiggéségnek, elnyoma-
tasnak, helyzetnek stb. jellemezze. E fogalom bevezetésének, ami Magyarorszig
fiiggs, alarendelt helyzetének tudatositasdra alkalmas voltat illeti, meg volt az
elénye, hogy minden mads tekintetbe jové fogalomnal egyszertibb, ismertebb és
kozérthetSbb 1évén, viszonylag jelentds propagativ erdvel rendelkezett. Alkalmas
volt arra, hogy a kdztudatban maradandé nyomot hagyjon™.

A propagativ célok kovetése sajatos médszer alkalmazasaval jart egyiitt.
Mig az allamké&lesondkkel kapesolatban Fellner pénziigyminisztériumi kimuta-
tasait idézték, a gyariparba torténd kiilfoldi tékebehatolds illusztrildsira mar nem
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Kovér Gyorgy A dualizmus kori tékeimport-szdmitdsok...

tartottak elégségesnek a részvények megoszldsarol sz6lo, toredékes korabeli sta-
tisztikai adatokat, hanem uj eljardshoz folyamodtak. Vallalatrdl véllalatra haladva
kiilonitették el a ,teljesen vagy tilnyomdan osztrak™ €s a ,teljesen vagy tilnyo-
moéan kiilfoldi findnctéke vallalatait”, valamint az ,,0sztrdk és mas kiilfoldi fi-
nédnctéke vallalatait” a tobbi hazai vallalattél. Még olyan esetben sem fogadtak el
a korabeli részvénymegoszldsi adatot, amikor az kivételesen rendelkezésre 4llt,
hiszen, mint érveltek ,,nemcsak azt kell vizsgélni, hogy a részvények milyen sza-
zaléka van kiilf6ldon — hiszen egy vallalat kézbentartasadhoz kozel sem kell annak
Osszes részvényeit birni —, hanem azt, hogy ezzel a magyar ipari t6ke milyen ré-
szét tudja ellendrizni”!0. Ezzel a — mondjuk igy — ,.tildirekt” médszerrel és ebben
a felfogasban a kiilfoldi téke 1880-ban a magyar gydripari vallalatok 67%-at,
1900-ban 60%-at, 1913-ban pedig 36%-at tartotta ,.ellenérzése alatt”. A 20. sza-
zad elején megfigyelhetd relativ hattérbeszorulas (abszolit értelemben még ez is
125 millié koronds novekedést takart) a magyarorszagi findnctéke megerGsodésé-
nek javéra irédott. Hasonlé médszer alkalmazasaval lett a magyarorszagi vastit-
épités is a ,kiilfoldi téke profitforrdsa”!l. Az ily mddon elSallitott szamitdsok
végsé legitimaldsat jol szolgdlta egy-egy korabeli, de tobbnyire ,,nem egészen” az
eredeti szovegosszefiiggésnek megfelelGen idézett becslés konfirmalasa.

Azént itéltiik sziikségesnek a szdzadeld és az Otvenes évek tékeimport-sza-
mitdsi moédszereit keletkezési koriilményeikbdl levezetni, mert az igy leszdrma-
zott adatok a hatvanas években megujult gazdasagtorténeti koncepcioknak is tar-
topillérét jelentik. ,,Nem az dllam sajatos és kiilonleges szerepe, hanem az allami
tevékenység 4ltal legfeljebb eldsegitett, motivalt tékeimport tekinthetd... a legfon-
tosabb sajitossdgnak, eltérésnek Eurépa mds teriileteihez képest Kelet-Eurdpaban
a gazdasdg modern 4talakuldsdban”!2. Ez a mozzanat a tdgabb horizontd centrum
— periféria kerethez is illeszthetének bizonyult a hetvenes években.

A t6kefelhalmozas friss szemléleti megkozelitése a hatvanas évek koze-
pén csak lefijta a port a régebbi szamitasi eljardsok két alapvetd rétegérdl, mikoz-
ben a tékeimport a félgyarmati elnyomattatds faktorabdl a modernizacié elémoz-
ditéjava transzformalodott. Igaz, akkoriban még dgy tint, hogy egy ,,hosszas ku-
tatasi-kritikai — és ettSl elvdlaszthatatlanul 6nbiralati — folyamat a kovetkezd
években nyilvdnvaldan fontos helyet kap majd a gazdasagtorténetirdsban”, s hogy
,,a dualizmus kordra vonatkozé elsd szadmitdsok... alapot szolgaltathatnak tovabbi
vizsgaléddsok szamdra”!3. A remélt folytatds azonban hosszd id6n keresztiil el-
maradt.

Mikozben altalanos tendencidnak mondhatd, hogy a legnagyobb tékeex-
portér orszagokban a kutatidsok eldrehaladtaval, a szdmitasi médszerek kikrista-
lyosoddsdval az els§ vildghaborit megeldzd, de kiilonosen a 19. szdzadi tékekivi-
teli adatok szdmottevé mértékben lefelé médosultak, addig egy olyan kimondot-
tan tékeimportdr orszagban, mint Magyarorszdg épp az alapadatok maradtak vl-
tozatlanok14.

Lényegében érvényes ez azokra a nyolcvanas években késziilt szamitasok-
ra is, amelyek megprébaltak a szdzadforduldén kozzétett eredeti statisztikai adat-
gytjtések feldolgozasdhoz visszatérni. Ismét csak az allamkotvények Fellner-féle
megoszlasdra alapozva allapitotta meg John Komlos: ,,the inflow of Austrian ca-
pital was crucial to economic development during the period” 1878-1892.15 Pe-
dig a periddushatarok nagyvonald ativelése helyett elegendd lett volna az 1886-os

5



Tanulmdnyok

év egykori statisztikai részletezését szemiigyre venni, hogy egyértelmiien még az
allamkolcsonokre is megdllapithat6 legyen, hogy a nyolcvanas években konver-
zi6s céllal kibocsatott 4%-os aranyjaradék-kolcson kétvények csaknem 84%-a az
évben is a vamkiilf6ldon keriilt bevaltisra, Ausztridban alig 10%. Ezzel szemben
az 5%-os papirjaradéknak valéban tobb mint felét Ausztria fogadta be, csaknem
45% viszont ebbSl magyarorszagi birtokosoknak kamatozott!6. Egyébként a szer-
26 — Ausztria kapcsdn — kitiinden irja le a ,.fragmentalt nemzetkozi tékepiac” mui-
kodését a kilencvenes években végrehajtott (1892) aranyalapra valé attérés eldtt.

A hetvenes évek kvantitativ kutatdsainak eredményeit maradandé ér-
vénnyel Katus Lasz16 foglalta 9ssze a szdzadfordulé tSkeimportjira vonatko-
z6an!7. (Az eddig elemzett szamitdsok attekintését lasd a mellékletben.) Ugy vél-
jiik, a bemutatott kelléktarral ezen mar nem nagyon lehet tdllépni. Egyrészt az
ilyen tipusi adatbazis 1892 elGttre nem terjeszthet$ ki, masrészt viszont a vilag-
haboruig terjed§ iddszak mélyebb elemzését is csak mads tipusu forrdsok be-
vonasatol véarhatjuk.

Mindenelétt a direkt (ex ante) médszer alkalmazdsdban vélek felfedezni
nagyobb lehetdségeket. Mindeddig — mint mdr emlitettem — az indirekt (ex post)
valamint egy masfajta , tildirekt” mdédszer domindlt. Az elébbit meghatarozta az
is, hogy a forrdsanyagot a pénziigyminisztérium szelvénybeviltasi kbzleményei
uraltdk, ami természetes is, hiszen a kibocsatds utdn a kormanyzat a kamatfizetés
felSl ismerhette a kotvények sorsdt. Magdrdl a kibocsatdsrdl is jéval szélesebb
forrasbdzissal rendelkeziink, mint ami ténylegesen hasznositasra keriilt. A pénz-
igyminisztérium levéltara mellett rendelkezésre all az igen jol tdjékozott korabeli
gazdasdgi sajtéanyag, a konzuli jelentések, de a legut6bbi idében megnyitotta ka-
puit a kutatdk el6tt tobb bankarchivum is. Ezeknek az anyagoknak a szembesitése
révén remélhetd, hogy valamikor majd megkézelité képiink lesz a dualizmuskori
magyarorszagi tékeimport hossziitdvd alakuldsarol.

Az 1880-as évek kozepe el6tt csak egyes értékpapirok itjanak nyomonkd-
vetésével lehet a folyamatokat rekonstrudlni. Egy-egy értékpapir esetében lehetd-
ség van a direkt €s indirekt médszer kombindlasara is. Illusztriaciéként a ki-
egyezés utdni elsé magyar allamkotvényt, a Magyar Vasiti Kolesont véalasztottuk.

A kotvények utjat jol szemlélteti az aldirds, illetve az 1871-es és az 1886-
os szelvénybevaltas teriileti megoszldsanak tdbldzatba foglalasa:

1. tdabldzat!8

Magyarorszig Ausztria Vamkiilfold
% % %
1868 febr. aldiras
(forgalomban: 260.010 db) 33,8 2,8 63,4
1871 szelvénybevaltas
(forgalomban: 668.857 db) 27,3 31,8 40,9
1886 szelvénybeviltas 16,8 11,7 71,5

A tobb mint 85 millié eziist forint (csaknem 213 millié frank) névértékid
5%-os vasiiti kolcson konverzidjara 1888-ban keriilt sor, igy az 1886-o0s az utolsd,
altalunk ismert szelvénybevdltdsi adat. Mint lathatd, a szelvénybevaltas valtozasai
nemcsak a nemzetkozi pénzpiac kdzpontjainak hullimzasat kovetik (1870-et ko-
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vetSen Parizs szerepének dtmeneti hanyatldsa), hanem a véltéarfolyamok alakula-
sit is. Ez utébbit még Fellner is vildgosan latta, amikor megéllapitotta, hogy a
»szelvényeket rendszerint ott véltjak be, ahol az a mindenkori nemzetkozi valuta-
viszonyok szerint a legeldnydsebb”, de ez késGbb elfelejtddott!®. Elég itt csak az
eziistarfolyam hanyatldséra utalnunk a 70-es évektdl kezdve, hogy beldssuk, miért
is n6 minden kordbbindl magasabbra a vamkiilfoldi szelvénybevaltas. Igy hat az
is kérdés marad, hogy kiilfoldi t6két takar-e a kiilfoldon torténd kamatfizetés.

Van természetesen olyan dllamkolesoniink is, aminél ez egyértelmien el-
donthetS. Mar a koleson sziiletésének el6zményei determindljak a helyzetet, mint
a hirhedt 153 millié eziist forint (15 millio font; 306 millié marka) névértékd, 6%-
os kincstari utalvanyok esetében 1873-1874-ben. Az 1874 augusztusdig elhelye-
zett 6.320.250 fontbdl 56,4% jutott Anglidba, 41,6 Németorszagba és csak 1-1%
Ausztridba, illetve Magyarorszagra.

Az 1873-as vilsig kabulatabdl a Monarchia csak lassan kezdett felocsud-
ni. fgy az 1874 okéberében kibocsatdsra keriilé masodik 7,5 millié fontnyi névér-
tékd utalvanynak London ,csak” felét vette at, a kiosztasbél mar Bécs is 8%-ot
tudott abszorbedlni (az aldirdsok arinya Ausztridban magasabb volt, de végiil
ennyit kapott), Magyarorszag pedig beérte az utalvanyok 1,6%-aval. Nyilvan ez-
zel magyarazhatd, hogy a hetvenes években a brit tékepiac szerepe moédfelett
megnovekedett a magyar dllamkolcsonokben?0,

A kimondottan a vamkiilféldnek szant adllamkotvényekkel kapcsolatban
1873 utdn mar nem tarthatta magdt az a kordabbi illizié, miszerint ,,ha jol
gazdilkodunk, idével visszavehetjiik kiilfoldon levd kotelezvényeinket, és itt
benn fognak maradni a kamatok™2!. A | fragmentdlt nemzetkozi tGkepiac” jaték-
szabdlyaihoz valé alkalmazkodas volt az elébb 6, majd 4%-os un. aranyjaradék
kibocsatasa. (A korabbi kolcsonok mindegyike torlesztéses volt, ami kiilon ala-
hizza a magyar hitel nem kell§ szilardsagat.)

A vamkiilfoldnek szant értékpapirok meliett kezdettSl fogva léteztek a
féként kozép-eurdpai pénzpiaci centrumokat célba vev§ allampapirok. Ilyenek
voltak az abszolutizmus dlal kibocsétott foldtehermentesitési kotvények, de az
1870. X. t.c. alapjan felvett tn. sorsoldsi kolcson is. Az el§z§ a jobbbagyfelszaba-
ditds sordn keletkezett veszteségekért karpotolta a féldbirtokosokat, az utébbi Bu-
dapest orszdgos centrummad fejlesztését kivanta szolgilni. Az el6z6 jéforman so-
hasem hagyta el a monarchia hatdrait, az utébbibél mintegy 1/4 részt, a sorsolasi
kolesontipus irdnt vonzédé délnémet kisberuhdzok vasaroltak meg a kibocsétas-
kor22, Kiilon jellegzetességiik, hogy ezek mindegyike, a nyolcvanas években ki-
bocsétasra kerdil§ dn. papirrentével egyiitt, nem aranyértékre széltak. Mar a kor-
tarsak is vilagosan lattik, hogy az arany- s a papirjaradék miként egésziti ki egy-
mast.




Tanulmdnyok

2. tdbldzar?3
Magyarorszag Ausztria  Vamkiilfold

% % %
Az arany értékre sz616 cimletek
(szelvénybeviltas szerinti) teriileti
megoszldsa: (t6kedlladék) arany forint
1886.  738.925.000 6,85 9,97 83,18
1890. 804.204.100 6,85 11,93 81,22
1892.  814.893.000 6,39 11,89 81,73
Az osztrak értékre sz616 cimletek
teriileti megoszldsa: (t6kealladék)
osztrak értéku forint
1886.  697.670.602 45,45 51,69 2,86
1890. 809.986.670 34.70 61.82 3,48
1892. 1.072.287.830 51,71 43,84 4,45

A konverzié révén tehat megindult egy folyamat, amely mindinkdbb az
osztrak értékre szol6 cimletek felé tolta el a magyar allamadéssagok silyat, ami
az aranyértékre szoléaknal nem jelentett tényleges repatrialdst a Monarchidban.
Ez utébbiaknal inkdbb a németorszdgi szelvénybeviltas eldretorését lathatjuk a
vamkiilfoldon (1886: 41,5%; 1892: 50,1%), mikozben elsGsorban a brit részese-
dés redukalddott minimalissa. Ez nagyjabdl meg is felelt a londoni pénzpiac in-
tencidinak, ahol azt tartottdk normadlisnak, ha ,,az orszag értékpapirjai haza
keriilnek vagy a szomszédsagban birtokoljak azokat”?4, mivel a britek a hetvenes
évek kozepétdl amiigy is a mar meglevé kolcsonallomany kamataibdl és oszta-
Iékaibdl finansziroztik az @jabb kiilfoldi befektetéseket. Ilyen szisztéma mellett
konnyebben csoportosithattdk at hiteleiket Eur6pabdl a mérsékelt ovi djtelepes
kolénidkba, ha az jobban jovedelmezett.

S ha altalaban meg is novekedett a kilencvenes évekre a kbzép-eurdpai ré-
szesedés a magyar dllamhitelben, az idézett korabeli adatok €s maga a szisztéma
nem mutatja (és nem is mutathatja) olyan magasnak az osztrak részesedést, mint a
Fellner éltal kozolt késébbi pénziigyminisztériumi kimutatas (1d. a mellékleteket).
Az eltérésekre egyébként John Komlos is figyelmeztet, de § a Fellner- féle adato-
kat tekinti irdnymutaténak?’. Nem kivanjuk ebben a révid attekintésben a kérdést
egyoldalian a masik irdnyba eldonteni, de legaldbb magdt a problémat vildgosan
expondlni szeretnénk.

Ugyanis, amennyiben a konverzié koriili idészakra a korabeli részletezé
szamitdsok bizonyulndnak helyesnek, ez a magyar dllamk&lesondk teriileti elhe-
lyezkedése szempontjabdl azt is jelentené, hogy a vamkiilféldi hanyad a magyar
kotvényekbdl 1890 és 1913 kozott 2/5-6s ardny koriil rogziilne (1890: 42,1%;
1903: 41,1%; 1913: 39%), vagyis a konverzié koriili osztrdk részesedés dtmeneti
megnovekedését megengedve ugyan, mégis kevésbé dramaiva tenné az osztrak
t6kepiac fSszerepét a magyar allamhitelben. Ami viszont a Fellner-féle felfogas-
sal szemben, amely a nem allami cimletek megoszlasét is a mar tobbszor idézett
pénziigyminisztériumi szelvénybeviltasi kimutatds alapjan becsiilte meg, 1énye-
ges valtozasokat kellene maga utan vonnia.

Barmilyen sok is legyen a tisztdzatlan kérdés a konverzid eldtti és alatti
korszak allamkolcsoneinek megitélésében, a tovabbhaladas a vilaghdboriig min-
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denképpen konnyebbnek tinik. Nemcsak azért, mert ennek a korszaknak bésége-
sebbek a statisztikailag megragadhaté forrdsai (bar épp a statisztikai adatok el-
lentmondasossaga miatt nincs egyértelmd képiink a konverzié koriili indulasrol),
hanem azért is, mert ekkorra mar olyan banklevéltari forrasokkal rendelkezhe-
tiink, amely a vilaghabori el6tti id6szakra legaldbb is mindenképpen kdvethet§vé
teszi az éves Uj értékpapir-beruhdzdsokat, valamint megengedik a jaradékok és a
pénztarjegyek elkiilonitését. Igy a globalis szelvénybevaltasi adatokban tovabb-
gordiilg régi adéssdgok tehetetlenségi nyomatéka nem fékezi le az dj emisszidk
irdnti kiilfoldi érdeklédés dinamik4jat. A most kitdzott célnak megfelel§ lesz, ha
csak a vildghabori el6tti négy év metszetét vizsgaljuk meg empirikusan.

3. tdbldzar?s

Pénztarjegyek Jaradékok
Magyar- Ausztria Vam- Magyar- Ausztria Vam-
orszag kiilfoldi orszag kiilfoldi
1910. 250 m 65 185 - 112,5 40 47,5 25
250 41 66 141
1911. -
1912, 1282 72 42 78 -
1913. 250 67 183 - 150 35 46 69
150 34 96 20
180 22,8 62,6 96
858 196 569 194 5125 116 159,5 235

100% 22,8 66,3 22,6 100% 22,6 31,1 45,9

Ami elsd ranézésre szembetlinik tdbldzatunkban, az, hogy a globilis szel-
vénybevaltasi adatokkal szemben az uj kolcsondknél joval kisebb a magyarorsza-
gi részesedés. Ebben a tekintetben igen nagy az egység a rovidlejarati és a
hosszilejaratd kélesonok kozott. Masként all viszont a helyzet az ausztriai és a
vamkiilfoldi megoszlas esetében. A pénztirjegyeknél egyértelmien Ausztria do-
mindl, mig a jaradékokat zommel a vamkiilfold vette dt. Miel6tt azonban elha-
markodott kovetkeztetést vonnank le, vizsgaljuk meg ismét egy konkrét kolcson
utjat a kibocsatas utdn.

4. tabldzat?’
Az 1910. évi mdrciusi jdradék (nomindl: 250 millié K)

Magyarorszdg Ausztria Vamkiilfold

Elhelyezés a kibocsataskor 41 66 141
1913 szept.—1914 maérc. bevaltas szerint: 106 44 97
1917 szept.-1919 marc. atlaga alapjan: 39 37 162

A kivalasztott példa j6l jelzi, hogy a vamkiilfoldi kibocsatas ellenére a ren-
ték a vilaghdbori elttre milyen nagy mértékben repatridltak, de azt is, hogy a vi-
laghabori végére minden korabbit meghaladé mértékben kertiltek Németorszag-
ba. A jaradékokban tehat idénként megnovekedhetett a magyar részesedés (az
alairasok Osszege a tizszerese volt itthon a végiil kiosztott értéknek, pedig 1907
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utdn mindeniitt a magyar jaradék klimaxarél értekeztek), a pénztirjegyekben tor-
ténd eladésodds azonban (és ez volt a zom a vildghabori el6tti években) nem mu-
tat kiilonosebben megnovekedett hazai felhalmozdéddsra. Ahogy tehdt a 19. sza-
zadi 4llami t6keimportbdl vald osztrak részesedés mértéke tekintetében tobb mér-
tékletességet tartandnk iidvosnek, gy a vildghabori el6tti idGszak belsé felhal-
mozasardl is visszafogottabban nyilvanitandnk véleményt.

Ha a nem-allami értékpapirokra vonatkozéan is megprobaljuk elkiiloniteni
a statisztikai szamitdsokat (estimation) a becslésektdl (,,gestimation’), az valoszi-
nileg tovabb fogja benniink erdsiteni a mértéktartds kivanalmat. Mint mar emli-
tettiik, a Tabellen-ben publik&it adatok csak a vamkiilf6ldi részesedésre vonatkoz-
nak. Az Ausztridban elhelyezett hanyad csak két esetben alapul adatgydjtésen
Fellnernél. Egyrészt ,,az egyes vasiittarsasdgoknal szerzett adatok szerint” ismer-
Jiik 1904-rél és 1911-r6l a vasiiti cimletek elhelyezését, masrészt szintén Fellner
hasznélja el6szor ,,az ipari részvénytarsasdgi részvények és kotvények teriileti
megoszlasarol” sz616 hivatalos adatokat, amelyek 1911-t6l kezdve allnak rendel-
kezésére (s amelyeket az Stvenes évek torténetirdsa sommadsan zaréjelbe tett)28.

Fellner adatai a vasutakrél 1904-re és 1911-re j6l mutatjak, hogy ebben
milyen nagy szerepe volt a vamkiilfoldi t6kének, s hogy milyen minimdlis ardny-
ban voltak jelen az ausztriai beruhdzék. Mivel azonban Fellnert a nemzetkozi
fizetési mérleg érdekelte, a szovegben az Osszesitéskor az tn. térzsrészvényeket
nem vette figyelembe, hiszen azok nem kamatoztak, és mellesleg Magyarorsza-
gon voltak elhelyezve. Szerencsére azonban a tablazatos fiiggelékben ezeket az
adatokat is kozli, aminek alapjan megdallapithatd, hogy 1904-ben a vastiti cimletek
52%-a vamkiilfoldon, 6,4%-a Ausztridban és 41,6%-a (a torzsrészvényekkel
egyiitt) Magyarorszdgon volt taldlhat6. Fellner (és a torténetirds) dlldspontja sze-
rint a hazai arany csak 25%-os volt29,

Még egy fontos teriiletet érdemes a tékeimport szempontjabdl érinteniink:
a magyarorszagi iparfejlédést. Ebbdl az attekintésbdl kihagyjuk a volt kereskede-
lemiigyi dliamtitkar, Szterényi J6zsef becslését, mivel bar ,,pénzvilagunk és gaz-
daségi életiink legelsé tekintélyeinek becslését” kérte ki, az iparfejlédéssel kap-
csolatban kirivéan elfogult véleményt nyilvanit: ,régéta nem titok, hogy kiilono-
sen az utolsd tizenot év Ota az osztrak tdke, vdllalkozé6i szellem és szaktudds mi-
lyen szerepet jatszik benne. Azt hiszem, jogom van e tekintetben sajat szerény
kozremikodésemre is hivatkozni, mint akinek sikeriilt az osztrdk iparnak és az
osztrak tSkének figyelmét fokozott mértékben a magyar iparra iranyitani és uj szi-
lard kapcsokat teremteni...”30. Szterényi 1912-ben még lathatéan nem tudott az
1911-re vonatkozé, de csak késébb publikalt adatokrdl, amelyek jécskan alulma-
radtak becslésein.

Fellner viszont 1913-ban mdr hasznilta ezeket az adatokat, ami médot ad
arra is, hogy kordbbi, az dllamkoélcsonok megoszlasara alapozott becsléseit mér-
legre tegyiik. A mérlegeléshez a kovetkezd kérdést tettiik fel magunknak: hogyan
szamolt volna Fellner 1913-ban, ha nem ismeri az iparvallati részvény- és kot-
vénymegoszlas hivatalos, 1911-es adatait? Becslési eljarasa két 1épésbdl allt a ko-
rabbi publikacidkban.

1. A Tabellen-ben kozolt — és iparvéllalatokra és hitelintézeti részvényekre

egyiittesen vonatkozé — 1901-es vamkiilfoldi hdnyadot (10%) kiiloni-
tette el.
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2. Az édllamaddssagok azévi magyarorszdgi hanyadat (1912: 45,35%,
1901-re 34,64%) ravetitette a maradékra. Ezzel elGallt az Ausztridra va-
16szindsithetS hanyad.

5. tdabldzat
A befizetett ipari részvények és kitvények megoszldasa 1911-ben

Fellner fiktiv szdmitdsa Magyar Statisztikai Evkonyv adatai
% K %
Ossz. 869.147.000
vamkiilfold 10 86.914.700 85.682.000 9,86
Magyarorszdg 45,35 394.158.165 617.093.000 70,99
Ausztria 44,65 388.074.135 166.375.000 19,14

A fentiekbdl megallapithatd, hogy Fellner szdmitdsa azon a ponton nem
torzit, ahol az 1901-es valds vamkiilfoldi adatgydjtést alkalmazza. Az oszt-
rdk—-magyar viszonyszamok azonban az osztradk—magyar viszony fellneri tudat-
alattijaban gyokereznek. Félreértések elkeriilése érdekében: Fellner 1913-ban mar
a jobboldali oszlop szamait épitette be munkajaba, tehat azokat megbizhatébbnak
tartotta sajat korabbi becslésénél. A feltételezett torzitas iranya a lényeges szé-
munkra: ha ugyanis Fellner 1911-re a 45,35%-0s magyarorszagi hanyad alkalma-
zasaval eltilozta volna az ausztriai hdnyadot, minden bizonnyal ugyanilyen ira-
nyud tilzdst talalunk 1901-es szamitdsaiban, ahol a hazai hanyad az akkori dllam-
adodssagi szelvénybevaltds adatai alapjan csak 34,64%. Az osztrdk téke szerepét
tehdt mar a 20. sz4zad elejére is eltilozzuk, ha a Fellner-féle becslést vessziik ala-
pul. Méginkdbb érvényes ez azokra az Stvenes években késziilt szamitasokra,
amelyek még Fellnert is tilszarnyaljak az ipari t6kebehozatal ardnydnak becs-
1€sében. Figyelembe véve a részvénytarsasagi iparvéllalatok mogott allé csaladi
lizemek kiterjedt halézatét, a kiilfoldi tSke relativ hattérbe szoruldsa is valészinii-
leg kevésbé volt radikdlis, mint ahogy azt a torténetiras eddig dbrdzolta.

Nagyon fontosnak tartjuk viszont annak megallapitdsat, hogy a vilaghabo-
ri elStt mely dgazatokban jatszott mégis jelentSs szerepet az osztrdk és a kiilfoldi
téke? (A kérdés tablazatos attekintését a melléklet tartalmazza, dsszehasonlitva az
erre vonatkozo részletezd szamitasokat.) Ebben a tekintetben a statisztikai adatok,
kortdrs becslések és torténeti feldolgozasok kozott kevés az eltérés. Megtalaljuk
ezek kozott a hagyomanyosan magas tékeigényi és jelentGs mértékben a vasutak-
hoz is kot6d6 szénbanydszatot, vas- és acélipart, a legmodernebb technikai bazisu
gépipart és vegyipart, valamint a vamunié keretei miatt Magyarorszagon elma-
radott textilipart és az abszolutizmus 6ta jelentSs osztradk—cseh t6kével dolgozé
cukoripart. Kiilondsen érdekesek ezek koziil azok az ipardgak, amelyekben a
vamkiilfoldi t6ke megkozeliti vagy megeldzi az osztrdk—cseh részesedést: ilyenek
mindenekeldtt a vildgszerte internaciondlis keretben szervezddé legmodernebb
elektrotechnikai és az amerikai t6két mar ekkor vonzé kdolajfinomitas3!.

Befejezésiil még egyetlen megjegyzés: amikor a magyarorszagi tékeim-
portszdmitasok Osszefiiggéseit vizsgdltuk, kizardlag a portfélio-befektetések feldl
kozelitettiik meg a kérdést. Ezt indokolhatnank azzal az dltalanosan elfogadott vé-
leménnyel, miszerint Magyarorszdgon a miilt szazadban ez jatszott dontS szere-
pet. Nem lenne helyes azonbar elmulasztani annak a probléménak a jelzését,
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hogy mult szdzadi t6kebehozatalunkat — a szdzadel$ néhdny évét leszamitva —
passziv kiilkereskedelmi mérleg kisérte. Legaldbbis ez éllapithaté meg a toredé-
kes és szallitdsi adatszolgéltatason alapulé kiilkereskedelmi statisztikankbdl az
18401850, az 1868-1871. és az 1882-1913. évekre vonatkozéan. Ennek a kér-
désnek a felvetése azonban még nem szerepel gazdasdgtorténeti szakirodalmunk-
ban, igy historiografiai attekintésiinkben sem lehet helye.
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Osszeg kivétel nélkiil a kiilfold erszényébdl vandorolt be hozzéank, tényleg az orszdgban
maradt...” (Kiemelés - K. Gy.)

Berend T. Ivan—Réanki Gyorgy: Kozép-Kelet-Eurdpa gazdaséagi fejlédése a 19-20. sza-
zadban. Bp. 1969. 109. Megemltjiik, hogy a koppenhdgai nemzetkdzi gazdasagtorténeti
kongresszus egyik szekcidjaban A. Gershenkron mar kifejezésre juttatta azt a benyo-
mdsat, hogy ,,Mr. Berend on the whole tends to exaggerate the quantitative importance of
foreign investment.” In: Actes proceedings. szerk. Kristof Glamann and Hermann van der
Wee. Coppenhagen, 1978. 71.

. Berend T. 1.-Rdnki Gy: Nemzeti jovedelem és tékefelhalmozas Magyarorszdgon

1867-1914. Torténelmi Szemle 1966/2. 187. ill. 202.

. Lévy-Leboyer: 1977 i. m. és D. C. M. Platt: British Portfolio Investment Overseas before

1870: Some Doubts. Economic History Review 1980/1. 13-16.

. ,,az 1878-1892 kozotti iddszakban az osztrik tkebedramlds dontS tényezdje volt a gaz-

dasdgi fejlédésnek”; John Komlos: The Habsburg Monarchy as a Customs Union. Prin-
ceton, 1983. 180. ill. 206. V&: Az Osztrdk-Magyar Monarchia mint k6z6s piac.
Maecenas, 1990. 166-211.

. A valutailigyre vonatkozé statisztikai adatok. Bp. 1891. 80-81.
. Katus Ldszl6: Magyarorszdg gazdasagi fejlédése 1890-1914. In: Magyarorszdg torténete

VIL k. Bp. 1978. Az Appendix [. tantisdga szerint Katus és Komlos is Fellnert, valamint a
kiilfoldi hdnyadra vonatkozé korabeli felméréseket veszi alapul (Tabellen, Bartsch). Ha
ezek az adatok nem egyeznek (pl. az dllamaddssagokndl 1912!), akkor Katus Bartsch
alapjan korrigdlja Fellner vamkiilfoldi adatat, és a kiilonbozetet a magyar hdnyadbdl von-
ja le. Komlos ebben az esetben valamiféle kozéparanyost becsiil a vamkiilfoldi részre.
Hasonlé médon jartak el a nem dllami cimleteknél is. Katus itt djra szdmolta a forgalom-
ban levé értékpapirdllomanyt, ami joval magasabb, mint a korabeli dsszesen rovat. A
vamkiilfoldi hanyadnal ismét a korabeli felmérések adatait részesitette elényben. Az oszt-
rdk részesedésnél lathatéan nem a Fellner-féle médon szamolt, de becsiési eljardsdnak
alapjat (a kiadvany szintetizdlé jellege miatt nem tartalmaz labjegyzetet) nem kozolte.
Mig Fellner 1903-ra és 1912-re a vamkiilfoldi hanyadot mindig magasabbra becsiilte az
osztrdk részesedésnél (é€s magasabbra, mint a Bartsch dltal késébb kozzétett adatgyujté-
sen alapul6 vamkiilfoldi hdnyad), Katusndl az osztrdk részesedés 1892-t6l kezdve mindig
meghaladja (bdr nem azonos mértékben) a felmérésekbdl atvett vamkiilfoldi birtokot.

Ld. MOL K 255 Pélya J: Magyarorszdg allamadéssdgai. Nemzetgazdasdgi Szemle 1882.
A valutaiigyre vonatkozo statisztikai adatok. Bp. 1891.

Fellner Fr.: A nemzeti jévedelem becslése. Bp. 1903. 24.

1873 RAL XI/II/10 ill. Horn E: Allamhaztartasunk rendezésérdl. Bp. 1874. 4.; 1874
RAL vo. és MOL PM K 255

. Pesti Napl6 1873. jan. 31.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

A sorsjaték Magyarorszagon €. n. (1943) 189.
A valutaligyre... i. m. 1891. 84-88.

id. Platt: 1980/1 i. m. 3.

Komlos: 1983 i. m. 184.

MOL MAH Z 51 16. cs. 226. 1.

uo.

Fellner: 1908 i. m. 78. ill. Magyar Statisztikai Evkt‘)nyv. 1991. Bp. 1913. id. Fellner:
Ausztria és Magyarorszdg nemzeti vagyona. Bp. 1913. 61-62.

Fellner: 1908. i. m. 79. ,,...vagyis a nem kamatozé torzsrészvényektdl eltekintve...”

Szterényi Jozsef: Gazdasdgi vonatkozasok Ausztria és Magyarorszdg kozott. Koz-
gazdasdgi Szemle 1912. 723.

. Appendix IL.
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Gyorgy Kovér: Historiographical
and Methodological Questions of the Measurement
of Capital Import in the Era of Dualism

The question of the capital import in the last century was viewed in an am-
biguous way by Hungarians after the Compromise of 1867 and as a result, also by
Hungarian historians. Though they considered the capital coming from Vienna
,alien”, only the capital from beyond the borders of the Monarchy was regarded
as ,.foreign”. According to the conception of Marxist literature of economic his-
tory after 1945. Hungary’s ,,colonial” relations to Austria in the age of Neoab-
solutism were replaced by a ,,semi-colonial” dependence after 1867, facilitated by
the capital export of the Austrian bourgeoisie. This conception was reinforced by
the method that did not accept as a starting point the contemporary data on the
distribution of shareholders, saying that the significant question is not that of the
shareholders abroad, but rather the following: how much of the Hungarian capital
could be checked through them? Neither did the approach of the 1960s bring a
fundamental change, though, in the meantime, capital import was transformed
from an element of semi-colonial dependence into a modernizing factor. The
quantitative investigations of the 1970s were successful regarding the capital im-
port at the turn of the century, but now we can expect new results only from new
types of sources, and example of which can be the survey of the bonds of the first
Hungarian government stock, that is, the Hungarian Railway Loan, on the basis
of the territorial distribution of coupon-redeeming in 1871 and 1886. The data
question the theory according to which Austrian capital market had a crucial role
in the capital import by the Hungarian state in the 19th century. Other data, on the
other hand, advise us to be moderate with respect to the degree of internal
accumulation in the period preceeding World War L.
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POGANY AGNES

AZ OSZTRAK-MAGYAR BANK
FELSZAMOLASA

Az 1878-ban létrehozott Osztrak—-Magyar Bank az Osztrdk—-Magyar Mo-
narchia k6zos jegybankja volt, melynek kizarélagos joga volt az egész birodalom-
ban a bankjegykibocsitds. Bar a Bank nem alkotta részét a Kiegyezésnek, léte,
mikodése mégis ezen alapult. A kozponti bank dualisztikus felépitése nyilvanult
meg abban, hogy Bécsben és Budapesten két egyenrangi Féintézetet allitottak
fel, mindkett§ élén az uralkodé 4ltal kinevezett kormanybiztos 4llt. A Féintézetek
onalléan donthettek a rendelkezésiikre bocsatott hitelkeretek felhaszndldsardl,
mig a banki politika alapvet§ meghatdrozéirdl (kamatok, devizapolitika) a bécsi
Fétanacs dontott, melynek tagjait mindkét birodalomfél legtekintélyesebb gazda-
sagi szakemberei koziil vélasztottak.

Az Osztrak—Magyar Bank az Osztrdk—Magyar Monarchia gazdasigi ko-
z0sségének nemcsak jelképe volt, hanem az egykori birodalom régiéi kozotti gaz-
dasdgi egyiittmikodés taldn leghatdsosabb Osztonzdje, tdmogatdja is egyben. Az
Osztrak—Magyar Bank érdeme volt az, hogy az aranyra nem konvertalhaté korona
valuta értékét 1914-ig meg tudta Srizni, s aranyparitdsa koriil alakult ekkoriban
arfolyama. Az egész birodalomban egységes kamatokat alkalmazott, s ennek igen
fontos szerepe volt abban, hogy egységes pénz- és tSkepiac, korszerd bankrend-
szer alakult ki a Monarchiaban. Kallay Tibor, a huszas évek magyar pénziigymi-
nisztere sokak véleményét fogalmazta meg, amikor a legjobban mikods k6zos
intézménynek nevezte.! ’

Bar a magyar kozvélemény a Kiegyezés ota erGsen megosztott volt a ko-
z0s jegybank megitélésében, az 6nadllé magyar bank koriili vitdk eliiltek mdr az
elsé vildghdbori idején. Akkor pedig, amikor végképp megpecsételddott az Oszt-
rak—Magyar Bank sorsa, nem akadt Magyarorszdgon olyan politikus, vagy gazda-
sagi szakember, aki ne érezte volna veszteségnek a nagy nemzetkozi tekintéllyel
rendelkezé intézmény megsziintetését.

Az Osztrak—Magyar Bank felszamoldsa voltaképpen két szakaszban tor-
tént; el§szor darabokra szakitottdk, de még tovabb miikddott, majd csak ezt ko-
vetden, a kész helyzetet mar csak mintegy szentesitve mondta ki iigyében a végsé
sz6t a békekonferencia.

1. A szétszakittatas: 1918. oktdber — 1919. szeptember

2. A felszamolds: 1919. szeptember — 1922. méjus

Alkalmazkodas az Gj feltételekhez

1918 turbulens 6szén a pénziigyi kérdések is a napi politika részévé lettek.
Az 6ndlldsulé nemzetiségek az elszakadds deklardlasat koveté napokban némi
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kezdeti habozas utdn hozzdlattak 6nallé pénziigyi rendszeriik kiépitéséhez, mely-
nek taldn legfontosabb eleme a nemzeti szuverenitas szerves részének tekintett
nemzeti jegybank és a nemzeti pénznem megteremtése volt. Ezen torekvések gya-
korlati kovetkezménye pedig az Osztrak—-Magyar Bank bankjegy monopdliuma-
nak megsértése, a bankfidkok tevékenységének korlatozasa, majd dllamositdsa az
ijonnan létrejové vagy teriiletiiket Ausztria és Magyarorszag rovasara noveld él-
lamokban, végiil a kdz6s jegybank felszdmoldsanak kovetelése a parizsi békekon-
ferencidn.

Alois Rasin, az 4j Csehszlovakia pénziigyminisztere, a pragai Csehszlovak
Nemzeti Bizottsdg tagja, akit mellesleg a habori alatt Bécsben hazaarulasért ha-
laltak itéltek? elsG hivatali teendGjének tartotta, hogy a fegyversziinettel kapcsola-
tos targyaldsok miatt Parizsban tartézkodé Benest felkérje, a gydztes nagyhatal-
maknél kezdeményezze egy, az Osztrdk-Magyar Bankot ellenérz6 nemzetkozi
bizottsag felallitdsat. Rasin elképzelései szerint a bizotttsag feladata a fedezetlen
bankjegykibocsatds megakaddlyozdsa, vagyis az osztrak és a magyar kormanynak
valé jegybanki hitelnydjtds megtiltdsa lett volna.3 Javaslata azonban nem kapott
tdmogatast Parizsban.

Az Osztrak—Magyar Bank vezetése igyekezett a téle telhetd rugalmassag-
gal alkalmazkodni az ij helyzethez. Annak reményében, hogy az OMB tevékeny-
ségét az ujonnan 1étrej6vs allamokban tovabb folytathatja, a Bank vezetGsége —
hosszas belsé vitdk eredményeképpen — bizonyos engedményekre szdnta el ma-
gét. ElsS 1épésként engedélyezte, hogy a Bank pragai fidkja féintézetté alakulhas-
son 4t. Ez a csehek régi kovetelése volt, a Bank alapszabdlya azonban, a szigori-
an dualisztikus felépitésnek megfelelGen, csak két fGintézet feldllitasat tette lehe-
tévé, egyet Bécsben és egyet Budapesten. Hajlandénak mutatkoztak az alapsza-
bély tdllépésére mds kérdésekben is. A Bank IgazgatStandcsa azon az dlldsponton
volt, hogy a Monarchia szétesése, illetve az utédallamok megalakulasa kovetkez-
tében az 1j dllamokat is megilletik mindazon jogok, amelyeket a volt birodalom
két kormanya élvezett az Osztrak—Magyar Bankkal szemben.> Ennek megfelelGen
jartak el akkor, amikor elfogadtdk az dj nemzetek kormanybiztosainak kinevezé-
sét a Bankhoz. A bankstatutum eredetileg két kormanybiztos mikodését tette le-
hetévé, akik az osztrak, illetve a magyar kormdnyt képviselték a Bank vezetdsé-
gében, és vétdjoggal rendelkeztek. Az utédallamok korméanymegbizottjainak
kinevezése 1920 nyardig fokozatosan megtortént, s ekkor nyolc dllam képviselGje
foglalt helyet a Bank vezetGségében.6

Kormdnybiztosok az Osztrak-Magyar Bankndl, 1920 jiinius’:
Csehszlovak: dr. Josef Hladky (elédje: dr. Vladimir Vanicek)
Jugoszlav:  dr. Friedrich Ploj
Lengyel: dr. Wilhelm Binder (elédje: dr. Nathan Loewenstein von Opoka)
Magyar: Walké Lajos (elédje: dr. Beck Lajos)

Helyettese: dr. Marffy Albin (elédje: Walko L.)

Nyugatukran: dr. Jaroslaus Wolanskyj (elédje: Anton Ritter Lukvon Lukaszewicz)
Olasz: dr. Josef Luxardo

Osztrak: dr. Gustav Ritter von Thaa
Helyettese: dr. Hermann Schwarzwald (elédje: dr. Wilhelm Brauneis)
Roman: dr. Gregor Hostiuc
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A kormdnybiztosok megjelenése végiil is nem felelt meg a hozzd fizott
véarakozasoknak, ahelyett, hogy segitette volna az utédallamok kormanyaival
folytatott targyaldsokat, a kompromisszumos megolddsokat, inkdbb tdjabb konf-
liktusforrast teremtett. A kormanybiztosokon keresztiil az utédaliamok ugyanis
lehetSséget kaptak arra, hogy kozvetleniil beavatkozhassanak a Bank minden
egyes dontésébe, s a vétojog révén akdr meg is akaddlyozhassak a szdmukra hdt-
rdnyosnak tinG hatirozatokat. Igy példaul az 1920. jinius 2-4n megtartott koz-
gyulésen a cseh kormanybiztos vétdja megakadalyozta az 1919. évre kifizetendd
osztalék megszavazdsat. A cseh pénziigyi kormanyzat véleménye szerint ugyanis
egy felszdmolds alatt 4116 intézmény nem fizethet osztalékot, mert az egyrészt
csokkentené a feloszthaté vagyon Osszegét, masrészt az osztalék kifizetése jabb
1okést jelentene az inflacids folyamatban. A kdzgyilésen kibontakozott vitdban
mind a részvényesek képviseldi, mind a Bank vezet§sége azon az alldsponton
volt, hogy a felszdmolds még ténylegesen nem kezdddott meg (a Jovatételi Bi-
zottsdg csak ezt kovetSen nevezte ki a felszamolé biztosokat), tovabbd a béke-
szerzGdés nem tiltotta meg az osztalék kifizetését, végiil az 5%-os osztalék dssze-
ge (6,3 milli6é korona) elenyészé a tobb millidrdos pénzforgalomhoz képest, tehat
nem lehet kimutathaté hatdsa az infliciéra. Mindezek alapjan tehat nem indokol-
haté az osztalék kifizetésének tilalma. A cseh kormanybiztos mindezek ellenére
fenntartotta vétjat, s ezzel megakaddlyozta az 1919. évi osztalék kifizetését,® an-
nak ellenére, hogy az Osztrak—Magyar Banknak nagyon sok cseh nemzetiségi
részvényese volt, tobbségiik kis pakett birtokosa.

Az Osztrak—-Magyar Bank bécsi kozpontjanak legfébb torekvése az volt a
fegyversziinetet koveté hdnapokban, hogy a bank mikodése fenntarthaté legyen a
széthullott birodalombél kialakulé allamokban is. A k6zos valuta és a kozos jegy-
bank megdrzése volt az a cél, amelynek érdekében dldozatokra is kész lett volna.
A csehszlovdk kormédny kezdetben hajlandénak mutatkozott a jegybank kozosség
fenntartasara, de az egyiittmikddést feltételekhez kototte. A mar emlitetteken ki-
viil (a pragai f6intézet feldllitdsa, illetve csehszlovdk kormdnybiztos kinevezése) a
kivdnatos antiinflacids politika érdekében kovetelte a hadikoleson kotvényekre
nytjtott jegybanki lombardhitelek megsziintetését, valamint azt, hogy a Bank
csak az Osszes utddallam beleegyezésével adhasson kolcsont barmelyik kormény
részére.? Az dllam dltal kibocsatott hadikolcson kotvényekre nydjtott jegybanki
hitelek a habori finanszirozdsdban igen fontos szerepet jatszottak, egyes forrasok
szerint ily mddon fedezték a hadikiaddsok 53%-4t.10 1918 végén pedig kiilondsen
nagy aranyokat 61tott a hadikolcson lombard irdnti igény az Osztrak—-Magyar
Bank fidkjainél, s mivel a két hadvisel§ dllam garanciat nyidjtott a Banknak a ha-
dik6leson zdlogra nyudjtott hiteleinél bekovetkezd esetleges veszteségekre, ezért a
hitelbiralat sem volt ekkor mér minden esetben elég szigord, s a Bank meglehetd-
sen nagyvonalian hitelezett ezen dllami értékpapirokra. Hasonlé volt a helyzet a
kozvetleniil a kormdnyoknak folydsitott kolcsonok esetében. Az osztrak és a ma-
gyar kormany, valamint az Osztradk—-Magyar Bank kozott 1915. jilius 15-én 1étre-
jott megallapoddasnak megfelelGen a Bank rendszeresen (évente tébb alkalommal)
1,5 millidrd korona kolcsont nyujtott a két kormdnynak (kvétaarany szerint meg-
osztva), addslevelek ellenében.!! Ezeket a kolcsondket a csehszlovdk tiltakozas
ellenére még 1918 végén is folydsitotta a Bank, igy példdul a Kdarolyi-kormény-
nak is rendelkezésére bocsitottdk a kvétaardnyosan jaré 546 millié koronat. Az
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adott politikai és gazdasdgi helyzetben sem az osztrdk, sem a magyar kormany
nem mondhatott le ezekrdl az GsszegekrSl. Az emlitett csehszlovak koveteléseket
a Bank vezetése mindezek kovetkeztében teljesithetetlennek taldlta, és a csehszlo-
vék pénziigyi kormanyzattal folytatott targyaldsok soran nem sikeriilt e kérdések-
ben kompromisszumra jutni. Bar Bécs és Budapest még 1920 és 1921 folyaman
is tAmogatta volna a Bank k6z6s mikodésének fenntartasat, e torekvések hajo-
torést szenvedtek az 4j allamok ellenvéleményének zatonyan.

A jegybank és valutakozosség felszamolasa

Bar a zagrdbi Nemzeti Tandcs nyilatkozata nem volt ellenséges az Oszt-
rdk—Magyar Bank irdnt, mar 1918 novemberében arrél érkeztek hirek Bécsbe és
Budapestre, hogy a Bank privilégiumat sért§ intézkedéseket hoztak a
Szerb—Horvat-Szlavén Kirdlysagban. A Bank képvisel§je zagrabi targyaldsainak
eredményeképpen a jugoszlav kormdny allami feliigyelet mellett engedélyezte a
szlovéniai €s horvatorszagi fiokok zavartalan miikodését, s megallapodtak egy ju-
goszldv kormdnybiztos kinevezésérdl is. 1919 elejétdl azonban ismét korldtoztik
a Bank tevékenységét. A bankfickokat zar ald vették, és januar 8-an megkez-
dédott a bankjegyek bélyegzdvel vald elkiilonitése, ekkor még csak statisztikai
indokokra hivatkozva, 1919. november 5-én pedig mar a tényleges lebélyegzés is
megindult. A korona lebélyegzése, melyet aztdn a békeszerzddés is eldirt, vol-
taképpen a pénz k6z0s forgalmat sziintette meg, és a nemzeti bélyegzd a nemzeti
pénznemet hozta létre, az 6nallé pénzkibocsatas lehetGségét teremtette meg. A le-
bélyegzést kdvetSen Jugoszlavidban megtiltottdk a bélyegzével nem rendelkezd
bankjegyek (vagyis az osztrak—magyar korona) hasznalatdt, majd hozzakezdtek a
pénzforgalom egységesitéséhez, 4:1 ardnyban valtva 4t a koronat dinérra.12

Csehszlovdkia is 1918 végén kezdett hozza 6néllé pénziigyi rendszerének
kiépitéséhez. Rasin pénziigyminiszter visszaemlékezései szerint ennek oka az
volt, hogy a csehszlovak kormany kivansdgait az OMB nem teljesitette. A cseh-
szlovak pénziigyi kormdnyzat megalakuldsatdl kezdve szigord detlacids politika
hivének mutatkozott, s mar ezért sem érthetett egyet a hadikolcson kotvényekre
nydjtott jegybanki hitelekkel, még kevésbé a kozvetleniil a kormanyoknak folyd-
sitott OMB kolcsonokkel. A pragai kormany azért is ellenezte a hadikoleson lom-
bardot, mert nem akarta 4tvallalni osztrdk, illetve magyar elddeitSl azt a garan-
ciat, melynek révén a Banknak e hitelfajtindl el5allé veszteségek esetén karpot-
last igértek. Miutdn az OMB a mar emlitett okok miatt nem volt hajlandé e hi-
telfajtakat megsziintetni, Rasin pénziigyminiszter 1919. januér 8-an megtiltotta az
OMB csehszlovik teriileten levé fidkjainak a hadikolcson kotvényekre folydsitott
lombardkélcsont. 13

Az Osztrak—-Magyar Bank és a pragai korményzat viszonyat tovabb ron-
tottdk a Bank korménykdlcsonei. Rasin visszaemlékezései szerint akkor sziiletett
meg a dontés az 6ndllé jegybankrdl és valutdrdl, amikor az OMB nemcsak a szo-
kasos 1,5 millidrdos kolcsont utalta ki, de 1918 oktober végén, a csehszlovik til-
takozds ellenére, megszavazta a Lamasch kormany 2 millidrdos hitelkérelmét is.14
Az Osztrak—Magyar Bank kronikdsa azonban nem ennek tulajdonitja a kiilonva-
1asrél sz616 dontést, hanem mar kordbban elhatarozott s aprélékosan kitervelt 1é-
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péssorozatnak tartja az 6ndllé csehszlovdk pénziigyi rendszer kiépitését.15 Tény
azonban, hogy 1918 novemberében Prigiban hozzdkezdtek a valutalebélyegzés
el6késziileteihez. November 14-én utasitottak az OMB fidkjait a foly6szamlak za-
rolasara. Az Osztrak—-Magyar Bank bankjegy privilégiumanak Csehszlovékia te-
rilletén valé megsziintetését jelentette az az intézkedés, mely a Bohmische Lan-
desbankot bankjegymisszios joggal ruhdzta fel 1918. november 19-én.

Az osztrak-magyar korona bankjegyek lebélyegzésérdl intézkedd rendelet
1919. februdr 25-¢n jelent meg, s ennek elSkészitéseként ugyanezen a napon ren-
deleti dton zédroltdk a folyészamldkat, megtiltottdk a kiilfoldrél vald pénzatutala-
sokat, valamint az esedékes kincstarjegyek beviltdsat.1® A volt kozos jegybank
mar mdsnap, februdr 26-an taviratban tiltakozott alapszabdlydban rogzitett jogai-
nak megsértése miatt. A csehszlovak pénziigyminiszter vdlaszaban a mar ismerte-
tett allaspontot ismételte, elfogadhatatlannak tartva a Bank allamkdélcsonokkel
kapcsolatos gyakorlatat, a pénzforgalom alland6 novelése miatt pedig egyenesen
azzal vadolta meg az Osztrdk-Magyar Bankot, hogy szdndékosan rontja a korona
értékét.!7 A lebélyegzés marcius 3-t6l 9-ig tartott, s bar elvileg nemzetiségi ala-
pon (csak a cseh és szlovdk koronatulajdonosok javédra) vagy teriileti alapon is
végre lehetett volna hajtani, a kormédny végiil az utdbbi mellett dontétt, igy min-
den Csehszlovakia teriiletén €16 bankjegytulajdonos becserélhette pénzét nemzeti
jellel ellatott korondra. A pénzcsere sordn a lebélyegzett bankjegyek felét 1%-os
kamatozasu kényszerkolcsonként visszatartottak, az inflaciét mérséklS hatdst var-
va az intézkedéstdl. Jugoszldvidhoz hasonldan, Csehszlovakidban sem bélyegez-
ték le a 25 és 200 koronasokat (csak egyik oldalukon nyomott, igynevezett fehér
pénzek), valamint az 1918 szeptemberében kibocsétott 10 000 koronast sem,
melynek mér emisszidja ellen is tiltakozott a csehszlovak pénziigyi kormanyzat.
1919. marcius 10-t6] Csehszlovakiaban csak a lebélyegzett pénzjegyek szdmitot-
tak hivatalos forgalmi eszk6zoknek, melyeket kényszerforgalmi dllamjegyeknek
mindsitettek.!8 Az Osztrak-Magyar Bankkal valé szakitast a marcius 6-i rendel-
kezés tette teljessé, mely létrehozta a Pénziligyminisztérium egyik osztdlyaként
mikodd és a kdzponti bank szerepkorét ideiglenesen betolté Bankhivatalt. Az
Osztrak—Magyar Bank fidkjait kisajatitottdk, munkatarsainak tobbségét az uj
Bankhivatal alkalmazta. Aprilis 10-én keriilt sor az j pénznem, a csehszlovak
korona (szokol) bevezetésére.!®

Ausztridban 1919. februar 27-én adtdk ki a lebélyegzésrdl intézkedS ren-
deletet, mdrcius 25-én pedig a német—osztrak korondrdl sz616t, mely az dj pénz-
nem értékét a régiével azonosan dllapitotta meg, az Osztrdk—Magyar Bank jogait
pedig vdltozatlanul hagyta.20

Lengyelorszdgban nem volt lebélyegzés. 1919. marcius 23-an a Miniszter-
tandcsi hatarozat alapjan zar ald vették a Bank lengyel teriileten fekvé tulajdondt,
és 1920. marcius 24-én elrendelték az osztrak—magyar korona lengyel markara
valg atvaltdsat.2!

Roménidban t6bb egymast kovetd feliilbélyegzési rendelet utan, 1920. au-
gusztus 12-én cserélték be az osztrak—magyar koronit leire (1000 Lei=300 koro-
na aranyban).22

Magyarorszagon, Ausztridhoz hasonléan, zavartalanul folytathatta tevé-
kenységét az Osztrak—-Magyar Bank. A Tandcskoztdrsasdg alatti dllamositdst nem
szamitva, az egymadst valté kormanyok nem korlatoztak midkodését. A Karolyi
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kormany altal eredetileg 1919 marciusara kitizott korona feliilbélyegzést elsodor-
ta a proletardiktatira kikidltdsa, igy arra csak egy évvel késébb, 1920. marcius 19
— aprilis 11. kozott keriilhetett sor. Az eljaras sordn, hasonléan a tobbi utéddllam-
hoz, szigori postai- és hatdrellendrzést rendeltek e]23, a bankjegyek becsempészé-
sének megakadalyozasa végett. A lebélyegzésre bemutatott bankjegyek értékének
50%-at kényszerkolcsonként az dllamhdztartas vette igénybe, melynek ellenében
4%-os kamatozdasu, 4t nem ruhdzhat6 dllami kotvényeket kaptak a bankjegyek tu-
lajdonosai?4. A lebélyegzett bankjegyek djonnan kibocsétott magyar koronéra va-
16 becserélése az 1921 augusztusédban felallitott Allami Jegyintézet, az ideiglenes
jegybank feladata lett.

1919 elejétdl fennakadésokat okozott a Bank mikddésében, hogy megsza-
kadt a kapcsolat a demarkacids vonalak mogé keriilt fiokokkal. A bankfidkok tu-
datosan késziiltek a megszalldsra, az értékeket az esetek tobbségében sikeriilt Bu-
dapestre vagy egy biztonsadgosabbnak tiné kézeli nagyvarosba széllitani. A meg-
szall6 cseh, romdn, szerb csapatok nem tartottak tiszteletben az OMB-re vonatko-
z0 jogszabalyokat, a fiokok épiileteit nem egy esetben kisajatitottak, a tisztvisel6-
ket az utcdra raktdk.?> A temesvari fiok egész binlajstromot allitott §ssze arrdl,
hogy a szerb és francia hatésdgok hanyszor és hogyan sértették meg az OMB sza-
badalmat.26 A menekiilék tizezrei kozott ott voltak a Bank tisztviseldi, altisztjei is.

Az Olaszorszag altal megszallt teriileteken levé bankfiokok még a meg-
szallas el6tt besziintették miikodésiiket. Az olasz kormany e teriileten is megsziin-
tette az osztrak—magyar korona forgalmadt, s elrendelte atvaltdsat olasz lirdra,
1000 korona=40 lira arfolyamon. A trieszti, bolzanoi és goriziai bankfickok egy-
szerd addsvétel iitjan keriiltek az olasz jegybank, a Banca d’Italia tulajdondba.?’

Az Osztrak—Magyar Bank felszamolasa

A Bank felszamoldsardl hivatalosan a Saint Germain-en-Lay-i osztrdk bé-
keszerz6dés rendelkezett. A békedelegaciéban a Bankot Max Rapp vezértitktar
(Generalsekretir) képviselte, de jelen volt dr. Viktor Brauneis miniszteri tandcsos,
osztrak kormanybiztos és a bécsi nagybankok megbizottai is.28

A békeszerzédés tervezetének atnydjtasat kovetSen, 1919. jilius 25-én az
Osztrak—Magyar Bank vezetése levelet irt Paul Dutasta nagykévetnek, a békekon-
ferencia fétitkdranak, melyben felhivtdk figyelmét arra, hogy az dtadott tervezet
szbvege alapjaiban sérti a Bank privilégiumat. Lehetdséget kértek arra, hogy a
Bank sajat delegaciét kiildhessen a béketargyaldsokra, mivel az OMB érdekeit
egyik dllam sem képviselheti ott. Amennyiben a kiilon képviseletet nem engedé-
lyeznék, akkor pedig a Bankrdl rendelkezd 202. cikkelyt (a végleges szovegben
ez a 206. c. lett) vegyék ki a békeszerz8désbdl, s az Osztrak—-Magyar Bank sorsa-
rdl a Jévitételi Bizottsdg vagy esetleg mas kiilonbizottsdg dontson késébb.2 A le-
véllel sem tudtak azonban engedményt elérni.

A békeszerzGdés tervezetre adott osztrak vdlasz (ezt 1919. julius 20-4n
nytjtottak 4t) tartalmazta a Bank vezetGségének a tervezettel kapcsolatos allas-
pontjat is. Itt is hangot adtak annak a meggy6z3désiiknek, hogy a tervezet nagy
mértékben csorbitja a Bank jogait. Nehezményezték, hogy a megfogalmazds sze-
rint ,,Az Osztrdk—Magyar Bank felszdmolasdnak miiveletei az Ausztridval kotott
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Békeszerz6dés alairdsat kovetd napon kezdddnek.” A Fétandcs véleménye szerint
a kozponti bank egyik naprdl a masikra valé felszamolasa silyos gazdasagi valsa-
got eredményezne, ezért azt kérték, hogy a likvidaci6 kezdete 1920. janudr elsejé-
re legyen halaszthaté (ekkor jart le ugyanis az OMB privilégiuma). Elfogadhatat-
lannak tartotta a Bank azt is, hogy a békeszerzGdés egyediil Ausztria €s Magyar-
orszdg kotelességévé tette a kiilfoldon levé korona bankjegyek tulajdonosainak
kartalanitasat, holott az dsszes utédallamnak kellett volna azokért egyetemleges
kotelezettséget véllalnia.30

Az Osztrdk—Magyar Bank alapszabdlyanak 107. §-a értelmében a Bank a
bankjegy monopdlium lejarta utan is tovabb folytathatja a bank- és jelzdloghitel-
lel kapcsolatos lizleteit. Az OMB ezen jogat 1892-ben, a valutareform idején pén-
zért vdsarolta meg az allamkincstart6l. A békeszerzgdés éltal eldirt teljes felsza-
moldssal a Bank elveszitette ezen jogat is. A bank olyannyira fontosnak tartotta
ezen joga érvényesitését, hogy még 1920. december 18-an tartott rendkiviili koz-
gytlésén is hatarozatot hozott a bank- és jelzdlogiizlet fenntartdsarél a bankjegy-
kibocsatasi monopolium megsziintét kovetéen. Az elképzelések szerint az igy
megdrzott Bank lett volna az a csiraintézmény, melybdl késébb az Wj osztrak,
illetve magyar kdzponti bankot létre lehetett volna hozni.3!

Az Osztrak-Magyar Bank tiltakozadsa természetesen pusztdba kiéltott sz6
maradt, s az 1919. szeptember 10-én aldirt osztrak békeszerzdés valtozatlan for-
mdban ismételte meg a Bank dltal kifogasolt pontokat. Ugyanakkor sok szem-
pontbdl mér csak a kész tényeket rogzitette, amikor kételezte a volt Monarchia te-
riiletén megalakult utéddllamokat a bankjegyk6zosség megsziintetésére. Az utdd-
allamok kotelesek voltak a békeszerzdés aldirdsat kovetd két hénapon beliil a
korona bankjegy feliilbélyegzésére, és egy naptdri éven beliil a bankjegycserére.
Mint lathattuk, ezek a miveletek 1919 §szén mar majdnem minden utédallamban
megkezdddtek, sok orszdgban pedig mdr lezajlottak. A bevont bankjegyeket az
utédallamok kotelesek voltak a Jovatételi Bizottsdgnak dtadni.3?

A békeszerzddés kiilonbséget tett az OMB altal 1918. oktéber 27. elétt il-
letve az ezt kovetSen kibocsatott bankjegyek kozott, és csak az elébbiekre ismerte
el az 6sszes utédallam kotelezettségét. Az oktéber 27. utan kibocsatott bankjegye-
kért az osztrak és a magyar allam volt koteles bevaltdsi garancidt vallalni. Az
Osztrak-Magyar Bank vezetése ez utdébbi megkiilonboztetést értelmetlennek és
technikailag megoldhatatlannak tartotta.33 A megkiilonboztetés alapjaul a Bank of
England emisszids gyakorlata szolgdlt, ahol a bankjegyeken mindig feltiintették a
kibocsatds idSpontjat, s a Bankba visszakeriild bankjegyeket megsemmisitették.
Az OMB gyakorlata azonban az volt, hogy a bankjegyek mindaddig forgalomban
maradtak, amig teljesen el nem hasznalédtak, igy utélag nem lehetett megéllapita-
ni a kibocsatas pontos idépontjat.

A békeszerz6dés mds pontjai is arrdl drulkodtak, hogy megfogalmazéi
egyaltalan nem ismerték az OMB helyzetét, tevékenységét, jogait. A Bankot az
dllami intézmények kozé soroltdk, amikor a tobbi kdzos intézménnyel egyiitt fel-
szamoldsra itélték. A valésdg azonban ezzel szemben az volt, hogy az Oszt-
rdk—Magyar Bank maganjogi tdrsasdg (részvénytdrsasag) volt, melyet a Monar-
chia bankjegykibocsatasi monopdliummal ruhdzott fel.

Az 1920. jinius 4-én a kis Trianon palotiaban aldirt magyar békeszerzédés
Osztrak—Magyar Bankra vonatkozé 189. cikke szd szerint megegyezett az osztrak
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diktatum 206. cikkével. A magyar delegicié jegybank szakért§je, Popovics San-
dor, az OMB egykori kormdnyzdja, nyugalmazott magyar pénziigyminiszter volt.

1920 nyaran, amikor mar Magyarorszagot is érvényes nemzetkozi szerzé-
dés kotelezte az Osztrik—Magyar Bank felszdmolasdra, az mint kozos jegybank
mdr hénapok 6ta nem létezett. 1919. december 31-én lejart privilégiuma, ezt ko-
vetSen mdr csak Bécsben és Budapesten tartotta fenn miikodését, dm szigordan
elkiilonitett iizlet- és szdmlavezetés mellett. Az OMB Osztrak Uzletvezetdsége
1922 decemberéig, az osztrak pénziigyi rekonstrukcidig, az 6nalléan mikodé Ma-
gyar Uzletvezetéség pedig 1921. jilius 31-ig, a Magyar Kirdlyi Allami Jegyinté-
zet megalakuldsaig folytatta tevékenységét.

A békeszerz6dés tehat joszerivel csak a felszamolds tényét rogzitette, an-
nak médjardl azonban mér nem rendelkezett, s nem hatdrozott a taldn legkritiku-
sabb kérdésrél, az Osztrak—Magyar Bank vagyondnak utédallamok kozotti felosz-
tasi modjardl sem. Ezeknek a bonyolult, szamos orszag érdekeit sérté kérdések-
nek a megoldésdt a felszdmoldbiztosok intézményére bizta. A békeszerzddés 189.
cikkének 7. pontja kimondta: , A felszimolast a Jévatételi Bizottsdg részérdl erre
a célra kinevezett biztosok végzik. A felszamolds folyamén a biztosoknak a Bank
alapszabalyait és altaldban a Bank iizletvezetésére vonatkozé szabdlyzatokat kell
szem el6tt tartaniok, amennyiben a jelen cikk rendelkezéseivel nem ellenkeznek.
Ha a felszamoldsra irdnyad6 jogszabdlyok értelmezése irant kétségek tamadnak,
akdr a jelen cikkekben, akdr a Bank alapszabalyaiban foglalt rendelkezésekrdl
van is sz6, a vitds esetben vagy a Jovatételi Bizottsdg vagy a Bizottsdg altal kine-
vezett dontébird hatdroz. A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.”34

A felszamolébiztosok kinevezése igen sokdig elhidzddott, a Jovatételi Bi-
zottsdg csak 1920. julius 20-dn jelolte ki Edmond A. Whitman, dr. Giuseppe
Luxardo (aki egyben az OMB olasz kormanybiztosa is volt), valamint Alexander
Zeuceanu urakat. Az utdédallamok kozotti, idénként athidalhatatlannak ting nézet-
eltérések kovetkeztében azonban 1921 elején lemondott Whitman, helyére 1921.
februar 28-dn Gilbert de Mones del Pujolt nevezték ki.3>

A felszamoldsi targyaldsok 1920 augusztusdban, kozel egy évvel az oszt-
rdk békeszerzédés aldirdsa utdn, kezdddtek csak meg. Az utédallamok kozotti
alapvetd érdekelientétek mar az elsé megbeszélések sordn nyilvanvaldva valtak, a
leginkdbb vitatott kérdés a vagyon felosztdsanak mdédja volt. Az djonnan létrejott
nemzetallamok ugyanis minél elébb autoném gazdasagpolitikdt, s ehhez 4j koz-
ponti bankot szerettek volna, s mar csak ezért is igényt tartottak a volt kdzds jegy-
bank vagyonanak és érckészletének megfeleld hanyadara. Nem akartdk viszont
magukra véllalni a volt Monarchia 4llamadéssdgdt, kiilondsen nem a haborit fi-
nanszirozé hadikolcson kotvényeket és kincstarjegyeket.

Mig az dj allamok az ardnyos osztozds elvét akartak alkalmazni, Ausztria
és Magyarorszag a terlileti elvhez ragaszkodott. A békeszerzGdésekben is alkal-
mazott elvre hivatkozva (az djonnan megalakult dllamok teriiletén taldlhaté volt
monarchiabeli vagyontargyak az érintett 4j allam tulajdonaba keriilnek), az Oszt-
rdk—Magyar Bank érckészletének 80%-at Ausztria, 20%-4t pedig Magyarorszdg
szamdra kovetelték. Az osztrak és magyar targyal6fél (a magyar kormany teljha-
talmd megbizottja a felszdmoldsi targyaldsokon Popovics Sandor volt)3¢ nem ér-
tett egyet azzal sem, hogy a Bank vagyonat az utédallamok kozott kell felosztani.
Allaspontjuk szerint az Osztrdk—Magyar Bank nem éllami intézmény, hanem a
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polgdri jog keretébe tartozd részvénytarsasag, igy felszamolasa esetén vagyona a
részvényeseket illeti meg. A Bank szabadalma kimondta: ,,Ha a szabadalom nem
djittatnék meg, és a két kormdany azon jogat, hogy az egész bankiizletet a jelzdlog-
osztaly kivételével dtveszi, megvalésitand, igy a kormdnyok részvényenként
1520 koronat, valamint a tartalékalapnak az egyes részvényesre esd részét, mely a
107. szakasz értelmében a részvényesnek kifizetendd, lefizetni tartoznak éspedig
vélasztdsuk szerint aranyban vagy pedig az aranynak azon egyenértékében, me-
lyet 1892-ben az érmeegységben megallapitott mez§ alapjdn az ki fog tenni. Ez a
megéllapodds arra szolgal, hogy felszdmolds esetén (kiem. tlem: P. A.) a részvé-
nyesek igényeit a bank érckészletére ki lehessen elégiteni.”37

A felmeriilt nézeteltérések tisztdzdsa, illetve a vélemények kozelitése vé-
gett a felszamolobiztosok 1921 &sze €s 1922 marciusa kozott hirom konferencidt
hivtak &ssze. Az 1921 oktéber kozepén megrendezett pragai targyaldsok egyik té-
méaja az a megoldhatatlannak tdné feladat volt, melyet a békeszerzddés rott a
résztvevdkre, el kellett valahogyan kiiloniteni az 1918. oktéber 27. elétt, illetve az
azt kovetSen kibocsdtott bankjegyeket8. A csehszlovik kormany fejkvita meg-
allapitasdt javasolta, allampolgdronként 500 korondban hatdrozva meg az oktéber
27. el6tt kibocsatott bankjegy mennyiségét.?

1922 januarjaban elvi megallapodas sziiletett az osztozkodds médjardl. Az
osztrak és a magyar fél beleegyezett abba, hogy a lebélyegzések, illetve a bank-
jegycserék sordn az egyes utédallamok altal bevont, majd a Jévatételi Bizottsag-
nak beszolgdltatott korona bankjegyek Osszege, illetve ennek 1918. oktéber 27.
eldtti kibocsatasu részének az utédallamok kozotti megoszldsa alapjdn fognak
osztozni a Bank aktivdin és passzivdin.40

Az 1922. marcius 14-én Bécsben elfogadott jegyz6konyv végiil is, a béke-
szerzGdés szellemének megfeleléen, figyelmen kiviil hagyta az Osztrak—-Magyar
Banknak és részvényeseinek érdekeit. A megallapodds fébb pontjai a kovetkezdk
voltak:

1. Az utédallamok atveszik a Bank &sszes kereskedelmi aktivijat és

passzivdjat, az arany, a valutik és devizdk kivételével.

2. Az arany-, a valuta- és devizakészlet a kiilfoldi bankjegytulajdonosok,
arany- és valutahitelezSk kartalanitasdra fordittatik.

3. A nemesérckészlet maradvanya az utéddllamok kozott keriil felosztasra,
annak megfelelSen, ahogy 1918. oktéber 27-e elétti kibocsatdsi bank-
jegykészletiik az osszkibocsatashoz aranylik.

4. A nemesérckészlet dltal nem fedezett bankjegy tomeget 1918. oktéber
27. utani kibocsatasnak kell tekinteni.

5. Ezen bankjegyek ellenértékeként Ausztria és Magyarorszag 2,5-2,5
millidrd aranykoronét bocsédt a tobbi utdéddllam rendelkezésére.4! Ennek
fejében Ausztridt és Magyarorszagot felmentették minden mds, a felszd-
molasi tomeggel, illetve az utédillamokkal szemben felmeriilé kotele-
zettség aldl, és tartozasaikat a Bankkal, illetve a tobbi allammal szem-
ben torlesztettnek tekintették2,

Az 1922. marcius 14-i megallapodis talan legfontosabb része az volt, hogy
az utéddllamoknak sikeriilt megegyezniiik a felosztdsi kulcsban, melynek alapjdn
az 1918. oktéber 27. elétt kibocsétott bankjegyek mennyiségét is mar meg lehe-
tett hatdrozni. A kulcsot a lakossdg szdma és a begyjtott, illetve becserélt bank-
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jegyek mennyisége alapjan szdmitottdk ki. A targyalé felek megegyeztek abban
is, hogy az Osztrak—-Magyar Bank 1918. oktdber 27. el6tt 30 millidrd koronat bo-
csatott a pénzforgalom rendelkezésére, amibél 1,5 milliard korona keriilt kiil-
foldre®3.

1. tabla

Az OMB bankjegykibocsdtdsanak megoszldsa az utéddllamok kozott,
a bécsi jegyzokonyv szerint (millidrd korona)¥:

Osszes bankjegykibocsétas Ebbdl 1918. X. 27. el6tti

Ausztria 7,428 4

Csehszl. 8,357 6,1

Lengyelo. 2,739 2,15
Magyaro. 8,5 4

Olaszo. 3,5 2.5

Romdnia 8,717 6,1

Sz. H. Sz. 5,686 4,27
Osszesen 44,927 29,12

Ausztria és Magyarorszag viszonylag csekély eredményeket tudott a tobb-
fordulés felszamolasi targyaldsokon elérni. Az Osztrak—Magyar Bank részvénye-
seinek pedig igen csekély karpétlassal kellett beérniiik, nekik jutottak a Bank bé-
csi fSintézetének (Bankgasse), illetve vidéki fidkjainak ingatlanai és berendezé-
sei, valamint a bankjegynyomda*3. Ezeket egyébként késébb a megalakulé Oszt-
rak Nemzeti Bank a tulajdonosoktél ONB részvényekkel megviltotta.46

A részvényesek kisemmizése igen nagy felhdborodast valtott ki. A habord
kitorését megel6zé években a Pénzintézetek Orszigos Egyesiilete mozgalmat in-
ditott tagjai korében avégett, hogy Osztrak—Magyar Bank részvényeket vasarolja-
nak, ily médon igyekezvén a magyar érdekeket képviselni az osztrdk és cseh til-
sillyal szemben a Bank kozgyidlésein. Akkoriban 14 000 korona volt az OMB
részvény arfolyama. 1922-ben viszont mindossze 14 békeértéki korondban szab-
tak meg a kdrtalanitds részvényenkénti 0sszegét.4’

Magyarorszdgon nagy indulatokat kavart az is, hogy az orszag lemondott
2,5 milliard aranykoronardl. Popovics Sandor igy magyarazkodott: ,Ezt az 4ldo-
zatot meg kellett hoznunk az egyezség érdekében, és meg lesz az az el6nye, hogy
hamarabb készen lesziink a régi jegybank likvidacidjaval, amely enélkiil sokaig
elhizdédott volna, és a halasztds tetemesen csokkentette volna a likvidacids to-
meget.”48

A felszdmolé bizottsag és Magyarorszag kozotti szerz8dés 1922 majusa-
ban jott létre?®. A szerzGdés szerint a magyar kormany megvasdrolta az Oszt-
rdk—Magyar Banknak Magyarorszag trianoni hatdrain beliil fekvd telkeit, épiile-
teit és berendezéseit 2 738 232 korona értékben (I1d.: 2. tdbla).

A vételdrat beleszamitottak abba az Osszegbe, amely Magyarorszagot
,mint az Osztrak—Magyar Bank jegyeinek tulajdonosat illeti meg, azon a cimen,
hogy a régi Osztrak—Magyar Monarchidbdl teriileteket kapott azon a cimen, hogy
a nevezetes monarchia dsszeomldsabdl keletkezett.”50 A szerzddés csak a 16
megmaradt vidéki fickot, illetve azok vételdrét sorolta fel, a budapesti Féintézet-
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rél 1921 4prilisaban kiilon megallapodas sziiletett. A szerzédést aldiré Popovics
Sandor annak az intézménynek a halalos itéletét hagyta jovd, amelynek éveken at
kormdnyzéja volt. A Monarchia legjobban miik6dS kozos intézménye, melynek
talan felszdmoldsa is éppen ezért hizddott a legtovabb, 1922-ben mdr papiron
sem létezett.

2. tdbla:

Az Osztrak—Magyar Bank felszamoldsakor a magyar kormdny dltal
megvdsdrolt bankfiokok vételdra (aranykorona)

a bankfiok
ingatlanainak berendezéseinek
vételdra

1. Békéscsaba 221110 7 626
2. Debrecen 200 832 4 604
3. Eger 44 106 4 969
4. Gyér 278 267 18 460
5. Kaposvir 110 698 5367
6. Kecskemét 125 584 7297
7. Miskole 225384 5523
8. Nagykanizsa 140 186 5442
9. Nyiregyhdza 193 902 5633
10. Pécs 219116 5632
11. Satoraljaidjhely 265 623 6 029
12. Sopron 120533 4 598
13. Szeged 150 560 3 890
14, Székesfehérvar 108 264 5936
15. Szolnok 157 099 6 666
16. Szombathely 74 167 5129
Osszesen 2 635 431 102 801

Forras: ,,Szerz6dés a felszdmolas alatt 1é6vS Osztrdk—Magyar Banknak a
magyar dllam teriiletén fekvd telkeinek, épiileteinek és berende-
zéseinek (kivéve a budapesti kozponti telep telkeit, épiileteit és
berendezéseit) adas-vétele targydban.”

MOL Z4 8. csomd 448/1922 213, 215. oldal.
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Agnes Pogdny: The liquidation
of the Austro-Hungarian Bank

In the autumn of 1918 financial issues became part of everyday politics.
The nationalities of the Austro-Hungarian Monarchy now becoming independent,
in the days following the declaration of the separation, set out to build their own
financial establishments, the most important element in which was perhaps the
establishment of the national bank of issue and the national currency, regarded as
integral parts of national sovereignty. The practical consequence of these efforts
would be the violation of the banknote monopoly of the Austro-Hungarian Bank,
the restriction of the activities, and then the nationalization of the branch offices
in the new-born states and then, finally, the demand at the Paris peace conference
to liquidate the common central bank.

The leaders of the Austro—Hungarian Bank tried with as much flexibility
as they were capable of to adjust to the new situation. Hoping that the Aust-
ro—Hungarian Bank would be able to continue its activities in the newly created
states, the leadership of the Bank was ready for certain concessions, thus, for in-
stance, agreeing to its Prague branch becoming a Head Office although the funda-
mental rules of the Bank, according to its strictly dualistic structure allowed only
two Head Offices to be set up, one in Vienna and another in Budapest. The
leadership of the Bank was also prepared to accept the nomination of the govern-
ment commissioners of the new nations although the bank statute originally allo-
wed for Austrian and Hungarian government commissioners only. The appea-
rance of the government commissioners, however, did not help the negotiations
with the governments of the successor states because, in this way, the successor
states, using their right of veto, were able to prevent any decisions that seemed
unfavourable for them.

The government of Czechoslovakia was at first willing to maintain the
community of the bank of issue, but demanded a stop to the advances the bank of
issue gave on war bonds, that the Bank extend loans to any government only with
the consent of all the successor states. The leadership of the Bank found these
conditions unacceptable. Since no compromise was reached at the talks with the
Czechoslovakian financial administration, Prague, like all the other victorious
successor states, decided to develop its own independent financial systemt. The
Austro~Hungarian Bank could continue its activities undisturbed in Hungary and
in Austria only.

The Bank was officially liquidated by the peace treaty with Austria at
Saint Germain-en-Lay, whose regulations ignored both the rights of the Bank and
the fact that it was a special, supra-national institution. Although it was not a state
organ (a joint stock company), it was classified as a national institution and con-
demned to be liquidated along with the other Austro-Hungarian institutions. At
the same time, the peace treaty, failing to decide what was probably the most
crucial question, that is the division of the wealth of the Austro—Hungarian Bank
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among the successor states, left it to be arranged by the institution of liquidation
commissioners. Negotiations started in August 1920 and it was only two years
later that an agreement was reached. The compromise, in accordance with the
power constellation of the day, favoured the victorious successor states and
caused serious losses to the shareholders of the Bank.

The former Austro—Hungarian bank of issue, which might have played an
important role in maintaining the economical relations among the successor
states, fell victim to the efforts at national autonomy and thus was impossible to
preserve after 1918.
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Konferencia

HITELINTEZMENYEK
MAGYARORSZAGON
A XIX. ES XX. SZAZADBAN*

Kaposi Zoltan
A falusi hitelélet néhany sajatossaga

Ezen dolgozat olyan teriilette]l foglalkozik, amelyik taldn a ,,megijulé tor-
ténetirdsban” is az egyik legelhanyagoltabb teriilet maradt, s ez a falusi k6zossé-
gek belsé hitelélete. Széchenyi 1830-as Hitele 6ta kozhelyszerivé valt az a meg-
allapitds, miszerint a magyar birtokos réteg hitelhidnyban szenvedett. S bar az
1960-70-es évek torténetirasa sokban médositott ezen a képen!, de ezek a kutata-
sok sem érintették a falusi tdrsadalom belsé hitelproblémadit. Pedig valéjaban a
magyar parasztsdg nagyon komoly pénziigyi tranzakcidkat folytatott. A falu em-
berének a feuddlis Magyarorszdgon t6bb lehetSsége is volt, hogy pénzhez jusson,
szOba johetett hitelforrasként az drvapénztdr, a templompénztar, az egyhazi ala-
pitvanyi pénztir, a keresked§ kdlcsone, az urasag kolcsone, a falusi-varosi taka-
rékpénztarak (ez csak az 1840-es évektdl), nem kevésbé jelentGsek a parasztok
egymas kozti kolcsonei?, s igy tovdbb A magunk részérél most egy dél-dunantili
birtokkomplexum népességének belsd hiteléletét probaljuk meg felvdzolni egy
adott forrds, az arvapénztiri jegyzSkonyv3 alapjan. Az arvapénztari forrdsokra
egyik tanulmanyunkban mar felhivtuk a figyelmet, s akkor a legfontosabb kritikai
szempontokra is utaltunk4. Ett§l a vizsgalattdl azt varjuk, hogy hozzajirulhat a
fentebb mar emlitett probléma mds szemponti megkozelitéséhez, egy olyan rész-
probléma megértéséhez, ami nélkiil a korabeli tdrsadalom zavartalan funkcionald-
sa lényegében elképzelhetetlen lett volna.

A jelzett uradalom a torténeti Somogy teriiletén fekiidt, hét falura terjedt
ki, kbzpontja Vraszl6én (ma Vardszl6, Nemesdédhez csatolva) volt. Az uradalom-
hoz kapcsol6dé falvakbdl Simonyi, Bolhds ma Somogyban, Mihdldi, Path Zala-
ban, mig Apéti (Somogyapiti) és Viszlé (Somogyviszlo) Baranydban talalhaté.
Az uradalom teriilete 1848-ban csaknem 24 000 magyar hold volt, ebbdl 70%-ot
tett ki az allodidlis fold. Két szamtartdsag, négy gazdasagi keriilet, magas szakmai
tuddssal rendelkezd irdnyité személyzet vezette azt az eredményes arutermeld
gazdalkodast, ami az 1840-es évekre a vraszldi uradalmat gréf Zichy Karoly, a tu-
lajdonos szdmdra egy jol jovedelmezd uradalomma tette.

Mivel az uradalom tarsadalmat vizsgaljuk, feltétleniil el kell mondanunk
néhany alapjellemzGt a nagybirtok népességérdl. Az 1840-es években mintegy

*Az aldbbi tanulmdnyok a miskolci Hermann Otté Miizeum dltal 1992 jiniuséban Kékeden
szervezett gazdasdg- és tdrsadalomtirténeti konferencia hiteliigyi szekcidjiban elhangzott
eldaddsok dtdolgozdsdval sziilettek.
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360-an éltek az uradalomban. A teriilet népsiirisége rendkiviil alacsony volt, s ez
féleg a 16-17. szdzadi pusztulassal, illetve a 18. szdzadi késGi betelepitéssel fiigg
Ossze. Az egy négyzetkilométerre juté népességnagysdg mindossze 15 6, ami
messze elmarad az orszdgos 43-t6l. Hasonldan ritkdn lakott uradalmak az orszag-
ban inkabb csak az Alf6ldon vagy pedig a Mezfoldon voltaks.

Bar a népességndvekedés dinamikdja 1784-1848 kozott 200 szazalékos
gyarapoddsaval feliilmilta az orszagos mintegy 150 szazalékos aranyt, de még ez
sem tudta eltiintetni az eredeti kiilonbségeket. Lényegében az egész orszagra ki-
mutathatd, hogy ahol késén torténik a betelepités, ott az allodialis foldek keriilnek
tilsdlyba®, A birtokon él6k 75%-a katolikus valldsd, nemzetiségre nézve 98%-
ban magyarok voltak.

Sziikséges néhany szét ejteniink a demogréfiai sajatossdgokrdl, mivel ez a
probléma madr atvezet benniinket a konkrét drvapénztéri elemzéshez. Az 1840-es
években a vraszl4i uradalomban még mindig a tradiciondlis demografiai sajatos-
sdgok figyelhetGk meg, vagyis a magas sziiletési rata melletti magas haldlozasi
arany’. Szinte még mindig kozépkori dllapotok uralkodtak, csak egy példat ho-
zunk erre a jelenségre: 1846-ban az uradalom teriiletén 79-en sziilettek és 54-en
haltak meg, ez utébbibdl 19-en nem érték meg az egyéves kort sem. Ebbdl a hu-
szonkilenc esetbdl tiz alkalommal az egy hdnapos kor elérése elstt kovetkezett be
az elhaldlozds, és egy hetet sem ért meg az djonnan sziiletettek koziil hat csecse-
m& (7,5%). Ennek megfelelSen az atlagos életkor is rendkiviil alacsony maradt, a
csecsemGhalanddsagot is beszdmitva minddssze 21-22 év, azt szamitason kiviil
hagyva — vagyis kivéve adatainkbdl az egyéves kor elétt elhaldlozottakat — kb.
30-35 év. JelentSs népességcsokkentd hatdsa volt még a kiilonboz$ jarvanyok-
nak, betegségeknek. A kozépkor egyik liturgiai énekébdl ismert ,,A peste, fame et
bello libera nos domine” a hébori kivételével még kisértett ezen a teriiletens. igy
nem véletlen, hogy az uradalom teriiletén viszonylagosan nagy szamu arvardl tu-
désitanak a forrasok.

Persze ez eurdpai jelenség is, nem kizdrolagosan magyar specifikum. Ita-
liai teriileteket vizsgalva C. M. Cipolla dgy taldlta, hogy az elhagyott lelencek
szama rendkiviil magasnak mingsithetd. Firenzében példaul a 0-14 éves korosz-
taly 3—7%-a volt lelenc, de vannak ennél magasabb aranyok is, taldlhaték 8-12%-
ot elér§ telepiilések is. Mindez a teljes népességre vetitve annak kb. 1-2%-it je-
lentette®. A vrdszl6i uradalomban az Ossznépesség 1-1,2%-it tette ki az drvak
szama.

»A jobbagyarvak gyamsigaval irott jogforrasaink Mdaria—Terézia Urbdriu-
maig nem foglalkoznak™ — dllapitja meg a szakirodalom!9. Ettél fiiggetleniil ter-
mészetesen a szokdsjog alapjdn addig is szabdlyozott volt a probléma a falusi ko-
z0sségek szamdra. Az elsé drvakonyv 1631-bél vald, a Batthyanyak szalénaki
uradalmébdl, ami nyilvdn nem jelenti azt, hogy drvakényvek kordbban nem létez-
hettek!!l.

Uradalmunkban az arvapénztari jegyz6konyv 1839-1848 kozott ismerteti
az allapotokat. Nyilvan nem véletlen, hogy éppen az 1830-as évek vége felé kez-
dik hivatalosan is vezetni a Waisenbuchot (drvakonyvet), hiszen az 1832--36-os
orszaggyiilés ij osszefiiggésrendszerbe helyezte a kérdést. Az orszaggyiilés 6. tc.
6-9. paragrafusa kimondja, hogyan kell a hagyatéki eljarast lefolytatni, a tutori-
gyami kinevezéseket megtenni, s egészében is felhivja a figyelmet a foldesiri
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,odafigyelésre”12. A vrdszl6i uradalom hét falujdban mindenhol a keriileti tiszt-
tartok vezették a feljegyzéseket, a Haadl Gyorgy kozponti keriileti tiszttarté dltal
készitett drvakonyv kertilt aztdn a joszagigazgat6, Tarnok Alajos elé. A rendkiviil
nagy szigorarél ismert igazgaté ellendrzése mellett szinte lehetetlen volt barmit is
elhallgatni, elcsalni vagy akdr az drvakat megroviditeni vagyonukban. Ha Téarnok
valami hibdt talalt, azt k6zolte beosztottjaval. Erre csak egy példat hadd emlit-
siink. 1843-ban irja Haadl tiszttarténak: ,Ezen szdmadast altvizsgdlvan, minde-
nekben helyben hagyatik s taldltatik, azon észrevétellel, hogy mi Kalmar Jézsef
illetd Szamaddsban kevesebbi bevételt egy valto forinttal, 1843. évi szamadasiban
a Tiszttarté Ur pétldlag el ne mulassza s helyre hozni figyelme légyen”.

Nézziik, mit tudunk az ,drvavagyonrél”. Az Urbarium szerint a foldesir a
jobbdgy haldlar6l szerzett értesiilése utdn egy megbizottjaval a helybéli bird, es-
kiidt, jegyzd jelenlétében leltaroztatta az elhunyt vagyondt és gydmot nevezett
kil3. A leltar egyik példanydt a gydm kapta, a mésikat a foldesiir, mig a harma-
dikat a varmegye Orizte meg. A torvény szerint a foldesur koteles volt a gyamtol
szdmadast kovetelni, a varmegye pedig hivatalbdl kellett, hogy feliigyeljen az ér-
va elldtdsara, nevelésére.

A vréaszl6i uradalomban 183948 kozott hisz elhunyt utdn neveltek arva-
kat, természetesen egy elhunyt utdn t6bb arva is maradhatott. Mindjart hozzate-
hetjiik, hogy valamennyiiik vagyondndl azt az eljarast kovették, amit fentebb mar
korvonalaztunk. Mindebbdl az is latszik, hogy az arvapénztiri jegyzGkonyvek
(amennyiben megmaradtak, a hagyatéki leltarak is) igen becses forrasai a tirsada-
lomtorténetnek, hiszen lehet§séget adnak a vagyon strukturdlis elemzésére!4,

Mivel arvék a falusi tdrsadalomnak szinte minden rétegébdl keriiltek ki,
ennek megfelelden az drvavagyonok igen nagy eltéréseket mutatnak. Az Apatiban
elhunyt B6d6 Janos utan maradt 50 forinttél a mihdldi féltelkes Csanyi Mihaly
jobbagy 3462 forintjaig terjednek ezek az Osszegek. Ezek azonban a szélsGségek.
A hisz drvavagyonbdl hétnél volt nagyobb az dsszeg, mint 1000 forint, hat eset-
ben 400-1000 forint koz¢é esett, mig hét esetben nem haladta meg a 400 forintot.
Mindez azt mutatja, hogy a falusi tirsadalom vagyoni megosztottsiga meglehetd-
sen teljesnek mondhaté a polgéri forradalom elGestéjén.

Kiilon érdemes azt is megvizsgalni, hogy azonosithaté-e a ,,gazdag-sze-
gény” kategériapar — tehdt a vagyoni rétegzédés — a feuddlis jogi kategdridkkal,
tehat az egész-, fél- és negyedtelkes jobbagy &s zsellér fogalommal. Az itt terje-
delmi okokbdl nem részletezhet vizsgalatbdl egyértelmiien kideriil, hogy a vé-
lasz: nem, vagyis nem igazolhato az a latszélag logikus kovetkeztetés, miszerint a
nagyobb vagyonnal rendelkez$ egyén a szesszionalista, mig a kisebb vagyonii a
zsellér. Természetesen ezt nem tartjuk az egész magyar feudélis tirsadalomra al-
kalmazhaté modellnek, sokkal inkdbb az uradalom specidlis foldbirtokviszonyai
tikrozGdnek vissza ebben. Egy kordbbi vizsgdlatunkban mar bemutattuk ennek
lényegi vondsait!s, most csak utalunk ra, hogy a zsellérek és a jobbdgyok vagyoni
struktdrdja alapvetden abban kiilonbozott, hogy a zsellérek (vagy akdr a negyed-
telkesek) 1ényegesen nagyobb teriileteket béreltek az allodialis foldekbdl, illetve
nagyobb sz8l6t vallaltak fel, mint a telkébél — a viszonyokhoz mérve relative —
kényelmesebben €16 fél-, illetve egésztelkes jobbagy.
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Az emlitett hagyomdanyos szembendllds még az drbéresek és a nagybirtok-
izemi alkalmazottak, esetleg bérlék kozott sem mutathaté ki uradalmunkban.
Megemlitjiik példaul Lakés Laszlé mihaldi molnar esetét, kinek vagyona pénzér-
tékben szdmitva nagyobb volt, mint nem egy szessionalistaé.

Egy-egy csaladfs haldla esetén nem kovetkezett be azonnal a gydm kine-
vezése, még akkor sem volt ez biztos, ha tobb drva is maradt. Hozzatehetjiik eh-
hez mindjért azt is, hogy a korabeli terminoldgia a ,,gydm”, az ,,arva” kategoria-
kat nem feltétleniil mai értelemben hasznélta. Ez azt jelenti, hogy példaul egy job-
bagy haldla utan ott maradt a feleség 6zvegyen a gyermekekkel, akkor a feleség-
t6l fiiggetleniil a forrasok a gyermekeket arvaknak mingsitik!6. Mindez azért tor-
tént igy, mert a feuddlis jog a feleséget nem ismerte el 6rokosnek, csak a gyere-
ket, az asszonynak csupdn a haszonélvezet jutott. fgy is el6fordult, hogy gyam
nélkiil az 6zvegyasszony nevelhette a gyerekeket, 4m ha nem tudta a vagyon — te-
héat a gyerekek tulajdonat képez§ vagyon — értékallosagat garantdini, akkor az
urasagi jogszolgaltatas menthetetleniil beavatkozott. Hadd alljon itt egy példa erre
a folyamatra: Bolhdson 1837-ben meghalt Ander Istvan urbéres zsellér, ,,...hatra
hagyott 6zvegy és két ledny gyermekeire maradt javak akkoron Oszveirattak, és
megbecsiiltettek, és a becsii dsszeg tett 728 forintot... mely akkori végzés szerént
az 6zvegy kezénél oly feltétellel meghagyatvan, hogy a TSkébdl semmit el ne
koltson, miutan szabad ott lakasa lévén...azonban az 6zvegy a TSkét fogyasztotta,
mi okbul a maradott Tékét Gydmsag ala venni kellett.” Megjegyezziik, hogy ez
100 forintos tékeérték-cstkkenés mellett kovetkezett be.

Egyéb szempontok is kozrejatszhattak abban, hogy gyorsan arverezzék el
az elhunyt vagyonat. Ez szorosan kapcsoldodik a 19. szdzad elsé felének dn. rela-
tiv tékehidnydhoz. Tobb szakirodalmi megéllapitas is taldlhaté arra vonatkozdan,
hogy a foldesurak rendszeresen belemarkoltak az arvapénztarba, illetve kénysze-
ritették is a jobbagyot, hogy pénzét az 4drvakasszdba tegye bel”. Uradalmunkban
erre azonban nincs példa. Egyetlenegy halvany utalas van minddssze, amikor is
1845-ben azt irja az igazgaté a tiszttartéknak, hogy ,,...egyébirant tapasztalvan,
hogy az Arvéak pénze évenkint szaporodik, azon esetben, ha nagyobb szdmu pén-
zek kiadandodk lesznek, Tiszttarté Ur jelentést tegyen, minthogy az Urasag tdn
maga is olly kegyes 1észen, a pénzt magahoz venni, s magédnal biztositni, mintsem
mdsok kezénél 1évSkrdl felelni kelljen”. Ettdl fiiggetleniil tudjuk, hogy ez nem
kovetkezett be, az drvapénztar pénzét az uradalmi lakosok vehették fel kamatra.

Egyébként az arvapénztirak az orszdgban meglehetdsen nagy készpénzva-
gyont halmoztak fel. A vraszl6i uradalomban 1847-48 felé meghaladta a 10 000
forintot a betéti 9sszeg, a baranyai bélyi-sellyei uradalomban a reformkorban
15-25 000 forint k6z6tt mozgott ez az Osszeg, a tatai-gesztesi uradalom tévarosi
pénztardban 1840-ben 95 227 forint, az alségallai pénztarban 23 123 forint volt
felhalmozval8, s hogy egy varosi drvapénztarat is emlitsiink: a pécsi arvapénztar
1845-ben 160 000 pengdforintot birt1?.

Ami kétségteleniil hatranyosan érintette az drvavagyont, az a belsé — ha
nem is gyors — kiisz6 inflacid, illetve az, hogy a kamatokat nem a tékeérték nove-
1ésére, hanem az darvak elldtasara, nevelésére forditottdk. Bar a korabbi szakiroda-
lom ezt ,kifosztdsnak™ nevezi, ugy érezziik, hogy még a korabeli erkolcsi érték-
rend sem kivanhatta, hogy valakit ingyen neveljenek fel20. Mindenesetre az tény,
hogy uradalmunkban az officiolatus végig azon igyekezett, hogy a lehet§ legna-
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gyobb hasznot hozza a kihelyezett téke. Tarnok igazgaté 1848-ban megrotta
Haadl tiszttartt, miszerint ,,...rendjén kiviil valé vagyon, hogy a bevett kamatokat
a gydmgondnok mint készpénzt heverni hagyvan, ismét kamatra nem adta ki,
melly dltal az illetd arvdk kdrosittattak meg, torvény szerént gyamgondnok az 4lt
szenvedett kart az illetéknek megtériteni koteleztek”.

Az arvapénztarban 61zOtt vagyon Osszege dllanddan valtozott. A torvény
szerint ki kellett adni a pénzt, ha az drva nagykoru lett, vagyis elérte a 20. élet-
évét. Meghatarozhatta a bevehet$ Gsszeg nagysagat, hogy egy elhunyt csaladfé
hany 4rvat hagyott maga utdn, hiszen annyi darabban torténhetett a kivétel is. A
szakirodalombél tudunk olyan példakat is, amikor az iriszéknek kellett drvaatyai
szamaddsokat késziteni, ez azonban a vraszléi uradalomban nem fordult el52!,

Az 1830-40-es években a folyamatosnak mondhaté agrarkonjunktira alatt
egyre inkabb elStérbe keriilt a dunantili nagybirtokokon a robotmunkaeré alkal-
mazasa, a torvényes lehetGségek kihasznalasa. A kisajatithaté robotjaradékot az
Urbéarium szabdlyozta. Az urasig részére egy telkes csalddfd haldla azt jelentette,
hogy nem lesz, aki teljesiti ezt a szolgaltatast, tehat — ha csak kozvetve is — ado-
bevételtdl esik el. Ilyenkor gyorsan prébalt intézkedni a vezetés. 1844-ben azt irja
a director, hogy: ,,miutdn 6zvegy Szalavari Katalin 6zvegy Hosszu Jozsefné lea-
nyéaval birtokukban 1évé fél telektiil a szolgélati jarandésagoknak meg felelni nem
tudnak, azt az Ugyvédlsi Hivatal rendeleti szerint eladni kelletett”. Az 4rverés
utdn a 62 elmaradt napszamra 10 krajcart szamitva 25 forintot megfizettettek az
ozveggyel.

Az infldci6s és a kamatveszteséget ligy is probaltak ellensilyozni, hogy a
legkedvezdbb pénziigyi lehet§séget biztositottdk az arva vagyonanak. 1845-ben
Pathon meghalt Szabé J6zsef zsellér. Ingé és ingatlanai két kiskoru fidra, Gyorgy-
re €s Jozsefre maradtak. A jegyz6konyv megillapitja, hogy ,,...kiskoru és gyenge
allapotuk miatt sem a zselléri dllomdssal 6sszekapcsolt terheket, sem javaiknak
gondot viselni nem képesek, ezért az Ugyvédi Hivatal tigy rendelkezett, hogy a
javak eladassanak.” Azonban megtartottdk a hdzat, amiben eddig lakott a csalad, s
ezt bérbe adtdk, hiszen az arvak tgyis a neveldsziil§ hazéba keriiltek. A haz bér-
leti dija évi negyven forint volt, magasabb, mint az egész téke utdn jaré kamat-
Osszeg egyiittvéve.

A kamatokrdl megint csak torvények rendelkeztek az orszagban, 6%-ot ir-
tak el6. Ezzel kapcsolatban sok visszaélés tortént, szdmtalan szakirodalmi példa
van erre. A kaposvari Eszterhdzy-uradalomnak 1831-ben rendelte el a Helytarto-
tandcs, hogy 5% helyett 6%-ra kell kiadni ,.teljes batorsagu” teriiletre a pénzt22. A
vraszl6i uradalomban ilyenr§l nincs tudomdsunk, mindig 6%-ra adtak ki a pénzt,
aminek a magyardzata a mar emlitett szigord elszimoltatds. Mindenesetre egyet-
érthetiink Szabad Gyorggyel abban, hogy a 6%-o0s kamat rendkiviil olcsé pénz
volt, amiért az orszdgos gyakorlat szerint szinte versengtek a helybéliek. Hozzéte-
hetjiik, hogy az 1840-es évek 6ta szaporodd pénzintézetek sokszor limitaltak a pa-
rasztsagnak adhaté kolesont, példdul Pest megyében 200 forint volt a felsé hatdra
a felvehetd hiteleknek?3.

Mindez atvezet mdr arra a vizsgalandé teriiletre, hogy kik kaptédk az arva-
pénztarban 1évé pénzt, s hogyan fiigg Ossze a falusi tarsadalom vertikalitdsa az 4r-
vapénztari kolcsonzéssel. Az tény, hogy jogilag nagyok a kiilonbségek egy-egy
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falu lakéi kozott, s ez sok mindenben megnyilvanulhatott. Ilyen volt példaul a bi-
r6i funkcio, a jegyzdi dllds betoltése, de még abban is ldtszott a kiilonbség, hogy a
telkesek a falu egyik végében, mig a zsellérek a mésik végében lakhattak. Tarnok
1gazgaté irja egy helyiitt, hogy jo6 is az, ha az uraség tisztjei kezelik a pénzt, mivel
igy a torvényesség be van tartva: ,,...anndl is inkdbb, mivel a koznép kozt a zsar-
noksag a kamat vételre nézve gyakran eléfordulni szokott”.

Hogy kinek adjak ki a pénzt kamatra, azt a tiszttarté dontotte el, hisz & ren-
delkezett helyismerettel. Altaldnos el6irds volt, hogy elsédlegesen az uradalom
teriiletén €16k kaphatnak koélcsont. 1845-ben, a mar emlitett pathi Szabd Jézsef
vagyondnak kiaddsakor hivta fel a figyelmet az igazgatd, miszerint: ,,a szdmado
arra figyelmezzen, hogy nem urasagi jobbdgyoknak és vidéki lakosoknak pénzt
kolcson nem 4d, ha csak az uradalom keblében szoll§ birtoka nincsen, és akkor is
csak a birtok értékének egy harmadat”. Az igazgat6 egyetlen esetben tett csak ki-
vételt, a szomszédos nemesdédi Nagy Imre esetében, azzal az indokléssal, hogy:
nevezetes ingatlan birtoka 4ltal a neki kolcson adott Osszeget biztositja, amelyet
a szamadd vigyazo szemmel tart.”

Mivel az arvakat rendszerint valamelyik rokonuk nevelte, igy 6k a pénz-
kolcsonzéseknél elényt élveztek. Miel6tt azonban ebbe belemennénk, el kell
mondanunk, hogy az uradalomban a csaladtipusok koziil a kiscsalddi rendszer
volt divatos. Mivel a nagybirtok teriilete csak késén népesiilt be (a 18. szdzad
utolsé harmadatdl), ekkor indult meg a masodik-harmadik generacié szétrajzisa,
iij telkek alapitdsa, stb. Ekkor jelennek meg a ,,-fi” végzGdést nevek (pl. Jakabfi,
Nagyfi, stb.), amelyek vilagosan jelzik ezt a folyamatot. Vagy a csaldd leszarma-
zottai vagy az oldalagi rokonok nevelték az arvédkat, igy aztin nem meglepd, hogy
néha igencsak nagy Osszegeket vettek kolcson. 1839-ben Hodostsek Gyorgy arva
pénzébdl egyik rokona 891 forintot, az egész Osszeg 91%-4t kapta kélcson.
Ugyanebben az évben az arva testvérének, Hodostsek Ferencnek — akinek pénzét
kiilon kezelték — vagyonabdl mintegy S51%-nyi Osszeget, azaz 490 forintot kapott
egy masik Hodostsek. De nemcsak a pathi Hodostsekeknél fordult ez elS, megta-
lalhaté a pathi Ficzké csaladnél, a mihaldi Csanyi familianal is.

A rokoni elsédlegesség mellett jutott pénz a falu tobbi lakosédnak is. Lé-
nyegében — ahol névazonositasi kisérleteink sikerrel jartak — a falvak tdrsadal-
manak minden rétege részesiilt, részesiilhetett &rvapénztari kolcsonben. Ebbe még
a nagybirtokiizem konvencidsai is beletartoztak, tudjuk példaul, hogy Hobor Ja-
nos keriileti ispdn haromszor, Haadl tiszttarté szintén haromszor vett fel pénzt.

Nézziik meg jogallas szerint a kolcsonoket! Az tdrbéresek minden rétege
nagy szamban szerepel a kolcsont kérdk listdjan, a legnagyobb csoportot azonban
nem a telkesek alkotjak, hanem a zsellérek, s azon beliil is f6leg a hazatlanok. A
pathiak esetében a telkesek 42,8%-kal, a zsellérek 57,2%-kal részesedtek. Vrasz-
16n 1844-48 kozott a telkesek az Osszhitelnek csak 35%-at igényelték, ami azt
mutatja, hogy a kolcsondk tobbsége elsdsorban a kis all6tékével rendelkezd tdrsa-
dalmi elemeknek kellett.

Néhany gondolat arrél, hogy az induld (1839) s a zaré (1848) évben hany
igénylé s mekkora Osszegek szerepeltek a kSlcsonzések listajan: 1839-ben az
arvapénztarban még csak hat elhunyt utdn maradt drvavagyon volt, ennek Ssszege
4775 forintra rigott. A hiteligénylék szama 35, az egy fére esé hitel nagysdga
136 forint. (Véleményiink szerint — a hagyatéki leltdrak alapjan becsiilve — egy
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atlagosnak mondhaté féltelkes vagyon kb. 1200 forint lehetett, vagyis a felvett hi-
tel egy féltelkes vagyon 10%-at tette ki, azaz a lekotoit t6keérték 10%-4t.) Felté-
telezhetjiik, hogy ezeket a pénzeket forgétSkeként hasznaltak, kiilonben a kamat-
visszafizetés el6bb-utébb lehetetlenné vilt volna. Ha most megnézziik ugyanezt
1847-ben, akkor lényeges kiilonbségeket tapasztalhatunk. 1847-ben 18 arva va-
gyonat kezelték az uradalmi arvapénztarban, ennek dsszege 12 574 forint. Az
igénylSk szdma 161, mig az egy addsra juté 6sszeg mar csak 78 forint volt. Mind-
ez természetesen sok tényezdvel allhat Osszefiiggésben, példaul a csalddlétszam
novekedésével, Gj csaladok alapitasdval, dltalanos gazdasagi koriilményekkel, stb.
Ugyanakkor ki kell emelniink az uradalmi vezetés tudatos politikdjat is. 1846-ban
Térnok igazgaté azt jelenti Zichy gréfnak, hogy a ,,...szamadasbdl kitetszik, mi-
szerint az arvapénzek kisebb Osszegekben kolcsonoztettek ki, egyediil azon cél-
bul, miszerint tobb szeginy meg szorult embernek térvény szerénti kamatos pénz-
zel segitve legyen”.

Természetesen azt is hozzd kell tenni, hogy az emlitett 161 hiteligénylés
kozott szdmos olyan eset van, mikor egy ember tobbszor is szerepel a listan. Ezek
kozott kiemeljiik a pathi Acs Ferencet, aki csak ebben az évben (1847-ben) nyolc
esetben irt ald valt6t 400 forint dsszértékben.

Megemlitjiik azt a pénzkezelési gyakorlatot is, melynél egyes nagyobb
osszegek akar évekig is az adésndl maradhattak, csupdn a kamatot kellett folya-
matosan fizetni.

Itt az ideje ratérni arra, vajon mire forditottdk a kolcsonkérdk a felvett hi-
teleket. Sajnos, erre a forrasok gyér volta miatt rendkiviil nehéz valaszolni. A tor-
téneti, néprajzi irodalom is adés még ennek feltdrasaval — ahol esetleg mégis em-
lités torténik errdl, ott — szdmunkra tgy tinik — egyedi eseteket altalanositanak.
Ime, egy csokor a lehetSségekbdl: osztilyos tarsak kozott az 6rokségrészek kifi-
zetéséhez, j6szagvasarlasahoz, épitkezéshez, megviltakozashoz, elemi csapdasok
utdni kar elhdritisahoz, stb. lehetett sziiksége a magyar parasztsdgnak kol-
csOnre24.

Van a vraszl6i uradalomban egy nagyon specidlis sajatossag, ez pedig a
foldbirtokszerkezet. Emlitettiik, hogy a teriilet 70%-a allodidis fold. Azt is mon-
dottuk, hogy a népsiiriség rendkiviil alacsony. Mindez oda vezetett, hogy az ura-
dalom teriiletén mindig voltak szabad teriiletek, amit az urasdgi tizem nem tudott
maér kell6 hatékonysdggal kihasznalni, s amit az trbéresek — kevés foldjiik 1évén —
mindig bérbe tudtak venni, rendszerint sz5l6t iiltetve abba. Nyilvan ez is magya-
rdzza azt, hogy a birtok teriiletébdl mintegy 5%-nyi a sz614, s ez majdnem 1350
holdat tett ki. Az urbéresek szamdra az egyetlen piacra vihet§ termék a bor volt,
ezért igyekeztek szaporitani sz616foldjeiket. Az arvapénztari jegyz6konyv adatai-
nél vannak utaldsok arra, hogy a nagyobb kolcsoncket foldvasarlasra forditottak.
1844-ben drverezték el a Simonyiban él6 Ruzsa Katalin, Vendel és Istvan ingé s
ingatlanait. A miveletlen sz616 az drverésen 250 forintot ért. Nem lehet véletlen,
hogy ebbdl a vagyonbdl Harsching Ferenc mihdldi egyén pontosan 250 forintot
biztositott maganak. Ennek magyarazata az lehet, hog igy nem kellett azonnal fi-
zetni, Harsching megvette a sz3l6t, a kamatokat fizette (nyilvan a sz6516 jovedel-
mébdl), s az igy kélcsonvett értéket raért 15 év utdn megadni. Azt is tudjuk, hogy
ugyanez a Harsching volt az a személy is, aki bérbe vette a mar emlitett Szalavari
hézat. Egy masik példat is emlithetiink. 1840-ben a mihaldi Hosszui J6zsef utdn
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maradt birtokot drverezték el, a sz616t a szintén mihaldi Varga Gyorgy vette meg
200 forintért. Vannak tehat példék, amelyek bizonyitjak a foldforgalmat ebben az
idében.

Az is biztos, hogy a legkisebb — néha a 10 forintot sem eléré — kélcsonoket
ezzel magyarazni nem lehet. A kutaté elsé gondolata — a régi, jol megtanult lecke
alapjdn — az lehet, hogy ezeket a kdlcsonoket a falu szegényei kaptak pillanatnyi
pénzgondjaik athidaldsara. Ugyanakkor forrdsszerden tudjuk bizonyitani, hogy
errdl sz6 sincs. 1847-ben a vrdszléi Lengyel Imre 10 forintot, Borsos Jézsef 6 fo-
rintot, Vass Ferenc 9 forintot, Szakdcs Ad4m 4 forintot vett fel, s valamennyi fél-,
illetve negyedtelkes, vagyis kordntsem tartoztak a legszegényebb réteghez. Vald-
szinlleg inkdbb arrél az 6sszgazdasagi tényrdl van szd, hogy a gazdasagi életben
jelentSs pénzhiany lehetett, s igy a valté jelentdsége — mivel l1éte valésigos érték-
cserét jelent — felértékel6dott.

Az arvak nevelésérdl ejthetiink még néhdny szét. Mint azt mar mondottuk,
valamelyik kozeli rokon nevelhette Sket. A néprajzi irodalomban kézismert, hogy
a gydm a tutor szinte élet-haldl ura volt. Raaddsul amikor az arva elérte a felnGtt-
kor hatarat jelent§ 20. életévét, annyi id6t, amennyit nevel§jénél toliott, koteles
volt annak szolgdlni, birtokdn dolgozni. Igy rossz esetben az is eléfordulhatott,
hogy az arva ténylegesen csak negyvenedik évében nyerte vissza személyi fiig-
getlenségét.

A huszadik év utan ki kellett adni az arva vagyonat. Ilyenkor rendszerint
fold utdn nézett az ifju. 1845-ben a mihdldi Csanyi Janos kérte a maga 1/3 részét
a testvéri kozos vagyonbdl (harman voltak testvérek), 372 forintot kapott is. Ezt
foldvasarlasra akarta forditani, mivel azonban ,.ezen Gsszeg a féltelek kifizetésére
elég nem 1évén, hugai pénzét is kolcson felvette, melyrdl kotelezS levelet irt”.
Tarnok joszagigazgatd irja 1843-ban, szinte bemutatva az uradalmi gyakorlatot:
»ha meghdazasodott az arva, tehit mar a gyamsdgtul mar feloldoztatik, f6képp ha
tellyes korat is elérte légyen, ez esetben vagyondnak kiaddsa megrendeltetik,
mely azonban koteles személy legalabb egy vagyonbeli Eskiidt urnak jelenlétében
torténjen, az alt adandokrdl Tiszttarté Ur magat megnyugtassa az alt vevé fél
altal.”

Természetesen nem akarunk abba a hibaba esni, hogy egy uradalom —
amely rdaddsul eléggé egyedi vondsokkal bir — vizsgalatibdl az egész magyar
feudalis gazdasag- és tarsadalomtorténetre érvényes kovetkeztetéseket tegyiink.
Azonban arra mindenképpen utalnunk kell, hogy egyre tobb olyan elemzés szii-
letik, amelyben {6 vonalaiban hasonlé specifikumok mutathaték be. (Gondoljunk
itt példdul a ma masodvirdgzdsat éI6 csajanovi modellre?s: relativ foldbdség, ala-
csony népsiiriiség, stb. Ezen kutatdsok s sajit eddigi munkdssdgunk alapjan is
egyértelmiinek tinik: a nagybirtok, az uradalom nem a feudalis kizsakményolas
fizikai megvaldsitasdnak szervezete. A nagybirtok birtokgazdalkoddsi, jogszol-
géltatdsi és kozigazgatasi funkcidkat egyarant elldtott?6, dgy is mondhatndnk,
hogy az uradalmi keret a falusi tarsadalom, a mez§gazdasaggal foglalkozé tradi-
ciondlis kozosségeknek egy olyan organikus egységét jelentette — nem utolsGsor-
ban az agrartermelés természeti meghatdrozottsdgdnal fogva —, ahol a foldesuiri és
paraszti tarsadalom reciprocitiv €s redisztributiv kapcsolatokat épithetett ki, s ahol
a szervezGdésben a biirokratikus, a piaci, az etikai és — néha — az agressziv koor-
dindci6 elemei is keveredhettek?’.
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Masik megjegyzésiink is a probléma tdgabb értelmezésére vonatkozik. A
forrdsok komplex jellege miatt — hiszen az drvapénztdri jegyzSkonyvek altalaban
a hagyatéki leltarak sokasagat feltételezik — dgy gondoljuk, hogy lehetséges lenne
a magyar feuddlis tarsadalom térgazdasdgtani fragmentaltsaganak kimutatdsa28. A
vraszl6i uradalom teriiletén az aprdfalvas zselici drvavagyonok els§ manudlis
vizsgalataink szerint nem kiilonboznek lényegileg a kiilterjesebb gazdilkodasra
lehetéséget add nyugati birtokoktdl.
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Glosz Jozsef

A megyei betablazasok
és a kozépbirtokos nemesség

Kbézismert torténelmi tény a nemesi birtok rohamos eladésodéasa a 19. sza-
zad elsé felében. Torténeti irodalmunk ezt a feuddlis tulajdonviszonyok vélsaga-
ként, a polgdri dtalakulds egyik legfontosabb Osztonzdjeként értékeli. A birtokvi-
szonyok, a felvett hitelek behatobb vizsgdlata azonban a sommads itéletet jelents-
sen arnyalja. A birtokaprézdédas, az 6rokolt, nemzedékeken at maguk elétt gorge-
tett adossdgterhek alapjan a nemesi birtok valsdga legalabb részben immanens jel-
legtinek tinik, azaz ,rendszersemleges” okai is vannak. Aldtimasztja ezt az a ko-
riillmény is, hogy a t6kés viszonyok kialakuldsa nem fékezte, ellenkezdleg, tovabb
gyorsitotta a kozépbirtokos réteg hanyatldsat. A foldbirtokos csaladoknak az a to-
rekvése, hogy a birtokosztalyok sordn az adott lizemi kereteket megdrizze, ill. a
termelés infrastruktirdjat a valtozé birtokviszonyok kozott djra megteremtse, ren-
geteg t6két nyelt el, amelyet egyébként a gazdasag fejlesztésére fordithattak volna.

Ezen a ponton a nemesi birtok valsdga egy szélesebb gazdasagi kozeg ré-
szévé vilik. A csillapithatatlannak tetsz6 t6keéhség, a termelésnek a tulajdonosok
szamandl lasstibb novekedése mar joval tilmutat a feudalis foldbirtok probléma-
jan. Az drutermel$ agrarszektor belsG egyensiilya csak a gazdasag tobbi dgazata-
nak dinamikus fejlédése esetén tarthatd fenn: t6két, piacot biztosit, felszivja a me-
z6gazdasagban feleslegessé vdlé munkaerSt. A mezGgazdasag sorsa tehdt nem
annyira a benne érdekelt feleknek — nemesek, jobbigyok és maga az dllam — a
kérdéshez valé viszonyuldsan, hanem a jéval dinamikusabb kereskedelmi, ipari
szféran mulott. A kialakuld hitelrendszernek éppen az volt a rendeltetése, hogy a
gazdasdg ezen szektorai kozott a tékét dramoltassa, s ezzel djracloszté funkciét
toltson be. Az a koriilmény, hogy a 19. szdzad folyaman a magyar mezégazdasag
abszoliit és relativ értelemben is jelentds fejlédésen ment at, vagyis a tulajdon
vélsaga nem valt a termelés valsagava, igazolja, hogy a tSke ezt a funkcidt tobbé-
kevésbé teljesitette is. A jérészt az agrartermékek kereskedelmébdl képz6ds va-
gyonnak egy része a mezégazdasdgba dramlott vissza, dm ez az addigi tulajdonosi
réteg kényszert feldldozdsdval jart, annak szdzadunkra is kihaté tarsadalmi és
ideoldgiai kovetkezményeivel.

A 19. szdzad elején azonban tGkeképzGdés és ezzel egyiitt a hitelrendszer
kiépiilése még kezdeti stadiumban volt. Bar a rendi orszdggytilések mar a 18. sza-
zadban tobb izben foglalkoztak a hiteliigy szabalyozdsaval — példaul a betdblaza-
sok, konyvkivonati eljards bevezetése — hidnyoztak egyrészt azok a jogi garanci-
ak, amelyek a hitelez6t védték volna, masrészt azok a szervezeti keretek, amelyek
a megtakaritdsok gyujté csatorndiként mikodhettek volna. Az elsé takarékpénzta-
rak megalakuldsa a reformkorban, majd a valtétorvény e tekintetben ugyan fontos
eldrelépést jelentettek, de igazi atttorésre 1848 elStt mar az Gsiség fennmaradasa
miatt sem keriilt sorl.

A hitelnyujtds jogi szabdlyozdsa kihatassal volt a foldbirtokosoknak nydj-
tott kolcsonok formdjara is. A zdlogkolcsonoknél a nehézséget az jelentette, hogy
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a rokonok hozzdjarulasit igényelte. A jelzdlogkolcson elterjedését az Gsiség aka-
délyozta, in. emissziondlis kolcsonnel elsGsorban a bécsi iizleti kapcsolatokkal
rendelkez$ nagybirtokosok éltek. TerményelSleget féként a kisebb, értékesitési
nehézségekkel, illetve pénzzavarral kiizdS birtokosok vettek igénybe. A valtokol-
csonok forgalma 1840 utdn ugrasszertien megndtt ugyan, de nem volt igazan al-
kalmas a foldbirtok hiteligényének — alacsony kamat, hosszi lejarat — kielégitésé-
re, és igy inkdbb a vilsig katalizatoranak bizonyult a forradalom elétti években.2

A relativ pénzsziike, a hitelnydjtas kockdzatai miatt a kamat a térvényes
6%—nal éltaldban jéval magasabb volt. Téth Tibor 9-12%-ra teszi a szazadfordu-
16n, Varga Jdnos szerint 20%-ot elérhetett a késébbi években. Kritikus id§szakok-
ban — mint példaul 1848-ban — az uzsorasok 40-50%-os kamatra kindltak kol-
csont. A jogi szabdlyozas, amely szdndéka szerint a maximalt kamattal, a hitelfe-
dezetet biztosité ingatlan kotott forgalmaval az addst kivanta védeni a hitelez6k-
kel szemben, illegdlis uzsorakamatok forgalmaban iitétt vissza.?

A hitelszervezet kialakuldsa elGtt kolcsont elsGsorban alapitvanyoktol,
egyhazakt6l, maganszemélyektdl, drvapénztiraktdl remélhettek a raszorulék. Az
elsG kettd hiteleibdl elsGsorban tekintélyes, s tobbnyire konzervativ foldbirtokos
csaladok részesiilhettek. Nem kotSdtek politikai feltételekhez a terménykereske-
dék koélesonei, 4m kiméletleniil kihasznaltik tigyfeleik szorult helyzetét a hitelfel-
tételek megallapitdsakor. A vidéki foldbirtokosok legjelentdsebb hitelforrdsa sajat
kasztja volt, ezt timasztjak ala Téth Tibor, Varga Janos kutatdsai, s megerdsitik
Tolna megyei adatok is.4

Az elszegényedett nemesi csalddok tdmogatdsdra létesitett Styrum Lym-
burg alapitvanyt6l mintegy 150 000 pft hitelt kaptak Tolna megyei kozépbirtoko-
sok a 19. szazad elsé felében. Az alapitvany a vezet§ varmegyei csaladok kezé-
ben gyakorlatilag hazipénztarként miikodott, amely megrendiilt helyzetd birtoko-
sok esetében beérte a kamattartozasok ismételt tékésitésével, azaz djabb és Gjabb
hitelekkel taplalta a fizetésképtelen birtokosokat. A varmegyén tiilnydlé befolyas-
sal rendelkezé tekintélyes birtokosok mas pénztarakbdl is merithettek: Nemeskéri
Kis Pal fiumei kormanyz6 példaul Jankovits—Kiss-féle alapitvanybdl, Déry Mik-
16s kamardas a politico-fundationdlis cassabdl, s tobben a pécsi €s kalocsai egyhaz-
megyei alapokbdl. A kevésbé befolyasos, kisebb birtoki nemesek szamara szabad
prédaként a fennhatésaguk ald tartozé kozségi arvapénztar allt rendelkezésre. A
megszorult foldbirtokosok barati kolcsonért leggyakrabban egymdashoz fordultak.
Tobbségiik egyszerre volt adds €s hitelezd, s igy egy szertedgazo hitellanc jott 1ét-
re, amelyben egy vératlanul felmondott kolcson a kovetelések és nyomdban a fi-
zetésképtelenség lancreakcidjat inditotta el, eszményi terepet kindlva az uzsora-
sok szdmdra. Nem igazolhat6, de ki sem zarhatd, hogy 6sszejatszo pénzemberek
ilyen eszkozokkel kényszeritettek kedvezStlenebb kamatozasd kolcsdndket iigy-
feleikre. Az egymadst szorult helyzetiikben kisegits, de egyarant deficites nemesek
mellett taldlunk valéban tékeerds foldbirtokosokat is, akik iizletszerten foglal-
koztak tSkekihelyezéssel. Mivel a hitelnyijtds motivumai masok voltak, iigyfe-
leik kozott csak abszolut hitelképes, nagy foldbirtokkal rendelkezd koznemeseket,
arisztokratdkat taldlunk. A hitelnydjtk harmadik jelentSs csoportjat Tolna me-
gyében is a tobbnyire zsidé szarmazasu kereskedSk képezték. Altalaban kis, nem
kerek osszegeket kolcsondztek — ez arra utal, hogy a hitel nagy része aruhitel le-
hetett. JelentSs pesti és bécsi lizlethdazak csak elvétve folydsitottak kolesont vidéki
kozépbirtokosok szdmadra.
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A viszonylagos hitelszike ellenére Tolna megye kdzépbirtokos csalddjai a
19. szdzad elsé6 felében 2,5 millié pft kolcsont vettek fel, s ennek 1/3 részét tor-
lesztették le ugyanezen id6szakban. A torlesztés aranya viszonylag magasnak te-
kinthetd, hiszen Bihar és Pest megyében alig haladta ez meg a 20%-ot. A 2,5 mil-
liés adossagteher nem egyenletesen oszlott meg a 35 kozépbirtokos nemzetség
kozott. A csalddok 1/3 részét az Osszes hitel 4/5 része terhelte. A Déry és Perczel
nemzetség altal felvett hitelek egyiittes Osszege 833 000 pft volt, a teljes kolcson-
osszeg 1/3 része.

A hitelfelvételek nemcsak csalddonként, de idében sem egyenletesen osz-
lanak meg. 1840-1849 kozo6tt hdromszor annyi kolcsont vettek fel, mint a megeld-
z6 10 évben. A tendencia egybevdg mas megyék hasonlé folyamataival. Biharban
az egy év alatt felvett kolcsonok osszege 1837-1847 kozott kozel otszorosére
emelkedett. Pest megyében a nett6 eladésodas mértéke 1840-1847 kozott megko-
zelitette a megeldzd 90 évét. Valdsagos tSkeinjekcidt a latszélag bvebben dram-
16 pénz azonban mégsem jelentett, mivel a torlesztések nagysidga még az dj hite-
lekn€l is gyorsabban, mintegy otszorosére emelkedett Tolna megyében. Szamos,
nemzedékek sordn at adéssigot halmoz6 csalad szdmdra az 1840-es években ér-
kezett el a szdmla benyujtdsanak kora.5

Tekintve, hogy a felvett hitelek fedezetéiil a foldbirtok, torlesztésére pedig
annak jovedelme szolgilt, a fenti adatok csupdn a nemesi birtokok nagysdgdval
osszevetve értelmezhetSk. Tolna megye foldbirtokain az egy holdra (1200 négy-
szogol) juté addssag Osszege 12 pft volt, azaz azonos mértéki volt az eladéso-
dottsdg mint Pest megyében.6 Pusztin 6%-0s — mint ldttuk, irredlisan alacsony —
kamattal szdmolva a nemesi birtok minden holdjanak 4-8 pft kozotti jovedelmét
legalabb 1 pft-tal csokkentette a kamatteher. Az atlag mogott végletes értékek rej-
téznek: Kdpolnay Kéroly és mdsok 1 holdra juté addssdga 50-100 pft kozott
mozgott, gyakorlatilag elérte a birtok értékét.” A birtokos csaladok valés helyze-
tének megitéléséhez azonban még a tartozas és a foldbirtok hanyadosanak isme-
rete sem elegendd. Egy-egy csalad eladésodédsdnak ugyanis tobbféle oka lehetett,
amely befolydsolta a birtokos képességét a kamatok fizetésére és a téke torleszté-
sére. Ahol a foldbirtokos megélhetését a birtok jovedelmébdl nem tudta fedezni,
és a kolcson a tarsadalmi statusz alapjan kivanatosnak itélt életvitel finansziroza-
sdra forditotta, ott a tonkremenetel eldre lathaté volt. Mas birtokosok nagy Gssze-
gu hitelfelvételei mogott birtokvasdrlasok rejtéznek. Bezerédj Istvan, Csapé Da-
niel és mas birtokosok kisérletet tettek az onfinansziroz6 befektetéseknek arra a
formdjara, amelynél a kamatokat és a birtok vételdrat a megvasdrolt joszag, vala-
mint a mar meglévd birtok bevételeinek kellett volna fedeznie. A vallalkozas koc-
kazatos volt, hiszen a birtok nem mindig termelte ki a kdleson kamatait és a téke-
torlesztést, s a fizetésképtelenség nem csupén az Uj szerzeményt, hanem a csaladi
birtokot is magéval ranthatta.’

A felvett hitelek felhasznalasar6l néhany birtokvasarlastol eltekintve meg-
bizhaté adatokkal nem rendelkeziink. Téth Tibor szamitdsai szerint Somogyban
az Osszes kolcson 60%-at forditottak zalogkivaltasra, illetve addssagtorlesztésre, e
szerint tehat maga az addssag indukaélta az djabbakat, am — nyilvan forrasok hia-
nydban — nem ad vdlaszt arra, hogy az eredeti kélcsonok milyen célt szolgaltak.?
A Tolna megyei adatok alapjdn — anélkiil, hogy szdmszerdsitésre vallalkozhat-
ndnk — az eladésodasnak a 18. szdzad elejéig visszanyild forrasai a kovetkezdk-
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ben hatdrozhaték meg: silyos anyagi terhet jelentett maga a birtokszerzés, a bete-
lepités, majd késdbb a gazdasag felszerelése, lakdépiiletek emelése. A birtokosz-
tédassal nemzedékenként djra jelentkezé terhek mellett jelentSs summat tett ki a
birtok 6roklésébdl kizart leanydg pénzbeli karptldsa. A veszteségek harmadik
forrasat a mezGgazdasdgi termelés jellegébdl fakadd ingadozé bevételek jelentet-
ték, melyeket szintén djabb hitelek felvételével igyekeztek kiegyenliteni. A soha
vissza nem fizetett, halmoz6dé terhek azutan egy-két nemzedékkel késGbb valé-
ban a tovabbi eladésodas legfébb tényezgjévé viltak. Az addsagillomany csok-
kentésére dltaldban a birtokosztilyok idején keriilt sor, tobbnyire a szétszort csa-
1adi birtok valamely tdvolabb fekvé részének feldldozdsaval. Végiil nem hallgat-
haté el a kortars kozirdk 4ltal hevesen ostorozott pazarld, az anyagi lehetGségek-
kel aranyban nem all6 életvitel sem, amelyek oka persze nem a ,,turani atok”, ha-
nem az a természetes emberi torekvés, amely az el6z6 nemzedék t6bbszordsen
nagyobb birtoka altal biztositott életvitel folytatdsara torekedett, tovabba az a feu-
dilis szemlélet, amely a birtokot nem egyszerien megélhetési forrasnak, hanem a
tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely meghatarozdjanak tekintette, amelyhez
szamtalan kotelem kapcsolédott — hajdandn katondskodds, a 19. szazadban inkabb
anyagi dldozatokkal is jaré varmegyei kdzszolgélat, nemzeti, hazafias véllalkoza-
sok timogatasa, s féként uri békeziiség az életvitelben, vendéglatasban.10

Mindez — a nehéz anyagi helyzet, a viszonyokkal inadekvit, a torténelmi
miultban gyokerezd tarsadalmi tudat — rendkiviil sebezhet§vé tette e tarsadalmi ré-
teget a torténelmi léptékkel nézve viharosan gyors valtozdsok koraban, s csak ke-
vesek szdmara tette lehetGvé a korszakvaltds tilélését statusza megdrzésével.
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Marjanucz Laszlo

Hoédmezévasarhelyi pénzintézetek
hitelezési gyakorlata a dualizmus koraban

— kiilonos tekintettel a mezégazdasagra —

Hédmezdvasarhely nagymiltd gazdasiagi és kozlekedési kozpont a Ti-
sza—Maros zugaban. Népessége gyors iitemben novekedett a 19. szdzadban: az
1789-es 16 564 f6rdl a lakossag 1étszama 1910-re 62 445 fére emelkedett, azaz
egy b6 szaz év alatt kozel megnégyszerez6dott.! Tovabbiakban csokkenés allt be
(1943-ban az 6sszlakossag 60 342 fét tett ki), de ez a varos gazdasagi életét jelen-
tésen nem befolydsolta. A korabbi 1étszamgyarapodas viszont a folyamatosan bé-
viil§ gazdasagi tevékenységek szamdra alapvet§ demografiai adottsdgként szere-
pelt. Hozzé kell tenniink, hogy ez a 60 000-es népesség az orszag egyik legna-
gyobb hatdrd virosaban élt, mely a 19. szdzad elején 265 000, 1900-ban 132 256
holdra rigott, s ez korszakunk végéig mar nem is valtozott.2

A mezdgazdasig domindns szerepét jol jellemzi egy 1852-bSl fennmaradt
adészerkezeti tablazat.? E szerint az sszes direkt adébél

személyi kereseti addra 3904 Ft,
épiiletadora 578 Ft,
telekaddra 14 284 Ft,
jovedelemaddra 377 Ft jutott.

Legtobb addt tehat a mezdgazdasagi foldingatlan utdn fizettek, mely a tob-
bi adénemmel ardnyba éllitva az akkor még jelent§s kozépbirtokossdg meglétére
utal. Mivel csak egy év milva zartdk le az drbérrendezés tigyét, igy a fenti adatot
egy nem lényegesen médosulhatott alapinformdacidnak kell tekinteniink. Viszony-
lag csekélynek mondhat6 a szabad gazdasagi tevékenységbdl szarmazé egyéb jo-
vedelmek addkdtelezettsége, mig az alkalmazotti viszonybdl eredd keresetek je-
lentSs tisztviseldi létszamra és mezGgazdasagi szolganépességre utalnak.

Anndl fontosabb viszont, hogy az egykor csupa nagybirtokbdl allé mezé-
gazdasagi hatdr korszakunkra jorészt félaprézédott.

.

Ev 0-50 50-100 100-200  200-300 300400 400-10004
hold folddel rendelkezett (f5)

1880 9410 839 103 19 4 2

1928 15765 236 70 19 5 4

Az 6tven hold alatt gazdalkodék szdma kozel megduplazédott, mig a ma-
sik oldalon ugyancsak gyarapodott a tobb szaz holdas birtokosok vékony csoport-
mikodzben a pér szaz holdas kozépbirtokok aranya a felére csokkent. Ennek hatés-
sal kellett lenni a védsarhelyi pénzintézetek hitelezési gyakorlatara, hisz azok el-
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sddleges kozgazdasagi hivatisa épp a mezdgazdasagi termelés tékeellatasa volt.
Pontosan a birtok- és tarsadalomszerkezet belsé aranyainak megbomlasabdl kelet-
keztek azok a fesziiltségek, melyek a véarosi bankok hitelpolitikajat befolydsoltik.

A tdrsadalom szerkezetének alakuldsa: (f6)°

Ev Osszlakossdg  On4ll6 gazdilkodé Iparos  Kereskedé FErtelmiség

1870 49 153 3 859 1930 382 336
7.8% 3,9% 0,7% 0,6%

1928 62 000 16 000 1822 400 480
25,8% 2,9% 0,6% 0,7%

Tablazatunk pusztin a fiiggetlen életmddu lakosok foglalkozasi megoszli-
sét abrazolja, mert a lakossag tobbségét kitevé nem-keresé csalddtagok és szolga-
latbdl €16k rétege nem tartozott a tékeforgalom potencidlis részvevdi kozé. A be-
kovetkezett valtozdsok legfontosabb mozzanata az, hogy a fiiggetlen gazdasagi
helyzeti gazdik szdmaranya az 1870-es 7,8%-r6l 1928-ra 25,8%-ra emelkedett,
azaz meghdromszorozédott. Ez korreldl a tulajdonviszonyok fentebb vizolt mé-
dosuldsaival, vagyis a fejlédési tendencia a gazdasag 6ndllé szereplSinek ugras-
szeri emelkedésével, ugyanakkor gazdasagi erejiik viszonylagosabba valasaval
jellemezhetS. Az iparossag abszolit és relativ értelemben is csokkent, ami ugyan-
csak a mezdgazdasig jovedelemtermel§ képességével fiiggott ossze, illetve a kis-
ipar belsd jovedelmezdségi viszonyainak hanyatlasaval. Figyelemre méltd, hogy a
kereskedelmi halézat béviilése és az értelmiség bedramldsa elmaradt a tulajdon-
szerkezet valtozasanak iitemétdl, de 1épést tartott a népességnovekedés ritmusa-
val. Tehdt a gazdédlkodéi tevékenység intenziv szolgéltatéi hattere és forgalmi ap-
paratusa inkdbb a népesség tényleges demografiai mozgdsdhoz, s nem annyira a
termelési rend belsé dinamikajahoz igazodott. S ez részben érthet§ is, hisz a be-
kovetkezett tulajdonosi fordulat extenzfv szemléletd kis gazdasagi lizemeket ho-
zott létre a kultirérzékenyebb kozép- vagy nagyvallalatok helyett.

Az adatokbdl kitidnik, hogy Vasarhelyen hidnyzott a tehetds kézéposztaly,
mely — az orszagos tapasztalatok alapjan — leginkabb hajlott tékefeleslegeinek ta-
karékbetétben valé elhelyezésére.6 1910-bdl valé adatok szerint 100 holdon feliili
birtokos 86 6 volt, akik koziil 21 bérbeadva hasznositotta f6ldjét, ugyanakkor a
100 hold felett hérbe vett foldbirtokok bérldinek szdma 7-re nigott.7 Igy a bérlék
nagy tabldkban, tobb tulajdonossal is lizletet kdtve fogtak mivelés ald a termdfol-
det. 1930-ban 98-ra szaporodott a minimum 100 hold felett rendelkezé birtokosok
szdma, akik koziil gr. Pappenheim Siegfried 3 894, baré Péret Lajosné 1 163, Pol-
lak Samuel kendergydros 786, Csdky Lajos féiigyész 152, Lazar DezsG gazdasagi
fétanécsos 406 holdat mondhatott magéénak.8

Miutédn sok tulajdonos Vasdrhelyen telekkonyvezett birtokan kiviil idegen
hatdrokban is birt tulajdoni részeket, f6ként ezek a nem féfoglalkozasi birtokosok
adtdk bérbe foldjeiket véllalkozé szellemi nagybérlSknek. TehetSsség, innova-
cids igény, gépi termelés szempontjdbol elsésorban 6k johettek szdmitdsba mint
potencidlis nagy beruhazék. Kétségtelen, hogy a polarizalédé tarsadalomszerke-
zet egyre tobb nagybirtokot teremtett egyik oldalon, de ez nem ellenstlyozhatta a
kozépbirtokok felbomldsanak tarsadalmi kovetkezményeit a mdsik oldalon: ti. a
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kisiizemek gyors elszaporodésat. A kis emberek stabil megélhetését még a 70-es
években is elsGsorban az dllattartds jelentette. Jollehet a tandcs évrél-évre arrél
tett jelentést, hogy sem a varos, sem egyesek nem rendelkeznek mar a régi jéhird
marhaélloménnyal, nagyobb, nevezetesebb gulyak ,,a kiting fajtabeliekbdl” pedig
maér egydltaldn nincsenek.”

Fokozta a megélhetési gondokat, hogy 1874-ben a tanics rendeletben
maximalta a vdros terliletén nevelhetd sertések szdmét.10 Ez a legsiilyosabban
érintette a hdzi sertéshizlaldsra berendezkedett, élelmiszer-kereskedelemre épiilé
kisparaszti egzisztencidkat, mivel az iizleti céld hisforgalmazis lehet§ségeit
apasztotta. Végiilis kompromisszumos megoldas sziiletett: a tanics urbanizacids
elképzeléseit egy megemelt limitben (15 db sertés/csaldd) érvényesitette, mig a
kisgazdédk beleegyeztek a korlatlan sertéshizlalds feladdsaba.

Erre a gazdasdgi és tarsadalmi szervezetre telepiilt Hédmezévasarhely vi-
szonylag fejlett takarékpénztdri hdlézata. A dualizmus kordban 4 pénzintézet
kezdte meg mikodését: a Koézponti Takarékpénztar (1869), a Nagytakarék
(1868), a Népbank (1873) és a Kbzgazdasdgi Bank (1911). Ehhez jott 1920 utédn a
Kereskedelmi Bank (1923), Munkasbank és Takarékpénztar (1923), Gazdasagi
Egylet Hitelszovetkezet, Csongrad megyei Takarékpénztar és két fiok intézmény:
a Magyar—Olasz Bank Rt,, illetve a Nemzeti Hitelintézet Rt. helyi affilidcioéi.!!
Osszesen 10 nagyobb pénzintézet latta el a vasarhelyi gazdasig hitelezését, s ak-
kor még nem beszéltiink azokrdl a kisebb, ,,nonprofit” tarsuldsokrél, mint az Ipari
Hitelsz6vetkezet, Biizaértékesitd Szovetkezet, KoztisztviselSk Szovetkezete, me-
lyek létrejottében nem annyira a nyerészkedési vdgy, mint inkabb a tdrsadalmi
szolidaritds jatszott szerepet. Szoros értelemben vett banki-kozgazdasagi tevé-
kenység helyett altruista munkat végeztek, a tagsidg megtakaritisi szokdsait kon-
dicionaltdk, s olcsé kolcsonoket folydsitottak ingatlannal nem rendelkezé kisipa-
rosoknak, foldmidveseknek.!2

Ez utébbi 1ényegében folytatdsa az Stvenes években divott gyakorlatnak,
amikor a kormdny — tekintettel az aszaly okozta kdrokra — kisebb birtokosoknak
2-3 Ft kedvezményes kolcsont nydjtott, melyek visszafizetéséért a varos szava-
tolt,!3 azzal a kiilonbséggel, hogy az emberek megprébaltak most magukon segi-
teni sajit kezdeményezési hitelszovetkezetek alapitdsdval. Rossz termési évek-
ben az adéhétralékkal is kiiszkod6 kisbirtokosoknak csak a szévetkezetek nyujtot-
tak vetémagkolcsont.14 Egyébként maga a vdros — tekintettel HédmezGvésarhely
jellegado tarsadalmi rétegének gazdasigi sulyara — belépett a Kisbirtokosok Or-
szdgos Foldhitelintézetébe, melynek kozgyidlésein mint 6nall6 tag szerepelt.13

Némelyik szovetkezet egyfajta kiilonleges boltként olcsé beszerzési, illet-
ve értékesitési drakkal honorilta tagjai szorgalmat. Vasarhely szempontjabol
azonban sokkal fontosabb volt a banki miiveletekkel foglalkozé intézmények te-
vékenysége.

Bankszerd hitelmiiveletek Hédmezgvasarhelyen szorosan 6sszefonddtak a
mezdgazdasdg t6kés jellegének kibontakozdsdval. Mar az abszoliit korményzat
idején megprobaltdk a gazdak termelési kedvét beruhdzasi hitellel fokozni. Meg-
felelnek latszott erre a Magyar Foldhitelintézet Csongrad varmegyében megala-
kitott vidéki fidkja, ahol Torok Balint alispan vezetésével intézték tobbek kdzott a
vésdarhelyi foldbirtokosok hitelezését is.16 Mégsem tekinthetjiik ezt tisztdn banki
kozgazdasagi szerepvdllaldsnak, mert a foldbirtokosoknak engedélyezett 1 000-

-
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tS1 3 000 forintig terjedd kolesont varosi jotallas mellett helyezték ki, igy folotte a
varosvezetés diszpondlt. Olyannyira, hogy amikor 1865-ben lejart a féiévi kamat
és téketorlesztés hatdrideje, a Foldhitelintézet a varost szélitotta fel fizetési kote-
lezettségének behajtdsira.l” 1868-ig dsszesen 250 000 Ft-ot fektettek ily médon a
vasarhelyi mezGgazdasigba. A vdros mint gazdasagi individuum nemcsak a me-
zGgazdasag hitelezésében jatszott szerepet, hanem egyéb fejlesztési célokat is els-
mozditott, példdul a viros kovezésére is vett fel kedvezményes hitelt a Magyar
Foldhitelintézettdl (180 000 Ft-ot), mely kamat- és téketorlesztésének kielégitése
céljabdl ugyanezen 6sszegbdl 4 000 Ft-ot helyezett el a helyi Népbanknal.18 A
kolcsonpénz idénkénti gyiimolesdztetése a kamatkiilonbségek kihasznélasara
épiilt, s ez a varos szamdra pluszjovedelmeket biztositott.

Ugyanakkor a gazddlkodé népesség megtakaritdsi szokdsai, kolcsoniigy-
letei teljesen a terméskilatasoktol fiiggtek. Vasarhely népe elsGsorban extenziv
magtermesztéssel foglalkozott. Egy 1891-es kimutatds szerint a hatar felén, kb.
60 000 holdon buzat, mintegy 13 000 holdon rozsot, arpat, 4 000 holdon zabot
termesztettek, ami dsszességében 60 %-os részardnyt jelentett a varos nagy kiter-
jedési hatiraban. Foglalkoztak kapds és ipari nbvények termesztésével, de a ser-
téstartds miatt jelentés kukoricafdldet (25 888 hold) leszdmitva jelentéktelen
mennyiségnek kell tekinteniink a kenderrel, lucerndval, burgonydval, borséval be-
vetett foldteriileteket.1?

A kisebb gazddk termelési sikerei extenziv mivelési méd mellett szinte ki-
latastalanok voltak. Egy-egy aszalyos esztendSben tényleges fedezet hijan nem a
bankok, hanem a kormany segitett a bajba jutott gazdan. Egész rendszere alakult
ki az inségkolcsonoknek, melyek 1866-ban pl. 2 104 Ft-ra rdgtak.20 A f6biré fel-
igyelete mellett az arra raszoruldk kaphattak kolcsont vetémag vasdrlasra, esz-
kozpdtlasra, takarmanybeszerzésre, a felvett Osszegrdl sz6l6 kotelezvény aldirasa
ellenében. Ennek a hitelnek az elénye az volt, hogy altaldban kamatmentesen
vagy csekély kamattal adtdk, de visszafizetési feltételei ugyanolyan szigonian ala-
kultak, mint egy banki kolcson esetében. A felvett Osszeg erejéig ugyanis a
Csongrad varmegyei Telekkonyvi Hivatal megterhelte a folyamodé ingatlantulaj-
dondt. S ha a végén nem tudott fizetni, a betdbldzott vagyonrészt bekebelezték.
Pedig sokan még ezt a kis 0sszegd kolcsont sem birtak idSben visszafizetni, s job-
bik esetben haladékot kaptak. Volt azonban olyan eset is, amikor nem pénzt, ha-
nem terményt kolcsonoztek az inségben szenvedSknek, mint 1863-ban, amikor
800 pozsonyi mérd rozsot osztottak szét 3 728 Ft értékben.2!

Joggal éllapithaté meg a fentiek alapjan, hogy — bar nincs direkt Gssze-
fiiggés a termel6 egyének adéfizetSi mordlja és lizleti stratégidja kozott — a jelen-
tds szdmi kisbirtokossag csekély koztehervisel§ képessége negativan befolydsol-
ta a réteg gazdalkoddsi szokdsait. A helybeli nagyobb birtokosok nem voltak
megelégedve iizleti sikeriikkel, de kiilonGsen nem a termelési rend minGségétdl
fiiggetleniil kialakitott, a modern polgdri dllam sziikségleteihez igazitott kozteher-
viseléssel.22 Az ugyanis figyelmen kiviil hagyta a foldek tényleges tiszta hozadé-
kat, és egy kataszteri becslésre alapozta az adétételeket. EbbSl az aranytalanul
magas értékeket produkdlé kataszteri osztdlyozasbdl sérelmes adépolitika kvet-
kezhetett. Pedig 6k voltak azok, akik a helyi pénzintézetek médos foldbirtokosi
iigyfeleit képezték, akik relative megnyugtaté gazdasdgi hattérrel rendelkeztek
ahhoz, hogy komoly lizletpartnerek lehessenek. 1869-ben még nem lehettek olyan
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sokan, mert Bakosi Miksa és Kohner Henrik takarékpénztar-vallalkozasi szandé-
kit a Kereskedelmi Minisztérium azzal utasitotta el, hogy Hédmezévasarhelyen
madr van egy engedélyezett takarékpénztar €s egy Kereskedelmi Bank, melyek t6-
kéletesen kielégitik a kozonség , hiteligényeit”. Ennélfogva mésodik takarékpénz-
tdrra nincs sziikség, mert azt a tanéacs feleslegesnek tartja.23

Nem sokkal késébb, 1876-ban viszont mar arrdl tuddsitott egy polgarmes-
teri jelentés, hogy Vasdrhelyen hdrom életrevalé bankintézet mikodott: a Nagyta-
karék, a Kozponti Takarékpénztar és a Népbank.24 Furcsaméd akkor szaporodott
a véasdrhelyi pénzintézetek szdma, amikor az 1873-as krach kovetkeztében sorra
mentek tonkre a kiilonb6zd bankok, hitelintézetek.

Vasarhelyen mind6ssze annyi tortént, hogy a helyi pénzintézetek képvise-
161 megjelentek a polgdrmesternél, €s figyelmeztették a tézsdei valsag karos hata-
saira, mely komolyabban érintheti a virosi takaréktarakat és rajtuk keresztiil a la-
kossagot is, melyet egy esetleges fizetésképtelenség lehetetlen helyzetbe hozna.
Ezért fontos a vdrosnak, meg a pénziigyi korményzatnak, hogy az intézeti valtok
leszamitoldsa érdekében 1épéseket tegyenek.2> Megtették kélcsonosen a sziiksé-
ges intézkedéseket, igy Vasarhelyen nem omlott 6ssze a hitelszervezet, sét 1874-
tSl tovabbi erdsodésnek indult.

Legnagyobb muilttal, bizalommal, s ennélfogva piaci vezet§ szereppel a
Nagytakarék rendelkezett. 1913-ban az Gsszes pénzintézetnél elhelyezett 17,5
millié korona betétbd] 11,5 milli6 taldlhaté a Nagytakarék allomédnydban.26 Ez a
biztos pénziigyi hattér is kevés volt azonban a 20-as években megindult fejlédés
hiteligényeinek kielégitéséhez, ezért sziikségessé vilt egy még tékeerGsebb hit-
véd megszerzése. Ez a hiteliigyleti érdekkoz6sség végiilis a Pesti Hazai Els6 Ta-
karékpénztarral valdsult meg 1923-ban, ami azonnal a részvénytéke megemelésé-
vel jart (6 millié K-rél 10 millidra), illetve a Nagytakaréknak biztositott 10 millié
koronas valtéleszamitolasi hitelkerettel. Ezzel novekedtek a vasarhelyi intézet iiz-
leti lehetdségei, hiszen pétldlagos hitelforrast tudott kihelyezési gyakorlatiaba kal-
kulalni. Cserébe a pesti partnert tin. bankhazi jutalék illette meg az intern mérleg
szerint jelentkez§ tiszta nyereség 1%-aig.2’

Maisik jelentGs pénzintézet a Kozgazdasdgi Bank, melyet eredetileg a
Nagyatadi-féle kisgazda mozgalom hivott életre, innen a népies elnevezése: Igés
Bank. Ugy érdekeltségei (4llatforgalmi és husipar, tojéskereskedelem és baromfi-
tenyésztés), mint klientdléja a mezGgazdasagi tevékenységgel val6 szoros kapcso-
latat mutatja.28 Mint a ,,gazdak6z0sség értékes intézete” elsGsorban a kisparaszt-
sdg korébdl rekruidlta beiéteseit, illetve kGlesonzoit. Gazdasagi manGvereinek
szélesitése céljabol affilidcids targyaldsokat folytatott a Magyar Altalanos Hitel-
bankkal, majd szerzGdésre lépett vele 1928-ban.

Fontos szerepet t6ltott be a nagygazdak hitelellatdsaban a HodmezGvasar-
helyi Népbank. 1869-ben mint Onsegélyezé Egylet jott 1étre, de 1873-ban rész-
vénytarsasagi alapon bankkd szervezddott. Nagyobb volumend kozgazdasagi te-
vékenysége azonban csak 1926-t6l bontakozott ki, mikor érdekkozosségbe 1épett
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankkal, s ezaltal 4j t6kék valtak hozzaférhetGvé a
k6zOnség szamdra. Alapitéja, hosszi ideig igazgatdja Lazar Istvan disgazdag f6l-
desiir volt, aki maga is élen jart a korszerii mez6gazdasdgi beruhdzasok teriile-
tén.2% Szot kell még ejteniink a Kereskedelmi Bankrdl, mely a véasarhelyi gabona-
kereskedelem legfontosabb inspirdtora volt, €s a Nemzeti Hitelintézetrél, mely f6-
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ként ipari véllalkozasokat finanszirozott, stabil kamatpolitikdjaval nagyobb csa-
ladi pénzvagyonokat konzervalt meglehetds sikerrel. Ugyanez a felfogdsa viszont
megakaddlyozta, hogy lendiiletesen novelje a forgalmat, s mivel a konjunktura-
nak sosem ,,délt be”, iigyfeleit megdvta a kénnyd pénzszerzés vagyitol, mert ka-
matldbai mindenkor mérsékelték a mohdsagot.30 Ugyanekkor a Kereskedelmi
Bank kénytelen volt a kedvezétlen gazdasagi viszonyok és a megndvekedett hitel-
igények kozotti ellentmondast kiilsS tékeinjekcidkkal kivédeni, ezért elfogadta a
pesti Belvarosi Takarékpénztar érdekk6zosségi kapcsolatdt 1923-ban. Annak fi-
lidjaként, de 6ndlldan dolgozott tovabb.

A Kozponti Takarékpénztir, a Csongrad megyei Takarékpénztar és a
Munkasbank Rt. 1920 utdnra esé tevékenysége csak annyiban fontos, amennyi-
ben az affilidlt intézetektdl] elutasitott kolcsonkérelmeket felvették. De példaul a
Gazdasagi Egyesiilet Hitelszovetkezete a veliik vald fiizid gondolatat csekély
tkeerejiik miatt elvetette.3! Ezzel szemben a Munkasbank kifejezetten minimalis
tdmogatasokra épitette iizletét, azaz egy-egy led6lt kémény repardldséra, egy kis
bérlet megszerzésére, hdzjavitasra kolesonzott 50, 100, 200 pengds tételeket fe-
dezet nélkiil.32 Mindenesetre a megtakaritott fitlérekbSl 1928-ban 80 000 pengd
forgalmat bonyolitott le, ami jelzi a talpon maradt kisiparossdg életrevalsagat.

Ezt az erdsen kisipari (munkas) orientdciot, illetve kis keresztmetszetd, de
megbizhaté parasztklientalét egészitette ki a Magyar—Olasz Bank fidkjanak ke-
reskeddi tigyfélkara.

Ezen pénzintézeteket tekinthetjiik a piacon mikodé legfontosabb hitelfor-
rasoknak, amelyek kozott — kiilondsen 1920 utdn — a betétek utdn fizetend$ kama-
tok tekintetében rendkiviil éles verseny bontakozott ki.

Hoédmezdvasarhelyen mar a tékepiac kialakuldsakor érzékelhet§ volt az a
jelenség, hogy az altaldnos pénzszike miatt, elmosddott a kiilonbség bank és ta-
karékpénztar kozott, s mindkét intézet lényegében azonos pénz- és hitelmivele-
tekkel foglalkozott, ha egyes iizletdgak mas sillyal is szerepeltek gazdasagi tevé-
kenységiikben.

Elemzésiink éppen ezért nem annyira az egyes pénzintézetek tiszta nyere-
ségének az alaptékéhez viszonyitott nagysdgat vizsgdlja, hanem arra keresi a vé-
laszt, hogy a vérosi hitelintézetek fejlédése mennyire llt szoros kapcsolatban a
mezdgazdasag kapitalizdléddsaval. Ennek kideritésére megfelelének mutatkozott
a kozgazdasdgi allapot pillanatnyi helyzetét tiikr6z6 mérlegadatok egybevetése.
Annyi mdr az el6z6ekbdl is kideriilt, hogy Vasarhely gyors mezdvarosi fejlédése
nagyobb hiteligényeket tdmasztott, mint amennyi a lakossdg megtakaritott tékefe-
leslege volt, ezért kellett affilidcios szerzGdésekkel a hidnyzé pénzt elSteremteni.
J6llehet, ez a fejlédés diktalta kényszerkapcsolat 1920-t6] kezdett fontosséd vélni,
_ eldtte minden vasarhelyi bank sajat eszkozeivel oldotta meg a birtokhitelezés
problémdjat. Nem véletleniil jellemezte Vargha Gyula a Tisza~Maros sz6gét a
legtobb bankkal és takarékpénztérral elldtott vidékként.33
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1. sz tdbla’4
Megnevezés Vagyon Teher
valté jelzdlogkdlcson betétek nyereség
1900 (Korona)
Nagytakarék 3607717 6 369 521 5998 274 132292
Népbank 11 578 227 634 899 2 848 599 42 000
Kozp. t.pénztar 1145726 250 053 842511 23614
1910 (Korona)
Nagytakarék 4899 475 9044 962 11322 000 194 000
Népbank 1210000 1179 000 1871 000 62 000
Kozp. t.pénztar 2110 000 1926 000 2 626 000 1 010 000
1917 (Korona)
Nagytakarék 3614 000 8 621 000 18 590 440 283172
Népbank 2 506 595 940 892 4736 311 147 573
Kozp. t.ptar 1876 481 653 468 4 499 263 143 432

Hérom dualizmuskori vérosi pénzintézet mérlegadatainak Osszehasonlita-
sabol eldszor is kideriil, hogy sem a két takarékpénztarnal, sem a népbanknél nem
az alsébb néposztalyok apré megtakaritasai jatszottak a fészerepet, hanem a na-
gyobb t6kék, nevezetesen a rovid idSre felszabadult iizleti forgd téke és a mezd-
gazdasagi birtok jovedelemfeleslege. Aktiv oldalon a Népbank folyészamla és
vélto iizlete 1917-ben nyolcszorosan milta feliil a hosszilejaratd kolcsonzési for-
mékat (jelzalog, torlesztéses koleson). Ugyanez a Nagytakarékndl annyiban mé-
dosult, hogy a két kolcsontipus, a révid lejaratd tizleti €s a hosszu lejaratd jelzdlo-
gos birtokhitel kozel azonos ardnyt képviselt. Kordbban, 1900-ban mésként ala-
kultak az aranyok, kiilondsen az aktiv iizletigaknal. A két legfontosabb iizletfor-
ma: véltéleszamitolds és jelzalogkolcson. Az elébbi az Osszes aktivak 24%-it tet-
te ki a Nagytakarék, 45%-4at a Népbank és 42%-at a Kozponti Takaréktar eseté-
ben, mig a jelzdlogos kolcsondk aktiv részesedése ugyanebben a sorrendben:
57%, 44%, 38%. A szamsorokban megjelend iizletmenet elsGsorban a két fajta
pénzintézet profilkiilonbségeit domboritja ki. Ti., ha volt kiilon jellege egy taka-
rékpénztarnak és banknak, akkor az tobbek k6zott az eltérd hangsiillyal kezelt ak-
tiv lizletdgakban mutatkozott meg. Mig a véltdleszdmitoldst a bankok egyik leg-
sajatosabb iizletformajaként tartja szdmon a gazdasdgtorténet, addig jelzdlogkol-
csonzést inkabb a takaréktarak folytattak. HodmezSvdsarhelyen a legtékeerdsebb
intézmény, a Nagytakarék csak 1/3 részben foglalkozott valtdk leszamitoldséaval,
nem tartvan f6 feladatdnak a rovidlejaratd (4ltaldban 3 hénapos) druhitelezés f6l-
futtatasat. Ellenben iizleti tevékenysége 57%-ban arra irdnyult, hogy elldssa sziik-
séges t6kével a mezSgazdasdgi villalkozokat. Igazgatdsdgi jegyzSkonyvekbdl
megtudhatjuk, hogy a vezetés 6rok dilemmaja volt, miként oldhat6 fel a gazdak
olcs6 és hosszd — minimum 1 év — lejdratd hiteligénye és a bank dontSen passziv
eredetd kolcsonalapja k6zotti ellentmondds.35 Meg kellett tehdt szervezni a
mezdgazdasdgi termelés befejezéséhez igazodéd hitelformakat és passziv bank-
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iigyleteket. Az erre irdnyuld torekvések sikerét mutatja az 1917-re jelentsen
megnovekedett értékpapir dllomany (21%) és zaloglevélkészlet.36 Az elGbbivel —
lévén a Nagytakarék betéti intézmény — konnyen realizdlhat6, mobil vagyonesz-
kozhdz jutott a bankigazgatdsag, mely biztonsagot jelentett bizonyos szézalékig a
betétdllomdnnyal szemben. A zdloglevéllel pedig biztositotta a hitelez§, hogy a
birtok le legyen kotve, s a fel nem mondhat6 kélesont az igénybevevd altaldban a
félévenként esedékes kamatfizetés alkalmaval torlessze. Am garancialis funkciéja
nem ebben 4llt, hanem abban, hogy mint a k6tstt birtok miatt dllandd arfolyam-
mal bir6 értékpapir kedvelt t6keelhelyezési cél lett, s a tulajdonosa azt mindig el-
adhatta, aminek kovetkeztében a jelzdlogra kolcson adott €s voltaképp hosszi
iddre lekotott t6kéjének ismét birtokaba léphetett.

A Népbanknal és a Kozponti Takarékpénztarndl sokkal kiegyenlitettebb a
két tarcadllomény, mivel a bankszerid pénzkezelés egyik eredendd formdjat, a val-
toiizletet {6 lizletdguknak tekintették. Itt elsésorban kereskeddk, iparosok iizleti
(személyi) kolcsonérél volt sz6, mivel rovid lejdratd hitelfajtdkkal nem finanszi-
rozhattdk a gazddk targyi (birtok, befektetési, javitdsi), csak hosszabb idSkézben
reprodukdlhaté hiteleit. 1917-re a Nagytakaréknal tobb mint 1 millié korondval,
(30%) a Kozponti Takarékpénztarnal 800 000 K-val csokkent, a Népbanknal vi-
szont 1 300 000 K-val nétt a valté allomany. Ez, viszonyitva a jelzalogiizlet eny-
he visszaeséséhez, stagndlasdhoz — nyilvdn a habordval is magyarazhatd — évatos
koltekezéssel hozhaté Osszefiiggésbe.3” De részieges magyarazatul szolgilhat a
Nagytakarék vezetGségének allasfoglalasa, mely a nehéz gazdasdgi helyzetben
vonakodott ,,megrontani”, kénnyd pénzhez juttatni bizonytalan kalkul4ciéval ren-
delkezd embereket.38 Felfogdsuk szerint ugyan a valtoképesség a gazddk szdmadra
is megadhaté kvalitds, de egyben kétéld hiteleszkoz, mely a kereskedéknél meg-
szokott iizleti szakismeret hidnydban konnyen megalapozatlan addssiagokat pro-
dukal.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a jelzett idgszakban (1900-1917)
mindhdrom intézetnél dinamikusan emelkedett az értékpapirtirca mennyisége,
atlagosan hdromszorosdra, de a Nagytakaréknal a hatszorosdra.

Ertékpapirtirca viltozdsai
2.57. tdbla3® (Korona)

Ev Nagytakarék Népbank Kozp. Takarékpénztar
1900 676 879 - 52138
1909 1052 139 96 000 108 000
1917 4 854 532 1 596 000 1 881 000

Ehhez hasonlé iitemben béviilS iizletiga nem is volt a Takaréknak. Egybe-
cseng az értékapapir iizlet bévitésével az az iparkamarai jelentés, amely a vasar-
helyi t6kés kereskedelmi €s ipari véllalkozasok fellendiilését méltatta 1911-ben,40
miutdn azok tobbnyire rovidlejarati hitellel, forgétékével valé ellatasuk révén
megizmosodtak. Persze az értékpapiriizlet még ilyen fellendiilés mellett is arany-
talanul kisebb szeletét jelentette az aktiv banki tevékenységnek, mivel irdnta V4-
sdrhely népességének kisebb vallalkozéi csoportja érdeklSdott.
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Fé bankszabdly az, hogy az aktiv és passziv ligyleteknek 6sszhangban kell
lenni, amit az éves mérleg vagyon €s teher oldalainak krajcarra megegyez§ Ossze-
ge fejez ki. Persze ezen beliil nem mindegy, hogy mekkora a kihelyezési allo-
madny, s ehhez képest milyen mértékd a bank likviditasi képessége. Ennek {6 mu-
tatéja viszont a sajit és idegen t6ke egymashoz viszonyitott aranya. Ez egyben a
hitelintézetek két f6 tipusanak lényeges kiilonbségét is felfedi, ugyanis a bankok
nagy részvénytdkével alakultak, amit az iizletkor kiterjesztésével egyre gyarapi-
tottak, s igy erejiiket elsGsorban sajat tékéjiikben keresték. Ezzel szemben a taka-
rékpénztarak az iizletvezetéshez szikséges tékéket féleg betétek alakjdban, ide-
gen pénzekbdl szerezték.

Az idegen és sajdt toke viszonya
3. sz. tdbla4! (Korona)

Betétek Sajét t6ke
Ev Nagyta-  Népbank Kozp. tak. Nagyta- Népbank Kozp.tak.
karék pénztar karék pénztar
1900 5998274 2898599 842511 alap: 739000 233000
500 000
tartalék:
235000
1909 11322000 1871000 2626000 alap: alap: alap:

1500000 300000 800 000
tartalék: tartalék: tartalék:
187000 100000 209 000

1917 18590440 4736311 4499 263 alap: alap: alap:
2 100000 1000000 1200000
tartalék: tartalék: tartaiék:
512000 820000 136 000

HédmezG6vasérhelyen a két intézmény kiilon jellege a tevékenységi kor te-
kintetében teljesen elmosédott. ElGszor is mind a hdrom pénzintézet foglalkozott
betétgyijtéssel, ami eredetileg nem volt banki iizletdg, de a megtakaritisok leg-
kedveltebb elhelyezési formdjét, a takarékkdnyvekre gydjtott betéteket kénytelen
volt a Népbank is felkarolni. Tébldzatunkbdl kitiinik az is, hogy az alap és tarta-
IéktSke ardnya eltért a megszokottél, ami a Nagytakarék esetében 1900-ban
53:47% viszonylatot jelentett, holott a takaréktarak ekkor sZokasos tartaléktSkéje
orszagosan a 85%-ot is elérte.*2 Ugyanakkor a Népbank tartaléktSkéje 33%-4t tet-
te ki a befizetett részvénytSkének, szemben a 23%-os orszdgos atlaggal.

Mindkét intézet tehat hasonld tlizletmenetet vitt, a bank ellatta egy takarék-
pénztér feladatét is, mikdzben {6 profilja a valt6 és folyészdmla iizlet maradt; a
takaréktarak is bankszerd pénzkezelést valdsitottak meg, amennyiben kockazattal
jaré kihelyezéseket eszkozoltek, jollehet sajat tékedllomanyuk relative kisebb volt
a bankénal.
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Az idegen ¢s sajit t6ke viszonyszdma nemigen véltozott a vizsgilt hiisz év
alatt. A legnagyobb visdrhelyi pénzintézmény valdban dridsi mennyiségd idegen
t6két kezelt ardnylag csekély sajit tékéje mellett, hisz ez utdbbi itlagosan a be-
tétdllomany 13%-at tette ki. Ugyanez az ardny a Népbankndl hiarom idémetszet
atlagat véve 35%. A sajit és idegen tSke kapcsolatdban markansabban elkiiloniilt
a két intézet jellege, de ez az 6sszmikodésiikben jelentkezé parhuzamossagokat
nem sziintette meg.

Kozelebbrdl vizsgdlva az egyik legfontosabb iizletag, a jelzdlogos kol-
csonzés gyakorlatit, a mezGgazdaséag jol bevilt hitelezési formdjara bukkanunk. E
tekintetben joszerivel csak a Nagytakarék adataira timaszkodhatunk, illetve véro-
si Osszesitések dllnak rendelkezésiinkre a szazadfordulordl. Az aktiv és passziv
allomany szerkezetébdl kovetkezett, hogy jelzalogkolcsont a betétallomanybol
kellett nydjtani, igy ezeket nem kothették le hosszi idére. Két alapvets médja ho-
nosodott meg e tékekihelyezésnek: a felmondhatd és évjaradékos jelzdloghitelek.
Eredetileg (1868-1893 kozott) csak felmondhaté kolesonoket folydsitott a Nagy-
takarék, ti. a bankvezetés épp a hatalmas betéti dllomdnyra tekintettel fenntartotta
magdnak a felmondas és az egy Osszegben vald torlesztés visszafizetésének lehe-
tgségét. Ilyen feltételek mellett ugyanis kisebb kockdzatnak tette ki a betétesek
pénzét, jollehet ez a beruhazé foldbirtokos szamara kedvezétlen volt. 1893-tdl ve-
zették be a hosszabb lejdratd évjaradékos kolesont, ami az indulé évben még felét
tette ki a barmikor felmondhaté tipusnak, 1900-ra azonban az évjaradékos kolcso-
nok osszege 300 000 koronaval meghaladta az egy Osszegben visszafizetendd
hitelek mennyiségét.4> Ez a tény a takaréktar stabil pénziigyi helyzetével fiiggott
Ossze, illetve a gazdak megbizhatobb addssdgszolgalati moraljaval. Hisz a jelzett
idGszak orszagos adatai eltértek a Vasarhelyen mért értékektSl, amennyiben itt a
mérleg a foldbirtokosok szamdra kedvezébb hitelezési forma felé billent, mig az
orszagosan Osszesitett takarékpénztari kimutatas 75%-ban adta meg a felmondha-
t6 jelzdlogos hitel bels§ aranyat.44 Ennek oka f6ként a birtokos népesség helyze-
tében keresendS. Az 1890-es évek végétdl par esztenddn keresztiil a gazdak6zos-
ség nemcsak a termés mennyiségében, hanem egyuttal az drakban is kénytelen
volt csalédni. ElenyészSen kevésre rigott azoknak a szama, akik az aratds utdni
jobb arakat kihasznaltdk, ellenben a tobbség a napi sajté biztatdsa folytdn tartoz-
kodéva lett, s végiil veszteséggel zar6do6 spekulaciéba bocsatkozott.

Sajnos nem 4allt rendelkezésiinkre részletes kimutatds az egyes betétek
nagysagardl, illetve az addssdg nagysagrend szerinti és az adésok tdrsadalmi
megoszlasardl. A pénziigyi hitelmiveletekben résztvevd tarsadalmi rétegekre,
gazdasagi szandékukra és helyzetiikre az igazgatdsagi jegyzGkonyvek anyagabdl
kovetkeztetiink.

Az a tény, hogy 4 vésarhelyi pénzintézet 1913. december 31-i zarszdmada-
sakor kimutatott 17 748 723 K. betét mintegy 70%-a a gazdak6zosség megtakarita-
saib6l szarmazott, fontos jelzés az elhelyezdk tarsadalmi eredetére vonatkozéan.*d

Ami a kolcsonoket illeti, itt szintén a mezdgazdasagban dolgozok tirgyi és
személyi (iizleti) hitelei dominaltak. Gyakorlatilag mindegyik pénzintézet éves
gazdasagi sikere attdl fiiggott, hogy ilyenek voltak a mezégazdasag termelési ki-
latdsai.

A Kozponti Takarékpénztar aktivdiban a kisebb birtokhitelek jelentették a
legnagyobb tételt. Szinte minden évben visszatér panasz, hogy nem vett kivant

57



Konferencia

lendiiletet az ingatlanvétel, a kereskedelmi, ipari véllalkozé kedv.46 Erdekes
ugyanakkor, hogy a pangd vagy kevésbé lendiiletes addsvétel mellett is emelke-
dett a pénzkereslet a szdzadforduldn, ugyanakkor néhdny kivételes eszteddben a
tke ,,soha nem tapasztalt” olcs6 kamatlab mellett sem ,kelt el” a piacon.

Ez a jelenség megint a gazdasdgi €élet konkrét adottsdgaival magyarazhatd.
Ugyanis voltak évek, amikor a rossz legeltetési viszonyok, takarmanyhiany vagy
a kapasndvények gyenge termése miatt apadt az allattartasbol él6k megtakaritasi
kedve, hitelsziikséglete, 4m ugyanazon év kedvezd bizadrai kiegyenlitették a ma-
sik teriilet pangd keresletét. Ilyenkor szaporodtak meg a birtokvéasarlasokat, esz-
kozbeszerzéseket finanszirozo jelzalogos iigyletek.

A mezdégazdasagi termelés piacképességét barométerszerden tiikrozték a
takaréktarak lizletdg-modositasai, kamatpolitikdja. Mivel e teriileten az éghajlati,
az idgjardsi hatdsokat kikapcsolni nem lehetett, eléggé ingadoz6 képet mutatott a
kozgazdaségi helyzet alakuldsa. Arra berendezkedtek mdr a pénzintézetek, hogy a
szdrazsdg kovetkeztében el§allé silanyabb gabona vagy kapastermés hidnyossé-
gait magasabb darakkal lehetett pétolni, s a sziikséges ingatlanforgalmat megfelels
szinten tartani. Ti. a foldbirtokos réteg tékekereslete nem annyira személyi termé-
szetd, mint ink4bb tirgyi, azaz amortizdcié-igényes volt. Megfigyelhetd, hogy —
kiilondsen — az 1900-as évektdl a gazdakozosség a valtékslesonoket melldzve in-
kabb a nyugalmasabb jelzdlogos kolcsonsket kereste.4” Miutdn a pénzintézetek
vezetSi a mezdgazdasdgi piacon kialakult helyzetet a gazddk talponmaradasa
szempontjabol kellGen stabilnak itélték, bevezették a torlesztéses jelzdlogkol-
csont, ami felmondhatatlansdga miatt kedvezSbb volt az agrarberuhdzok szamaéra.
Sét a mérlegadatokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a banki forgalmi vo-
lumen emelkedése szinte kizdrélag ennek az iizletdgnak kdszonhetd.48

A mezdgazdasag mint huzddgazat jelentGségét lemérhetjiik a Kozponti Ta-
karékpénztar jelzdlogos és véltétarca dllomanyanak termeléstSl fiiggd sajatos
mozgasaibdl. 1903-ban a kedvezd termés kedvez$ arviszonyokkal pérosult, amit
a pénzkeresd birtokosok a torlesztéses kolesonforma nagy mérvii kihasznalasaban
realizéltak, mig ez a javulds az ipari és kereskeddi villalkozoknal nem jutott ér-
vényre. Ezért csokkent jelentGsen a valtotarca. Mikozben a gazddk a nyugalma-
sabb kolcsonokhoz hajlottak, az iizletdg bdvitésére szoritva a takarékpénztar ve-
zetdségét, a kovetkezd évben javultak a valtéiizlet kilatdsai. 1904-ben, szoros
Osszefiiggésben az eldz§ évi beruhdzasi hitelekkel, megszint a vaitéillomédny
csokkenése, sét némi emelkedést is mutatott. Azaz a mez8gazdasigi termelésre
utalt iparosrétegek gazdasagi szamitdsai az el6z§ év sikeres termelésének koszon-
hetSen beigazolddtak.

A gazdasidgi élet fellendiilése sziikségszeriden vezetett oda, hogy az eddig
legkevésbé ,bankszeriien” mikodd Kozponti Takarékpénztir is mikodésének
nyereségvonalat erdsitse. Halaszthatatlanna tette ezt az, hogy az tizletagak forgal-
ma oly lendiiletet vett, mely mar az intézet hivatdsanak teljesitését, az iizletfelek
Jjogos igényeinek kielégitését a régi alapokon nem tette lehet6vé.4® Nagy kérdés
volt, hogy a pétldlagos jovedelemforrasokat honnan nyerjék: sajat tékéik eme-
1ését hajtsdk végre, s igy sajat erébdl fedezzék a megnovekedett igényeket, vagy
tovibbi idegen eszkodzoket (fé6ként betéteket) vonjanak be a gazdasag hitelellata-
saba. Az utdbbit nem talaltak célszertinek elég kézenfekv§ okokbdl: a nagy betét-
allomany élénk tSkekereslet idején csak nyomaszt, a bank érdeke viszont a forga-
lom novelése azért, hogy ndjjon a haszon is.
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A Nagytakarék és a Népbank kezdett§] fogva erre a mikodési elvre ren-
dezkedett be. Az el6bbi mint Vasarhely legrégebbi és legt6keerdsebb intézete
oriasi szerepet véllalt a vdros gazdasdgi dllapotdnak polgérositdsdban. Széleskord
és nagyvolumend tevékenysége alapvet§ volt a vallalkozési kedv felkeltésében, a
véllalkozasokhoz sziikséges t6ke megaddsdban, a vagyonszerzés lehetGségeinek
elGsegitésében és a vagyonmegtakaritds biztositékaiban.

1873-ban, a krach idején egyediil a Nagytakarék dszta meg apré vesz-
teségekkel a valsdgot, s tartotta a lelket a vele kapcsolatban 4116 iizleti partnerek-
ben.50 Fary Antal vezérigazgat6 konzervativ iizletpolitikdjaval magyardzta bankja
sikerét. Tény, hogy a szazadfordul6n a takarékpénztar mikodése szinonimdja volt
a megbizhatdsagnak, a vele vald Osszekottetés a garantdlt izletmenetnek. Leg-
aldbbis igy lattdk a kor vasdrhelyi vezet§ kozéleti személyiségei.s!

A Nagytakarék vezérelvének tekintette, hogy takarékossdgra szoktassdk a
népet, ugyanakkor helyeselte a betétallomany fogyasat, ha azt vdllalkozdsokba
fektették. Uzletpolitikajat foként vigyis sajat t6kéjére alapozta. Gyengébb jovedel-
mezGségl években gyorsabban fogyott a betéti tGke. llyenkor nyomatékosan fol-
hivtak a figyelmet a pénz fogyasztasi és befektetési célui elkoltésének kiilonbsé-
geire. Mint ahogy nyilvdnossagra hozott éves beszamoléikban, de a kdzvetlen hi-
telakcidknal is figyelmeztették a foldmiives lakossdgot példaul a véltokotelezett-
ség vallalasanak kovetkezményeire, illetve megtagadtdk az ilyen céld folydsitast
kilatdstalan esetekben.52 Sziikség is volt erre, mert a tapasztalatlansag sok pa-
rasztvaltd tulajdonosat tette tonkre. Ezen kiviil az egyre gyarapodd kisbirtokoso-
kat a foldtdl elvalasztott termények esetében (zold hitel) utélag mar meg nem 4al-
lapithaté karok érték. Igy nemcsak a hitelforgalom korrektségén esett csorba, ha-
nem gyengliltek a fizetSképesség altalanos feltételei is a kisbirtokossdg korében.
Féként azokndl, akik sziikségleteiket €vi termelési eredményiik alapjan éppen
fedezni tudtdk, viszont a kdzterhek viselése mar meghaladta anyagi erejiiket.53

Ennek a szellemnek koszonhetS, hogy viszonylag nagy alapszabdlyszerti
vagyon és tartds jovedelmezdség mellett vallalkozoi alapitvanyt létesitettek
(5 000 K), melynek kamataibdl kisgazdak €s iparosok vetémag, gép stb. vdsarla-
sdra kaptak kamatmentes kolcsonoket.>* Sikeres milkodése persze nemcsak az in-
tézetet magat, hanem kozvetve Viasdrhely lakossdganak gazdasagi teljesitményeit
is mindsiti. 1900-t6] val6 adataink szerint a Nagytakarékban kezelt betétosszeg
egy fore es dtlagos nagysdga 875 K volt, ami 60%-ét tette ki az orszdgos atlag-
nak (1 540 K). A barmikor felmondhato és egy Osszegben visszafizetend§ kdlcso-
nok egy fére szamitott dtlagos dsszege 1 008 K, csaknem azonos volt az orszdgos
kozéparanyossal (1 142 K), mig a torlesztéses jelzdlog kolcson viszonyszdmai 2
678 K, illetve 5 042 K voltak. Azaz a nagyobb likviditasi szilardsagot igényld,
felmondhatatlan kolcsontipusndl a Nagytakarék kihelyezési dllomdnya az orsza-
gos atlagnak csak felére rigott.

Mindenesetre tanulsdgos, hogy a vasarhelyi lakossag betétekben tiikrozédé
tékeereje 60%-at érte el az orszagos szinvonalnak, viszont a birtokosok targyi
hitelsziikséglete megegyezett az idevagé orszdgos értékekkel. Igaz, hogy csak a
felmondhaté, tehat a beruhazoéra nézve kedvezétlenebb forma esetében, de mégis
azt igazolja ez, hogy nagyobb voit a gazdalkodas lehetdségeiben boldoguldst ke-
resG t6kék aranya a passziv pénzfiaztatasnal.
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Toéth Istvan
Szlovak hitelegyletek a szazadfordulon

A nemzetiségi pénzintézetekkel a magyar torténetirds mar foglalkozott.
1966-ban a Szdzadok hasdbjain Szasz Zoltinnak jelentetett meg tanulmanyt! eb-
ben a témaban, mely iras érintette a szdzadfordul6 szlovik pénzintézeteinek kér-
dését is. Ez a munka foglalkozott a nemzetiségi pénzintézetek helyzetével, vala-
mint a kormanyzati szervek terveivel, jelentéseivel, melyek ezen pénzintézetek
térhdditdsat megakaddlyozni kivantdk. 1987-ben pedig Poldnyi Imre megjelent
konyvében? egy fejezet erejéig igen j6 Osszefoglaldsdt adta a szlovdk pénzintéze-
teknek. A rendelkezésiinkre 4116 iratanyag néhany részletezé adatsordval nem ki-
vanjuk a Szdsz Zoltan és Polanyi Imre altal leirtakat mddositani, inkdbb egyes
részleteit szeretnénk jobban megvilagitani.

A szazadfordulé jelentds korszaka a dualizmus kori szlovdk nemzetiség-
nek. Ez az id§szak szdmukra a politikai passzivitasbol valé kititkereséssel kezdg-
dik, amelynek igen jo el6készitGje és segitGje volt a gazdasagi és a tarsadalmi élet
aktivizdlédasa az altaluk lakott varmegyékben. A politikai életben eredményte-
lenné valt régi és Gj iskola képviseldi mellett Gjabb, vonzébb, dinamikusabb
iranyzatok bontanak szdrnyat és er6stdnek meg a szdzadforduld utolsé éveire.

A Csehorszagbdl hazatérd, egyetemet végzett Blahonak, Srobarnak — s a
Hlas (Hang) c. folydirat koré tomoriilé ifjaknak teljesen 1j volt a szemléletiik. E
folyéiratrdl nevezték el dket hlaszistadknak. A tirdcszentmartoni kézpontd ruszo-
fil irdnyzattal szemben minden tekintetben a csehofil irdnyzatot tdmogattak és
képviselték, a gazdasagi életben egyre jobban meger6sodd s novekvd 1étszami kis-
és kozépburzsodziat — a vallalkozokat, gyartulajdonosokat — vontdk maguk koré.

Tirécszentmarton mellett 1j, élénk kdzpontok jonnek létre, melyek a gaz-
dasdg, a kereskedelem, a hitel és pénzpolitika kulcsfontossagi csomépontjai s ez-
zel egyidében nemzeti kézpontok lettek. Ilyen volt Lipdtszentmiklds és Rézsa-
hegy, Nagyszombat, Szakolca és Vagijhely. Ezeken a telepiiléseken legtobbszor
pénzintézeteket is alapitottak. A kormanyzat és a torvényhozo testiilet e teriileten
is — a gazdasdg mas szférdihoz hasonldan — egyenlének tekintette a nemzetisége-
ket. Igy a politikai passzivitdsba vonult nemzeti mozgalom ij elemekkel felfris-
siilve — kiils6 (csehorszigi) timogatéssal a hdta mogoétt, dj elvek alapjan a gazda-
sagi, ipari és pénziigyi teriileten val6 aktiv térhéditasra koncentralt.?

1918-ig a szlovak 6nallé pénzintézetek szama 59-re nétt, s ezek 42 fidkin-
tézetet hoztak létre. Osszesen tehét a dualizmus idején 101 szlovak pénzintézet
alakult, mig ugyanezen id§ alatt csak 12 ipari véllalat. Figyelemre méltd, hogy
nem kizarélag a Felvidékre figyeltek. 1896-ban a bacskai Petréczén Takarék Rt.
alakult, 1903-ban a Csanad megyei Nagylakon Népbank Rt-t hoztak létre. A Kor-
ponai Takarék Rt. Békéscsaban 1911-ben fiokintézetet nyitott. Ugyanebben az
évben a Nagylaki Népbank Rt. segédletével a szerémségi Ilokon Szlovdk Bank
Rt. alakult. Kovacicén (Antalfalva, Bacska) 1908-ban Bank Rt., ugyanitt 1909-
ben Foldmiives Bank Rt. nyilt. 1907-ben pedig Ujvidéken Szlovdk Bank Rt.
kezdte meg mikodését.
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1884-ben alapitottak az els$ igazan tékeerds pénzintézetet. Ez volt a Tétra
Fels6magyarorszdgi Bank Részvénytarsasag Turdcszentmartonban. Tevékenysé-
gét azonban csak 1886-ban kezdte meg. Elénk bankiigyleteket folytatott, betéte-
ket vett fel betétkonyvre, folyészamldra, takaréklevélre. Valtéiigyleteket bonyoli-
tott, iizleti bizonylatokat vett, értékpapirokat bocsatott ki és valtott be. 1918-ig
négy 4 fidkintézetet hozott 1étre: Alsékubin (1887), Szenicen (1888), Nagybittsén
(1889) és Eperjesen (1909). A Tatra Bank elStt mér 1étezett a Rézsahegyi Hitel-
egylet Rt. 1879-t61 s 1893-ban Trsztenan hozott létre fidkintézetet. Znidvaraljan
1874-t61 Kolesonos Segélypénztar mikodott. Alsékubinban 1887-ben alakul a
mdr 1étez6 martoni fick mellett egy segélyegylet. Tovabbd 1893-ban, 1894-ben
egy-egy uj takarékpénztar fidkintézet alakult. 1897-ben két ij pénzintézet, egy
bank, illetve segélypénztdr 1étesiilt. 1902-ben alakult a Ndmeszt6i Népbank Rt.
Ezzel mar a 11 mikodd, prosperald pénzintézetet soroltunk fel, amely az 1874 és
1879 kozott alakult hdrom pénztart leszamitva 22 év alatt (1880-1902) 8 tékeerds
intézet 1étrejottét bizonyitva nem csekély eredmény. Polanyi szerint 1870 el6tt
Osszesen négy, 1871-1890 kozott tizennyole, 18901903 kozott harminchét pénz-
intézet alakult. Ezek s az eddig felsorolt adatok is j6l megvilagitjdk, hogy a vallal-
koz6i kedv megnovekedett, s a szlovdk pénzintézetek erdsodtek a szdzadforduld
éveiben.’

Az iratanyagunkban szereplé 11 nemzetiségi pénzintézet — Arva, Nyitra,
Trencsén és Turdc varmegyék teriiletérdl — tékeereje sem lebecsiilends (lasd 1.
sz. mellékletet). Osszehasonlitva a kormanyzat és a helyi kozigazgatas 4ltal ,ha-
zafias” intézetnek nevezett, ugyanezen négy varmegye teriiletén 1évé 25 pénzinté-
zettel, valdban elgondolkodtaté tények keriilnek elénk. A 11 szlovdk tulajdonban
1évé pénzintézet alaptSkéje 2 356 018 korona, a 25 ,hazafias” intézet 3 095 700
korondajdval szemben, amely az utébbi 76%-édnak felel meg. Tartalék és kiilonds .
tartalékalapjuk a felvidéki magyar pénzintézetek 45%-anak felel meg. Betétillo-
manyuk tekintetében a nemzetiségi intézmények korona értéke eléri a mdsik
érdekcsoport korona értékének 60%-at. A ,hazafias” intézetek Gsszforgalmdnak
78%-4t mulja feliil a szlovakok &sszforgalma. Mi volt e bizalom és tekintély oka?
Léssunk egy rovid idézetet az egyik jelentésbdl: ,,Eljarasi médjuk kénnyed, a kol-
csonvevé hamar, nehézségek nélkiil jut pénzhez, sokszor hitelképességiikon tuil.”
Ugynokok révén a legeldugottabb faluban is konnyen juthatnak kolesonhoz.6 S a
kolcsonok kamatai is 1-2%-kal alacsonyabbak, 67, illetve 8-9%. A ,hazafias”
intézetek legtobb esetben 9—-10%-os, vagy ennél is nagyobb kamattal dolgoztak.
A betétek kamatainal a ,,hazafias” intézetek 3—-5%-ot szamoltak fel, a nemzetiségi
intézetek ugyanezen kamatai 4-5% kozott mozogtak.” Ezaltal novekedett betétal-
lomanyuk is, amelyet a kereskedelmi torvény szerint sajat céljaikra hasznélhattdk,
forgathattdk. Vadoltdk éket az alacsony nyereség miatt is, ami a jelentéstevék
szerint nem becsiiletes, mert olcsé pénzzel szolgaltdk a nagy igényeket, ez pedig
— megitélésiik szerint — a panszlavizmus megjelenési formdja. Tehat nem tartottik
kereskedelem-centrikusnak viselkedésiiket, amit még tetézett a jutalék alacsoy %-
os aranya, amely egy-két esetben még 25-szor, 40-szer, de igen strdn 16~19-20-
szor alacsonyabb a ,hazafias” intézetekéhez képest.

Mindezek arra engednek utalni, hogy mig a ,,hazafias™ intézetek a befekte-
tett pénzek és részvények esetében a nyereség minél nagyobb hanyadat osztalék-
ként és jutalékként haszndltdk fel, ami csakis a részvényesek és a hivatalnokok,
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banktisztvisel6k anyagi gyarapodasit eredményezte, addig a nemzetiségi intéze-
tek az ilyen irdanyu legesekélyebb haszonnal dolgoztak, az ott nyert Gsszegeket to-
vabbi hitelek nydjtasdra, s nem utolsésorban a kivandorldst gitlandé a foldtulaj-
donosok, kozépbirtokokok, kisiparosok és kozépnagysdgrendi ipari 1étesitmé-
nyek segitésére, jovedelmezivé tételére hasznaltdk fel. Természetes, hogy ilyen
iizleti elvek megvaldsitdsa mar a politikai tevékenységgel hataros. A politikdval
valé kapcsolatukat tagadni ma mdar balgasag lenne. Ezt mutatja az is, hogy a haté-
sagok 1897-t5l — tehat 1896-os megalakuldsa utdn azonnal — folyamatosan figye-
lemmel kisérték a ,,Cseh-szlovak egység”, Ceskoslovenska Jednota és a pragai
Zivnostenska banka (Iparbank), az egyik legerdsebb cseh pénzintézet felvidéki te-
vékenységét. Politikai minSsitést nyert az a tény is, hogy Rovnianek pittsburgi
bankar a kivandorolt szlovakok pénzét a Tatra Banknak utalta at, amely 4ltal
nagymértékben novekedett megbizhatdsdga, s lizleti szilardsdga az alkalmazott
elvek kovetkeztében sem inogott meg. Természetesen a nemzetiségi teriiletek el-
néptelenedése és novekvd hiteligénye idején ez az emlitett iizletpolitikai gyakor-
lat 6hatatlanul nemzetiségi politikdva is emelkedett.

A {6 tevékenységi vonalakat figyelembe véve megéllapithatd, hogy a nem-
zetiségi pénzintézetek prosperitdsukat a rugalmas, tervszerd, vallalkozé szellemd,
céltudatos mikodésiiknek és nem a feltétlen magas iizleti haszonnak koszonhet-
ték, hiszen lizleti és tevékenységi koriikbe olyan elemek keriiltek, akik az altaluk
nyujtott feltételeket igényelték.

Tiizetesebb vizsgalodast négy pénzintézet esetében tudtunk végezni, mivel
a feltdrt levéltdri forrasok ezek részletezé egyenlegét tartalmaztdk. Ezek a Na-
meszt6i Altalanos Takarékpénztar, az Arvai Hitelintézet Rt. Trsztena, a Tiréczi
Kereskedelmi és Hitelintézet, valamint az Als6-Kubini Takarék és Hitelintézet
Rt. (lasd 3-6. sz. mellékleteket). A négy intézetre altaldnosan jellemzs, hogy a
forgotSke és az osszforgalom a 47-50% kozott mozgott. Ez viszonylag stabil iiz-
letpolitikat biztositott szamukra. Jellemz§ az is, hogy a betétek mértékéhez iga-
zodtak a véltétarca Osszegei is. Két esetben 10-13-mal tobb a valtéiigylet, mint a
betétek Gsszege. Ugyleteik alapjan a szlovak pénzintézetek jobbdra a betétgyara-
podast tartottdk szem elétt, valamint a valtdiigyleteket. A valtéiigyletek forgalma
az Osszvagyon 80%-at tették ki, mig a jelzdlogkolesondk 4-10%-ot jelentettek
mindossze. Keszpenzhltelezesuk igen minimdlis az 6sszvagyonhoz viszonyitva.
Ertekpapirforgalmuk is messze elmaradt a valtdiligyletek mogott Kb6zel azonos
mértékd a jelzdlogkolcson és értékpapirforgalmuk szdzalékos viszonya. Osszes
forgalmukra jellemzd, hogy az 2,5 millié korondtdl 4,1 millid korondig terjedt.
Ezek az adatok 1903-ra vonatkoznak, s azokbdl is kideriil, hogy forgalmuk nagy-
sdga az el6z6 11 intézet egyikével sem ér fel. Ugyanis azok koziil a Zsolnai Se-
gélyegylet forgalmazott legkevesebbet, de ez a forgalom is feliilmilta a 10 millié
koronat 1902-ben.

A kérdés jobb megértéséhez hozzatartozik az, hogy mindezen felsorolt
szamszerd értékek egyiittesen sem kozelitik meg a felvidéki ,,hazafias” intézetek
osszforgalmat. Ezek a szlovak intézetek a vidéki lakossag hitelsziikségleteit igye-
keztek kielégiteni, széleskori iligynoki haldzattal, a nagygazdasdgban azonban
nem tudtak megjelenni, ahogy ezt az 6ket timogaté cseh pénzintézetek tették.
Ezek térhdditisara azonban jobban odafigyel a kormdnyzat is, s a komoly magyar
nagybankok, mint a Kereskedelmi Bank és a Hitelbank sikerrel tudtdk el-
lensiilyozni tevékenységiiket.
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Az egyébként igen nagy hitelinséget nagyon jol tiikrozi az, hogy mind-
egyik varmegye — Nyitra, Arva, Tirdc, Trencsén — f6ispdnja egy kozponti tdmo-
gatdsu, nagy alaptSkével, alacsony kolcsonkamattal, j6 betétkamattal rendelkezé
pénzintézetet akart létrehozni, mivel a mdr ott 1évé ,hazafias” intézetek az eddig
elért iizleti osztalékrol, jutalékrdl nem voltak hajlanddk lemondani. A Nyitra var-
megyei féispan, dr. Kramolin Viktor azonban egy életképesebb megoldast is fel-
vézolt. Felvette a kapcsolatot dr. Rudnyénszky Béla volt képviselGvel, a Kisbirto-
kosok Orszagos Foldhitelintézetének igazgatdsdgi tagjaval. Arra a megolddasra ju-
tottak, hogy a foldhitelintézet torlesztéses jelzdlogkolcsont bocsitana ki kedvezd
feltételekkel, alacsony kamat, hosszi torlesztési id6 mellett.? Khuen-Hédervary
Kdroly miniszterelnok a fésipdnoktdl a kereskedelmi miniszterhez érkezett, ott
valamelyest akceptalt nézeteket a jelzdlogkoleson kivételével elutasttotta. Ugy
vélte, hogy a felvazolt tények kivédhetetlenek. A kozponti dllami tdmogatas csak
komolyabb versenyt eredményezhet, s igy a felvidéken pénzbdség keletkezne az
orszag tobbi részéhez viszonyitva, s ezzel csak elénydsebb helyzethez jutndnak a
felvidéki szlovdkok. Mdsfel6l dgy vélte: ,,... actiébnk szemben taldlja magat a
nemzeti érzéssel, ezzel a korunkban mondhatni domindns psychopolitikai ténye-
zGével,... mellyel nem tudunk szembe éllitani szamottevs eszményi fegyvert.”
Majd igy folytatta: ,,... a nemzetiségileg mdr felizgatott belfoldi tétsag is még ak-
kor sem megyen majd a ,.hazafias” pénzintézetekhez, ha az egy szdzalék-t6redék-
kel kisebb kamatldbra nyijtja is a kolcsOnt, mint az a nemzetiségi pénzintézet,
melyhez lelkének halvany nemzeti sejtelmei vonzzak.”?
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2. sz. melléklet

Adatok a Tdtra Fels6magyarorszdgi Bank Rt. helyzetérél 1892190111

Ev Osszforgalom Betét Nyereség Tartalék Osztalék
1892 57 000 000 1 650 000 60 604 464 5K (5%)
1893 66 000 000 2 140 000 52000 5900 5K (5%)
1894 64 9500 000 2 600 000 56 000 9 000 5K (5%)
1895 69 200 000 3130 000 20 300 13 000 5K (2%)
1897 74 600 000 4 000 000 50 000 23 000 5 K (4,5%)
1898 80 000 000 4 800 000 74 000 27 000 6 K (6%)
1900 113 617 000 6500000 100630 61 000 6 K (6%)
kiil.: 57 000
1901 - 6562 000 - 71 849 6 K (6%)
Kiil.: 71 000
3. sz. melléklet
Ndmesztéi Altaldnos Takarékpénztdr!?
Vagyon Osszeg Teher Osszeg
Készpénz 11 672 Alaptdke 120 000
Viltétarcza 1487 794 Tartalék és egyéb alapok 101 986
Jelz. kolesonok 73 983 betétek 1551 988
El6legek értékpapirra 8314 Atmeneti tételek 32 542
Ertékpapirok 92 000 Visszleszdmitolds -
Mas intézeteknél 158 870 Féintézet -
Vegyes adésok 3018 Vegyes hitelezdk —
Fiék - Nyeremény mint egyenleg 29 135
Végisszeg: 1 835 651 Végosszeg: 1 835 651
4. sz. melléklet
Arvai Hitelintézet Rt. Trsztenal?
Vagyon Osszeg Teher Osszeg
Készpénz 15 320 Alaptéke 60 000
Valtétarcza 1457 496 Tartalék és egyéb alapok 82 680
Jelz. kolcsonok 142 731 Betétek 1 535535
Elélegek értékpapirra — Atmeneti tételek 30 000
Ertékpapirok 50 320 Visszleszamitolds -
Mis intézeteknél — Féintézet —
Vegyes addsok 77 264 Vegyes hitelezdk 12 633
Fiok — Nyeremény mint egyenleg 22 283
Végosszeg 1743 131 Végiosszeg 1743 131
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5. sz. melléklet

Tiriczi Kereskedelmi és Hitelintézet!4

Vagyon Osszeg Teher Osszeg
Készpénz 37063 Alaptdke 120 000
Viltotarcza 1452972 Tartalék és egyéb alapok 52 000
Jelz. kolcsénok 154 450 Betétek 1374 586
El6legek értékpapirra 5306 Atmeneti tételek 13 305
Ertékpapirok 98 100 Visszleszdmitolds 217 325
Mais intézeteknél — Féintézet 252 989
Vegyes adésok 63 879 Vegyes hitelezdk -

Fiok 252 385 Nyeremény mint egyenleg 33 950
Végisszeg 2 064 155 Végosszeg 2 064 155

6. sz. melléklet
Also-Kubini Takarék és Hitelintézet Rt.15

Vagyon Osszeg Teher Osszeg
Készpénz 15 997 Alaptéke 100 000
Viltétarcza 1 016 408 Tartalék és egyéb alapok 48 134
Jelz. kolcsonok 121 635 Betétek 896 047
El6legek értékpapirra 18 821 Atmeneti tételek 10 350
Ertékpapirok 12276 Visszleszdmitolas 140 072
Mais intézeteknél — Féintézet —

Vegyes adésok 30 083 Vegyes hitelezék 4037
Fiék - Nyeremény mint egyenleg 16 580
Végosszeg 1215220 Végosszeg 1215 220
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Pogany Agnes

A Magyar Altalanos Hitelbank
és vallalati érdekkore

A findncbankar alakja mar megjelenése 6ta izgatja a kozvéleményt és a
szakembereket egyarant. Mi volt a szerepe, hasznos, st nélkiilozhetetlen figuraja
volt-e a gazdasagi nekilendiilésnek, vagy éppen parazitdja volt a kapitalista gaz-
dasagnak? Szakértelmével, hiteleivel a sziiletSben levé vallalkozdsokat gydmoli-
totta, vagy €ppen ellenkezdleg, az iparvéllalatok feletti hegemonidra torve, kiszipo-
lyozta azokat? Mind megannyi kérdés, amely napjainkig élénk vita targyat képezik.

Rudolf Hilferding! szerint a findnctdke a modern kapitalizmus velejardja,
mely a gazdasagi élet 4j rendjét alakitja ki a fejlett kapitalizmusban. Alexander
Gerschenkron? ezzel szemben az elmaradottsdghoz kototte a jelenséget, s az uni-
verzilis bankokat a megkésett fejlédésd gazdasagokban szerinte hidnyzé vallalko-
z6t és versenyszellemet pétld intézményeknek tartotta, melyek az iparosodas leg-
fébb hajtderejét jelentették Németorszdgban és az Osztrik—Magyar Monarchia
Lajtantili tartomanyaiban.

Az djabb kutatisok az eddig ismertetett nézeteket nagyrészt megkérdGje-
lezték, az univerzilis bankok jelenlétét és tevékenységét nemcsak a fejletlenebb
térségekben, de szinte az egész kontinentalis Eurépaban kimutattdk. Bizonyitottak
azt is, hogy mind Ausztridban, mind pedig Németorszdgban az iparosodds folya-
mata mar a nagy mobilbankok megjelenése elStt megindult3. Kiemelték a magéan-
bankdrok vallalkozasfinanszirozé tevékenységének fontossagat, valamint azt,
hogy az elsé mobilbankok voltaképpen a magdnbankari tevékenység és filozofia
egyszeri folytatéi voltak?®. E filozéfia lényege pedig nem allt masban, mint né-
hany erds, mar j6l megalapozott vallalkozas kivalasztasdban, és ezekkel vald ex-
kluziv, egyben igen gylimolcséz$ pénziigyi kapcsolat kialakitdsaban. Richard H.
Tilly e filozéfia gyokereit a preindusztridlis korok magénbankdrjanak tevékenysé-
gében vélte felfedezni, aki egy-egy gazdag fejedelem Osszes pénziigyét kezében
tartotta.> A nagybankok tehat egyéltaldan nem vallalkoztak kezdd, nagy kockazatot
jelenté vallalkozédsok tdmogatdsdra, innovacidk felkaroldsara, s csak egy szikebb
kort, a mar bevalt cégeket finansziroztak. Richard L. Rudolph ennek alapjan kér-
déjelezi meg az egész gerschenkroni elmélet jogosultsagat, s a nagy bécsi bankok
konzervativizmusat, mindenféle kockazattdl valé irtézasat hangsilyozta.6

Ugyancsak napjainkig vitatéma a gazdasagtorténeti irodalomban a bank-
iparvéllalat kapcsolat uralmi jellegének megitélése. A hagyomadnyos marxista fel-
fogds itt dominancia-aldvetettségi viszonyt latott, mig az djabb kutatisok inkabb a
viszony sokszinidségére helyezik a hangsilyt. Szamos esettanulmany szerint nem
egy pénzintézet keriilt fiiggd helyzetbe a nagy betétekkel rendelkezé iparvallala-
tokt6l, mas esetekben a vallalatok sikeresen Srizték bankokkal szembeni fiigget-
lenségiiket évtizedeken keresztiil.

Ezek voltak azok a kérdések, amelyek megvalaszolasat feladatul én is ma-
gam elé tliztem, amikor a MAH iparvallalati érdekszférajat kezdtem el kutatni. A
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kutatas legfontosabb adatbazisa a Hitelbank iigyvezet§ igazgatdsdgi iiléseinek
OL-ban 6rzott jegyz6konyvei’, melyekben a partnervallalat fébb adatait és a hi-
telengedélyezéseket rogzitették. Eddig az 1920-1926 kozotti idSszak adatait dol-
goztam fel, a késébbi évek értékelése még elSttem &ll.

1920 és 1926 kozott 590 iparvallalat allt a Hitelbankkal bankari kapcsolat-
ban (az adatbazis nem tartalmazza a maginszemélyeknek, biztosité- és pénzinté-
zeteknek, valamint a kozlekedési és mezégazdasagi cégeknek nydjtott hiteleket.
Az 590 villalat nem egészen fele (46,3%) volt részvénytarsasag. Az orsz4g legna-
gyobb vallalatai mellett igen nagy ardnyban voltak jelen a kis- és kézépilizemek.
A Hitelbank bankdri szolgalatokat nyijtott olyan nagy és patinds magancégeknek
is, mint a Schmidt és Csaszdr G6zmalom, vagy a Strasser és Konig terménynagy-
kereskedd cég. Az 590 adds villalat tilnyomd része csak igen lazdn kapcsolddott
a bankhoz, a vizsgalt idGszakban csupan egy-két alkalommal vett hitelt igénybe.
A véllalatok mindossze 13%-dnak neve fordul el§ legaldbb 6tszor az ligyvezetd
igazgatdsag jegyzSkonyveiben, s alig tobb mint 25 olyan cég volt, amely 10-nél is
gyakrabban emlit6dott. A partnervéllalatok koziil kiemelt 50 fontos cég eldfordu-
lasi gyakorisaga 10,5 volt.

Az el6forduldsi gyakorisdgok elemzése igazolni latszik Rudolph és Tilly
téziseit, vagyis a bank legintenzivebb bankari kapcsolatban a nagy, t6keerés cé-
gekkel allt. A leggyakrabban (10-nél t6bbszor) ismétlédé iparvallalatok (23) kivé-
tel nélkiil a Hitelbank érdekszférajdba tartoztak, a banknak részvénybirtoka volt
ezen vallalatoknal, tobbségének alapitdsdban is részt vett. Ugyanakkor igaz az is,
hogy olyan mammutvallalatok, mint az Urikdny Zsilvolgyi Készénbanya mind-
ossze 1 alkalommal, a Magyar Altaldnos K&szénbanya 2-szer, az onmagdban is
tucatnyi villalatot tomorité ,,Rt. villamossagi és kozlekedési vallalatok szamdra”
pedig 8-szor fordul el§ a jegyzékonyvekben. Ennek ellenére pozitiv korrelaciét
vélek felfedezni a hitelkapcsolat intenzitasa €s a részvénybirtok kozott.

A hitelszerz6dések alapjan méd nyilik a partnerviéllalatok teriileti és dga-
zati megoszlasanak vizsgalatdra is. A vallalatok székhelyét vizsgdlva Budapest
talsilya mellett (kozel 50%-os arany), a vidéki és az elcsatolt teriileteken levd
véllalatok azonos, 20 koriili ardnnyal szerepelnek. A tobbi budapesti pénzintézet-
hez képest, a Hitelbank nagyobb ardnyban birt érdekeltséggel a trianoni békeszer-
zG6dés dltal elcsatolt teriileteken, s ezek egy részét 1920 utdn is meg tudta Srizni.
A kapcsolattartést segitette, hogy a Hitelbank Romanidban meg tudta tartani fiok-
jait (Temesvér, Brassé, Nagyvarady: Az érdekeltség megtartasanak kozvetett
madja volt az, amikor egy semleges kiilfoldi orszagban alapitott holdingvallalat-
nak adta 4t a Hitelbank részvénytulajdonat, a holdingban viszont érdekeltséget
szerzett.

Az 590 partnercég tobb mint fele iparvallalat volt, 44 szdzalékuk kereske-
delmi vallalkozas, a szolgaltaté szférdban a vallalatok 1,4%-a tartozott. Az ipar-
vallalatok alacsony ardnya elgondolkodtatd, Szadeczky—Kardoss adatai szerint
ugyanis a févérosi pénzintézeteknél ez az ardny 2/3-os volt, mig a kereskedelmi
cégek 1/5-del képviselték magukat.8

Ipardgak szerint a Hitelbank leginkdbb az élelmiszeriparban (ezen beliil a
malom- és cukoriparban), a textiliparban, a vegyiparban, és a fakitermelésben
volt érdekelt. A gépipari vallalatok részesedése meglepGen alacsony, a kordbbi
magyar irodalom itt ugyanis hitelbanki dominanciat latott, igaz, ezek az orszig
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legjelentSsebb, legtSkeerdsebb vdllalatai (Ganz—Danubius, Lang Gépgyar, Hof-
herr). Mig a malmok, cukor- és gépgydrak a Hitelbank régi, 1914 el6ttr6l szdrma-
z6 érdekeltségei voltak, a textilgyarak igen jelentds része mar haborui uténi ala-
pitas.

Erdemes megvizsgélni az érdekeltségi kor stabilitds4t is. 1920-ban a Hitel-
bank 120 érdekeltségi villalata koziil mindossze 29 tartozott 1910-ben is érdek-
szférdjahoz, mig 1929-ben 76 vallalat koziil 40 volt 1920-ban is és csak 17 volt
1910-ben is a Hitelbank konszern tagja. Hasonlé instabilitdst mutat a tSbbi buda-
pesti pénzintézet érdekszférdja is. 1920-ban minddssze 10% volt a mar 1910-ben
is meglévd érdekeltségek ardnya, 1928-ra pedig az allando iizletfelek ardnya to-
vébb csokkent.

Ezek az adatok megkérdGjelezni ldtszanak azt a gerschenkroni tézist, mely
szerint a nagy univerzélis bankok sziiletésiiktS] haldlukig, alapitstdl a felszdmo-
lasig tamogattdk iparvallalat iigyfeleiket. A nagy budapesti bankok, igy a Magyar
Altaldnos Hitelbank is, ezzel szemben sokszor csak rovidebb 1dGszakra, 1-2 évre
szerzett egy-egy vallalatndl érdekeltséget, és amikor a piaci helyzet kedvezd érté-
kesitési lehetGséggel kecsegtetett, nem tartotta tovdbb tarcdjaban a részvényeket.
Viszonylag sziik korre korlatozédott azon cégek szama, melyek részvényeit
hosszabb tdvon is, esetleg évtizedeken keresztiil megdrizte a bank.?
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Timar Lajos

A Magyar Nemzeti Bank hitelinformacios
jelentései és a varosi gazdasagi elit
a két vilaghaborua kozotti Magyarorszagon

Az utdbbi években jelentSs eredmények sziilettek a varosi gazdasagi elit
vizsgalatdban. E témdhoz kapcsol6dd, attord jellegd tanulmanyaiban Voros Ka-
roly a virilista jegyzékek mellett sokféle levéltari forrast hasznalt fel az elit élet-
moédjanak bemutatdsdra.! Azéta tovabbi szinvonalas munkdk sziilettek a dualiz-
mus idészakdra vonatkozdan.?

A két vilaghabori kozotti korszak gazdasagi elitjérdl viszont csak néhany
- igaz, kivélé — tanulmény sziiletett.3 Ennek okait nincs itt médunkban elemezni,
az azonban kétségtelen, hogy az erre a korszakra vonatkozé forrasok jellege is
mas, mint a kordbbi iddszaké. Példaul a helyi sajté mdr joval kevesebb informa-
ciot ad a helyi tarsadalomrol, mint korabban. Budapesten eltorolték a virilizmust,
igy az adébevallasokbdl készitett Gsszesitések alapjan elemezhetjiik a févaros
gazdasdgi elitjét. A vidéki varosok esetében a virilista jegyzékek mellett az ezek
elkészitését szolgdlo adéosszesitések nyujtanak hasznos informdacidkat.

Tudomadsul kell azonban venniink, a virilista jegyzékeknek és a legtébb
adot fizetdk listdjanak megvannak a maga korldtai. Az egyes személyekre vonat-
koz6 vagyon és jovedelem adatok nem teljesek. (Nemcsak az esetleges addcsalé-
sokrdl van sz6.) Az adott telepiilés adofizetdi listdi nem tartalmazzak polgaraik-
nak a kozigazgatasi hataron kiviil fekv§ foldlakasingatlanaibdl és egyéb tékebe-
fektetéseibdl szarmazé jovedelmeit. (Ezeket a kozigazgatasilag illetékes telepiilés
adohatésagainak kellett bevallani.) Tovdbbi probléma az, hogy az adéfizet6i lis-
tak vagy virilista jegyzékek nem tarjak fel a csaladok és egyének vagyonkezelésé-
nek és jovedelemszerzésének kozvetlen motivumait.

Ezeknek a problémdknak a kikiisz6b6lésében sokat segithetnek az MNB
hitelinformécids jelentései. Ezeket az 1927-44 kozotti idészakra vonatkozdan ve-
zette a Magyar Nemzeti Bank a hitelszféraval kozvetlen (hitelkérelem) vagy koz-
vetett (kezesség) kapcsolatban 1évS személyekrdl, illetve csaladokrdl. Az orsza-
gos szintii nyilvantartasnak éppen az volt a célja, hogy az adott személy vagy csa-
lad aktivumait és passzivumait részletes bontasban feltérképezze, ideértve a hitel-
képesség szempontjabdl fontos fogyasztasi szokasokat is. Mig az adébevallasok
esetében a jovedelem egy részének eltitkolasat is feltételezhetjiik, a hitelért folya-
moddknal inkabb az ellenkezd irdnyu torzitisban valod érdekeltség valdszinisithe-
t6. (Epp ezért nélkiilozhetetlen a két forrds Gsszehasonlitdsa egyéni, csalddi szin-
ten.) Az MNB hitelinformaciés jelentéseinek lényeges elénye az, hogy szemben a
virilista jegyzékekkel nemcsak a szikebben vett eliteket vizsgalhatjuk, hanem
akdr 400-500 személyt is, s6t a févdros esetében akdr 5000 csalddot is. E forras
révén feltarhatjuk a csaladon beliili vagyoni és jovedelemviszonyokat is.
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Természetesen ennek a forrasnak is megvannak a maga hatranyai. ElSfor-
dul példaul, hogy egy gimndziumi igazgatd a kétszeres addbeszamitds alapjan
szerepel a virilista jegyzékben, viszont — nem lépvén sem kozvetlen, sem kozve-
tett kapcsolatba a hitelrendszerrel — nevével nem taldlkozunk az MNB hitelinfor-
madciés anyagaiban. Vagyis a kiilonféle foglalkozési csoportok nem létszamuk
ardnyaban jelennek meg az MNB kartotékjain. Igy példdul mig nagyobb vérosok-
ban a kereskeddk foglalkozas-jellegébdl adéddan szinte 100%-osan reprezental-
tak, addig az értelmiség 40-50%-4rdl késziilt hitelinformécids jelentés. Ezek
alapjan ugy véljiik, az adéfizetd listdk és az MNB hitelinformacids jelentéseinek,
illetve mds forrdsoknak az egyiittes elemzése nyujthat teljesebb képet a varosi
elitr6l. A kovetkezdkben erre tesziink kisérletet.

A varosok gazdasagi elitjének belsé Osszetételérél nehéz azonos jellegi
adatbézisokra és ugyanazon idémetszetre adatokat taldlni. Mindezen nehézségek
ellenére ugy véljiik, hogy Budapest és a vidéki varosok elitje kozotti alapvetd el-
térések feltarhatok. A gazdasagi tdke kiilonbozd funkcionalis alakjainak Buda-
pestre valé koncentrdlasat részben jelzi a gyaripari telepek altal realizalt profitok
megoszlasa.

-A budapesti telephelyd gyarak 1923-ban 56,5, 1937-ben pedig a varosok-
ban realizdlt profitok 61,6%-at szerezték meg. A bankszféraban a tékekoncent-
racié és centralizacié még erésebb fokara utalnak az adatok.*

1. tabldazat

A hiisz fonél nagyobb személyzettel dolgozo hitelvillalatok szdma 1920-ban’

Kategoria Magyarorszag 6sszesen Ebbdl Budapest
21-50 45 23
51-100 14 13
101-200 20 12
201-300 10 10
301-500 6 6
501-700 2 2
701-1000 2 2
1000 folott 4 4

Vagyis a 200 fénél tobb személyzettel dolgozé bankok mar 1920-ban ki-
vétel nélkiil Budapesten 6sszpontosulnak. A budapesti findnctéke a budapesti
iparvallalatok és bankok profitja mellett nem csekély mértékben részesedett a vi-
déki vallalatok és bankok jovedelmeibdl. 1938-ban csupan a két budapesti nagy-
bank a magyar gyaripar 50%-at tartotta ellendrzése alatt. A 8 budapesti bankcso-
port az dsszes részvénytarsasigi bank 72%-at uralta.®

A févéros és vidéki nagyvdarosok kozotti — a ,,gazdasdg tarsadalomszerke-
zetébdl” ad6dé — kiilonbségek illusztrilhatk a legnagyobb vagyonnal rendelke-
z6k Osszehasonlitasa alapjan is. 1940-ben Budapesten 264 személy rendelkezett 1
millié pengdénél nagyobb vagyonnal. A vidéki regiondlis centrumokban legfeljebb
egy tucatnyi személy tartozott ebbe a vagyoni kategéridba. A kozépvarosok cso-
portjéba tartozé Kaposvirott a leggazdagabb személy mintegy 400 ezer pengdé va-
gyonnal rendelkezett. A févaros és vidéki varosok elitje kozott a vagyon teljes
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nagysdgrendnyi eltérése mellett alapvets bels6, szerkezeti kiilonbség is volt.
Mindezt jél tiikrozi az, ha Osszehasonlitjuk Budapest és Kaposvir legvagyono-
sabb csoportjat. (2. tdblazat)

2. tdbldzat:

A legnagyobb vagyonnal rendelkezék foglalkozds szerinti megoszidsa
Budapesten és Kaposvdron 1940-ben’

A vagyon nagysdga
Foglalkozas Budapesten Kaposvaron
millié pengSben ezer pengSben
1-2 2-5 5-10 10—~ 50-100 100-
Haztulajdonos 48 11 - - 17 9
Foldbirtokos, bérlg 31 20 8 4 4 4
Bankigazgaté 3 3 - - - -
Gydros, rt.-1 igazgatd 42 17 7 - 2 3
Iparos 3 - - - 9 3
Kereskedd 22 6 1 - 24 10
Vendéglés, széllodatulajdonos 2 - - - 1 1
Ugyvéd 6 1 ~ - 7 2
Orvos, gyogyszerész - 1 - - 5 4
Koztisztvisel§ 4 - - - 2 1
Magantisztviseld 2 1 - - 1 1
Egyetemi tandr, tanar 1 - - — 1 —
Mérnok, épitész 9 2 - - 3 1
Maganzé 7 2 - - 2 8
Osszesen: 180 64 16 4 78 44

Budapesten négy foldbirtokos rendelkezett 10 millié pengét meghaladé
vagyonnal. Kozottik megtalaljuk az arisztokracia képviseldit, igy példaul Feste-
tich Gyorgy herceget és a ,,polgdri” tarsadalom elitjéhez tartozo, az 1940. évi jo-
vedelem és vagyonbevalldsi fven magét mdr ,,foldbirtokosként” feltiintet§ Dreher
Jenét. 1937-ben még ,,nagyiparosként” szerepel kozel félmillids jovedelemmel és
tobb mint 12 milliés vagyonnal. A Dreher-birtok Martonvisar és négy kozeli koz-
ség hataraban egyiittesen 16 600 kat. holdat tett ki. A Dreher-familia az els§ vi-
ldghabori utan abban a félig arisztokrata, félig nagypolgéri stilusban rendezkedett
be, amely tipikus volt a ,,polgéri” eredetd ,,foldbirtokosokra”, és ,,a magyar nagy-
birtokos dekadens fényiizését a nyugat-eurdpai nagyburzsoazia szilard, puritan”
életelveivel és német—angol—francia kultidrdjaval keverte.® Dreher Jend szdmara —
aki kiilénben Haggenmacher lanyt vett feleségiil, igy a maga kezébe egyesitette a
két sordinasztia vagyonat — a nagybirtok részben reprezenticios célt szolgalt: igy
valt iparmagndsbdl ,,majdnem arisztokratdva”. De emellett, mint a ,,polgdri” elit
altalaban, Dreher Jené az ,,uri” elit szimbolikus t6két is megtestesit§ vagyontar-
gyat, a foldet igyekezett gazdasagi tékeként is hasznositani. Modernizélta a gaz-
dalkodast, szeszgyarat allitott fel Martonvasdron, a ,,szabadraktar” monop6liumat
is megszerezvén hozza (azaz a kézvetlen szeszarusitis jogdt).
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A 2-5 millié pengé kozotti vagyonnal rendelkezdk koz6tt is a foldbirtoko-
sok képezik a legnagyobb csoportot (20 {§), de masodik a gydrosok, rt.-igazgatok
csoportja. A foldbirtokosok és haztulajdonosok kozott itt is, csakigy, mint az
utébbi vagyoni csoportban, taldlunk olyanokat, akiknek a vagyona jelentds mér-
tékben ipari, pénziigyi vallalkozasbdl eredt. A gyarosok, rt.-igazgaték kozott
Chorin Ferenc vagyona megkdzelitette a 10 milliét. A nagytdke tankonyvekben is
szerepld képviselSi mellett e csoport jellegzetességeit kevésbé ismert személy
véllalkoz4sainak bemutatdsaval illusztraljuk. Az Andréssy ut 33. szdm alatt laké
Hatschek Jdnos vagyona 1929-ben 4 millié, 1940-ben mar megkdzeliti a 6 millié
pengdt. A ,nyergesijfalui cementgydrdn kiviil Vohleburgban és Gmudenben is
vannak gydrai, tovabba férészvényese a Praga melletti Beranban mikods pala-
gyéarnak.”

Az 1-2 millié pengS kozotti vagyonnal rendelkezé 180 személy kozétt a
legtobben (48 f6) a hdztulajdonosok csoportjaban szerepelnek, 42 {6 tartozik a
gyérosok és rt.-igazgatok kozé. Ezzel szemben Kaposvaron a 100 ezer pengéd
feletti vagyonnal rendelkezd 44 személy kozott a gydrosok, rt.-igazgatdk szama
csupdn 3 f6, ugyanennyi az iparosként megnevezettek szdma is; viszont a keres-
keddké 10, a haztulajdonosoké 9. Az 50-100 ezer pengd vagyonnal rendelkezd 78
személy kozott csak rt.-igazgatét taldlunk. A kereskeddk alkotjdk a legnépesebb
csoportot, Osszesen 24 fével. Ezzel szemben Budapesten 166 olyan kereskedét ta-
lalunk, akinek az évi jovedelme 50—100 ezer pengd!

A févarosi gazdasagi elit foglalkozds szerinti megoszlasit érdemes a va-
gyon mellett a jovedelem szemszogébdl is elemezni. (3. tdblazat)

3. tabldzat:

A legmagasabb jivedelemmel rendelkezik foglalkozds szerinti megoszldsa
Budapesten 1940-ben (szdzalékban)!0

Foglalkozas 100 ezer pengd 50-100 ezer pengd
feletti jovedelem kozotti jovedelem
Héztulajdonos 14,4 18,0
Foldbirtokos, bérld 13,1 6,7
Bankigazgatd, vezetd tisztviseld 7.9 4,1
Gydros, rt.-igazgatd 36,4 27.5
Iparos 1,0 2,9
Kereskedd 14,8 21,0
Vendéglébs, szallodatulajdonos 1,0 1,0
Ugyvéd, iigyész 2,8 3,5
Orvos, gyégyszerész 0,7 2,8
Koztisztvisel$ 2.8 3,0
Magantisztviseld 0,3 0,9
Egyetemi tandr, tandr 1,0 1,4
Mémok, épitész, vegyész 2,1 4,1
Magédnzé 1,0 2,3
Egyéb, nem azonosithatd 0,7 0,8
n= 291 791
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A 2 millié pengd feletti vagyonnal rendelkezSknél a foldbirtokos rétegnek,
az 1-2 milliés vagyoniak kozott pedig a haztulajdonosoknak volt a legnagyobb
ardnyuk. Viszont az 50-100 ezer pengds jovedelmiiek kozott a gyarosok, rt.-igaz-
gaték aranya 27,5%, a kereskeddké 21, a haztulajdonosoké pedig 18%. A 100
ezer pengd feletti jovedelmet élvezSk kozott szintén a gyarosok, az rt.-igazgatok
ardnya a legmagasabb, 36,4%. A kereskedGk aranya kisebb ebben a jovedelem-
kategéridban (14,8), és ettdl alig marad el a haztulajdonosok és foldbirtokosok
aranya.

A vidéki vdrosokban a legmagasabb jovedelmiek (virilisek vagy legtobb
adot fizet6k) belsé dsszetétele jol tiikrozi az adott varos jellegét. Az egyoldalian
agrarjellegi kiskdzépvarosban, Hédmezdvésarhelyen a foldbirtokos €s bérlS réteg
a domindns (1941-ben 62,5%). Az agrarjelleg mellett jelentdsebb kozlekedési és
kereskedelmi funkcidval rendelkezé kiskozépvarosban, Cegléden a foldbirtokos
réteg ardnya 44%, az értelmiségiek ardnya pedig 30% (kétszeres beszamitas nél-
kiil), mig HédmezGvasarhelyen a kétszeres adébeszamitds alapjan készitett lista
szerint is csak 17% volt az értelmiség ardnya. A kiegyensiilyozott foglalkozasi
szerkezettel jellemezhetd kiskozépvaros, Baja esetében 1927-ben a 180 legtobb
adét fizetS kozott a kereskedSk ardnya a legmagasabb (34,4%). Ettdl alig marad
el az értelmiségick részesedése (32,3), mig a foldbirtokos és haztulajdonos réteg
ardnya csak 15%. Az iskolavidros és egyhazi kozpont kisvarosban, Esztergomban
az elsé 100 adéfizet§ kozott az értelmiségiek szdma 1926-ban 22, a kereskeddk
szama 26, a haztulajdonosoké 15. A sokrétii funkcidkkal rendelkez$ kozépvaros,
Sopron 43 virilistdja kozott 1929-ben 11 értelmiségit, 11 kereskedét, 7 iparost és
2 gyéarost taldlunk. A mezdgazdasagi szférat csupan 2 kisbirtokos, tin. gazdapol-
gar képviselte. A ,kismezGvarosok” kozé sorolt Mezétiiron a virilis képviselGtes-
tiileti tagok megoszldsa (21 nagy- és kozépbirtokos, illetve bérlé, 1 iparos, 1 ke-
resked§, 1 orvos, 1 kozjegyzd, 3 ligyvéd és 3 pap) szemléletesen mutatja a polgari
rétegek kis silyat a helyi tarsadalom életében.!!

Az els6é 400400 debreceni €s pécsi ad6zot dsszehasonlitva a két varos né-
pességének foglalkozési szerkezeténél is élesebb kiilonbségeket fedezhetiink fel.
1930-ban a koézigazgatasi teriiletre vetitve Debrecenben 20,5%, Pécsett pedig csu-
pan 5,2% volt a mezGgazdasigi népesség ardnya. Ezzel szemben a legtobb 400
adofizets kozott a foldbirtokosok €s bérldk aranya 17,75% volt, mig Pécs eseté-
ben részesedésiik egészen minimadlis, csupdn 2,2%. Lényeges eltérés figyelhetd
meg a haztulajdonosok ardnydban is. Az adatok értékelésénél figyelembe kell
venni, hogy a fentebb emlitett két csoport belsSleg is rendkiviil heterogén és a
legnehezebben definidlhatd. Pécs esetében azt is figyelembe kell venni, hogy a
varos hatara kicsi volt, ezért a gazdasagi eliten beliil nagyobb volt azok ardnya,
akik a véros hataran kiviil rendelkeztek fold- vagy széiSingatlannal. (S igy termé-
szetesen az ezek utdn fizetett adok nem jelennek meg a pécsi adofizet§ listdn.)
Tehat a jovedelemszerzés forrdsait, a vagyonfelhalmozas stratégidit vizsgdlva to-
vabbi forrasokhoz kell fordulnunk. Az MNB hitelinformécids jelentései vildgosan
mutatjak, hogy Pécsett is jellemz§ a gazdaségi elit legtébb csoportjara a hazingat-
lan, a fold- és féleg sz616birtok, mint 1ényeges vagyonbefektetési formdk. Pécsett
az adofizetdi lista mdsodik helyén allé6 Hamerli Jozsef vaskereskedé vagyondnak
éppugy kozel 50%-at adta a foldbirtok és hazingatlan, mint debreceni kollégaja-
nak, Szesztina Jendnek. A befizetett adofajtak elemzése, illetve az MNB hitelin-
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formdacidk azt bizonyitjdk, hogy az ipari és kereskedelmi véllalkozasok, valamint
az értelmiség legvagyonosabb csoportjandl a hazingatlannak és foldnek mint va-
gyonfelhalmozasi eszkoznek a szerepe Pécsett is meghatdrozé volt. A két vdros
eltéré foldrajzi adottsdgaibdl adodik az a kiilonbség, hogy mig Pécs esetében el-
sGsorban szdlSbirtokot vasarolnak, addig Debrecenben féleg szant6foldi tanyds-
birtokot. Az azonban kétségtelen, hogy a tékés-villalkozéi rétegnek Pécsett na-
gyobb gazdasagi szerepe volt, mint Debrecenben. Pécsett az els§ 100 adéfizets
koziil 45 {6 sorolhaté a tdgabban értelmezett t6kés-véllalkoz6i csoporthoz, Debre-
cenben 31. Ezen beliil a legszembetiinébb kiilonbség az, hogy mig Pécsett 30 6
tartozott a gyarosok és iparosok kozé, addig Debrecenben csak 11 személy. E
csoport Pécsett a gazdasagi elit felsé rétegén beliil egyértelmiien ersebb pozi-
ci6kkal rendelkezett, mint a kereskeddk. Debrecen esetében viszont a legfon-
tosabb tSkés csoportot a dontSen kereskedelemmel foglalkozdk alkottdk. Ugyan-
akkor Pécsre is jellemzé a vegyes villalkozasi forma, az ipari és kereskedelmi te-
vékenységek egymadssal vald Osszefonddasa és ezek kiegésziilése mdas jovedelem-
szerzési, illetve vagyonbefektetési formakkal.

A pécsi adofizetSk kozott az igen elSkelS negyedik helyet foglalta el Jano-
si Engel Jozsef fakereskedd, akit emellett mint hazbirtokost és gézfiirdStulajdo-
nost is megnevezett az adéfizetd lista. Fél évtizeddel késébb, az 1939 jiliusiaban
,-aZ MNB jelentés a csaladi vallalkozds Osszetett jellegét igy nevezi meg: GGzfi-
rész, parkettgydr, tdzifaapritd, gdzfiirdGtulajdonosok, fakereskeddk és foldtulaj-
donosok”. A cég tiszta vagyona 2,5 millié pengd volt, melynek 2/3-dt fold- és
hazingatlanok alkottdk. Pécsett 12 emeletes hdzzal és 12 kh varosi telekkel
rendelkeztek, emellett Mecsekjanosi, illetve Komlé hataraban 2000 kh folddel.
Az adatok arra utalnak, hogy a pécsi tékés-vallalkozdi csoport magasabb jovele-
delemmel és vagyonnal rendelkezett, mint a debreceniek. Az MNB hitelinforma-
cids jelentései, illetve az 1939. évi addlista szerint a 30-as évek végén Pécsett 8
t6kés villalkoz6 tiszta vagyona meghaladta az 1 millié pengét, 3-nak a 2 milliét
is. Ezzel szemben Debrecenben a gyarosok-iparosok koziil egynek sem haladta
meg a tiszta vagyona az 1 millié pengét, sét a kereskeddk kozott is csak 3 olyan
személy akadt. Szembetling kiilonbséget tapasztalunk a két varos kozott az adofi-
zetS lista végén is, a 301-400. helyen szereplSk esetében is. Ez a kategdria mar
atmenetet képezett a kozéppolgarsdgbdl a kispolgarsag felé. Pécsett 24 iparos és
22 kereskedd alkotta a két legnépesebb csoportot, ezzel szemben Debrecenben 30
haztulajdonos és 21 foldbirtokos, illetve bérls. Pécsett a t6kés villalkozék erd-
sebb pozicidjira kdzvetve utal az is, hogy magantisztviselSk, illetve mérnokok
magasabb aranyt képviseltek, mint Debrecenben. Az értelmiség tébbi foglalkoza-
si csoportjainak hasonlé volt az ardnya a két vdrosban. Az elsé 100 f6 kozott
szembetind kiilonbség az, hogy Debrecenben az iigyvédek siilya jelentSsebb volt,
mint Pécsett — ez részben Osszefiiggott a helyi burzsodzia kisebb sdlyaval.
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Mint lathattuk, a vidéki varosok gazdaségi elitjének belsG Gsszetétele tobb
vonatkozdsban kiilonbozott egymastdl, tiikkrozve az adott varosok funkcidit, gaz-
dasdgi szerepét, tarsadalmi jellegzetességét. Mégis: a vidéki vdrosokat dsszeha-
sonlitva megdllapithatjuk a kizos, Budapesttol lényegesen eltérd jellegzetessé-
geket. A jovedelem- és vagyonnagysdg jol tiikrozte a vdaroshierarchidban elfoglalt
helyet. A regiondlis centrumokban a legtobb adot fizetok jovedelemskdldja, az el-
80 5-6 fot leszdmitva, nagyjdbol ott kezdodott, ahol Budapesten a rangsorban az
ezrediké befejezodott.

Az egyoldald, agrarjellegi ,.kvazi” varosokban, igy pl. Hajdliszoboszlén a
legtobb adét fizetSk élvonaldnak jovedelme nem érte el a debreceni legtobb adot
fizetSk rangsoraban a 200-210. helyen allok jovedelmét. Mint mar emlitettiik,
Budapesten a gydrosok, rt.-igazgatdk a legmagasabb jovedelmdek. A nagyobb vi-
déki vdrosokban a gydrosok és rt.-igazgatok, illetve a bankigazgatck és vezeté
tisztviselok ardnya lényegesen kisebb volt, s6t az utébbi csoport a vdrosok egy ré-
szében be se keriilt a legtobb adot fizetck vagy virilisek kizé. Mindez a magyar
gazdasdg térszerkezetének azt az alapveto jellegzetességét tiikrizi, hogy a févdros
vdlt a findnctéke csaknem kizdrolagos kozpontjdvd.

A két vilaghdbort kozotti korszakban mdr egydltalan nem tipikusak, mint
a XIX. szazad masodik felében a dunantili varosok egy részében a ,.findnctSkétdl
fiiggetleniil fejl6dé gydrak”, amelyek ipardguk technikajat sikeresen fejleszteni
tudtdk.!3 A budapesti findnctSke a vidéki varosok ipari kézépburzsodzidjanak és
banktdSkéseinek j6 részét — Bourdieu kifejezését haszndlva — a ,,munkabéres pol-
garsagba” sorolta at, azaz ezek a lednyvallalatok és fickbankok igazgatoiva, veze-
t6 tisztviselSivé valtak. A vidéki nagyobb varosok koziil Pécsett és Gydrott ma-
radt fenn leginkdbb az ipari kozépburzsoazia, bar mozgastere egyre szikiilt. Pé-
csett az 6tven legnagyobb vagyonnal rendelkezé személy kozott az 1930-as évek
masodik felében, illetve az 1940-es évek elején 5-6 ipari tékést taldltunk. Kozii-
liik t6bb a Pécs kornyéki kisebb varosokban is részt vett kiilonféle vallalkozasban,
esetleg budapesti ingatlannal is rendelkezett. Karl Gusztav keményitS-, dextrin-
és konzervgyéaros példaul a bonyhadi Peterman és Glazer cipSgyar részvényeinek
36%-iét birtokolta. 1940-ben a ,,pécsi gyartelep ingatlanokban és gydri felszerelés-
ben 250 ezer pengd értéket képvisel, mig a bonyhadi cipSgyarban és ottani ingat-
lanokban rejlé vagyonét 300400 ezer pengdre becsiilik. Budapesten is van egy
70 ezer pengd értéki haztelke”. Gydrott Holzer Nandor, a gyéri cirokseprii-, kefe,
meszelG- és ecsetgyar tulajdonosa 1942-ben 1,5 millié pengé tiszta vagyonnal
rendelkezett. Maga a gydringatlan 250 ezer pengds értékével a teljes vagyonnak
csak kisebbik részét képezte. Gydri haromemeletes bérhdza mellett Kelenfoldon 2
haromemeletes ikerhazzal, a R6zsadombon pedig egy 6tszobds villdval rendelke-
zett.14

Ugyanakkor hangsilyoznunk kell, hogy a gazdaség elitjének, de nemcsak
annak és nemcsak Budapesten, hanem vidéken is a vagyona, jovedelemforrasa
sokrétd. Az orszagos vezet§ elit — gyakorlatilag a budapesti elit — ,,multipozicio-
nalis” jellegét Lengyel Gyorgy mdr tobb tanulményéban elemezte.l5 1932-ben a
megadéztatott fGvarosi lakosok vagyontargyai kozott a mezégazdasagi ingatlan és
iizemi tSke ardnya 10,8% volt, mig a tSkevagyon értéke 9,8%-kal, az ipari lize-
mek és kereskedelmi tizletek értcke 12,6%-kal részesedett az addkoteles vagyon-
targyak kozott. A hazbirtoknak volt a legjelentSsebb ardnya, 66,3%. Orszagosan
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viszont 1936-ban (az 50 ezer pengd feletti vagyonértékek esetében) a brutté va-
gyonadé-alapbdl a mezdgazdasdgi ingatlanok és iizemtSke 34,3%-kal, a t6keva-
gyon 8,6%-kal részesedett. A kézmiipari iizemi t6ke részesedése 3%, a gydripari
iizemi t6kéé csak 1,1%, mig a kereskedelmi iizleti t6ke részesedése csupan 4,9%
volt. Ezzel szemben Budapesten az ipari t6ke részesedése 5,4%, a kereskedelmi
iizletekben megtestesiilé vagyon pedig az Osszes megaddztatott vagyontargyak
7,2%-4t tette ki.

Az orszagos adatokat elemezve, melyek — szemben a budapestivel — csak a
»hagyvagyonadozokat” foglaljak magukban, szembetiing, hogy az egyes vagyon-
targyakat fajtinként részletezve a 66 822 (50 ezer pengd folotti értékd) vagyon-
targyat 26 576 személy birtokolta.l6 Vagyis: egy ,,nagyvagyonad6z6” éltalaban
két vagy hdrom kiilonb6z6 vagyontdrgyat birtokolt, és tett szert ezekbél jovedel-
mekre. Igy az orszdgos gazdasdgi elit jellegét a tibbféle ,,tokefajta” kombindcio-
Jja hatdrozta meg. i

A budapesti gazdasagi elitnél a gydros-nagykeresked$-bankar tevékeny-
ség, a gazdasdgi t6ke modern nagyvdarosi formdi, elegdns bérhdzakkal, foldbirtok-
kal, vidéki kastélyokkal kiegésziilve biztositottdk az olyannyira vagyott szimboli-
kus t6két, a tarsadalmi presztizst. A Budapesten €6 arisztokracia jelent§s része —
legalabbis az MNB hitelinformicids jelentései ezt igazoljak — fogyatkozé foldbir-
tokat és csokkend jovedelmeit pétolandé keresett rt.-igazgatdsagi tagsagot, vagy
fektette pénze egy részét hazingatlanokba. Ezt az ,életstratégidt” csak egy példa-
val, Forgéach Janos grof életpalydjaval illusztraljuk. 1933-ban a Mizeum korit 35.
szam alatt lako, de az Uri utca 58. szam alatti emeletes hdzat is birtokls grof sza-
mara — felesége révén — a Biharnagybajomban 1évS 1428 kat. holdas birtok volt
az alapvet§ jovedelemforrds. Emellett ,,mint nyugalmazott nagykovet havi 980
pengd nyugdijat, megfelelS lakbért és csaladi potiékot élvez, elndke a Bajai Posz-
t6 és TakarGgyar Rt-nek, igazgatdsagi tagja a Fegyver és Gépgydr Rt-nek és a
Haggenmacher Budafoki Sorgydrak Rt-nek.”!7 A vidéki vdrosokban dgy tinik,
hogy minél lejjebb haladtunk a telepiilés-hiearchidban, anndl inkdbb erdsodik az
egyének, csalddok vjratermelési stratégidjdban a meglehetdsen kevert struktiira,
fiiggetleniil attol, hogy dundntili vagy alfoldi telepiilésekrdl van szo. A vidéki vd-
rosokban, de kiilonosen a kisvdrosok vagy falvak kis fogyasztépiacdn a tevékeny-
ség tobbrétegiisége magdnak a gazdasdgi tcke megdrzésének, esetleges gyarapi-
tdsdnak volt az alapfeltétele.

A szekszdrdi Erdés Nandor cukraszda- és siitode-tulajdonos, borkereskedd
és cséplési vallalkoz6 szamdra a cukraszda és siitode jovedelme kevés lett volna a
tisztes jomédhoz. A borkereskedés druforrdsét részben a 6 kat. hold sajat sz616 je-
lentette. A csalad élelmiszersziikségletét a 20 kat. holdas birtok biztositotta.

Az MNB informéciés jelentésében szabdként, kereskeddként és gazdélko-
déként megnevezett mez6tiri Horvéath Istvan szabémihelye szaméra a kismezs-
véros kereslete kicsi volt ahhoz, hogy ebbél 80 ezer pengdnyi vagyont halmozzon
fel. Ehhez kellett még a 44 kat. holdas bérbeadott f6ldjébdl szarmazé jovedelem
¢és a mihely termékeinek sajét értékesitése.!® Jaszapatiban Szigethy Béla gazdal-
kodo, téglagydros, mészaros €s allatkereskedd volt egyszemélyben, és igy tudott
1941-re kozel 200 ezer pengds tiszta vagyont dsszegydjteni. A 173 kat. holdas ta-
nyasbirtok nemcsak a véagoédllatokat biztositotta, hanem — agyagos foldje révén —
a téglagyartds alapanyagét is.!? A vidéki kisvérosi és falusi elit esetében az ilyen
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sokfajta tevékenységforma, jovedelemszerzési forras” természetesen nem 4altala-
nos, de a két-haromféle jovedelemforras — melyek kozott a fold tobbnyire ott sze-
repel — eléggé tipikus.
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SISAK GABOR

e OROSZORSZAG, TE MELTATLAN
KIVALASZTOTT!...”*

Bevezetd megjegyzések a ,,Levél a szerbekhez” c. esszéhez

Alekszej Sztyepanovics Homjakov (1804-1860), Ivan Szergejevics Kire-
jevszkij (1806-1856), valamint a hozzdjuk csatlakozé Konsztantyin Szergejevics
Akszakov (1817-1860) és Jurij Fjodorovics Szamarin (1819-1876), akiket gyak-
ran emlegetnek az ,,igazi szlavofilekként”, a ,,szlavofilizmus klasszikusaiként”, az
1840-es és 50-es években irott miiveikben egy nagy témat inditottak ttnak az
orosz gondolkodédsban. Rendkiviil sokoldali irodalmi munkéssdgukban, amelyet
ugyanakkor nagyfokud metodoldgiai és szemléleti kovetkezetesség is jellemez,
Oroszorszag és az orosz kultira kiilonleges helyzetére reflektalva kritikusan gon-
doltak végig az eurdpai gondolkodas nagy kérdéseit, sajatos szemléletmodjuknak
megfelelGen az eurdpai kultira végsS gondolati alapjait torekedtek megragadni.

Bar e gondolkodék szemlélete a felvildgosodds altal meghatarozott gondo-
lati kézegben formalddott, s eszmei forrasaik kozott fontos helyet foglal el a né-
met romantika és a Kant utdni német filozé6fia, mégis szemléletmédjukat dontGen
befolydsolta a keleti kereszténység gondolati 6roksége is, az orthodox keresztény-
ség vitaja a ,,nyugati hitvalldsokkal”. Ez a szemléleti kiindulépont, valamint
Oroszorszag Eurépén beliili specidlis helyzetének és a Nagy Péter utni orosz tar-
sadalom kettéosztottsdganak gondolati leképezddése egyediilall6 szellemi hagyo-
mdany kialakuldsat eredményezte. Homjakov, Ivan Kirejevszkij, Jurij Szamarin és
Konsztantyin Akszakov fellépése egybeesett az orosz nemzeti 6neszmélés megin-
dulasdval, és e ,,szlavofilek” az eurépai gondolkodis altal felvetett végsS kérdése-
ket olyan ut6pikus konstrukcidkkal igyekeztek feloldani, amelyeket az ekkor a fi-
gyelem eléterébe keriil6 orosz régmiiltra vetitettek ra. Igaz, kovetkezetes ,,idealis-
ta” metodoldgidjukbdl kovetkezGen az orosz torténelemben mindig csak eszmé-
ket, elveket és eszményeket, s nem intézményeket mutattak fel, hogy aztin az eu-
ropai tarsadalmak alapjat képezé elvekkel allitsak szembe azokat.

A krimi hdbory, az 1861-gyel megindulé reformok, illetve Homjakov,
Ivan Kirejevszkij és Konsztantyin Akszakov haldla zarta le azt a korszakot,
amelyben kialakulhatott az ,,igazi szlavofilizmus” gondolati képzédménye.

Ugyanakkor az altaluk elinditott téma, Oroszorszag és a Nyugat szellemi
alapjainak szembedllitdsa, a ,,nyugatkritika”, a ,,nép” és a mivelt réteg szembehe-
lyezése, valamint az altaluk feldllitott gondolati keretek, antropolégiai és ismeret-
elméleti konstrukcidk, az éltaluk adott tipolégia fontos szerepet jatszottak a XIX.
sz. masodik felének orosz szellemi életében. Egymastdl eltéré médon, és részben
mas hagyomanyokra is tdmaszkodva, de mégis eszmeileg szorosan kapcsolédtak

* Alekszej Homjakov: Oroszorszdghoz. A cimben idézett vers 1854. mdrcius 24-én sziiletett, a
»Sszlavofil” irodalom egyik alapmiive. A szlavofil gondolkodds klasszikus korszakdnak
(1839-1861) legfontosabb irdsait magyar nyelven ldsd: A megvalté Oroszorszdg. Vidlogatds a
szlavofil gondolkodok frdsaibol. Vil. és szerk.: Kiss Hona; jegyzetek: Sisik Gdbor és Filipov
Szergej; utoszo: Tallar Ferenc. Budapest, Szdzadvég, IDEA RUSSICA, 1992. 383 L
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a ,klasszikus szlavofilekhez” az orosz gondolkodas olyan nagysdgai, mint F. M.
Dosztojevszkij (1821-1881), A. A. Grigorjev (1822-1864), Ny. Ja. Danyilevszkij
(1822-1885), Ny. Ny. Sztrahov (1828-1896), K. N. Leontyev (1831-1891), V.
V. Rozanov (1856-1919) vagy V. Sz. Szolovjov (1853-1900) és Ny. F. Fjodorov
(1828-1903). A XX. szdzadban gazdagon meritettek Homjakov, I. Kirejevszkij,
Ju. Szamarin és K. Akszakov szellemi 6rokségébdl olyan kiemelked§ gondolko-
dék, mint Ny. A. Bergyajev (1874-1948) vagy Szergej Nyikolajevics Bulgakov
(1871-1944).

Alekszej Homjakov 1804. mdjus 1-jén sziiletett Moszkviaban, tehetds ne-
mesi csalddban. Az 1812-es Napoleon elleni habori, nemzedéktarsaihoz hasonl6-
an, szdmdra is egész életére meghatirozo6 élmény volt. Kivalé hazitanitok gondos-
kodtak oktatdsardl, folyékonyan beszElt francidul, angolul és németiil, tanult go-
rogiil és latinul. 1822-25 k6z6tt a hadseregben szolgalt, majd 1825-26-ban P4-
rizsban tartézkodott. Itt fejezte be Jermak c. drdmdjat, amely 1829-ben keriilt
szinpadra. Az irodalmi szalonok gyakori vendége, ebben az idészakban kézel allt
a Bolcseletkedveldk tarsasdgdhoz, versei a Moszkovszkij Veszinyikben jelentek
meg rendszeresen. Koltészetérsl Puskin is elismerden nyilatkozott. Amikor a
szamiizetésébdl visszatért Puskin egy estélyen felolvasta a Borisz Godunovot, a
BolcseletkedvelSk részérdl vélaszul Homjakov olvasta fel mivét, a Jermakot.
1832-ben fejezte be masik jelentSs dramajat, a Dmitrij Szamozvanyec cimit,
amely témdjét szintén az orosz torténelembdl meriti.

1828-29-ben részt vett a Térokorszag elleni habordban, vitézségéért Szent
Anna érdemrenddel tiintették ki. 1836-ban vette feleségiil Katyeria Mihajlovna
Jazikovat, a neves koltd, Ny. M. Jazikov higit, €s ettS] kezdve az dllami szolgalatot
nem vailalé nemesség életét élte, a nyarakat birtokdn, a teleket Moszkvaban toltve.

Koltészetében mar a 30-as években jelen vannak azok a motivumok, me-
lyek késSbbi teoretikusi munkassagat jellemzik majd (Alom, 1835, Oroszorszdg-
hoz, 1839). Az Alom c. versébl szarmazik a késébb sokat idézett, igy Dosztojevsz-
kijnél is megjelend, Nyugat-Eurépdra értett ,,szent csodak orszdga” kifejezés.

Ebben az id§szakban, a szigord cenzirdlis viszonyok miatt is, a moszkvai
irodalmi szalonok jelentették a filozdfiai és irodalmi vitdk legjelentdsebb férumat.
Itt zajlottak azok a vitdk, melyekre késébb mint a ,,;szlavofil-nyugatos vitdra” hi-
vatkoztak. Homjakov e vitdk aktiv részvevGjeként egy Osszejovetelen 1839-ben
olvasta fel A régirdl és az Gjrdl c. irdsat, amelyben el8szor jelenik meg az &, I. Ki-
rejevszkij, Ju. Szamarin és K. Akszakov késébbi munkdssdgat meghatarozé alap-
gondolat és szemlélet.

1838-td] halalaig dolgozott a vildgtdrténelemrdl szolé nagyszabasi mun-
kajan, amely miveinek nyolckotetes kiaddsaban harom kotetet tesz ki. Els6 jelen-
tGsebb irdsai a 40-es évek elején jelennek meg az M. P. Pogogyin altal szerkesz-
tett Moszkvityarnyinban, igy a jobbagyfelszabaditast €s az obscsina-kérdést érint6
A falusi koriilményekrdl és a Még egyszer a falusi koriilményekrdl.

1844-ben kezdte meg 1854-ig tartd, nézeteinek szinte teljes kifejtését nydj-
té levelezését William Palmerrel, a pravoszldvia irdnt nagy szimpatidt mutatd

-anglikdn teoldgussal. A Moszkvityanyinban 1845-ben jelent meg a Levél Péter-
vdrra a vasit kapcsdn, amelyben a vasitépités propagdlasa mellett Oroszorszag
és Eurdpa viszonyit elemzi. A 40-es évek mésodik felében és az 50-es évek leg-
elején sorra jelennek meg a Moszkvityanyinban és az 1846-os és 1847-es ,,szlavo-
fil” gydjteményes kotetekben nagyjelentdségd tanulmanyai: a Hogyan vélekednek
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a kiilfoldiek Oroszorszdgrol (1845), a Hogyan vélekednek az oroszok a kiilfoldiek-
rol (1846), Az orosz miivészeti iskola lehetdségérdl (1847), az 1847-es angliai
utazdsinak hatdsdra irédott Anglia (1847), illetve az ebbe a sorba illeszkedd, de
publikéldsra nem kertilt Humboldt kapcsdn (1849) és a londoni vildgkiallitds ap-
ropdjan sziiletett Arisztotelész és a vildgkidllitds (1851) cimd fras.

Sziikebb értelemben vett filozéfiai témakat érint az 1852-es ,,szlavofil”
gylijteményes kotetben megjelent Megjegyzés 1. V. Kirejevszkij ‘Az eurdpai kulti-
ra jellegérdl és az orosz kultiirdhoz valo viszonydrol’ cimii cikkéhez és Az 1. V.
Kirejevszkij hdtrahagyott irdsai kozott megtaldlt ‘Toredékek’ kapesdn (Russzkaja
Beszeda, 1857), tovabba a Levél Jurij Szamarinhoz a filozdfia mai jelenségei kap-
csdn, illetve a Mdsodik filozofiai levél Ju. Szamarinhoz (Russzkaja Beszeda, 1860).

Homjakov a tizenkét Palmer-levélen til teoldgiai nézeteit az 1853-ban,
1855-ben és 1858-ban kiilfoldon kiadott harom nagy esszéjében fejtette ki, me-
lyek az Egy pravoszldv keresztény megjegyzései a nyugati hitvalldsokrol ossze-
foglalé cimet viselik. JelentGs teoldgiai irdsai még az életében kéziratban maradt
Egy az egyhdz c. irdsa és a franciaul irédott Levél a L’Union Chrétienne szerkesz-
tdjének Gagarin jezsuita atya beszéde kapcsdn nagyjelent§ségi tanulmanya.
Homjakov Osszegydjtott teoldgiai munkai elGszor csak 1879-ben jelenhettek meg
Oroszorszagban.

A Valujev 4ltal szerkesztett, 1845-ben megjelent gydjteményes kotet kap-
csan éles vitdba keveredett a torténész T. N. Granovszkijjal, majd a szintén nyu-
gatos torténész Sz. M. Szolovjovval is (Megjegyzés Szolovjov ‘Schlozer és a
torténelmietlen irdnyzat’ c. cikkével kapcsolatban).

Mivel Homjakov és a tobbi ,,igazi szlavofil” a szigord cenzura miikodése
miatt 6néll6 folyéiratot nem indithattak, irdsaikat f6ként M. P. Pogogyin Moszkvi-
tyanyinjaban jelentették meg, illetve gydjteményes kotetek megjelentetésével pré-
balkoztak.

Az 1852-es ,szlavofil” gydjteményes kotet megjelenése, illetve a kovetke-
z6 gydjteményes kotetnek a cenzira elé vald beterjesztése utan Homjakov, akar-
csak a kotet szerzdi koziil 1. Kirejevszkij, K. és 1. Akszakov, illetve V. Cserkassz-
kij, irdsban volt kénytelen kotelezettséget véllalni, hogy miiveiket ezentil kozvet-
leniil a Pétervari Kézponti Cenzirahivatalhoz nydjtjak be a moszkvai helyi cen-
zira hat6sag helyett, ami egyenl$ volt a tovabbi publikacick betiltdsdval, igy a
tervezett tovabbi ,,szlavofil” gyujteményes kotetek sem jelenhettek meg.

A krimi hdbord megrazé élménye tiikr6z3dik az Oroszorszdghoz c. versén
(1854), amely az oroszorszagi dllapotok rendkiviil €éles kritik4jét tartalmazza. A
vers 0sszhangban 41l Homjakov azon meggyézGdésével, hogy Oroszorszag habo-
riis veresége megmutatta a korabbi berendezkedés alapvet fogyatékossagait és
megteremtette egy Uj kezdet lehetSségét. A vers széles korben ismert volt, kival-
totta a hatésdgok nemtetszését, Homjakovot a Moszkvabdl valo kitiltas fenyeget-
te. A IIL. Ugyosztly javaslatdra Zakrevszkij, Moszkva vérosparancsoka magahoz
rendelte és kotelezvényt iratott vele ald, hogy irdsait senkinek sem fogja meg-
mutatni a cenzira hatésdg jovahagydsa el6tt.

Az 1. Miklés haldla utdni id6szakban a kedvezdbbé valt cenzirdlis viszo-
nyok ko6zott az 1856-t6]l megjelend Russzkaja Beszeda és az 1857-ben megjelent
Molva tag teret biztositott Homjakov szdmdra publicisztikai tevékenységének ki-
fejtésére. A cenzira enyhiilése ellenére Homjakovot djabb retorzidk is érik: a ha-
tésagok 1856-ban megtiltoytdk szdmdra a szakdll és az orosz népi ruhazat viselését.
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Az 50-es évek végén irta a jobbdgyfelszabaditisra vonatkozo tervezetét:
Az oroszorszdgi jobbdgyrendszer eltorlésérol. Levél Ja. 1. Rosztovcevnek. 1858-
ban részt vett a Moszkvai Szlav Jotékonysagi Egyesiilet megszervezésében
Tarsasaga els6 elnokének. Ebben a tisztségében mondhatott idvozl§ beszédet az
akkoriban ismertté valé Lev Tolsztoj felvétele alkalmabdl 1859-ben.

Utolsé frdsa, a Levél a szerbekhez, bar szemléletében nem tért el korabbi
irdsaidl, a megvaltozott bel- és kiilpolitikai helyzetben némi hangsilyeltolédést
mutat megeldzd frasaihoz képest.

Homjakov az 1860-as kolerajarvany idején onkéntes orvosként mikodott,
maga is megkapta a betegséget. 1860. szeptember 23-4n halt meg.

Bar gyakran emlegetik Homjakovot, s van Kirejevszkijt, Szamarint €s
Konsztantyin Akszakovot az ,,igazi szlavofilekként”, mégis e furcsa szlav—gorog
Osszetett sz6, a ,,szlavofil” elnevezés hasznalata Homjakovval, 1. Kirejevszkijjel,
Ju. Szamarinnal és K. Akszakovval kapcsolatban tébb szempontbdl is problematikus.

A ,szlavofil” kifejezés el6szor a XIX. szd. elején bukkant fel, hasznaltak
az un. csoddlatos évtized, (a 40-es évek) folydiratainak és szalonjainak vitdiban,
majd e kifejezés széleskord elterjedtségre a XIX. sz. masodik felében tett szert, de
kozelebbi tartalmi meghatarozast soha sem nyert, mindig is megmaradt az ideol6-
giai csatdrozasok segédeszkozének.

Legelészor még a XIX. sz. elején A. Sz. Siskovot (1754—-1841) nevezték
»szlavofilnek” eszmei ellenfelei, a karamzinistak a ,,régi és az uj stilus” koriil zaj-
16 vitakban, ezzel arra utalva, hogy Siskov az egyhazi szlav nyelv szerepét hang-
silyozta (amelyet akkor egyszertien ,,5z14v” nyelvnek is neveztek) a beszélt
orosszal szemben, mivel azonosnak tartotta az egyhizi szlav nyelvet az irodalmi
orosszal. Ebben a kontextusban a ,,szlavofil” az egyhazi szldv nyelv kedvelGjét je-
lenti. A ,régi és az uj stilus™ koriili vita természetesen nemcsak nyelvészeti jelen-
tdséggel birt, hanem 6sszekapcsolddott bizonyos tarsadalomfilozoéfiai elképzelé-
sekkel is, hiszen a ,,régi stilus” (az egyhazi szlav), fogalméabdl kévetkezGen alkal-
matlan volt 4j eszmék kozvetitésére, ellentétben az ,,4j stilussal”, amely ezen Uj
eszmék hordozdjava valhatott. Az egyhazi szlav nyelv jelentGségét jol mutatja,
hogy az elsé orosz nyelvi (tehat nem egyhdzi szlav) teljes bibliaforditds csak
1876-ban jelent meg Oroszorszdgban.

A siskovistak és a karamzinistdk vitdja utan a ,,szlavofil” kifejezés e jelen-
tése mellé a XIX. sz. elsé harmadaban szdmtalan mas jelentés is tarsult, igy tob-
bek kozott ,,szlavofilnek™ nevezték az ekkor kialakul6 szldv filoldgidval foglalko-
z6 nyelvészt és a szldv népek élete utdn érdeklédd irét, majd egy késGbbi kor-
szakban a szldv népek politikai Osszetartozasat hirdet§ publicistt is.

Ny. A. Polevoj, az orosz irodalmi életben ebben az idészakban nagy szere-
pet jatszo kritikus €s ir6 mar 1833-ban az orosz irodalom szlavofil vonulatarél irt,
odasorolva pl. Siskovot, A. Sz. Gribojedovot és V. K. Kiihelbeckert.

Igy voltak ,szlavofilok” az egymast kovet nemzedékek szamara olyan
igen eltérd szellemiségt képvisel§ alkotdk, mint V. F. Odojevszkij és V. K. Kii-
helbecker, A. Sz. Gribojedov, M. P. Pogogyin és Sz. P. Sevirjov, A. 1. Koselev és
V. A. Cserkasszkij, A. A. Grigorjev és F. M. Dosztojevszkij, Ny. Ja. Danyilevsz-
kij és K. Leontyev, hogy a felsoroldst 6nkényesen megszakitsuk a mult szdzad
80-as éveinél.
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Az ,igazinak” nevezett szlavofilek, Homjakov, I. Kirejevszkij, Ju. Szama-
rin és K. Akszakov magukat sohasem nevezték ,,szlavofileknek” és nem ér-
deklédtek a tobbi szlav nép irant, Homjakovot kivéve, de Homjakov esetében is
ez az érdeklédés csak masodlagos jelentdségi volt.

Bar Homjakov és Kirejevszkij elképzeléseit az tn. ,szlavofil-nyugatos”
vita sordn és késdbb is gyakran azonositottdk az tin. hivatalos népiesség ideold-
giajaval, és szdmos kortars vélte gy, hogy nézeteik megegyeznek Pogogyinéval
és Sevirjovéval, mégis e két nézetrendszer kozott dthidalhatatlan ellentét fesziil.

Homjakov és Kirejevszkij kovetkezetes ,,idealista” metodolégidjuk kovet-
keztében, mely élesen elkiilonitette a létezettet az eszméktd] és az eszményektSl,
és amelytd] idegen volt mindenfajta pozitivizmus és ,,szociologikus™ latdsmad,
sohasem az orosz dllam (tarsadalom) egyes létezett intézményeit vagy az orosz
torténelem egyes 1étezett korszakait mutattdk fel eszményként, hanem az egyes
régi intézményekben, hagyomanyokban, intézkedésekben jelenlévs, az azokban
megtestesiild eszmét, dltaluk helyeselt tirsadalomszervezddési eszményt.

Igy lehetetlen meghatérozni az orosz térténelem azon korszakit is, amelyet
esetleg eszményitettek volna, bar az orosz torténetirdssal dsszhangban korszako-
lasukban vilagosan elkiilonitették egymadstdl a Kijevi Oroszorszdgot, a Részfeje-
delmi Oroszorszdgot, a Moszkvai Oroszorszigot, valamint a Nagy Péter utani
Oroszorszagot. Ugyanigy nem lehet megnevezni egyetlen, az orosz torténelemben
fennéllg intézményt sem, melyet idealizaltak volna.

Igy példaul Homjakov szamos irdsiban érintette a birdskodas kérdését és
ennek kapcsan kiemelt az orosz torténelem legkorabbi szakaszaitdl kezdve sza-
mos olyan birdskodasi format, amelyben a biréi eljards nyilvanos, nem formadlis,
eskiidtek bevondsaval torténik, és a birénak nem 41l erészakapparatus rendelkezé-
sére, hogy az itéletben foglaltakat kikényszeritse, hanem mintegy valasztott biré-
ként mikodik. Néha csak egy krénikabeli utalds alapjan hangsiilyozta a biras-
kodis fentebbi tulajdonsagait, maskor egy, részleteiben is ismert, a sajat koraban
is fennallt jogintézményre hivatkozott. Ezekben az esetekben nem magéat a sok-
szor részletes felépitésében és miikodésében nem is ismert intézményt allitja
mintegy szervezeti-fizikai valdjaban megvaldsitandé eszményként a kor elé, ha-
nem csak az ebben az intézményben jelenlévé elvet.

Ezzel 6sszhangban a Homjakov és a tobbi ,,igazi szlavofil” koncepcidji-
ban kdzponti szerepet jatszd ,,obscsina” kifejezés nem a valamikor 1étezett és a
korban is fenndllé falukozosséget jelenti, hanem az altaluk eszményinek tartott
tarsadalom- €s kozosségszervezddési elvet, amelynek egyik, de kordntsem teljes
megjelenési forméja az oroszorszagi falukozosség. Csak az obscsina-elv alapjan
szervez3dS tarsadalomban (és barmilyen k6zosségben) €16 individuum lehet
szabad, semmilyen tekintélynek, erészaknak és kényszernek nem aldvetett. Hom-
jakov és a tobbi ,szlavofil” értelmezésében egyediil csak az obscsina-elv képes
feloldani azt az ellentmondast, hogy hogyan lehet az egyén egyszerre tarsadal-
milag kétott és mégis szabad. Ennek az ellentmonddsnak a felolddsa Homjakov és
a ,,szlavofilek” egyik nagy témdja. Az obscsina terminus funkciéja Homjakov
gondolatrendszerében sok tekintetben a nyugat-eurdpai tarsadalomfilozéfiai el-
képzelésekben szerepl$ ,természeti dllapot”, ,tarsadalmi szerz6dés™ kifejezések
metodoldgiai szerepéhez hasonlithaté. Homjakov szerint az orosz torténelemben
megdrzédott az obscsina-elv, igaz, megmaradt elvnek, eszménynek, eszmének,
teljes alakot nem hozott létre, mig a (nyugat-) eurdpai tarsadalmak kezdett6l fog-
va nélkiilozték ezt az elvet.
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A ,szlavofilek” obscsina fogalmdra jél ravildgit a ,,nyugatos” torténészek-
kel a nemzetségi szervezetrdl folytatott vita, mely sordn a ,,nyugatos” torténészek
az dllam kialakuldsa el6tti idészakban vérségi kotelékkel Osszetartott kozosségek
meglétét feltételezték (nemzetség), amely elnyomta az egyént, és amelybdl az.
egyénnek ki kellett szakadnia, mig a ,,szlavofilek” szerint a fenndlit obscsinai
szervezet, ill. az obscsina nem vérségi kotelékek Gsszessége, hanem, bar szerve-
sen fejlédott, de mégis reflektalt, mesterséges, szellemi képz6dmény, amely
nagyfoki tudatossagot és individualitdst feltételez.

Az obscsina-elvvel mintegy praestabilita harmonia-ban all, annak mintegy
maésik vonatkozdsit képezi a szobornoszty-elv. Homjakov a ,,szobornij” kifejezést
hasznalja a keresztény egyhdz jellemzésére (a gorog ,katholikosz” szlav fordita-
saként) egyik legfontosabb, bar igen rovid irasaban, amely a ,, Levél a L’Union
Chrétienne szerkesztdjének Gagarin jezsuita atya beszéde kapcsdn” cimet viseli.

A ,szobornoszty” kategdridjaval jellemzett kozosség testesiti meg Homja-
kov szdmdra azt a kozosségszervezddési mintdt, amelyben az individuum nincs
semmiféle tekitélynek, kényszernek, erdszaknak alavetve. Csak a fentebbi kate-
géridval jellemzett kozosség- (tdrsadalom) szervezddési modellben bontakozhat
ki az igazi individualitas, lehet az egyén igazan szabad Homjakov szerint. A ,,sz0-
bornoszty-elv” tehat az idedlis tirsadalomszervezédés paradigmdja Homjakov
értelmezésében, az egyetlen egyetemes, dltaldnos, objektiv, interszubjektiv, redlis
és ésszeri elv, amely az individuumok kozotti konszenzus alapjdul szolgélhat,
amely a mas esetekben elkeriilhetetlen erészakot sziikségtelenné teszi.

Ezt az egyetemes elvet a pravoszlavia 6rzi. Homjakov értelmezésében
ugyanis ezzel 6sszhangban a ,,pravoszlavia” nem a jelenben 1étezé vagy a régmiilt
korszakokban létezett orosz egyhdzat (vagy a tobbi orthodox, keleti keresztény
egyhdzat) jelenti, hanem az egyetemes kereszténységet, de azt sem mint 1étezé
szervezetet, hanem mint szellemi elvet, erdt, a teljes univerzalitis és egyetemes-
ség elvét.

Egyhazszervezeti vonatkozadsban Homjakov pedig ezzel teljesen 6sszhang-
ban negativumként emliti az 6nallé patriarchitus megteremtését Moszkvédban
(amire 1589-ben kertilt sor), mivel az egyhaz igy nem tudott fiiggetlen maradni a
vildgi hatalommal szemben, ellentétben azzal az allapottal, amikor az oroszorszd-
gi egyhdz a konstantindpolyi patridrka jurisdictidja alatt allt.

A rémai katolicizmus ett6] az univerzalitdstdl, organicitastdl vald elszaka-
dast jelenti, az esetlegesség, az erészak, az dnkény és a tekintély elvének megjele-
nését. Alldspontja szerint elssorban a klasszikus pogdny 6rokség (amely a jelen
esetben elsésorban a Rémai Birodalmat jelenti) és a barbar german népek hatasa-
ra a nyugati kereszténység kiszakadt az egyetemes kereszténységbdl, mivel az
egyoldald racionalizmus és az ezzel Gsszefiiggésben 4116 6nkény és ergszak ttjdra
tért. Ennek egyik legfébb példajat és bizonyitékat a ,,Filioque” (a ,Fiatol is”) ki-
tételnek a nyugati egyhdaz dltal a nikaiai-konstantinapolyi hitvalldsba tortént beik-
tatdsdban latta, ami elészor a VII. szdzad folyaman jelent meg a mai Spanyolor-
szdg teriiletén, majd fokozatosan elterjedt a nyugati egyhdzon beliil, végiil hivata-
los dogmdvd emelkedett. A ,Filioque™ koriili vita, azaz annak kérdése, hogy a
Szentlélek csak az Atyatdl vagy az Atyatdl és a Fiitdl is szdrmazik, képezi a nyu-
gati és keleti kereszténység kozotti egyik legfontosabb dogmatikai iitk6zépontot.
A nyugati és a keleti kereszténység kozotti szakadas 1054-ben vilt teljessé. Nyu-
gat-Eurdpa tdrsadalmainak, amelyek a rémai katolicizmus hatdsa alatt formaléd-
tak, minden része, minden intézménye — Homjakov értelmezésében — az erdszak,
az esetlegesség és az onkény ezen elvét testesiti meg. A rémai katolicizmus elve
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az egységet (a tarsadalmisdgot) kiilsé erészak ttjan valdsitja meg, tekintélyre ala-
pozza, aminek legnyilvdnvalébb megnyilvdnuldsa az egyhdzon beliil az elkiils-
niilt papsdg (amely a katolikus alldspont szerint az igazsdg letéteményese), a kato-
likus egyhdz szervezete, a papasag intézménye.

Ugyanakkor a protestantizmus elve, amely Homjakov értelmezésében a
katolicizmus mechanikus tagadasat jelenti csupdn a katolicizmus alapelvének
megtartdsa mellett, sem képes semmiféle egységet megvaldsitani, vagy némely
formdjaban ugyanolyan tekintélyelvii, mint a katolicizmus, mivel nélkiiloz, Hom-
jakov széhaszndlataval élve, minden ,.€sszerti” alapot, igy a protestantizmus csu-
pan onkényes és partikuldris vélekedések Osszessége.

Oroszorszag egyediildlldsaga éppen abban rejlik Homjakov és a ,,szlavofi-
lek” felfogdsa szerint, hogy az alapjaul szolgdld, illetve a benne megbrzott alap-
elv egyetemes, dltaldnos érvényd, nem tartalmaz semmi partikuldrisat és esetle-
geset. .
Homjakov munkassdganak donté része I. Miklos uralkoddsdnak idSszaka-
ra, a krimi haboru elé6tti korszakra esik. Ebben a korszakban az irodalmi tevé-
kenység jelentette a nyilvanossag egyetlen formajat és kinalt lehetdséget kozéleti
tevékenységre az allami szolgalat korén kiviil.

Az ,igazi szlavofilek” 6nallé folydirat inditasit nem is remélhették, Hom-
jakov a szigorii cenzira miatt miveit nehezen és ritkan tudta megjelentetni, ira-
sainak nagy része kéziratban maradt vagy kiilfoldon jelent meg, és munkai egy
részét eleve nem is a megjelentetés szdndékaval irta. Nézetei kifejtésének igen
fontos férumit jelentette a magéanlevelezés és az irodalmi szalonok. Ebbdl kifo-
ly6lag mivei ismerdinek €s értelmezdinek szdma, az eszmeileg hozzd kozelallok
sziik korén kiviil, rendkiviil csekély volt, és mivel munkdinak igen kis toredéke
volt csak ismert az irodalmi kozvélemény szdmdra, igy az a kép, amelyet f6ként
eszmei ellenfelei, az tn. ,,nyugatosok” alakithattak ki rdla, jelentGsen eltér attél a
képtdl, amelyet miveinek teljesebb ismeretében alkothatunk magunknak. I. Mik-
16s haldla utdn (1855) az irodalmi tevékenység feltételei teljesen megvaltoztak. A
cenzura enyhiilt, a ,,szlavofilek” 6nallé folyéiratokat indithattak (Russzkaja Be-
szeda, Szelszkoje Blagousztrojsztvo, Molva), 1858-ban megalakulhatott a Moszk-
vai Szldv Jotékonysdgi Bizottsdg, majd a moszkvait kévetve a pétervéri, kijevi,
odesszai. A szldv bizottsagok létrehozdsaban jelentds szerepet jatszottak az ,,igazi
szlavofilek”, moszkvai bizottsdgban I. Akszakov kiemelkedd szerepet toltott be.

Ebben az 4j helyzetben sziiletett meg a Levél a szerbekhez, amelyet I. Ak-
szakov személyesen terjesztett Belgradban €s taniija lehetett a mii fogadtatdsanak,
amely meglehetdsen hiivos volt még azok részérdl is, akik pedig szimpatizéltak a
moszkvai ,,szlavofilekkel”. Ennek oka elsésorbag az volt, hogy a mivet teljesen
félreértették, Homjakov szdndékaival teljesen ellentétesen értelmezték. A mi
fogadtatdsa jol mutatja, hogy az ,.igazi szlavofil” eszmék hogyan nyertek a szer-
z6k eredeti szandékaival és gondolatvildgdval teljesen ellentétes értelmezést az-
utdn, hogy sziiletési és éltetd kozegiikbdl, az 1. Miklési korszak moszkvai irodal-
mi szalonjainak, folydiratainak vilagdbdl kilépve, létrehozdik szellemiségétdl tel-
jesen idegen gondolatvildgi értelmezdk kezére jutottak.

Ahogy egyfeldl az 1861-es jobbagyfelszabaditds végérvényesen lezdrta a
kordbbi peridédust Oroszorszag torténetében, gy tett végérvényesen pontot a
»klasszikus szlavofilizmus” korszakara I. Kirejevszkij 1856-ban, Homjakov és K.
Akszakov 1860-ban bekovetkezett haldla, és igy maradhatott az dltaluk Iétreho-
zott gondolati mi szerves, kerek egész.
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ALEKSZEJ HOMJAKOV

LEVEL A SZERBEKHEZ.
UZENET MOSZKVABOL *

Médfelett kegyes volt hozzatok az Uristen, testvéreink, az utébbi években:
megszabaditott egy barbdr és hitetlen nép rabigdjatdl, lehetSséget adott, hogy on-
allé és ontorvényi tarsadalomban, békés és haboritatlan életet éljetek, fejlédjék
gondolkodasotok, erkolesodtok, szellemetek a benniinket megvilagosité keresz-
ténység szellemében, és hogy kisebb testvéreitek javat szolgaljatok intelmeitekkel
és példaitokkal. Ily boldog ajandékban tulajdon batorsagtok folytin részesedhet-
tetek, de hozzasegitett rokonszenvével a veletek egy vérbdl vald s egy hitet kove-
t6 orosz nép is, legféképp azonban Istennek aldasa, aki gy rendezte a politikai
élet koriilményeit, hogy vége szakadjon a csapdsoknak és megaldztatdsnak,
mellyel évszdzados prébanak vetette ald hiteteket s tiirelmeteket.!

Hogy is ne orvendenénk Isten ily kegyes adomdnyainak, nyerje el barmi-
kor, bérki, télink mégoly idegen nép is; de senkivel nem oriiliink egyiitt annyira,
mint veletek s a tobbi szlav néppel, kivéltképp ha pravoszlav hitet vallanak.
Egyetlen kiilféldi nem kelhet veliink versenyre ebben (bdrmily erényes s
joszandéku legyen): hiszen szdmukra ti, szerbek mégiscsak idegenek vagytok,
mig nekiink vér szerint is, Krisztus szelleme szerint is testvéreink. Kedves nékiink
a ti, vérrokonsagunkat tanusité kiils§ dbrazatotok; kedves a nyelvetek, mely
ugyanigy hangzik, miként a mi anyanyelviink; kedvesek a szokdsaitok, melyek a
mieinkkel egy t6rdl fakadnak. Oszintén és lelkiink mélyébdl adunk hét halat
Istennek az O kegyes adomanyaiért, melyekben benneteket részesitett, kérjiik, ter-
jessze s novelje jotéteményeiteket, dldjon meg benneteket a szellemi javak s ko-
z0s sikerek minden dicséségével minden népek elétt.

J6 iigy az, mit elkezdtetek.

Sosem fogjuk feledni a tobb évszazados rabiga alatt tanisitott tiirelmete-
ket, a szabadulds érdjaban mutatott fényes batorsdgotokat, legféképpen pedig az ész
és az igazsdgérzet ama megnyilvanulasait, melyek nemrég megszabaditottak ben-
neteket uralkodotoktol, a szerb nép hamis védelmezGjétdl és igazi drul6jatsl. Ezek
a magasztos elvek magasztos jovét is igérnek. A tébbi nép korében immar tiszte-
letet. parancsold szerb népnek tobbé nem kell méltésdgaban megaldzkodnia. De
tudjuk, hogy az atélt megprébdltatdsok utdn még tovabbi, nem kevésbé veszélyes,
bar minden bizonnyal kevésbé kemény prébatételek dllnak elétietek. A szabadsag
a népek nagy kincse, ugyanakkor mindenkire hatalmas kotelességeket ré; mivel a
rabsag idején, a rabsagra hivatkozva sok minden megbocsattatik nekik, s az ide-
gen rabiga okozta csapdsok altal feloldozdst nyernek. A szabadsdg megkétszerezi
az emberek és népek felelGsségét emberek és Isten eldtt. A boldogsag és a jotéte-

* Eredeti cime: K Szerbam. Poszlanyije iz Moszkvi. Lipcse, 1860. A forditds alapjdul szolgdli
kiadds: Polnoje szobranyije szocsinyenyij. Moszkva, 1900. I. kot. 377-408.
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mény azonban tele van csabitdssal, és sokan, akik a szerencsétlenség idején meg-
drizték méltésagukat, késébb, amikor a balsors latszélag mar eltdvolodott tdliik,
engednek a kisértésnek, s ekkor, Isten biintetésére raszolgdlva, még silyosabb
csapdsokat vonnak magukra, mint amitél mar megmenekedtek. Minden kiilsé és
véletlenszerd szerencsétlenség egykonnyen legydzhetd; sét olykor ezek még in-
kébb fokozzak és az eljovendd dicsGségekhez megedzik a nép erejét, ha beleiit-
koznek; dm a nép életébe és lelkébe férk6z8 vétkek és gyengeségek kettéhasitjak
belsd 1ényegét, aladssdk a benne rejld Osszes eleven elvet, gydgyithatatlan beteg-
ségeket idéznek el s pusztuldsba sodorhatjdk, amikor pedig minden bizonnyal
jotéteményei és sikerei virdgkorat éli. Ezért is engedtessék meg nekiink, kedves
testvéreink, nekiink, akik mély és igaz szeretettel szeretiink titeket, nekiink, akik
faj6 1élekkel vesziink tudomdsul minden rosszat, ami titeket ér, engedtessék meg
tehat, hogy néhdny intelemmel és tandccsal forduljunk hozzitok. Idésebbek va-
gyunk ndlatok a most zajlé torténelemben, tobbféle, bar nem keményebb megpré-
baltatdsban volt résziink, mint nektek, ezért arra kérjiik Istent, hogy tilsdgosan is
nagy dron szerzett tapasztaldsunk szolgalhasson javatokra nektek, testvéreinknek
is, s hogy szdmtalan hibdink 6vjanak benneteket ama veszélyektsl, melyek gya-
korta nem is lathatok, elveiket tekintve csal6kak, am kovetkezményeiket szamba
véve végképp végzetesek; a népekre leselkedd veszélyek ugyanis benniik maguk-
ban rejteznek, s olykor a legnemesebb, legtisztabb, csak épp vildgosan nem tuda-
tositott, vagy tdlzottan egyoldalian fejlesztett elvekbdl erednek. Ezért is kériink
titeket, testvéreink, ne vadoljatok benniinket fennhéjazdssal, miként a bolcsessé-
giikben bizé embereket, akik ki akarnak oktatni titeket; higgyetek testvéri szerete-
tiinkben, mely nem engedi, hogy szamos keserii tapasztalat drdn szerzett tuddsunk
ne hajtson hasznot nektek.
Az els6 és legfébb veszély, mely minden dics&séggel és sikerrel egyiitt jar:
a gbg. Az egyes embert s egy népet egyarant haromféle gég veszélye fenyegethet:
a szellem gégje, az ész gégje és a kiilsS sikerbdl, dicsdségbdl fakadé gég. A gég
mindharom esetben végzetes bukasba s pusztuldsba sodorhatja a népet s az em-
bert egyarant, miként van is példa mindhdrom esetre a térténelemben s a jelenkor-
ban egyarant. A szellemi gég legfeltindbb példdjat nem Romaban talaljuk (ahol
minden szellemi jelenség inkabb csupdn iirligy, mintsem valédi elv), hanem a ké-
s6bb vagy ma €l6 gorogoknél.? Istennek ugy tetszett, hogy a Szentirdsban épp a
gorogok nyelvét vilassza ki Onnon Nevének dicséretére, magukat a gorogoket
pedig a hit vildgban valé terjesztésére. Nem feledhetjiik a gorog vértanikat, nem
feledhetjiik szellem1 mestereik dicsGségét. Szamos nép épp altaluk nyert vildgos-
sdgot; s mi, szldvok is t6lik kaptuk legfébb értékiinket: a nyugati népeket ho-
madlyba borité hazugsagtdl és eretnekségtSl mentes, igaz tudast Istenrdl s Megvil-
ténkrél. Mindig is haldval és az szinte dhitat hangjan emlékeztiink meg a goro-
g0k eme hatalmas muvérdl és érdemérdl; dm 6k épp ezen érdemektdl lettek oly
eszteleniil gégosek. Kisajatitottdk s magukra 6lt6tték nagy tetteket végrehajto els-
deik dicsGségét, hogy mds népek eldtt tetszelegjenek benne, mélységes megvetést
tanidsitva krisztusi testvéreik irant. A hitet, melyet elddeik valaha szolgéltak, mar
nem az 9sszes, € hitet kdvetd ember és nép kozos tulajdonanak vélik, hanem csak
a sajatjuknak, s csak 6nmagukat, a gorog népet tekintik az egyhaz egyediili gyer-
" mekeinek, a tobbieket csupan raboknak €s mostohafiaknak. Ebbdl a végzetes elv-
bl fakad az a gydlélet, melyet a gorogok a tobbi, méltdnyolhatatlan igényeikkel
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egyet nem értd népek irdnt, kiilonosképp irdntunk, szlavok irdnt tdplalnak; az az
6haj, hogy uralmuk ald hajtsanak vagy torok rabsdgban tartsanak benniinket, s a
torokokon keresztiil érvényesitsék felettiink hatalmukat; ebbdl ered tovabba nyel-
viink iranti ellenséges érziiletiik, mely oddig terjed, hogy nyelviinket — elsé tani-
téikkal ellentétben — még Isten templomaibdl €s az egyhdzi szertartasokbdl is ki-
iznék; végiil pedig innen szdrmazik kesertiségiink amiatt, hogy a pravoszlav go-
rogok nagyobb sillyal nehezednek a szldv népekre, mint maguk a mohamedan t6-
rokok.3 Természetesen még mds szenvedélyek — 6nzés, hatalomvagy — is tetézik a
gorogok szldvokkal szembeni ellenséges érziiletét, alapjat azonban az a szellemi
g6g képezi, aminek kovetkeztében a gorogok hajlamosak arra, hogy csupén egy-
magukat tekintsék Isten egyediili kivalasztottjainak, s az Osszes tobbi népet csu-
pan alacsonyrendi és a kivdlasztott gorog néptorzs szolgaldsara teremtett embe-
reknek tartsak — miként a zsidék egykoron. Ez lett tehat a szellemi gég eredmé-
nye: ellenséges érziilet az 6sszes nép irant és vaksag a gondolkodasban, mely még
onnon javukat is elfedi eldliik. Adja Isten, hogy kigydgyuljanak ebbdl a rettenetes
bajbdl. Most is testvéreinkként és tanitdinkként szeretjiik Sket; de ha folgydgyul-
nanak, buzgébban torédnénk javukkal, sét akdr vériinket is ontandnk értiik, min-
den rosszat feledve s csupdn érdemeikre €s az Gseiknek juttatott, kegyes isteni
adomanyra emlékeznénk.

A gorogok szellemi gbgje a nyugati népek racionalis gégjének felel meg.
Istennek tgy tetszett, hogy megdvja ket attél a csapdstdl, amely Gorogorszagra
és a szlav népekre zidult, s megkonnyiti szamukra a tudomany, a midvészet és a
polgari élet fejlédését.# A nyugati népek éltek is az isteni adomdnnyal, s magas
fokra jutottak a gondolkodds fejlédésében, dm sikereiktdl elvakultan, egyrészt
(mint ismeretes) szellemi vaksdgba dermedve k6zonyossé véltak a legf6bb j6, a
hit irdnt, masrészt pedig nem jotéteményeikkel jarultak az emberiség elé, amire
pedig hivatottak lettek volna, hanem ellenségként szegiiltek vele szembe, ellen-
ségként, amely barmelyik pillanatban uralma ald kényszeritheti a tébbi népet. A
keserd tapasztalat tilsdgosan is nyilvanvald bizonysagot adott err6l a szldvoknak;
miként az egész vilagon ugy tudjdk, hogy az eurdpai hajok nem a béke és boldog-
sag elShirndkei, hanem a hdborisag és csapds hirhozoi. Mindenki tudja, milyen
egy dolyfos angol vagy egy német (barmennyire iires és jelentéktelen is sajat alla-
ma), mekkora megvetést tdplal a vildg osszes népe irant, mekkora kéjjel tiporja el
Osszes jogaikat, onzése tehetetlen eszkozévé alacsonyitva dket. E pusztité mag-
nak a gylimdlcse is 6l: a nyugati népek, kiilonosképp az angolok és németek tob-
biekkel szembeni megvetése természetes és jogos gyuloletet valt ki minden nép-
bél irdnyukban. Ez a biintetés jar a racionalis g6g miatt.

Most, hogy hozzitok intézziik leveliinket, kedves testvéreink, az dszinte
szeretet hangjan, nem takargathatjuk 6nnon vétkiinket sem. Az orosz f6ld a Kelet-
rél és Nyugatrol jové annyi siilyos megprébaltatdsa utdn Isten kegyelmébdl még-
iscsak folszabadult, s messze terjeszkedett a foldgolyodn, a Balti-tengertSl egészen
a Csendes-6cednig, igy lett a jelenkor legnagyobb dllama. Ereje gégossé tette;
amikor a nyugati miiveltség eltorzitotta magat a régi orosz életrendet, megfeled-
keztlink az Isten irdnti hdlardl és aldzatr6l, amely nélkiil Téle konyoriiletet nem
nyerhet sem nép, sem ember. Igaz, szavakban olykor a nagy tarsadalmi viharok
idején lelkiink aldzatot tanusitott; szellemiink altaldnos irdnya azonban nem erre
mutatott. Az az anyagi er§, mely a tébbi néptdl eltérden benniinket jellemzett, 4l-
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landé kérkedés targya lett nalunk, s egyetlen gondunk az volt, hogy minél tovabb
gyarapitsuk azt. Csak azzal torédtiink, hogy noveljiik a hadsereget, dllami bevéte-
liinket, hogy megfélemlitsiink mds népeket, hogy terjeszkedjiink teriiletileg, oly-
kor akar igazsdgtalanul is; s kdzben nem gondoltunk azzal, hogy otthont teremt-
siink az igazsagnak s igaz itéletnek, hogy megzaboldzzuk az erdszakot, megvéd-
jiik a gyengéket s gyamoltalanokat, hogy megtisztitsuk a jogot, magasba emeljiik
a szellemet. Megrontottuk a nép erkolcseit; a tudomanyokat pedig, melyekkel l4t-
szolag leginkabb térédtiink, nem az IstentSl kapott ész kibontakozdsaként kezel-
tiik, hanem egyediil csak az dllam kiilsé erejének gyarapitdsara alkalmas eszkoz-
ként, és sohasem gondoltuk végig, hogy csupdn a szellemi erd lehet megbizhaté
forrasa még az anyagi eréknek is. Hogy mennyire téves volt az altalunk kovetett
irdny, mennyire istenellenes volt fejlédésiink, mar csupan abbdl megéallapithatjuk,
hogy mikézben egyre elvakultabbak lettiink, sajat tulajdon foldiinkon rabsagba ta-
szitottuk tobb mint huiszmillié szabad testvériinket, s az altaldnos ziillést tettiik
meg az dllami jovedelmek legf6bb forrdsava.s Ez lett a gég eredménye. A toro-
kok ellen, keleti testvéreink sorsdnak enyhitésére vivott igazsagos haboru lett a
biintetésiink: Isten nem hagyta, hogy tisztatalan kézzel vigyenek véghez ilyen
tiszta iigyet. A két legerdsebb eurdpai nagyhatalom, Anglia és Franciaorszdg, az
altalunk megmentett Ausztria druldsa, illetve a szinte az Osszes tOobbi nép ira-
nyunkban taplilt ellenséges érziilete arra inditott benniinket, hogy szamunkra
megaldzé békét kossiink: hatdraink 6ssz€ébb szikiiltek, fekete-tengeri katonai ha-
talmunk megsemmisiilts. Halat adunk Istennek, aki javuldsra késztetett benniin-
ket. Belattuk ondltatdsunk hidbaval6sagat, s most felszabaditjuk rabsdgba taszitott
testvéreinket, igyeksziink, hogy otthont adjunk az igazsagnak a birésigainkon, s
hogy csokkentsiik a nép erkolcsi ziillését.” Adja Isten, hogy vezeklésiink s javula-
sunk ne rekedjen meg, hogy a jo6 elve j6 termést hozzon szellemiink tisztuldsa so-
ran, s hogy végleg beldssuk: egyediil csak a szeretet, az igazsag és az aldzat koz-
vetitheti mind az egyes ember, mind egy nép felé Isten kegyelmét és az emberek
joakaratat.

Az anyagi erék taplalta gég mar alapjainil fogva megalazébb, mint a gon-
dolkodas és a szellem diktélta biiszkeség, mivel az ember minden torekvését mél-
tatlan cél felé tereli; szerencsére nem til mély gyokereket ereszt a 1élekben;
koénnyen kiirthaté mar csak azért is, mivel hazug mivolta a legelsé sikertelen és
balszerencsés 1épésnél felszinre keriil. A héboru csapdssorozata kijoézanitéan ha-
tott rank; most mar bizton reméljiik. hogy a sikerek sem csabitandnak benniinket
tévelygésbe (ha netan Istennek mégis Ggy tetszene, hogy ily médon nytjtson vi-
gaszt nekiink).

Es ti, szerb testvéreink, szintén konnyen keriilhettek efféle kisért§ helyze-
tekbe kozos testvéreinkhez fiiz6d6 viszonyaitokban. Egyesek el6tt azért magasz-
tosulhattok fol, mert latjatok az istenismeret kérdéseiben mutatott vaksigukat,
masok eldtt azért, mert elnyomottak, ismét masok el6tt azért, mert erétlenek. De
gondoljatok csak meg, hogy ti sem csupan magatoknak kdszonhetSen ismeritek
jobban Istent, hanem Isten kegyelme folytdn: atyditok hagyomanyoztdk ratok a
pravoszldv hitet, miként masokra az eretnekséget, s az igazsagot konnyebb meg-
Srizni, mintsem az Orokiil kapott hazugsagtdl visszatérni az igazsaghoz. Ez na-
gyon is j6 okot adhat 6romre, hdldra, de gégre semmiképpen sem. Miként az el-
nyomds sem ok a megvetésre, birmennyire keserdséggel jarjon is. A harcban el-
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érhetd siker olykor olyan kériilményektdl fiigg, amelyeket a legnekikeseredettebb
merészséggel sem lehet legy6zni. Es hat nem éltetek-e ti magatok is oly sokdig el-
nyomatasban? Es nem élt-e az orosz f5ld oly sokdig tatar rabsdgban? Az Ur még-
1s megszabaditott elébb benniinket, aztan titeket is; a bolgarokat, kiknek birodal-
ma oly messze f61don hires volt, most rabsag sijtja; a cschek pedig, akik oly cso-
dalatra mélté tetieket hajtottak végre, most fejet kell hajtsanak egy idegen biroda-
lom elétt. Ez most Isten akarata, 4m a jové ismeretlen: mert bar sajnos a szlavok
nagyobb részét most idegen hatalom tartja rabsagban, batorsdguk alapjan azonban
mindegyikiik mélté a szabadsagra. A torzs gyengesége sem igazolja az irdnyuk-
ban tdplalt megvetést, mivel gyakran a gyengék €s észrevétlenek vilnak Isten
akaratanak legerdsebb eszkozeivé. Ne siijtsdtok hat testvéreiteket megvetéssel,
mely elviselhetetlenebb még maganal az elnyomdsnal is, emlékezzetek arra, hogy
Sk is egyenlGek véletek, csak épp kevésbé boldogok. Ti, Isten kegyelme folytin
szabad és erés pravoszlav emberek, §szinte baratsdggal vonjatok magatokhoz a
gyongéket, elnyomottakat, vaksaggal verteket. Legyen kész minden szlav arra, él-
jen bérhol is, hogy jéindulattal, rokonszenvvel és tényleges szovetséggel feleljen
a hozza testvéri szeretettel kozeledSnek. Ezt diktalja Isten torvénye, ezt diktilja a
mi tulajdon hasznunk. Isten gy rendezte el a vilag jelenlegi sorsét, hogy a leg-
f&bb emberi erény benne a testvéri szeretet, amely egyiittal a szlavok megmenté-
sének egyediili eszkoze, az egyediili erd, amely megszabadithat benniinket ellen-
ségeinktS] és timadoinktol, akiket mint ti is tudjatok, meg se kell nevezni. Ad-
junk halat az O Szent Akaratanak.

Tudjuk, vannak szldv torzsek, amelyek még semmivel sem szereztek di-
csOséget, mikdzben ti mar régéta szamos fényes tettel dicsekedhetnétek. De még
ez sem ok a gbgre; mert gondoljatok meg! Bar mar régebben is batrak voltatok,
de krénikéitok annyi ziillést, drulast, véres testvérhaboriit, testvérgyilkossagot, sGt
apagyilkossdgot tartanak szamon rélatok, amit6l még a poganyok is visszariad-
nak. Nem nyilvdnval6-e, hogy az Gseiteket hatalmaba kerité szent hit nem jutott
be sziviikbe, és nem valt szimukra, miként arra sziikség lett volna, szentség és
erény forrdsava? Isten e vétkeikért és épp e vétkekkel sijtotta ket szamos nem-
zedéken at. Ezt persze nem azért mondjuk, hogy megbantsunk titeket, szeretve
tisztelt testvéreink, hanem azért, hogy a gégot feledve, sajat vétkeiteket és Isten
biintetését egyarant végiggondolva, torekedjetek az erény felé, a tisztes, keresz-
tény emberhez mélt6 dicsoség felé, és nyerjetek mindenkitdl tiszteletet és szerete-
tet, amihez, miként mar mondottuk, j6 alapelvet fektettetek le.

Igen, szerb testvéreink, hatalmas, kegyes adomanyt juttatott néktek az Ur,
nagyobbat mintsem azt ti gondolndtok. A testi egészség az egyik legfébb emberi
J6, de értékét csak akkor ismerjiik fol, ha megfosztanak t6le, vagy ha mdsok be-
tegségét vizsgaljuk s osszevetjiik sajat allapotunkkal. fgy ismerhetitek meg ti is
sajat nemes erényeiteket mds tarsadalmak hibdival Osszevetve (amire mindeddig
még nem figyeltetek fol), vagy ezen — sajat betegségeiket és ezek okait mar ta-
pasztalatbdl ismerd — tdrsadalmak nyilt vallomasa alapjan. Legyen ez a tudas in-
tés szdmotokra, hogy elkeriilhessétek azokat a hibdkat,, melyeket mis népek nem
tudtak kivédeni, s hogy a jot s hasznosat atvéve, ellen tudjatok allni a jéhoz keve-
redd, s a tapasztalatlan szem szdmadra sokszor észrevehetetlen rossz elv vonzasanak.

Az els6, legfébb és folbecsiilhetetlen értéketek, kedves szerb testvéreink,
az az egység, mely a pravoszlavidban, azaz a magasrendi tuddsban és magasren-
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dd igazsdgban, minden szellemi és erkdlcst ndvekedés gyokerében rejlik. Hitbéli
egységetek oly erds, hogy egy torok szdmara szerb €s pravoszldv mar-mdr telje-
sen egyet jelent. E legfGbb jot mindenek felett becsiilni s Srizni kell, miként a sze-
miink vildgat; mert valéban, mi mds lenne a pravoszldvia, ha nem belsé és szel-
lemi latasunk: szemiink vildga?

A kereszténység magvit nem erdszak hintette szét szerte a vildgban; a ke-
reszténység nem erdszakkal, hanem éppenséggel mindenféle erészakot legy6zve
terebélyesedett. Ezért aztdn nem is erdszakkal kell megvédelmezni, és nagy baj
timad azoktdl, akik Krisztus erejét az emberi fegyver erétlenségével akarjak
megvédelmezni. A hit a szellemi szabadsag ligye, és nem tiri a kényszert; az igaz
hit békére serkent, s nincs sziiksége vildgi kardra, hogy diadalt arasson. Epp ezért
tartsatok tiszteletben a hit és a lelkiismeret szabadsagat, hogy senki ne sérthesse
meg az igazsdgot és ne mondhassa, hogy fél a hazugsigtél s nem tud versenyre
kelni a hazugsiggal, csupan a gondolat és a sz6 fegyverét kezében tartva. Ovjatok
Isten becsiiletét, de ne félénken s fenségében kételkedve, hanem bétran s nyugodt
bizonyossaggal gy6zelmében.

Masrészré] azonban mindig tartsatok szem el6tt a hit rangjat és jelentSsé-
gét. Mdodfelett nagyot tévednek azok, akik dgy gondoljak: a hit egyszerd hitval-
lasra, szertartdsokra, netdn az ember és az Isten kdzvetlen kapcsolatdra korldtozé-
dik. Nem: a hit az ember egész lényét, felebardtaihoz fiiz6d6 Gsszes viszonyat at-
hatja, mintegy lathatatlan széllal vagy gyokérrel fogja koriil és fonja 4t az &sszes
emberi érzést, nézetet, térekvést. A hit olyan, akar a legtisztdbb levegd, mely at-
formal és megvaltoztat az emberben minden foldi elvet, vagy mint a legtokélete-
sebb fény, amely beragyogja Osszes erkolcsi fogalmat és Osszes nézetét, melyet a
tobbi emberrdl és a hozzajuk fiiz6d6 kapcsolat belsé torvényeirdl kialakit. Ezért a
hit a tarsadalom legmagasabb rendd elve; mivel maga a tarsadalom nem mds,
mint a tébbi emberhez fiiz6d6 belsS viszonyaink és veliik valé szdvetségiink 14t-
hat6é megjelenése.

Az egészséges polgari tdrsadalom azokon a fogalmakon alapul, amelyeket
tagjai a testvériségrol, igazsagrol, igazsdgtételrdl és konyoriiletességrdl kialakitot-
tak, s ezek a fogalmak sem lehetnek egyformak, ha a hit kiilonb6z6. A zsid6 és a
mohamedan ugyanazt az Istent koveti, mint a keresztény; de mondhatjuk-e, hogy
ugyanolyanok az igazsdgrol és kegyességrdl vallott fogalmaik, mint a mienk?
Mondhatjék persze, hogy nem ismerik sem a Szent és Orokkén Imadott Szenthd-
romsag szentségét, sem a Krisztus altal benniinket megvaltd isteni szeretetet, és
hogy ebbdl kivetkezden tilsdgosan nagy kozottiik és kozottiink a kiilonbség. Mi
azonban tudjuk, hogy az igaz pravoszlav egyhdz kivételével a keresztények ko-
z6tt sem mindenkinek tokéletesen vildgosak a fogalmai, és nem egészen Gszinték
az érzései a testvériséget illetSen. Ez a fogalom, ez az érzés csak a pravoszlavidn
beliil nevelddhet és er6sodhet meg. Nem véletlen, hogy csak a pravoszldv orsza-
gokban maradt fenn az obscsina, a mir dontésének szentsége és testvéreink egy-
hangi dontése elétti feltétlen aldzat kotelessége. A hit tanitdsa még tarsadalmi 1ét
nélkiil is neveli a lelket. Egy papista kiilsG és személyben megtestesiil§ hatalmat
keres, akinek a hit kérdéseiben a megszokott médon aldvetheti akaratét; egy pro-
testans egészen a vak onhittségig fesziti a személyes szabadsag hatdrat a hit terén
kiviil éppigy, mint hamis istenismeretében. Ezt diktalja hitiik szelleme. Egyediil
csak a pravoszldv szellem rendeli ald hitét az egyetemes lelkiismeret [szobornaja
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szoveszty] egyhangi dontésének, szabadsdgat megdrizve, ugyanakkor 6nnoén
gyongeségét beldtva. Ez az oka annak, hogy az obscsina [czemszkaja obscsina]
nem tudta meg6rizni jogait a pravoszlav orszagokon kiviil, ez az oka annak, hogy
egy szlav a pravoszlavidn kivil nem maradhat teljességgel szldv. Testvéreink,
akik engedtek a nyugati hazugsdg csabitdsanak, legyen az akar papista, akar pro-
testdns, fajdalommal ébrednek ennek tudatdra. Ugyanez mutatkozik meg a birds-
koddsban és az igazsdgszolgdltatasban, a tarsadalomrdl alkotott Gsszes fogalom-
ban, mivel a tarsadalom alapjat a testvériség alkotja.

Adassék meg mindenkinek a hit és a hitvallas teljes szabadsaga! Ne kell-
jen tirnie senkinek az iildoztetést és az elnyomatést az istenismeret €s az isten-
tisztelet ligyeiben! Még akkor sem, ha (Istent ments!) olyan szerb lenne, aki letért
az igaz utrdl! Legyen 6 is a ti testvéretek, boldogtalanul és vaksaggal verten is!
De ne lehessen sem térvényhoz6tok, sem kormdnyzoétok, sem biratok, sem gyilé-
setek tagja; hisz lelkiismerete mds, mint a tiétek. Miként a népek nagy Apostola
mondja: Nem szégyen nektek, keresztényeknek a hitetlenek elétt pereskedni?
Testvéreiteket tegyétek meg bironak!® A mdshitd ember tehat olyan vendégként
legyen jelen kozottetek, akit megévtok minden hazugsdgtdl, s aki a maganéletben
minden jogotokat élvezi, de nem vélhat teljes jogu dllampolgarra és a nagy szerb
otthon oly fidva, aki egyiitt itélhetne testvéreivel a kozos tigyekben. Isten meg-
mentett benneteket a belsé megosztottsagtdl; ne hagyjatok, hogy a nép lelkiisme-
retének és a tirsadalom szellemének legmélyét ez a megosztottsig szdntsa fel.
Kesertiség fog el arra a gondolatra, hogy nem minden szldv vall pravoszlav hitet.
Hissziik, hogy idével 6k is megvildgosodast nyernek az igazsag altal; egész lel-
kiinkkel szeretjiik Sket, mindig készek vagyunk arra, hogy testvéri €s segits kezet
nydjtsunk nekik barkivel szemben; de gy gondoljuk, 6k sem fognak neheztelni
ezért a kirekesztésért, és irantatok vald szeretetiikben nem jutna esziikbe, hogy a
viszaly és szellemi ellentét magvait hintsék el tarsadalmatokban.

Vannak kozottetek gazdagok és szegények, ersek és gyengék, egé€szsége-
sek és tehetetlenek, okosak és ostobdk; de mit szélnatok hozza, ha lenne olyan
torvény, amely az egyik embernek azt irné eld, hogy gazdag legyen, a masiknak,
hogy szegény, az egyiknek azt parancsolnd, hogy erds legyen, a mdsiknak, hogy
tehetetlen, vagy épp az egyiket arra kdtelezné, hogy okos legyen, a masikat arra,
hogy ostoba. Esszeri lenne-e egy ilyen térvény, s Osszeegyeztethet-e a keresz-
ténységgel? Mert nem emberek vagytok-e mindannyian? Nem szlavok vagytok-e
mindannyian? Nem szerbek vagytok-e mindannyian? Szerencsések vagytok az
Osszes tobbi néppel szemben amiatt, hogy minden szerb testvéreként, magaval
egyenlGként kezeli a tobbi szerbet, és nincs koztetek magasabb vagy alacsonyabb
rendd, csupdn az allami szolgdlat terén, amely érdemei és az dllam sziikségletei
szerint allapit meg rangsort az emberek kozott. Orizzétek meg ezt az egységet,
tartsatok nagy becsben ezt a hatalmas kincset. Ne hagyjatok érvényre jutni sem-
miféle torvényt, semmiféle kormanyintézkedést, semmiféle szokast, mely ezt a
testvéri egységet széjjeltorné. Minden mds orszdgban olyan rossz elv honosodott
meg, mely szerint van, akit nemesnek tekintenek, van, akit alacsonyrendinek; ,,az
az illet§ nem egyenrangu velem”; vagy: ,,az az illet§ nem keriilhet be a mi ko-
reinkbe, mert alacsony szdrmazasi”; vagy: ,.az az illeté ne merje megkérni a la-
nyom kezét, mert nem uri hazbdl valé” — hallani efféle megjegyzéseket. A nagy
igazsagtalansdgbdl nagy tarsadalmi baj szokott szdrmazni: a magukat magasabb
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rendiieknek vélSk gégje, a magukat alacsonyabb renddeknek vélSk dithe és irigy-
sége sziikségképpen tarsadalmi viszalyhoz és gyongeséghez vezet. Maradjon meg
csak ez a rossz azok korében, ahol mar eleve 1étezik, s ahol a torténelembdl ered.
Ne hagyjatok, hogy megfert6zzoén benneteket az a betegség, amelytdl Isten meg-
6vott titeket. Ne feledjétek a veletek egy vérbdl valé Lengyelorszag példajat!
Ahol a nép nevet csak néhdny ezer ember tartotta maganak, mig magét a népet az
ember névre alig mélté nydjnak tekintették; nem csoda, hogy haditettei, batorsa-
ga, dicsésége ellenére a lengyel dllam elbukott. Ne feledjétek ezt a leckét! A bird
biraskodjon, a kormanyz6 kormanyozzon, a fejedelem uralkodjon, amiként a tar-
sadalomnak erre sziiksége van; de szolgélati kotelességén kiviil legyen minden
szerb, most és mindorokké, egyenld az 6 testvéreivel.

Sokmindent meg kell még tanulnotok, testvéreink, azoktdl a népektdl, aki-
ket Isten mar rég folszabaditott a kiils§ elnyomads alél, s akiknek lehet6vé tette,
hogy gondolataikat és napjaikat a tudomdnyok és mivészetek tokéletesitésére al-
dozzak. Ti magatok is latjatok, nem kell bizonygatnunk, milyen képességeket ad-
hat a tudomdny az embernek, és miként illithatja szolgdlatiba magat a természe-
tet. De a tudomany még ennél is tobbre képes: kitagitja IstentSl adott elménk ha-
tarait, megvilagitja fogalmainkat, fényt derit szellemi tekintetiinkre, foltdrja el6t-
tiink az isteni vildg titkait és az O teremt6 bolcsességének csoddit. A tarsadalom
élete érdekében nem csupan el lehet, de el is kell sajatitanunk a tudoméanyt ahhoz,
hogy a nekiink értelmet ad6 Isten akaratat beteljesitsiik, miként a termékeny me-
26, mely nem heverhet parlagon, hogy bendje a tudatlansdg és hamis véleményé-
nek tovise, hanem tudds €s igazsag aratdsaval kell 1étét megkorondznia.

Azt mondjuk tehdt, hogy sok jé és hasznos ismeretet kell még mas népek-
t61 (akdr németektdl, akar masoktol) eltanulnotok ahhoz, hogy elérjétek a szellemi
fejlédés ama fokat, amelyre hivatottak vagytok. Az ismeret azonban még nem
egyenl$ az igazi kultdrdval, csupan a szellemi kincstdrat gazdagitja; az igazi
kultdra az ismeretek folott all, s a magasrendii erkolcsi és szellemi elvek kifejls-
dését foglalja magdba. Az ismeretek megszerzése nem keriil sok faradsigba, a
magasrendd erkolcsi fejlédés beteljesitése viszont minden embernek magasrendd
feladata, és sok olyan ember van, akik koriilményeik folytidn nem rendelkeznek
tudomanyos ismeretekkel, 4m oly mélyen athatja ket az erkolcs fénye, hogy ko-
zelebb dlltak a valddi, teljes kultdrdhoz, mint a nagytudasd, am a szellemi élet
erejét6l megfosztott emberek.

Higgvetek nekiink, szerb testvéreink, akik mdr ismeriiik a jelenkori vilag
betegségeit, hisz részben magunkon szenvedjiik el, részben hazankon tapasztaljuk
Sket! Eurdpaszerte szamos €s kivalé ember irigyel titeket, pedig még nem is tud-
jak igazan, mekkora folénnyel rendelkeztek. Irigységiik érthetS: hiszen a hit egy-
ségében, a testvéri egyenlGség torvényében és érzésében, az élet osztatlan egysé-
gében és az erkolcsi felfogds egyszeriségében olyan értékek rejlenek, amelyekért
nem kédrpétolhat sem tudds, sem egyéni eréfeszités, sem dllami erd és intézmény.
Most, amikor megkezditek szellemi értékeitek fejlesztését, természetesen még
sokmindent meg kell tanulnotok; de a népek tarsasdgdba nem nincstelenként ér-
keztek, hanem gazdagon, nem alacsonyrenddként, hanem magasrendden; mivel
mindaz, ami mdsoknak birtokdban van, ti konnydszerrel megszerezhetitek, ami
viszont nektek van Isten adomanyaként tulajdonotokban, azt 6k nem tudjak meg-
szerezni. Orizzétek s tartsdtok nagy becsben e kincseket! A gég hatalmas és pusz-
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tité vétek; de nem kevésbé pusztité az sem, ha 6nmagatokat alabecsiilve, nem is-
meritek fol IstentSl kapott adomdnyaink értékét. Szolgéljanak intelmiil és tanulsa-
gul szamotokra az altalunk elkovetett hibak!

Mi is rendelkeztiink szdmos olyan elSnyds tulajdonsdggal, amelyek most
ratok jellemzdek, bar némelyik, példaul a testvéri egyenlGség és az élet egysége,
nélunk csorbét szenvedett,® més jegy viszont, példaul az obscsinai berendezkedés
teljessége és ereje ndlunk érvényesiilt nagyobb mértékben. A torténelmi esemé-
nyek sordn mi is, akdrcsak ti, kapcsolatba keriiltiink Eurépaval €s az eurdpai kul-
tirdval. Fajdalommal tapasztaltuk tudatlansdgunkat, csodalattal ad6ztunk masok
tuddsa el6tt. Megkedveltiik ezt a tuddst, azon igyekeztiink, hogy magunkéva te-
gyiik teljes gazdagsagat, s igazunk volt, hisz ez az ember kotelessége. Am az ide-
gen gazdagsdg elétti vak dhitatunkban nem ismertiik fol, hogy rossz is keveredett
bele, s elfeledtiik 6nnén magasrendi értékeinket. Ugy hittiik, hogy a nalunk mi-
veltebb orszdgok minden tekintetben foléttiink dllnak, s hogy minden szokdsuk,
minden intézményiik jobb, mint a mienk. Nem megtanulni, hanem utdnozni kezd-
tiink mindent, ami idegen. A kultdra tartalma, a benne megjelené belsG gondolati
mag helyett formdjat és kiilsg alakjat kezdtiik atvenni: ahelyett, hogy az ész 6nér-
vényd erejét gerjesztettiik volna 6nmagunkban, kezdtiink valogatas nélkiil dtvenni
minden kovetkeztetést, amire csak idegen gondolkodok jutottak, s még akkor is
feltétel nélkiil hittiink benniik, ha hamisak voltak; igy aztan az, aminek eleven
gondolati és szellemi tevékenységre kellett volna benniinket serkentenie, inkabb
hosszas szendergésre karhoztatta elménket. A birésagot a németektdl vettiik at a
maga formalitdsaval és titkossdgaval egyiitt, mely semmisnek tekinti az emberi
lelkiismeret jogit; kozigazgatdsunkat német mintara alakitottuk ki, hidba, hogy
egyaltaldn nem felel meg sziikségleteinknek; a polgdri és katonai rangsort idegen
elnevezésekbe tuszkoltuk bele; a hadsereget a népszellemmel szoges ellentétben,
német szabalyok szerint mozgd gépezetté silanyitottuk, a katondkat torz unifor-
misba kényszeritettiik, amely leldncolja, megbénitja a testrészek minden szabad
mozgdsat; 6seink szép és kényelmes 61t6z€két a nyugati népek ormétlan ruhdira
cseréltiik, amelyeket majd évek miltin ginyosan nevetve fognak emlegetni; min-
den szokasunkat elarultuk, hogy idegen szokasokat vegyiink fel, melyeket aztan
tovabb véltogattunk sziinteleniil, ahogy a kiilfold diktalta; végiil pedig (emliteni is
szégyen) megvetéssel sdjtottuk még nyelviinket is, a szlav beszéd e fenséges for-
majat, az emberi sz6 e legSsibb s legnemesebb fajtdjat: nem hasznaltuk tobbé sem
irasban, sem tirsasagi €letben, st még barati beszélgetésekben sem, hanem a leg-
szegényesebb eurdpai nyelv szdnalmas giigyogését vettiik el§ helyette, ekkora
esztelenséget kovettiink el; ilyesmikre ragadtatta magat az a kor, amelyben mi-
kozben az allamot anyagi allapotabél fakadé g6g toltotte el, a nép onmagat alazta
le. Nem maga a nép itélte igy onmagat, hanem a néptdl végképp elszakadt legfel-
s6 réteg. Ez a réteg utanozni akart mindent, ami kiilfoldi, kiilfoldinek akart latsza-
ni, a nép szemében pedig végképp kiilfoldivé valt. Szertefoszlott koztiik minden
bizalom, megszlint koéztiik minden szellemi érintkezés, minden gondolatcsere.
Milliényi ember gondolkodasa maradt terméketlen a tarsadalom [obsesztvo] sza-
madral?, amely a maga sziik korlatai k6z¢ zarta azt a néhdny ezret, akik hajlandéak
voltak lemondani az 6sszes hazai szokasrol. Ezek a kevesek aztdn kultirdnak ne-
vezett hamis fantomjukat kergetve azzal kérkedtek, hogy a nép németeknek hiszi
Sket; s kozben a nép egyre inkdbb eltavolodott az igazi tudastdl, mivel az orosz

98



Alekszej Homjakov Levél a szerbekhez

nép szdmdra pusztitd és ellenséges erdt latott benne. A legfelsé réteghez tartozok
tévedése miatt az alsé réteghez tartozok épp az ellenkezd hibaba estek; az eurdpai
kultira és tudomdany iranti vak hédolatunk miatt az orosz f61don hosszi idére
megrekedt a kultira és a tudomany fejlédése.

Nem kell magyaraznom nektek, szerb testvéreink, mennyi végzetes kovet-
kezményhez vezetett ez a belsé meghasonlds, mennyi hibét sziilt egyetlen téve-
dés; s mert idegen bdlvanyokat imadtunk: mennyi igaztalansig és szenvedés lett
biintetésiink a magéanéletben, mennyi terméketlenség a tarsadalmi életben, mennyi
tehetetlenség az allami életben. Es még most sem szabadultunk meg ezektél a ke-
serti gyiimolcesoktdl, s ez nem is varhaté egyhamar: mindeniitt és mindenben jelen
vannak és €rzékelhetdk. Ti, onnan, messzirdl talan nem fogjatok olyan jol latni,
ezért sziikségesnek véljiik, hogy legaldbb egy példat bemutassunk, amibél meg-
itélhetitek a tobbit.

Mindenki tudja, hogy 1. Péter imperator el6tt a Fekete-tenger partjai To-
rokorszaghoz tartoztak, s egyediil csak a Dnyeper torkolatvidéke volt zaporozsjei
testvéreink, az orosz kozdkok kezében. Nekik azonban nem volt sem hajéjuk, sem
pénziik, hogy hajét épitsenek. Konnyd kis csénakokon, maguk tdkolta kis hajon
vagy lélekvesztdn szdlltak a viharos tengerre, mely 6sid6kté] fogva a hajésok ré-
me, még akkor is, ha ma mar mindenféle korszert eszkoz all rendelkezésiikre;
nos, az orosz kozidkok mégis ezrével szélltak partra a kereszténység 6rok ellensé-
gének orszdgaban. Batumitdl Cérgradig dorgott csatdjuk zaja. Trapezunt és Szi-
nope és Boszporusz virai remegtek eldttiik. A torok flotta, mely nemrég még oly
merészen szelte a Fekete-tenger habjait, sirin fenyegetve Franciaorszag, Olaszor-
szag és Spanyolorszdg partjait, most kik6tGjébe bijt a kozdk csénakok el6l. Nem
dicsekvésbdl, hanem az igazsdghoz hiven éllitjuk mindezt: tandink maguk a t6rok
kréonikdk s a még mindig elevenen él6 legenddk. Egész Eurépaban nem volt
egyetlen nép sem, amelyik ily csodélatra mélté tengeri hdstettekkel dicsekedhet-
ne; s ismét csak minden kérkedés nélkiil mondhatjuk, hogy az északiak semmivel
sem maradtak el déli testvéreik mogott. Nem kellett-e ebbdl arra kovetkeztetniink,
hogy az orosz flotta ilyen kivil6 legénységgel minden maés flottiat messze feliil-
miil majd, amikor a csénakot hatalmas és alaposan felfegyverzett csatahajék valt-
jak fel? Ez a végkifejlet nagyon valdszinid volt, s6t batran allithatjuk, minden két-
séget kizart. Am a varakozasok nem teljesedtek be, amit hajésaink vitathatatlan
bétorsdga ellenére is be kell vallanunk. Mibdl fakadt ez a kudarc? Mi az oka an-
nak, hogy azok az emberek, akik a tengeren messze megel6zték vetélytrsaikat,
ma alig képesek felvenni a versenyt veliik. Az ok fol6ttébb egyszerd. Ezek az em-
berek mar nem ugyanazok voltak, mint kordbban. 1. Péter imperator elkezdte a
nagy hajok épitését, holland minta szerint (illesse tisztelet és dicsGség ezért!), am
az ésszerd dologhoz ésszertitlent kevert. A hajé 6sszes részének nevét, az Gsszes
tengerhaj6zasi szakkifejezést, az 0sszes vezényszot a hollandoktdl vette 4t. Mi lett
mindennek a kovetkezménye? Ezerszamra gyultek ezek az orosz fiil szimara vég-
képp érthetetlen s az orosz elme szadmdra végképp értelmetlen német szavak és el-
nevezések. Most egy leendé tengerésznek, akinek Isten akkora leleményességet,
rendkiviili batorsdgot adomdnyozott, mint elddeinek, akik hajdandn keskeny csé-
nakjaikon megostromoltak a Fekete-tenger partjait, megrengették Cargrad falait s
elpusztitottdk a torok flottat, nos, ennek a tengerésznek még az iskolapadot kell
koptatnia, mielétt tengerre szallna. Be kell magolnia ezernyi értelmetlen és barbar
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hangzédsi szdt, s ezzel az értelmetlen tanuldssal telnek el fiatalsdgdnak szenve-
déllyel, eleven erdvel teli évei. Ahelyett, hogy megszerettetnék vele munkdjat,
vagy jartassigot szerezhetne benne, csupdn kozonyre tesz szert, sGt mar-mar utal-
ni kezdi foglalkozasat, hajojat, magat a tengert. Telnek-miilnak az évek, s a tenger
egykori vitéz bajnoka német szégyijteménnyé merevedik. Igaz, kotelességét vég-
re fogja hajtani, mert keresztény és orosz; az igazi tengerész azonban visszavon-
hatatlanul kipusztult belSle. Ebbél a példabdl, testvéreink, mindent megérthettek.
Az egész orosz fold olyan hajéva véltozott, amelyen csupin német vezényszava-
kat hallani mindenfelé. Isten kegyelmébdl azonban kezdtiink észhez térni, lassan
visszatériink nyelviinkhoz, eredeti szellemiinkhéz. Mert megmentett benniinket a
hit, amelyet mindennek ellenére sem 4rultunk el, megmentett benniinket népiink
allhatatossdga, amelyet nem csébitott el a legfelsé réteg példdja, a kérbél azonban
lassan gydgyulunk ki, s az elvesztegetett éveket mar nem hozzuk vissza. Szolgal-
jon példéank tanulsigul szdmotokra! Tanuljatok a nyugati népektdl, ez fontos, de
ne utdnozzitok Gket, ne higgyetek benniik, ahogyan mi tettiik teljes vaksagunk-
ban. Isten mentsen meg benneteket ettS] a rettent§ csapdst6l!

Az idegen elme sajét szellemi tevékenységeteknek csak serkentdje legyen,
ez altal fogtok mind magasabbra s magasabbra emelkedni; attél azonban évakod-
jatok, hogy idegen életet oltsatok magatokba, mert ezzel nem idegen egészség,
hanem idegen betegség koltozik belétek. Még tobbet mondok: az, ami méis nép-
ben nem csupdn kdrt nem okoz, de még hasznot is hajt, tibennetek a rossz és a
pusztulds elveként jelenik meg. Minden €IS teremtménynek megvannak a maga
léttorvényei, a maga rendje €s szerkezete, amelyen sajat 1énye alapul, s amelyek
alkalmasint meghatdrozzak az 4ltala 1étrehozott jelenségek és miivek sajatossagat.
Am az, ami az egyik lényben osszefiiggs és Gsszerendezett egységbe illeszkedik
(mert lényével Osszeegyeztethetd), az a masikban olyan elvvé vilik, mely folbo-
ritja a rendet és egységet, mivel olyasmihez probaljak hozzdigazitani, amelynek
lénye mdasféle torvényen alapszik. A mdsik hangjin senki sem képes énekelni,
sem idegen jardssal elegdnsan jarni.

Ugyanigy folborul egy nép belsé életének rendje és egysége is, ha lehetGvé
teszi, hogy ereibe idegen élet dramoljon. Eppen ezért itéljétek meg szigortian az
idegen gondolatot, miel6tt atveszitek, ne siessétek el az Wjdonsdgok bevezetését,
hogy hasznuk teljesen vilagosan és minden kétséget kizdréan alljon elGttetek.

Fejedelemségetek hatdrain til is szdmos véretekbdl valé ember él, akik
Gszintén Shajtjak javatokat, s akik miveltségiikkel, tuddsukkal gyakorta haszno-
tokra valhatnak. Fogadjatok Gket szeretettel, hailgassatok végig jétanacsaikat, ve-
gyétek szivbéli haldval jészivvel nyijtott szolgdlataikat; de még ekkor se feled-
kezzetek meg az 6vatossagrol. Gyakran elfordul, hogy ezek a népek idegen ere-
detd, példaul német elvek erételjes hatdsa alatt éltek és fejlesztették miveltségii-
ket, s nem mindig alltak ellent e csabitisnak. Gyakran megtorténik, hogy vala-
mely, gyerekkorban folvett szokds kovetkeztében Ontudatlanul megvaltoztattak
gondolkodésuk és belsé életiik rendjét; hajlamosak lettek példaul arra, hogy a for-
malitdsok megsokszorozdsdban a kormany bolcsességét lassdk, a korldtoz6 intéz-
kedéseket rendnek, a biirokraciat pedig olyan garancidnak tekintsék, amely jobb
és hivebb biztositékot nyiijt az emberi lelkiismeretnél; hajlamosak lettek arra,
hogy tgy véljék: az jelenti a tarsadalmi rend és nyugalom egyediili védelmét, ha a
hivatalnokok mindenbe beleavatkoznak és minden fol6tt gydmkodnak; s egyélta-
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lan, szivesen gondoltdk: a kérmonfont német észjards képviseli az igaz miveltsé-
get, mikdzben a szldv egyszertiség csupan a barbar mult csokevénye. Ugyanigy
eléfordul az is, hogy szdmos kiilfoldi szokést tobbre becsiilnek a szerb hagyo-
mdnynal. Ezért persze nem fogjuk vadolni Sket, hiszen ez teljesen természetszerd
tévedés; titeket azonban 6va intiink ettdl; Sket pedig arra kérjiik, ne bizzanak til-
zottan sajat vélt bolcsességiikben és ne feledjék, nem a legtisztabb és legneme-
sebb elv hordozdiként csatlakoznak szovetségetekhez, épp ellenkezéleg: némi-
képp eltorzitottan, olyan emberekként, akiknek igymond bensSleg meg kell tisz-
tulniuk az idegen fert§zés kérokozditol. Az egyszerliség magasabb rendd fokoza-
tot képvisel a tdrsadalmi életben, mint a mesterkélt és kormonfont észjaras; és
minden olyan elv, amely a szellembdl és a lelkiismeretb6l fakad, sokkal maga-
sabb rendd, mint barmely formalitas és biirokratikus adminisztralds. Az egyik ele-
ven és elevenné tesz, a mdsik holt és haldlra itél. Ez utébbit Ausztridnak hagy-
jatok meg!

Ugyane szavakat intézziik ifji honfitdrsaitokhoz, a pravoszlav Szerbia ama
gyermekeihez is, akik sziil6f61djiik hatarain kiviil idegen orszdgokban, Nyugaton,
netdn nalunk, Oroszorszdgban kaptak tudomdnyos nevelést. Kétségkiviil szdmos
szellemi kincsre tehettek szert, amellyel honjukat gazdagithatjak, hisz masképp ez
nem is lehetséges; de alig akad koztiik, akit nem érintett meg a kédros hatds is.
Még magukban sem bizhatnak tilzottan. Nem marad biintetleniil az a tény, hogy
néhdny évre megszakadt eleven kapcsolatuk hazdjukkal: még ha csak egy idére
is, de szamos nemes és természetes érzés elhallgat lelkiikben, s helyébe csédbitas
és zavar lopakodik. Ezért a hazatérdk éllitsdk mintegy prébatétel elé Gnmagukat!
Eljék bele wjra magukat teljesen a honi életbe, egészen addig, mig ismét igazi,
egyszerd szerbnek nem érzik magukat, aki csupan abban kiilénbozik a tSbbiektél,
hogy megtanult egyet s méast mas népek iskoldiban. Szolgéljon rd djra a ti bizal-
matokra, még miel6tt 5Snnénmagdaban bizni kezdene!

A szokdsokat persze sem szigorral, sem torvénnyel nem lehet megvédeni a
torzitasoktol. A szigord torvények csupan a tarsadalom 6nnon erejébe vetett hité-
nek ingatagsagét leplezik le, mik6ézben a torvények wélt oltalma alatt, djabb s
tdjabb titkos dramokkal f6ltoltédve, tovabb duzzad az erkolcsi romlds titkos forrd-
sa — mindaddig, amig magat a torvényt meg nem erdsiti vagy épp meg nem val-
toztatja. Idénként a torvény szigora oly sokkal erésebb, hogy tdlné magén a tor-
vényen, s épp az ellen fordul, amit kordbban védelmezett. Nalunk példaul egykor
ésszeritlen biintet§ torvényekkel probaltak tavol tartani a kiilfoldi hatastél az
orosz szokasokat; majd jott I. Péter imperator, s haldlbiintetéssel vagy kényszer-
munkaval sijtotta nem csupdn azokat, akik 6ltozkodésiikben az orosz szokdst ko-
vették, hanem azokat is, akik ilyen ruhazatot készitettek megrendelSiknek. Nehéz
elhinni, hogy lehet ily eszteleniil felbGsziilni a honi szokasrend ellen, de nem mi
taldltuk ki, hanem az orosz torvénytarra hivatkozhatunk, s még azt is elismerjiik,
hogy a késGbbiekben azért mérgesedett el a helyzet, mert a kordbbi, 4llitélagos
védSintézkedések ésszertitlenek voltak. A szokast, mely mindig a belsé életbd] fa-
kad, csak a belsé meggy6z6dés és a nép érzelmi viszonya tudja megvédeni. Kiva-
nom néktek, hogy a szerb szokdsokat ne a torvény szigora védje, hanem a tarsa-
dalom megvetése, mellyel a szokds megszegdit sdjtja. Tudjuk, hogy a szokds nem
maradhat 6rokre vdltozatlan, s hogy az élet kvetelményei lassanként megvéltoz-
tatjdk és magénak az életnek véltozasaihoz igazitjdk Sket. A nép belsé érzelmi vi-
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szonya szolgéljon normaként ahhoz, hogy e szakadatlan valtozdsok torvényesen
és sziikségszerien menjenek végbe. Igy példdul maga a nyelv étveszi més nyel-
vekbdl azokat az idegen szavakat, amelyek az egyes orszdg természetétSl vagy la-
kéinak életrendjétdl idegen targyak és fogalmak kifejezéséhez sziikségesek. Egy
szerbnek példaul nem kell sajit nyelvén kigondolni egy szét a tigris, a krokodil,
az angol toll, a francia divat vagy épp a német diplomdacia elnevezésére; de miért
jelolnétek idegen széval azokat a targyakat és fogalmakat, amelyeket sajat nyel-
veteken is megnevezhettek? Az idegen szavak ezen dradatat latszélag artatlan té-
vedés idézte eld, valjdban azonban kozvetlen és szamtalan kovetkezménnyel ja-
16, rettenetes veszélyforrdsbol ered. Szellemi restség €s sajat nyelviink irdnti meg-
vetés inditotta el: kovetkezménye pedig az lesz, hogy elszegényedik maga a
nyelv, azaz a nyelvt§l elvalaszthatatlan népi gondolkodas, s végzetesen Osszeve-
gyiil az idegen élettel, s6t a nép életmddjanak legszentebb elvei is 6sszeomolhat-
nak. Elég csak szikranyi hatalmat adnunk az idegen szénak, maris megvaltozik az
Osszes belsS viszony, mely a tobbi, neki aldrendelt elemhez fiizi, s méris megval-
tozik ezen elemek jellege is, olyannyira, hogy e hiba csak lassan hozhat6 helyre.
Elég csak egyszer religionak nevezni a szent hitet, maris magat a pravoszldvidt
szennyezziik be. Ennyire fontos, ennyire sokjelentésti tehdt az emberi sz6, a sz6
IstentSl adott ereje és az O szellemi fenségének lenyomata.

Fontebb mar bebizonyitottuk nektek, mennyi kéart okozott a hajézasi tér-
gyak idegen elnevezése, s még szdimos mds példara utalhatnank. De mit mond-
junk a balsorssal sijtott Lengyelorszagr6l? Tulsagosan hamar tért 4t arra a végze-
tes dtra, amelyre mi késébb 1éptiink rd, s reméljiik, most is csak idSlegesen; Len-
gyelorszag életét azonban tilsdgosan hamar tonkretette ez az idegen foldrél érke-
zG nyelvi roham. A slachta, castellanusok, marsalekok, lovagok, vojtok!! torzitot-
tak el a lengyelek szlav életmddjat és tarsadalmi viszonyainak szldv egyszerisé-
gét; a nép kettészakadt, s a rd vard pusztulds csirdja mdr e latszélagos dllami erd
nagysdganak idején meggyokerezett és névekedésnek indult. Lengyelorszdg azzal
kérkedett, hogy Réma valldsdval egyiitt Réma nyelve virdgzott benne; azzal,
hogy a lengyel panok Franciaorszdgban még magukat a francidkat is dmulatba ej-
tették nyelviik elegancidjaval; mikozben a nép nyelve, a nép gondolkodésa parla-
gon hagyott mezéként szunnyadt, anélkiil, hogy jé termést hozhatott volna az em-
bernek. Tudjuk, milyen kévetkezménnyel jart mindez. Kesertség fog el, ha Len-
gyelorszdg hibairdl és vétkeirdl szolunk, de mégis elétek kell tdrnunk e mas né-
pek éltal elkovetett, balvégzetd eseteket, hisz mint lathatjatok, Snnénmagunkrdl is
elfogulatlan hangon beszéliink.

Gazdagitsatok elméteket nyelvek tuddsaval, de otthon, magatok k6zott ne
hagyjatok, hogy idegen nyelven beszéljenek. Ne illesse egy papagdjnak kijar6
tiszteletnél tobb megbecsiilés Szerbidban sem az idegen nyelven sz6l6t. Hagy-
Jatok, hadd borzolja csak tollat, s hadd hizlalja magat fészkében maradva.

A szokasrend egésze minden bizonnyal aprosidgokbol all, mégsem tekint-
heté elhanyagolhaté aprésdgnak. Mi fontos lenne példaul egy 6ltdzetben? Nem
mindegy, mibe 6ltézik egy ember, s hogy vannak megvarrva azok a rongyok, me-
lyeket magara 61t? Hisz ez nmagaban csupa holt dolog, és egyaltaldn nem hat az
életre! Vannak ndlunk is, akik igy érvelnek, de ne higgyetek ezeknek az okosko-
dédsoknak. Az emberi l€lek oly nemes, hogy a holt is megelevenedik téle, hogy
aztan kihasson az életre is. A rossz szdndék, a sajitja iranti megvetés, az idegen
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el6tti hajbokolas arra inditja a népet, hogy megviltoztassa 6lt6zkodését, s tobbre
tartsa sajatjanal a nyugati oltozéket. Osszefér-e ez az érzelmi viszony a testvéri
szeretettel és azzal a tisztelettel, amelyet minden ember kételes tapllni hazdja és
népe irant? A ruha e megvaltoztatisa megbocsajthaté lenne, ha csupédn a kénye-
lem vagy épp a szépség diktdlnd; de itéljétek meg ti, magatok: volt-e valami ké-
nyelmes vagy szép valaha is a nyugati 6ltozékekben a tidzott kaftantol €s pidertdl
kezdve egészen a mai frakkig és nyakkenddig? A néi ruhdkrdl mar nem is beszé-
lek: ezek mindig hol torzak, hol illetlenek voltak, nagyrészt pedig egyszerre tor-
zak és illetlenek. A nyugati 61t6z€k sziinteleniil véltozik, s mindig az figynevezett
divat hatdrozza meg; de mit jelent maga a divat? Valahol (tobbnyire Périzsban) az
emberek egy meghatarozott kore sajat szeszélye szerint megvaltoztatja ruhdja
szabasat vagy a frizurdjat, s a tobbi francia, majd a tobbi nép azon nyomban atve-
szi ezt a valtoztatast, barmennyire is értelmetlen, pillanatig sem kételkedik szép-
ségében. Gondoljatok bele elfogulatlanul, mi az oka ennek az utdnzdsnak, s rd
fogtok jonni, hogy csupdn a vélt magasrenddség elStt meghajlé szolgalelkiiségbél
fakad. Es ahol a szolgalelkiiség teret nyer, ott a lélek elveszti a tiszta és nemes je-
gyeit. Az 6lt6zkodés nyitott szokds a nép korében; ha a kényelem kedvéért vél-
toztatjak meg, az részben bizonyos foki szabadsdgra, st ésszertiségre utal (mivel
maga a szokds is igy keletkezett), a nyugati ruhdzat utdnzdsa azonban nem egyéb,
mint szolgai behédolds egy magasabb rendinek vélt tarsadalom izlése elStt. Azo-
kat pedig, akiknek tetszik ez a behddolas, illesse annyi tisztelet, amennyit megér-
demelnek, azaz épp annyi, amennyi tiszteletben az ember a majmot részesiti.

Miként mar mondottuk, sokmindent kell megtanulnotok a kiilfoldiektdl, s
gyakran kell igénybe vennetek szolgailataikat. Becsiiljétek, jutalmazzatok, szeres-
sétek Sket, fogadjatok haldval az altaluk nyert hasznot, de ne hagyjatok, hogy
csatlakozzanak testvéri kozosségetekhez, hacsak nem pravoszlavokrél, kiilonos-
képp pedig szlav pravoszldvokrodl van szd, hiszen Sk valdjaban nem szdmitanak
kiilfoldieknek. Arra biztatunk: vegyétek igénybe szolgalataikat, s e szolgédlatok
mértékében jutalmazzitok Sket, de ezt csupan a kereskedés, a tudomany és a mii-
vészet teriiletére értjiik: dllampolgéri iigyeitektdl tartsatok tdvol 6ket. Ami pedig a
haditetteket illeti, a hazaért és testvéreinkért harcolni tiszteletre mélto és igaz cse-
lekedet; ugyanilyen tiszteletre mélté és igaz cselekedet az is, ha valaki barmilyen
emberi igazsagért szall harcba: de vannak olyan emberek, akik védlogatds nélkiil
harcolnak barmiért, barkiért, zsoldosnak szegddve iitkoznek meg kiilfoldiekért,
idegen dllamokért. Pénzért bocsdjtjdk druba sajat vériiket s dldozatukét, s mindig
akadnak népek és uralkoddk, akik ezt az rat megfizetik. Alljon tdvol mindkét
véglet tdletek, nemes és bator szerb testvéreink. Hagyjatok a németekre azt, hogy
elszegGdjenek gyilkosoknak, s hagyjatok, hogy vegyék csak meg Sket a bator na-
polyiak, a tisztes angolok vagy épp a rémai vallas feje, a papa. Legyen az & tulaj-
donuk ez az aldval6sag. Ugy gondoljuk, nem is kellene ilyesmire inteniink titeket,
csakhogy kozben mdas népek olyan korébe keriiltetek, amelyben a becsiilet és
becstelenség fogalmai rendkiviil ingatagok és hatdrozatlanok, ezért akaratlanul is
6vatossdgra kell inteniink benneteket, hogy elkeriilhessétek azt a rosszat, amelyik
még alig keriilt a nyilvdnossdg szine elé, még alig itélték el, kovetkezésképp még
rabul ejthet olyan embereket, akik nincsenek felkésziilve rd. Hajdandn mi is tobo-
roztunk németeket, hogy harcoljanak értiink: kiiszkodtiink is eleget, hogy ledol-
gozzuk addéssagunkat.
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Ne engedjetek az eurdpaiva valas csabitasanak. Ezt a sz6t most igen gyak-
ran hasznaljak, de nézziik, vajon mi az értelme? A spanyolok, svédek, franciak
egyardnt eurdpaiak, de vajon hasonlitanak-e egymasra? Rendkiviil kevés koz6s
vonds van benniik. Netan az emberi szellem valamiféle magasabb rendi fejlettsé-
gi fokat jelentené ez a sz6? J6 kis erkolcsi fejlédést mutat az a tdrsadalom, ame-
lyik bérgyilkosokkal védi magit, s még csak tudatdra sem ébred annak, mennyire
aldvalé bidnt kovet el; marpedig ezek a tarsadalmak is eurdpaiak. J6 kis erkolcsi
fejlédést mutatnak azok a tirsadalmak, amelyek szovetségre 1épnek egymassal
annak a népnek a megmentésére, amelyik kezdettd] fogva ellensége volt a keresz-
ténységnek és az emberiség torvényeinek!?, marpedig ez a szovetség is eurdpai
tarsadalmakbol alakult. J6 kis fejiédést mutatnak azok a tarsadalmak, amelyeknek
képviseldi szégyenkezés nélkiil készek barmikor testvéri kapcsolatba 1épni olyan
hitehagyottakkal, mint amilyen Omer pasal3. Eurépa erkolcsi rangja nagyon is
alacsonyra zuhant. Nemrég egy haj6torésnél egy afrikai néger onként feldldozta
magat, hogy megmentse tirsait az éhhalaltdl, s tarsai — németek, eurépaiak — elfo-
gadtdk ezt az dldozatot. Ki volt itt magasabb rendi Isten és ember el6tt? A fekete
afrikai, aki életét aldozta testvérei megmentéséért, vagy pedig a németek, akik
megették 6t, hogy meghosszabbithassak életiiket? Es valGban, a félig rémai és né-
met népek egymads kozott nem dicsekszenek ezzel: 6k, pontosabban ravasz kove-
teik, na €s a mi testvéreink, akik eldrultdk sajat szokdsukat, iigyes csaléteknek
hasznaljak ezt a szét, hogy szellemi rabsagba csébitsdk a szlavokat, és sajnos, mi
engediink is e kisértésnek, de ti ne vélaszoljatok e szanalmas becsapasra! Keres-
sétek az emberek nevét, de még inkabb Krisztus nevét, mindazt, ami e neveket
igazza teszi, s egyaltaldn ne gondoljatok arra, hogy milyen — eurdpai vagy mads —
uton juttok el magasrendd célotokhoz. Ne kossétek ,,Eurdpa” cimkés, piperkée
pordzra szellemi szabadsdgotok! :

Orizzétek meg erkolcsi rendetek egyszeriségét! Egyediil csak ebben talal-
jatok meg a tarsadalmi erd és tarsadalmi egészség zalogat; benne gyokerezik az
igazi bétorsdg és onfeldldozédsra valé képesség. Ne akarjon egy szerb hazdjaban
mds lenni, mint testvérei, ne tinjon ki egyébbel, csupdn a hazdjanak és a szldv or-
szagoknak nydjtott szolgdlataival. Ha rd is szolgdlt a becsiilésre egyes orszagok-
ban, miért érdekelne ez titeket? Illetlen dolgot tesz, ha héstetteivel kérkedik elt-
tetek, ne hagyjatok az efféle hivsagot! Tegyiik fel, hogy a kiilfoldi uralkoddk va-
lamiért tisztelik s hélaval tartoznak neki: mutogassa csak Szerbian kiviil e tisztelet
vagy koszonet jeleit, a szerbek egyetémes kozosségében azonban nem lehet sza-
méra hely.-Vagy mindig dicséretnek latjatok ti is az angol kiralynG és az osztrak
csaszar dicsérd szavat? Nem hinném. Egy szerbet az a kitiintetés ékitsen, melyet a
szerb néptdl és a szerb dllamtdl nyer el! Ha pedig munkdja mas orszagokban
- hasznot hajt vagy becsiiletére valik honjanak és testvéreinek, azt itélje meg s ju-
talmazza maga Szerbia, masok itéletét é&s masok érdemrendjét nem fogadhatjatok
el. A méltésagokkal és rendjelekkel banjatok Gvatosan! Csupan a tarsadalom
szolgalatat jutalmazzétok veliik! Aki a hont szolgalja, igényt tarthat a tarsadalom
elismerésére, de ne engedjetek, ne tdmogassatok semmiféle kiilsG Kitiintetést az
olyan cselekedetekért, amelyeket a keresztény ember a hozza kozel dllok javara
vagy Krisztus torvényének beteljesitésére hajtott végre. Mert e cselekedetek altal
mar nem az emberi tarsadalom, hanem a legfébb Bir6, az emberi lelkiismeret tor-
vényét szolgdljuk. Annak a térvényét, Aki az ember lelkiismeretét megitéli: Is-
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tent. Minden jutalom, minden rendjel sértené magit a cselekedetet és merénylet
lenne a tieteknél magasabb rendi birésag ellen. Tudjuk, a tobbi nép megengedi
magdnak ezt a torvénytelenséget, de ti ezt vessétek meg s tartsitok téle tavol ma-
gatokat. Gondoljitok el: mertetek volna arany medalt akasztani P4l apostol nya-
kdba apostoli cselekedeteiért? Ugyanigy itéljétek meg, még ha enyhébb mérték-
ben is, mindazokat a cselekedeteket, melyeket Isten és a lelkiismeret parancsara
tesztek meg, legyen az konyoriilet, emberek megmentése 6nnon életiink veszé-
lyeztetésével, avagy épp erkolcsi-szellemi tett. Mi lehet példdul kevésbé ésszerd,
mi valthatja ki jobban Isten ellenkezését, mint azok a rendjelek, amelyeket az em-
berek prédikdlasért, intelmekért vagy az egyhazi ligyek intézéséért adomanyoz-
nak? Miért nem mindjart bojtért, buzgé imadsagért és a gydgyitds adomanyaért
osztanak kitiintetést? A tarsadalom értékeli és jutalmazza a tarsadalmi szolgélatot,
de ez nem lehet iiriigy a hivalkoddsra; ezért azt tandcsolndnk nektek, csupdn azon
lelki vezetSket [sztarec] tiintessétek ki figyelmetekkel, akik mér bevégezték szol-
galatukat, hogy mindenki megismerhesse ket a nép gyiilekezetében, s rvendez-
hessen az érdemdus lelki vezetdre pillantva; aki viszont még most végzi szolga-
latdt, legyen szamadra kitiintetés épp e szolgalata, hivatdsa és irdnta taplalt bizal-
matok.

Stjtsatok megvetéssel a fénydzést: 6nmagdban véve nem mélté ésszerien
gondolkodé emberekhez, titeket pedig mas népek addésava tenne. Ne hagyjatok,
hogy példdjuk rabul ejtsen benneteket, ne keverjétek ossze az élet valédi kényel-
mét szolgdlo targyakat a fényizés targyaival. Az el6bbiek lassanként még a sze-
gény ember életét is jobba tehetik (mint példdul a jobb vildgitds, tartdsabb,
konnyebb szovetek, tizdllé edények stb.), mig az utébbiak csupédn a gazdagok jo-
1étét szolgaljak. Ne keverjétek Ossze az emberi 1élek legmagasabb rendd torekvé-
seit kifejezé miivészetet a mesterkélt elegancidval €s iires szérakozdssal; az elSbbi
megnemesiti a lelket, az utobbi porig aldzza. Benniinket senki sem intett, hogy
6vakodjunk ettSl, ezért még mindig gyakran beleesiink e tarsadalmi és egyéni
életiinkre oly kartékony hibaba. Még mindig hajlamosak vagyunk arra, hogy egy-
forma figyelemre méltassunk egy hazajat dicséitd nagy énekest s egy szinpadi di-
vét, akinek mikodése legfoljebb megvetést érdemel. Most még szegények vagy-
tok, hisz nemrég vergddtetek ki a szolgasdgbdl, de mert szerettek dolgozni, kin-
cseitek sokasodni fognak. De ne pazaroljatok iires csillogasra, élvezetre vagy
fénydzésre! A gazdag forditsa feleslegét a szegények megsegitésére (ezzel persze
ne biztassdk henyélésre), vagypedig a koz javdnak, kultirdjanak gyarapitasara.
Boritsa el a szerb féldet olyan szent pompa, hogy ne szenvedjen benne se hidnyt,
se sziikséget egyetlen munk4jat szeretS ember sem. A fény és a pompa egyébként
is inkdbb Isten hdzait ékitse; otthonunk pedig legyen ugyanolyan egyszerd, mi-
ként életmdédunk egésze. Az egyéni fénydzés mindig sérelmet és kart okoz a koz-
nek. A lengyel panok bibora s barsonya miatt egész Lengyelorszag rongyokat vi-
sel, de nekiink sincs mivel dicsekedniink. A kozintézményekben ugyancsak szi-
gorudan ligyeljetek az egyszertiség megtartdsara, amely a szépséget egyéltalan nem
zarja ki. A pompa, a mesterkélt elegancia, a tilzott csillogds e helyeken mindig az
igazi érték feldldozasdval valdsithaté csak meg, s még a latszatra artalmatlan
aprésdgok is kdrt okoznak azzal, hogy a tarsadalom gdgjére és az dllam Snbalva-
nyozdsdra utalnak; és mindez ellenkezik Isten akarataval. Igen, szerb testvéreink,
az a fold hatalmas, ahol nem koldusok a szegények, nem pazarlok a gazdagok,
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ahol minden egyszertd, s ahol pompa is csak Isten templomaban van. Az ilyen or-
szAag valdban erds: Istennek tetszdG s az emberek megbecsiilését élvezd.

A vilagban csupa dicséretet hallani rélatok, amit, dgy gondoljuk, meg is
érdemeltek: ez a dicséret erkolesi tisztasdgotoknak szol. BelGle fakadnak szent és
erds csaladi kotelékeitek, éltetek boldogsiga s igaz 6rdmei, népetek egészsége, és
— kézvetve vagy kozvetleniil — tarsadalmi sikereitek minden alapelve. Ne hagyja-
tok, hogy dicséségtek megcsappanjon. Ne élvezze a tirsadalom megbecsiilését az,
aki otthoni életében nem becsiiletes. Akinek nem tiszta a lelkiismerete, vagy sze-
mélyes ligyeiben nem hallgat a lelkiismeretére, nem fogja kévetni a tdrsadalmi
iigyekben sem a lelkiismeret parancsat, kovetkezésképp nem lehet megbizni ben-
ne; ha a tdrsadalom tiszteletet tandsit a biinds emberek irdnt, maga is Shatatlanul
biinrészessé valik. Hidba mondjak egyesek, hogy szellemi képességeik miatt kell
allampolgdri kotelezettségeket roni rajuk: ez nem igaz. Tavolitsdtok el a bliingso-
ket, talaltok jok kozott is nem kevésbé okosokat, 4m a bizalomra jéval inkdbb
méltdakat. Végezetiil pedig meg kell mondjuk, hogy az az egyéni haszon, melyet
a biinds ember eszével hozhat az altala elfoglalt tarsadalmi pozicidban, jéval ke-
vesebb a félmagasztalasdban rejlg csdbitdsndl. Ti most, szerb testvéreim, a korab-
binal jéval t6bb kapcsolatot fogtok fonntartani mas népekkel: ne engedjetek a
tiszta erkdles iranti kozonyiik csabitdsanak, kiilonosen ami Német- és Franciaor-
szag példdjat illeti. Ebben a tekintetben Anglia jar legelsl: Anglidnak még politi-
kai ereje is otthoni életének tisztasdgitol fiigg. Szamos nép vallja magaénak azt
az ostoba és istentelen nézetet, mely szerint az erkolcsi tisztasag egy néhoz job-
ban illik, mint egy férfihoz. Sdjtsatok megvetésetekkel ezt a vélekedést! A nék er-
kdlcsi felfogdsa a férfiakétdl fiigg, s nem csupan ésszeriitlen, de egyenesen becs-
telen dolog lenne, ha a férfi, e szilard lény, az isteni teremtés korondja olyan eré-
nyeket kérne szdmon egy torékeny 1énytdl, a n6tél, amelyek valdjaban hidnyoz-
nak beléle.

ftéljetek szigortian a kdzvélemény birésdgaban: enélkiil nem tudjitok kivé-
deni az erkdlcsok fokozatos romlasat. De ne engedjetek szabad utat az ésszertitlen
gyanakvéasnak és bizalmatlansdgnak, a javulni szandékozdkat pedig ne riasszatok
el és ne sértsétek meg. A birdsagi és biintetSeljarasokban legyetek konyoriilete-
sek: jusson eszetekbe, hogy minden egyes egyéni bin tobbé-kevésbé a tirsadalom
biine, mely nem védte eléggé tagjait az eredendd biin csabitasitél, vagy nem gon-
doskodott mdr kisgyerekkoruktdl fogva keresztény szellemd nevelésiikrél. Ne
itéljétek a biinost haldlra! A halélraitélt nem tud védekezni, egy bator nép szdma-
ra szégyen, ha egy védtelent pusztit el; a keresztény ember viszont vétkezik, ha
megfoszt valakit a biinb4nat lehetéségétdl. Oroszorszagban mdr rég eltorolték a
halalbiintetést, amit most mar mindannyian ellenziink, s a biinteteljaras dltalanos
menete sordn nem is alkalmazzuk.!* Ez a konyoriiletesség igencsak dicsGségére
vélik a szldv nép pravoszlav torzsének. A tatiroktdl és a tudés németektdl szar-
mazott it hozzank a biintetések szigora, de hamarosan eltinnek legutolsé nyomai
is. Legyetek konydoriiletesek a biintetés sordn, de kdnyoriiletességteknek az éssze-
riség szabjon hatért. Jobb, ha a biintetés litszélag szigord, dm igy folrazza az iga-
zi biindst, mintha litszélag enyhe lenne, de csalddjat sdjtja. Az efféle biintetésben
tobb az igaztalansdg, mint a kénydriilet. Sokan keresnek olyan megolddst, hogy a
biintetés ne legyen megaldzé a biinGs szamara, s ugy vélik, ezzel mar meg is tet-
tek mindent, amit az emberszeretet kivan. Ez nagy hiba. Az erkolcsi feddést kivé-
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ve minden biintetés megalazo, mar csupan azaltal is, hogy erdszakot tesz az em-
beren; 4am a biin az ember tisztességét sérti meg, ezért a biintetés mint a bin ko-
vetkezménye éppenséggel a megjavulast akarja kivéltani, és nem a tisztességte-
lenséget szaporitja: az ember ugyanis nem azzal kovet el tisztességtelen cseleke-
detet, amit akaratlanul eltdr, hanem azzal, amit sajt akaratabdl tesz. Minden mas
fogalom csak olyan emberekre illik, akik nem hisznek az emberi szellem értéké-
ben, s legfGljebb csak a németekre mondhatd, akiktSl egyébként is szdrmazott, a
szlavokra semmiképpen sem. Igaz, a biintetésekben megnyilvanulé konyoriiletes-
ség is arra irdnyul, hogy megsziintessen minden felesleges kegyetlenséget, s hogy
a biintelen a biings helyett ne szenvedjen.

Nem akarjuk dicsérni a kinai birdskodast sem, de példdul nem igazsigo-
sabb-e az a rend, amelyben részint az apakat biintetik meg gyerekeik miatt — hisz
Sk nevelték ilyenre —, mint az eurdpai biraskodds, ahol részint a gyerekeket biin-
tetik az apak miatt, akikre sohasem tudtak visszahatni. A biintetés szerintiink nem
lehet megaldzé a biinds, csak a biintet§ szdmara; de ebben is meg kell Srizni egy
egészséges felfogdst. Az embert nem annak a keserd kotelességnek a teljesitése
aldzza meg, amelyet a tirsadalom rétt red, illetve amelyet testvérei életének s
nyugalmdnak Srzése jelent. Mdr a biintetés eszkoze a bortondr is, sét az is, aki a
blinost bilincsbe veri, ez azonban nem jelent megaldztatast egyikiiknek sem.
Ugyanezt mondhatjuk a katonai vagy varosi birésdgok Osszes ideiglenes végre-
hajtéjardl is. Megaldzé viszont annak a héhérnak a munkdja, aki egész életét test-
vérei feletti biintetés végrehajtasaval tolti; mint minden erkdlesi szempontot nél-
kiil6z6 és az emberi természetet megalazé személyt, mindeniitt allandé megvetés
kiséri; de méltdak-e a tiszteletre azok a tarsadalmak, amelyek maguk hozzak létre
az embert megaldz6 foglalkozdsokat, majd pedig mély megvetéssel sijtjak mive-
16it azért, amiben pedig 6k maguk, a létrehozok a vétkesek. Ez alszentség vagy
farizeus hazugsdg. Szerkesszetek olyan biintetStorvényeket, hogy ne legyen sziik-
ség hoéhérra, akinek nevét épp az a torvény és tarsadalom becsteleniti meg, ame-
lyiket e torvény igazgat. Végezetiil pedig hagyjatok a birdskodasban tobb helyet a
formalitdssal szemben a lelkiismeret szavdnak, és akkor a szerb biraskodas koz-
tiszteletnek fog orvendeni. Egykoron a szldv torzsek, most Anglia élvezi ezt a di-
cs@séget.

Hadd tegylink még valamit hozz4 mindehhez: a biintetést minden tinnepé-
lyes kiils6ség nélkiil hajtsatok végre; hiszen az egyéni biin és biintetés mar 6nma-
géban véve k6zos fajdalom.

Hagyjatok helyet a lelkiismeret szavanak a polgari birdskoddasban is. Szé-
gyen, ha egy tarsadalomban a térvény formalis szertartdsdnak nagyobb a sulya,
mint az igazsagnak és j6 lelkiismeretnek; holott ez gyakorta el6fordul mds né-
peknél. Ne hagyjatok, hogy az 6rokos perlekedés teret nyerjen korotokben: ellent-
mond a békének és testvéri szeretetnek. Ugy gondoljuk, j6 lenne, ha elészor min-
den vita legeldbb a valasztott kzbenjarokbdl alkotott birdsag [tretyejszkij szud]
elétt zajlana le, majd pedig, ha 6k nem értenének egyet egymdssal, a kdzosség
dontené el a vitat; ha viszont a vita a kiillonbozé kozosségek kozott robbanna ki,
akkor kérjenek fel fiiggetlen személyeket a birdskodasra, hogy ne keletkezzen vi-
szaly a kozosségek kozt.

Leginkabb azonban a kozosségi elvek alapjan mikods intézményeket és
birdsagokat kovessétek; ezek sokkal jobban megfelelnek az igazsagnak, mint a
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tobbi; s ezek révén az emberek is inkdbb hozzdszoknak ahhoz, hogy testvéreiknél
keressék a helyes alldspontot. Ahol a falusi vagy vérosi gytilés [szhod] donti el az
iigyeket, ott az emberekben mar kisgyerekkorukban kialakul a torvényesség és
igazsagossag jozan felfogasa, kifejlédik az ésszeri ité16képesség, és szertefoszlik
a végzetes, am szamos népnél teljesen megszokottd valt k6zony a kozos iigy irant.
A mir gydlése (mirszkoj szhod) a nép szdmdra olyan elGiskola, amit semmiféle
tankOnyv nevel$ hatdsa és bolcsessége nem helyettesit. A kozosségi gyilések
mentették meg az orosz parasztok szellemét és értelmét az igaztalan torvény bi-
lincsének rabsdgaban is.

Ennek a gytlésnek kézos megegyezésen alapuld itélettel kell eldontenie a
vitds ligyeket: ezt diktdlja régtél fogva a szlav hagyomany. A szavazatszamlalds
szokasa a németektdl keriilt 4t a szldvokhoz, mintha a bolcsesség és az igazsag
mindig a szavazati t6bbség birtokdban lenne, holott valéjaban a tobbség igen
gyakran csupdn a véletlentd] fiigg.!5 Fontoljatok meg azt is, hogy ahol a dontés a
tobbség kezében van, ott az emberekben szertefoszlik vagy legalabbis elhalvanyul
az az 6haj, hogy meggyGSzze a testvéreit, s kovetkezésképpen gyongiil a lelkiisme-
ret és az értelem szaviat kovetS egyetértés igénye is. Ha nincs méd az egyhangi
dontésre, jobb, ha atadjuk az iigyet egy olyan kozvetitének, aki az egész gyiilés
rokonszenvét birja. A kozbizalomnak Srvendd ember értelme és lelkiismerete
megbizhat6bb lehet, mint az egész szavazatszdmlalésdi. Az angol biintetbirdsa-
gon az itélethozatalhoz az eskiidtek teljes egyetértésére van sziikség, az igy hozott
itéletet viszont mindenki tiszteletben tartja.

Keresztény testvéreink, pravoszlav testvéreink: legyen szamotokra az igaz-
sdg mindenek folott vald! Ne higgyétek, hogy az igaztalansdg tartds sikert s bol-
dogsagot adhat egy népnek; csak arra j6, hogy ellenségeket sziiljon s ellene han-
goljon mas népeket. Sok olyan ember van a vilagon, aki dgy gondolja, hogy ne-
mes cél eléréséhez nemtelen eszkozok is hasznélhaték. Ilyen példaul, mint isme-
retes, a jezsuitdk tanitdsa, amit azonban a Szent Apostol szigorian elitél. Minden
igaztalansdg hazugsdgbol vagy a sététség szellemébdl ered, amit legfljebb csak
akkor dllithatunk az Isteni fény szolgalatdba, ha az igazsdg diadalt arat felette. A
sOtétség szelleme velejéig ravasz, tehat még ravaszsaggal sem lehet kijatszani. Ha
gy is tinik néha, hogy a nemes célt nemtelen eszk6zokkel is el lehet érni, ez me-
ré dmitds, aminek nem érdemes hinni. A nemtelen eszk6z csak arra képes, hogy
magaban a joban olyan erjedést inditson el, mely a latszélagos jot kiszamithatat-
lan rosszd valtoztatja, s a nem ésszerden gondolkod6é emberek csak csodilkozni
tudnak e véltozas lattin, mivel az 6rokké valtozhatatlan isteni igazsig utjait nem
veszik szamitdsba. Teljes batorsdggal meriink ez iigyben inteni benneteket, szerb
testvéreink; mivel tudjuk, hogy némelyek koziiletek, akik hozzdszoktak mds né-
pek életéhez, magukéva tették fondorlatos gondolkodasukat is, kiilondsen a diplo-
madciai kapcsolatokban, s gy vélik, ezzel is hazdjuk szolgalatira lehetnek. Ez
azonban hid remény. Ravaszsdgban nem lehet feliilmiilni se a jezsuitdkat, se az
osztrdkokat, a ravaszsdg azonban kénnyen legy6zhet$ egyszerdséggel és egyenes
jellemmel; ebben rejlik az erd, az igazi erd.

Megteremtettétek orszagotokban a hatalmat. Erdsitsétek és engedelmes-
kedjetek neki, hogy ne nyeljen el benneteket az elvtelenség és tehetetlenség: de
6vjatok a szabadsigotokat is, kiilonosképp a szdldsszabadsdgot, vonatkozzék ez
akdr az frott, akar a széban hangoztatott véleményszabadsdgra. Egyediil ez terem-

108



Alekszej Homjakov Levél a szerbekhez

ti meg a nép ésszerd életét. Enélkiil elnémul és elhalkul az 6sszes nemes elv, mi-
ként az szamos nép, koztiik a mienk, péld4jabol is lathats. Nemcsak az allampol-
garnak van sziiksége szabadsagra, hanem taldn még inkdbb maginak a hatalom-
nak, mely enélkiil egyszer s mindenkorra vak er6vé valik s pusztuldsit maga ké-
sziti eld.

Arra biztatunk: 6vjdtok a vélemény szabadsdgat.'6 Ne csak a hatalomtél,
hanem 6nmagatoktdl is. Hangozzék el minden itélet, barmennyire is ellentétes a
tiétekkel! Ha igaz, hadd szolgédlja mind szélesebb korben a koz javat, ha hamis,
leplezddjon le — szintén a koz javdra; mivel az igazsdg mindig ésszerdbb a hazug-
sdgnal. Mi torténik ott, ahol meré félelembdl elhallgatjdk az igazsagot? Az igazak
elvesznek, mert 6k a fényt kedvelik, mig a hazugok, akik a sotétre vagynak, ha
senki nem leplezi le Sket, toviabb novekednek, s akdr a rejtett fekély, az élet for-
rasat magat fert6zik meg. Hallgassatok végig minden véleményt, leplezzétek le a
hazugsigot, és az Istentdl valé igazsag ereje révén, hitetek altal diadalt arattok fe-
lette.

Ne beszéljetek sokat jogrél és jogokrodl, ne nagyon hallgassatok azokra,
akik csak szavalnak errdl, de annél inkabb figyeljetek azokra, akik a kotelességrél
szolnak, mivel a kotelesség a jog egyetlen eleven forrasa. Aki sajit jogat az erGs-
ben ismeri fel, az semmit sem jelent, csupdn az § akaratdnak megszentelését, az
erdtlen joga jelentéktelen, de csupdn magdra az erdtlenre vonatkozik. A koteles-
ségtudat ezzel szemben megkoti az erdset, mikdzben jogokat teremt a gyengék-
nek s megszenteli azokat.

Tartsatok tiszteletben erkolcsi-szellemi pasztoraitokat! Hatalmas felelGs-
s€g harul redjuk Isten elétt, joggal varhatnak el nagy megbecsiilést az emberektdl;
azt azonban ne hagyjatok, hogy a néptél fiiggetlen egyhazként magasztaltassak
magukat, Srizzétek féltékenyen e tekintetben 6nnon becseteket, mivel mind-
annyian Isten egyhdzanak tagjai vagyunk. A latin papsag egyhaznak nevezi ma-
gat, s ezzel tavoltartja a vilagi személyeket, vagy egyszerien csak néma nydjnak
tekinti 6ket; igazi egyhaza azonban nincsen. A keleti patriarcha és keleti piisp6-
kok nemrégiben mar leleplezték e latin csalardsagot!?, amivel raszolgéltak a pra-
voszlav kereszténység hatalmas és 6rokké tarté halajara, bar sajnos, sokan kozii-
lik valéjaban nem egészen hivek sajat tanitdsukhoz, amikor korldtozzak a nép jo-
gait, s ezzel 6k maguk adnak elleniik fordihaté fegyvert mashitiek kezébe Bulga-
ridban!s.

Gondoskodjatok minden iiton-médon arrdl, hogy a miiveltség és a tudas az
egész szerb nép korében terjedjen. Torekedjetek, hogy mindenki hozza férhessen.
Nem csupén a koz haszna koveteli ezt, hanem maga az igazsagossag; mivel a gaz-
dagok 1éte dnmagdban is szdmos elénnyel bir a szegények életével szemben: jo-
gos-e hat, hogy egyediil a gazdagok sajatitsak ki e hatalmas kincset, a tudast? A
tudomany ne csupan a tarsadalom és a tarsadalmi életet élS egyének kozvetlen
haszna kedvéért legyen szeretetetek s buzgalmatok tirgya, hanem sokkal inkabb
azért, mert dltala béviil és er6sodik Isten hatalmas adomanya, az értelem. Tartsa-
tok észben azt is, hogy ahol a tudomanynak 6nnénmagaért biztositanak szabadsa-
got €s megbecsiilést, ott a tudomany igen termékeny és igen erdsen befolyasolja a
k6zjot; ahol viszont csupan napszdmosnak veszik, ott semmi ereje nincs €s semmi
gyiimélcsot nem hoz a tadrsadalomnak. Ezt mi magunk is tapasztaltuk és tapasztal-
juk még most is.
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Orizzetek s fejlesszetek onmagatokban minden nemes elvet. Legyetek hi-
vek a pravoszlavidhoz, tartsdtok meg erkdlcsi-szellemi kultirdtok egységét! Ne
aruljatok el soha a testvéri egyenléség eszményét, vigyazzatok a nép osztatlan
egységét! Torekedjetek a miiveltség és az igazsdg megszerzésére, kovessétek egy-
ségesen a kozj6 €s az €sszerd tokély elérésének eszméjét!

Tulajdon elmétek fog majd nektek sugallani minden mdst, ami csak igaz-
sagos és nektek hasznos; mi csupdn azt tartottuk kotelességiinknek megosztani
veletek, amit sajat tapasztalatunkbdl tudunk, hogy megévjunk benneteket mind-
azon hibdktél, melyeket az eurdpai népekkel fonntartandé szellemi kapcsolat is-
meretlen teriiletére 1ép6 nép elkovethet. A tobbi szlav nép ndlatok hamarabb te-
remtette meg ezt a szellemi érintkezést; nem volt, aki a rajuk leselkedd veszélyek-
re intse Oket, ezért is lett sorsuk oly nehéz. A csehek €s a lengyelek idegen uralom
al4 jutottak, mi megmenekedtiink, de még csak most ldbadozunk ama betegség
utan, mely mér-mar erkoélcsi-szellemi haldlunkat okozta. Miként mar mondottuk,
népiink dllhatatossdga, a szent pravoszldvia €s Isten kegyelme megmentett ben-
niinket, de a kér nyomai nem fognak egyhamar eltiinni, nem egyhamar lesz, hogy
orszagunk ismét igazi orosz, ontorvényi orosz szellemben €16 fold lehet. Vétek és
szégyen lenne, ha tapasztaldsunk nem szolgdlhatna javatokra, testvéreink, kik
most a tarsadalmi élet uj kiizd6terére 1éptek, nektek, kiket most Isten is szolit;
mert reménykediink, hogy egyszer mindannyiunk szdmadra eljon Isten kegyelmé-
nek napja.

Meglehet, sokmindent nem fejtettem ki eléggé biségesen, vagy nem fogal-
maztam meg eléggé vildgosan, sét, tévedhettem is. A ti dolgotok lesz, testvéreink,
hogy a mondottakat kiegészitsétek, hogy a hibdsat kijavitsatok, s hogy szavainkat
pedig, melyeket sziviink és szeretetiink diktalt, szeretettel és dhitattal fogadjatok.

Legyen hét Szerbia boldog és erds, szolgdljon minden szldv 6romére, vivja
ki minden nép becsiilését!

Fogadjatok testvéri féhajtasunkat!

Kelt Moszkvaban, 1860-ban.

Alekszej Homjakov Pjotr Besszonov

Mihail Pogogyin Konsztantyin Akszakov
Alekszandr Koselev Pjotr Bartyenyev

Ivan Beljajev Fjodor Csizsov
Nyikolaj Jelagin Ivan Akszakov!?

Jurij Szamarin

Forditotta: Kiss Ilona

Jegyzetek

1. Szerbia tobb évszdzados torok uralom utdn 1833-ban belsS autondmidt kapott az Oszmién
Birodalmon beliil. 1842 és 1858 kozott Karadjordjevics Sdndor fejedelem és az un. ,.al-
kotmanyvédé” part alit az orszag €lén. Karadjordjevics Sandor igyekezett mind Auszt-
ridat6l, mind Oroszorszagtol fiiggetlen politikdt folytatni, ellentétben elGdjével, Milos
Obrenoviccsal, akinek uralkodédsa alatt jelentSs orosz befolyds érvényesiilt. Az 1858-ban
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10.

11.

12.

13.

14.

. ,,Réma’

osszehivott szkupsina Sandort lemondatta, és a fejedelmi trént djra Milos Obrenovics
foglalta el, akit haldla utan 1860-ban fia kovetett a fejedelmi székben. Szerbia teljes fiig-
getlenségét az 1877-78-as orosz—torok hdboni eredményeként nyerte el.

£

és a ,,gorogok” fogalmaval Homjakov itt a keleti kereszténységet €s a rémai ka-
tolicizmust 4llftja szembe.

Homjakov arra utal, hogy Cirill (Konstantin) és Met6d gorog téritdk, illetve tanitvanyaik
teremtették meg a szldv nyelvd irdsbeliséget a IX. szdzadban. Tevékenységiik sorin
6bolgar (dmacedon) nyelvre forditottdk a Szentirast és tobb mas fontos valldsi mivet.
Az 4ltaluk haszndlt nyelv kiilonb6z6 redakciéi szolgaltak az istentisztelet és az frasbeli-
ség nyelvéiil Oroszorszagban és tobb, a keleti kereszténységhez tartozé teriileten. A
XIX. szazadban a konstantindpolyi patriarchitus jurisdictidja ald tartozé bolgar egyhdz
kiilf6ldon is nagy visszhangot kivalt6 kiizdelmet folytatott jogi és nyelvi fiiggetlenségé-
nek megteremtéséért a gorog befolyassal szemben.

Homjakov szdméra kiilonos problémat jelentett, hogy Oroszorszag (és a keleti keresz-
ténység) alapjdul szolgdlé eszme nem hozott létre 1athat6 alakot, megmaradt csupén esz-
ménynek, potencialitasnak, szemben a nyugat-eurdpai tirsadalmak alapjaul szolgélé esz-
mével, alapelvvel. Ezzel osszefiiggésben gondolkodasiban nagy hangsilyt kaptak az
esetleges kiilsé torténelmi koriilmények, melyek meggétoltdk ezen eszme realizdléddsat.
Igy Oroszorszag torténetének értelmezésében nagy szerepet kapott Homjakov gondolko-
ddsédban az élland6 kiilsé fenyegetettség, a tatdr, lengyel, svéd invazié és a napléeoni
hadjarat. Mg Oroszorszag esetében a tatdr és a lengyel (-litvan) inv4zié volt a megval6-
suldst megakadalyozé tényezd, addig a tobbi orthodox nép esetében az Oszmdn Biroda-
lom léte.

A jelen bekezdésben Oroszorszég torténelmének Nagy Péter utdni korszakardl sz61 Hom-
jakov, aki szerint a jobbdgysig intézményét (a szovegben ,rabsdg”) jogilag Nagy Péter
vezette be Oroszorszdgban. A ,tarsadalom ziillésén” minden bizonnyal a nép korében el-
terjedt iszakossdgra utal, amely hagyomanyosan jelentSs bevételi forrast jelentett az 4l-
lam szdmdra.

. Az 1853-56-0s krimi hdborirdl van sz, amely Oroszorszdg €s Torokorszdg kozott rob-

bant ki, majd Torokorszdg oldaldn bekapcsolédott Anglia é€s Franciaorszag, késébb a
Szard Kirélysag is. Szevasztopol eleste utdn Oroszorszdg 1856 mdrciusiban kénytelen
volt Parizsban aldfrni az Oroszorszag részére igen silyos feltételeket szabd békeszerzs-
dést.

. Az tj uralkodd, 11. Sandor trénra lépte (1855) utin megindul6 reformok elsé jelentds in-

tézkedése az 1861-es jobbdgyreform volt.

. P4l szavainak parafrizisa: 1 Kor 6, 5-6

. Homjakov az orosz torténelem Nagy Péter utini korszakdra utal. Szerinte a nyugat-eur6-

pai tipusi ,,arisztokrdcia” (nemesség) és jobbdgysidg megjelenésén til a nép és a mivelt
réteg kozott bekovetkezett szakadds jellemzi ezt a korszakot.

Homjakov széhaszndlatéban a ,tirsadalom” a néppel szembedllitott és att6l kultirajaban
teljesen elszakadt, nyugat-eurépai mivetségd mivelt réteget jelenti, amely Nagy Péter re-
formjai nyomadn jott 1étre. Homjakov természetesen dnmagit is ehhez a réteghez sorolta.

slachta: lengyel nemesség; marsalek: udvari tisztség a kirdlyi Lengyelorszdgban; kastel-
jan: a varnagy lengyel megnevezése; vojt: az el6ljaré lengyel megnevezése.

Utalds arra, hogy Franciaorszdg és Anglia a muzulman Torokorszdgot timogatta a krimi
héboriban.

Omer pasa (1806-1871) — eredeti nevén Mihail Latos. Szldv szdrmazdsu katona, aki isz-
14m hitre tért és a torok hadsereg kiemelkedd hadvezéré valt. Részt vett a krimi habori-
ban is.

1. Erzsébet orosz cdrng, miutan 1741-ben allamcsinnyel hatalomra jutott, fogadalmat tett,
hogy senkin sem fognak halalos itéletet végrehajtani. Egy 1744-es rendeletével gyakorla-
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15.

16.

17.

18.

19.

tilag eltorolie a haldlbiintetést Oroszorszagban. II. Katalin megerdsitette ezt a rendelke-
zést 1775-ben, bér az dllamellenes bincselekmények elkovetdire és a jarvanyok idején a
karantén-elSirdsok megszegéire fenntartotta a halalbiintetés lehetGségét. 1823-ban ez a
rendelet tjra megerdsitést nyert. Homjakov ezen irasdnak megjelenéséig a végrehajtott
haldlos ftéletek szdma jelentéktelen volt, ezek koziil a legismertebb Jemeljan Pugacsov,
az 1773-ban kitort parasztfelkelés vezetGjének 1775-ben, vagy a dekabrista felkelés 6t
vezetdjének 1826-ban tortént kivégzése. Ezzel szemben Nyugat-Eurdpdban a halalbiinte-
tést rendszeresen alkalmaztdk a biintetd eljaras sordn, pl. Franciaorszdgban gyakran tar-
tottak nyilvanos kivégzéseket a koztereken, egy ilyen eseménynek Homjakov is szemta-
ndja volt egyik franciaorszagi (tja sordn. A haldlbiintetés nyugat-eurdpai és oroszorszagi
megitélésének eltérésében a Nyugat és Oroszorszag fejlodésének alapjaul szolgdls alapel-
vek kiilonbozdségének egyik megnyilvanulasat latta Homjakov. Hasonlo jelentdséget tu-
lajdonitott 6 (és a ,tobbi igazi szlavofil”) a kinzas oroszorszigi eltorlésének, amelyre II.
Katalin uralkodésa alatt keriilt sor.

A demokratikus tobbségi elvben Homjakov ugyanannak az alapelvnek a megnyilvanuld-
sat latta, amely az egész ,,eurépai miveltség”, az 6sszes nyugat-eurépai tirsadalom alap-
Jjat képezi. Felfogasdban a vélasztdsok alkalmaval kialakul6 esetleges tobbség mechani-
kus és onkényes erészakot gyakorol a kisebbség felett, hasonldéan ahhoz, ahogy pl. a des-
pota abszolit uralkodok vagy a koézépkori rablélovagok (az ,,arisztokracia”) gyakoroltdk
hatalmukat, mivel az ,.eurépai miveltség”, a nyugat-eur6pai tarsadalmak nélkiilozik azt
az objektiv, dltalanos és egyetemes, interszubjektiv alapot (Homjakov széhaszndlatdban
.€sszerd” alapot), amely az egyének kozotti konszenzus alapjdul szolgdlhatna. Homjakov
gyakran dllitotta szembe az angol eskiidtszékekben alkalmazott konszenzus elvet a konti-
nentalis eskiidtszékek tobbségi elvével. Az angol birdskodas a kontinentalistd] eliitd szel-
lemét Homjakov a valamikor a szldvoktdl az angolokhoz eljutott obscsina-elv maradva-
nyénak tartotta.

Homjakov (és a tobbi ,,igazi szlavofil”) egyik fontos témdja a sz6ldsszabadsdg hangsilyo-
zdsa. Az 1. MiklGs-i korszak szigori cenziirdlis viszonyai nagymértékben meghatiroztdk
az ,,igazi szlavofilek” irodalmi tevékenységét: 6nallé folybiratot nem indithattak, kiadvé-
nyaikat tobbszor betiltottdk, irdsaik 1obbszor valtottak ki retorzidt, a szerzék gyakran all-
tak megfigyelés alatt. A sz6ldsszabadsdgot (ahogy a valldsszabadsédgot €s a lelkiismereti
szabadsagot is) nem az elidegenithetetlen emberi (természeti) jogok alapjan védelmezték,
hanem a Zemlja (azaz az obscsina) organikus, kiilsé erszak dltal nem haborgatott belsé
élete védelmében. A szdlasszabadsdg korldtozasdban, ahogy a Péter utdni orosz dllam
szdmos mds intézkedésében is, az Allam kiilsé, mechanikus erSszaktételét lattdk a Zemlja
immanens €letén, amit K. Akszakov a II. Sdndornak szént ,,Feljegyzés Oroszorszdg bels6
allapotarol” c. irasaban, az ,.igazi szlavofilek” felfogdsival 6sszhangban, despotizmusnak
nevezett.

IX. Pius papa 1848. janudr 6-i keltezéssel levelet intézett a keleti patriarkdkhoz, amelyben
a keleti €s a nyugati kereszténység kozotti skizma kérdését érintette. A keleti patriarkdk
elutasité vilaszlevelét a konstantindpolyi, az antiochiai, a jeruzsalemi és az alexandriai
patriarka, tovabbd 29 keleti piispok irta ald 1843. médjus 6-i keltezéssel. Homjakov ki-
emelkedd jelentGséget tulajdonitott a keleti patriarkdk véalaszlevelének, mivel sajat vallas-
bolcseleti nézeteinek megerdsitését latta benne. Szerepel ugyanis abban az a Homjakov
altal kozpontinak tekintett tétel, amely szerint a keresztény tanitds igazsdgit a katoliku-
sokkal ellentétben nem a papsdg, nem a hierarchia, hanem a hivok dsszesség Orzi.

Homjakov arra utal, hogy a mai Bulgéria teriilete egyhdzszervezetileg a konstantindpolyi
patriarchdtus ald tartozott, a vezetd tisztségeket gorogok toltotték be, az iskoldkban és az
istentiszteleteken haszndlatos nyelv a gordog volt. Hosszi és kiilfoldon is nagy figyelem-
mel kisért kiizdelmek utdn az 6néll6 bolgar exarchétus csak 1870-ben jott 1étre.

Mihail Petrovics Pogogyin (1800-1875) — kiemelked6 torténész, publicista, az ,.igazi
szlavofilek” szdmdra is forumot nyijté Moszkvityanyin (1841-56) folydirat szerkesztGje.
Jobbagycsaladbél szirmazott. A 20-as évek elején kozel 4llt a Bolcseletkedvelok Tdrsasd-
gdhoz. Az évtized mésodik felében tobb elbeszéléssel és egy torténelmi targyd draméval
jelentkezett. Ekkor fordul érdeklédése végérvényesen az orosz miilt felé, teljesen torté-
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nelmi tanulmdnyainak szenteli magat, a Moszkvai Egyetem torténészprofesszora lesz.
Felfogasa néhdny ponton érintkezik az ,,igazi szlavofilek” torténelemkoncepcidjaval (az
orosz allam nem hdéditds Gtjan jott 1étre, nincs arisztokrdcia, hidnyoznak a tdrsadalmi el-
lentétek), 4m szerinte az orosz torténelem formald ereje az dllam és az Snkényuralom.
Ezzel osszefiiggésben, az ,,igazi szlavofilekkel” ellentétben nagyra értékeli I. Péter tevé-
kenységét, s ez alldspontjat a hivatalos népiességgel rokonitja. Mar a 30-as években kap-
csolatokat épit ki a nyugati és déli szldv népek vezet§ alakjaival. A panszldv gondolat
részletes kifejtését adja a tréonorokosnek, a leendd II. Sdndornak szént feljegyzésében. A
[1. Sandor tronralépését (1855) kovets idoszakban a panszldv gondolat és mozgalom ve-
zetd alakja.

Alekszander Ivanovics Koselev (1806-1883) — gazdag nemesi csalddbdl szdrmazik, 1. és
P. Kirejevszkij gyerekkori bardtja, veliik egyiitt tagja a Bolcseletkedvelok Tdrsasdgdnak,
1827-ben ismerkedik meg Homjakovval. Intenzfven foglalkozik filozéfidval és valldsbol-
cselettel. A 30-40-es években jelentGs vagyonra tett szert, foldbirtokdhoz kb. 5000 revi-
zi6s 1élek tartozik, ugyanakkor a jobbdgyok folddel val6 felszabaditdsat hirdeti. Kozel 4ll
az ,igazi szlavofilek” koréhez, koltségén jelent meg az 1852-es gydjteményes kotet,
1856-t61 a Russzkaja Beszeda és a Szelszkoje Blagousztrojsztvo kiaddja. Aktivan részt
vett az 1861-es jobbagyreform el6készitésében. 1861-63-ban az Oroszorszdghoz tartozé
Lengyel Kirdlysdg pénziigyeivel foglalkozik dllami megbizottként. Ebben és az ezt kove-
t6 idGszakban aktfv publicisztikai tevékenységet folytat, ropiratainak egyik visszatérg
gondolata a Zemszkij Szobor Osszehivdsanak sziikségessége, ahol minden réteg képvisel-
tetné magat.

Ivan Dmitrijevics Beljajev (1810-1873) — torténész, jogtorténész, kiadia az orosz torténe-
lem szdmos emlékét. 1852-t61 a Moszkvai Egyetem orosz jogtorténet tanszékének pro-
fesszora. Klasszikus munkdja, A parasztok Oroszorszdgban 1859-ben jelent meg a
Russzkaja Beszedaban.

Nyikolaj Alekszejevics Jelagin (1822-1876) — Ivén és Pjotr Kirejevszkij féltestvére. Pub-
licisztikai tevékenységet fejtett ki.

Jurij Fjodorovics Szamarin (1819-1876) — &si és tehetds, az udvarhoz kozeldll6 csaldd-
ban sziiletett. Tanulmanyait a Moszkvai Egyetemen folytatta. Feofan Prokopovicsrél és
Sztyefan Javorszkijro), e két a XVII. szdzad végén, a XVIII. szdzad elején élt teolégusrol
és egyhdzi személyiségrdl frott disszertdcidja elsé irdsbeli megfogalmazisa a ,,szlavofi-
lek” nagy témajédnak, a ,,nyugati hitvalldsok™ és a pravoszlavia Osszehasonlité elemzésé-
nek. 1844-t6l a szendtusban, majd a beliigyminisztériumban dolgozik. 1846-ban egy 4lla-
mi bizottsdg tagjaként Rigdba megy. A balti tartomdnyokban ekkor még fennallt a nyu-
gat-eurGpai értelemben vett rendi struktiira, a varosok, rendek szakadatlan harcot folytat-
tak a kozponti hatalommal privilégiumaik megérzéséért. A nyugat-eurdpai rendi intézmé-
nyek és politikai gyakorlat mélységes ellenérzéssel toltotték el Szamarint, a kézponti ha-
talom formalis korldtozasanak sziikségtelenségét sziirte le baltikumi tapasztalataibdl. Két-
éves kutatdmunkdjanak eredménye a Riga vdros torténete lett. Rigai levelek c. feljegyzé-
séért, melyben a kormdnyzatnak a német nemességre timaszkodé baltikumi politikdjat
birdlta, 12 napra a Péter-Pal erédbe zartdk, majd a car személyesen fogadta kihallgatdson.
Intenziven foglalkozik a jobbagyfelszabaditas el6készitésével, szdmos memorandumot
szerkeszt, részt vesz a SzerkesztS Bizottsadgok munkdjiban, tagja a szamarai kormanyz6-
sag reformelSkészits bizottsdgdnak. A reform 1861 februdri kihirdetése utdn a szamarai
korményzdsigban a parasztsag iigyeivel foglalkozik, majd 1865-t6] aktivan vesz részt a
szamarai zemsztvo (djonnan létrejott onkormanyzat) munkdjdban. 1863—-64-ben egy kor-
maénybizottsdg tagjaként az Oroszorszdghoz tartozé Lengyelorszdgban a parasztsdg
igyeivel foglalkozik, a lengyel foldbirtokosok kirdra végrehajtandé foldreformot siirget.

Pjotr Alekszejevics Besszonov (1828-1898) ~ szlavista, muzeoldgus, etnografus. Tobbek
kozott foglalkozott a szldv nyelvészet kérdéseivel, kiadott tobb orosz népzenei gyujtési
anyagot, tobbek kozott P. Kirejevszkijét is, tanulmdnyozta a bolgér és a szerb irodalmat.

Konsztantyin Szergejevics Akszakov (1817-1860) — a Moszkvai Egyetem Filolégiai Ka-
ran tanult, itt csatlakozott az un. Sztankevics-korhoz, melynek Ny. V. Sztankevicsen kiviil
tagja volt még Belinszkij, Botkin, Mihail Bakunyin, Mihail Katkov. Kandidatusi disszer-
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tdcidjat 1847-ben Lomonoszov az orosz nyely és az orosz irodalom torténetében cimmel
irja. Az 1848-as év eurépai eseményei nagy hatissal voltak K. Akszakovnak az obscsi-
ndrél, a Zemlja (Fold, Orszag) és az Allam ellentétérdl alkotott nézetei kiformalédasara.
Kozvetleniil a périzsi események hatédsa alatt irta az Egy hang Moszkvdbol cimi cikkét,
az 1. Miklds carnak irt, a ,,szlavofil” alaptérziseket kifejtS, minden bizonnyal el nem kiil-
dott levelét, a Kozvélemény-nép szinonimdkrol c. irasit. 1849-ben és az 50-es évek elején
irta a nagyjelentGségid Nyugat-Eurdpa és a népiség, A modern ember, Az orosz torténe-
lem alapelveirdl, A Zemszkij Szoborok rovid torténeti dttekintése c. irdsait. A szaktudo-
manyos torténetirdshoz talan legkozelebb 4llé frdsa: A szldvok Osi tdrsadalmi rendjérol
dltaldban kiilonos tekintettel az oroszokéra a nemzetiségi szervezetrdl elhangzott vélemé-
nyek kapcsdn, amelyben Akszakov éles birdlatnak vetette ald Szergej Szolovjov ,,nyu-
gatos”, az dllami-jogi iskoldhoz tartozé torténész Oroszorszdg térténete a legkordbbi
idoktol kezdve c. munkdjanak ekkoriban megjelent koteteit. Ezen irasok kozé illeszkedik
az 1855-ben trénra 1ép6 11. Sdndomnak irt hires Feljegyzés Oroszorszdg belsd dllapotdrol.
K. Akszakov 6ndll6 hetilapjt, az 1857-ben megjelent Moivds egy altala irt, vezércikk
kapcsan betiltottdk. A jobbdgyfelszabaditds kérdésében igen radikélis allaspontot foglalt
el, egy kézirata szerint mindossze 11 gyeszjatyina (kb. 10 ha) maradt volna a f6ldbirtoko-
sok tulajdondban. A kérdéssel foglalkoz6 ropirata, a Megjegyzések a parasztok dj admi-
nisztrativ berendezkedésérsl Oroszorszdgban mar csak a haldla utdn, 1861-ben jelent
meg Lipcsében.

Pjotr Ivanovics Bartenyev (1829-1912) — levéltaros, konyvtdros, irodalomtorténész. Ki-
adta az orosz irodalom szdmos emlékét. 1863-t6l a Homjakov elgondoldsa alapjan létre-
jott Russzkij Arhiv szerkesztGje. Az 50-es évek elejétdl szoros kapcsolatban all Homja-
kovval és I. Kirejevszkijjel, az Akszakov csaladdal.

Fjodor Vasziljevics Csizsov (1811-1877) — eredetileg a Moszkvai Egyetem matematika-
professzora. 184047 kozott Itdlidban élt, mdavészettorténettel foglalkozott, frdsai a
moszkvai és a pétervéri folydiratokban jelentek meg. 1845-t6l kozel 4llt a ,,szlavofilek-
hez”. 1847-ben a déli szlav népek lakta orszdgokon it tér vissza Oroszorszdgba, nem sok-
kal ezutdn rovid iddre letartéztatjak, a déli szlav népek kozotti illegdlis propagandaval
védoljdk. Az 50-es évek kozepétdl az ipar és a kereskedelem teriiletén tevékenykedik, ki-
adta a Vesztnyik Promislennosztyi (Ipari Ertesitd) folydiratot és az Akcionyer (Rész-
vényes) c. lapot. Ebben az idGszakban szamos frést jelentetett meg a Molva, a Gyeny és a
Moszkva folyéiratokban, részt vett Gogol muiveinek kiaddsiban. Szervezésében épiilt az
elsé magan vasiitvonal Moszkva-Jaroszlav—Vologda nyomvonalon. Részt vett tobb ma-
ganbank alapftdsaban, tengerhajézési véllalkozdsokban. Végrendeletében hatalmas va-
gyonit a Kosztromai kormanyzdsdg szakmunkasképzé iskoldinak fejlesztésére hagyta.

Ivan Szergejevics Akszakov (1823-1886) — K. Akszakov testvére. 1842-51-ben dllami
szolgdlatban illt. 1849 4prilisdban rovid idSre letart6ztatjdk, mivel maganlevelezésében
elitélte Ju. Szamarin Grizetbe vételét. Ebben az idGszakban eszmeileg kozel keriilt az id6-
sebb ,,szlavofil” nemzedékhez, szerkesztésében jelent meg az 1852-es gyijteményes ko-
tet. 1856-t6] a Russzkaja Beszeddt szerkeszti. 1860-ban beutazza a szldvok lakta orszdgo-
kat, majd Oroszorszdgba visszatérve részt vesz a Szldv Jétékonysagi Egyesiilet megszer-
vezésében, amelynek titkdri teenddit is elldtja (elndke Pogogyin). 1861-65-ben a hetente
megjelend Gyeny c. lap kiad6ja, 1865-67-ben a Moszkva c. napilapot szerkeszti, mindkét
kiadvany stilyos cenzirilis nehézségekkel kiiszkodik. Ebben az id6szakban bontakozik ki
gazdag teoretikusi és publicisztikai tevékenysége, amelyben sok lényeges elemet megér-
z6tt az iddsebb ,,szlavofil” nemzedék elképzeléseibdl. 1878-ban a Szlav Jétékonysdgi
Egyesiilet vezetGjeként elmondott beszédéért, amelyben élesen biralta a kormény kiilpoli-
tikajat, megfosztottdk tisztségétdl és rovid idére kitiltottdk Moszkvabol.
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,,EN MAGAT AZ ALLAMOT
TARTOTTAM MINDIG
A FOSZEREPLONEK?”

(Beszélgetés Péter Laszlo torténésszel)

Péter Ldszlo 1929-ben Rdkosligeten sziiletett, kozépiskoldit az obudai Ar-
pdd Gimndziumban végezte. 1947-1951 kozott a budapesti egyetem bolcsészeti
kardn a torténelem és levéltdr szakot végezte el. Az egyetem utdn egy ideig a Szol-
nok megyei Levéltdrat vezette, késobb Pesten tanitott. 1956 november végén
hagyta el Magyarorszdgot. Anglidban telepedett le, 1957 elejétél Oxfordban, a
Nuffield Kollégiumban részesiilt posztgradudlis képzésben. E kollégiumban tutor-
ként politikai tudomdnyokat tanitott 1961-t61. 1965-ben doktori fokozatot szerzett,
doktori disszertdcidjdnak cime: ,, The Antecedents of the 19th Century Hungarian
State Concept: an Historical Analysis?” 1963-ban feleségével, Margarettel Lon-
donba koltozott, ahol azota az egyetem Szldv és Kelet-Eurdpa Intézetében a
Habsburg Monarcia és az eurdpai politikai eszmék torténetét tanitja. Sziikebb
szakteriilete a dualizmuskori magyar politikai intézmények. Tanulmdnyai a modern
magyar és kelet-eurdpai torténelem korébol magyarul és angolul jelentek meg.

Kérem, tandr iir, mondja el, milyen szellemi dramlatok, tandregyénisé-
gek hatdroztik meg pdlyafutdsdt.

Az Arpad Gimnaziumba jértam, ott erds hatast gyakorolt rim a cserkésze-
ten kiviil hittantandrom, K6no6zsi Lajos, akivel érettségi utan is rendszeresen talal-
koztam. Rendkiviili jelenség volt mint tanar és elssorban mint tanicsadé és vita-
partner.

1947-ben még a Pdzmany Péter Tudomdnyegyetemre iratkoztam be, de
1951-ben mar az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemet végeztem el. Amikor oda
beiratkoztam, az hallatlanul érdekes hely volt, egyszerre lehetett Kornis Gyulat
hallgatni — ndla kollokvaltam legel§szor, etikabdl —, Kardos Lajost, aki alaklélek-
tant tanitott, Szalai Sdndort, Lukacs Gyorgyot. Kecskés Pal eldadaséra atjartam a
Hittudomanyi Karra. Eckhardt Ferencet hallgattam, és Domanovszky Sandort,
Léderer Emmat, Vaczy Pétert — mindezeken til aki leginkdbb hatott rdm, s aki
néha hosszabban is elbeszélgetett velem, az Hajnal Istvdn volt. Hajnal hatdsa
azért volt fontos szimomra, mert egy olyan tirsadalomtorténeti szemlélethez
adott kiindulépontokat, amely szemben 4llt a marxizmussal. Hajnal szemléletének
semmi koze nem volt az egyoldali osztdlyszemlélethez. Ez volt ugyanis az, amit
én soha nem tudtam elfogadni a marxizmusban: ami engem madr akkor is érdekelt,
az a politikai intézmények, mentalitas és kiilonosen a XIX. szdzadi magyar allam
torténete.

1956 6szén nagy szerencsém volt, mert az egyetemi forradalmi diakbizott-
sdg azzal bizott meg masokkal egyiitt, hogy a beliigyminisztérium iratanyagét ve-
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gylik érizetbe. A ,,Grasham palotdban” to6ltott par nap életre sz616 élményt nyij-
tott. Amikor november végén kiszoktem az orszagbdl, azt hittem, hogy csak pér
évre tinok el, s aztan ha a dolgok valahogy rendezddnek, hazamegyek. Mar Bécs-
be érkezve rajéttem, hogy ez bizony egy kicsit hosszabbra fog sikeriilni. A német
kovetségen biztattak, hogy menjek Németorszagba tanulni. De nekem rogton az
jutott eszembe, hogy a liberdlis demokraciat kell megtanulni, az angol parlamen-
tarizmust — ezért rogton érdeklddtem, hogy hol van a British Council, s aztdn
dridsi szerencsémre par napon beliil ide érkeztem Londonba. Innét janudr elején
Oxfordba kiildtek, hogy ott legyek postgraduate didk. Ott is szerencsém volt: egy
j6 postgraduate kollégiumba keriiltem, a Nuffield Kollégiumba, ahol a kozgazda-
sagtant, politikat és modern torténelmet mivelték. De a modern torténelem naluk
}918-cal kezd6dott, s ott nem is volt senki, aki XIX. szdzaddal foglalkozott volna.
Igy 6skori csatalénak szamitott az a postgraduate, akit a régi magyar kozigazgatds
és 4llameszme érdekelt, meg a szent korona doktrindja és a XIX. szdzadi magyar
parlamenti korményzat. Annak ellenére, hogy a kollégiumban olyan emberekkel
voltam koriilvéve, akik az engem érdeklS témdkrol keveset tudtak, a kollégium
oridsi élmény volt szamomra, mert ott a politika szemindriumokon keresztiil meg-
tanultam masképp gondolkodni. A filozéfus A. J. Ayer konyveit olvasva felfedez-
tem példaul, hogy milyen fontos a nyelv. Weldon és Ernest Barker munkaibol
megtanultam, hogy a nyelvhasznalatban bedllé véltozdsok hatalmas szerepet jat-
szanak a fogalmak, intézmények és magatartdsformdk valtozasdban. A torténeti
analizis alatt egészen mas miiveletet kezdtem érteni mint korabban. Kollégiumi
tandcsadém (supervisor) a politikai filozéfiatorténet késébbi professzora, John
Plamenatz lett. Téle tanultam taldn a legtdbbet. De mdsoknak is sokat koszon-
hetek, bardtaimnak, Jaszay Téninak, aki akkor a kollégium ,.fellow”-ja volt, Bill
(ma Lord) McCarthynak és az alkotménytorténész Peter Browne-nak. Es termé-
szetesen ott, Oxfordban ismertem meg Carlile Aylmer Macartney-t, aki az egyete-
mi tandcsadém lett. Ovele is, haldlaig, 1978-ig rendszeresen lattuk egymast.
1995-ben lesz sziiletésének a centendriuma. Sajnos, munkdassagat otthon alig is-
merik, és mindmdaig nem nyerte el azt az elismerést, amit § a magyar torténettu-
domany kézépkori és legijabbkori magas szinvonald mivelésével méltan kiérde-
melt.

Macartney-tél tanultam meg, hogy egy integritdsit megdrzd torténész ho-
gyan viselkedik. O konzervativ, nem radikalis jobboldali, hanem tradicionalisan
konzervativ gondolatkdrben mozgé torténész volt az All Souls Kollégiumban. Az
All Souls kollégiummal ellentétben Oxford nagy része az 1950-es és 1960-as
években kimondottan baloldali volt. Macartney a maga konzervativ nézeteivel
csodabogarnak szamitott. Hogy ezt valaki azzal az elegancidval viselje el, mint
Macartney tette, hogy ti. nem hatott a krnyezetére amit 6 mondott, hogy az ér-
dektelenség az 6 munkajat egyaltaldn nem befolydsolta, mindez nekem nagyon
impondlt. Még akkor is, sét talan éppen azért, mert politikailag nagyon sok tekin-
tetben az Greggel nem értettern egyet. Ugyanis szemben az 1956 elétti hazai ma-
gatartdsommal, amely eléggé ,reakciés” volt, mindenesetre barataim, Benczédi
Laci, Voros Toni meg Szdcs Jend javithatatlan reakciésként konyveltek el, 1956
utdn, miutdn megszabadultam a Rédkosi-rendszertSl, Anglidban évekig a
Gaitskell-i baloldali eszmék hatdsa ald keriiltem. Széval a fiiggetlenségét, az in-
tegritdsat megdrzd torténész lett az idedlom. Szakmailag Macartney nekem koz-
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vetlen segitséget nem sokat nytjtott, és ezzel az igénnyel nem is 1épett fel, de j6
tandcsokat adott. Egyszer elhiimmdogott egy kéziratomon €s azt mondta: Nem ér-
tem igazan, hogy mit is akar mondani, de az az érzésem, hogy ha érteném, na-
gyon nem értenék vele egyet. En altaliban 4tnéztem az 6 kéziratait, s 6 a segit-
séget rendszerint el is ismerte. Ot azért is becsiiltem, mert kiting itéléképessége
volt, és elsérangi jellemrajzokat adott kozéleti emberekrdl (kivéve ha Hindy
Ivanrdl volt szo).

Eletpdlydjdban jelentds szerepet foglal el a tanitds, 1963 éta a londoni
egyetem Szldv és Kelet-Eurdpa Intézetének tandra. Az intézet tevékenysége mi-
lyen teriileteket olel fel?

Ez az intézet a King’s College kebelén beliil jott 1étre 1915-ben Tomas G.
Masaryk és R. W. Seton-Watson (,,Scotus Viator”) kozremikodésével. A két
vildghdbord kozott ez még egy nagyon kis intézmény volt, kivalt a King’s Col-
lege kotelékébdl, s 1932-ben School of Slavonic and East-European Studies né-
ven ,.Senate Institute” lett az egyetemen. Nyelvet és irodalmat kezdtek itt elsGsor-
ban tanitani, majd tdrténelmet. Nemcsak a gyGztes utédallamok kultirdja érdekel-
te az intézményt, hanem az egész kelet-eurdpai térség. Igy kapcsolatot teremtettek
a budapesti egyetemmel, Szenczi Mikl6s kezdte el a magyar nyelv és irodalom ta-
nitdsat 1937-ben, amit a habori utdn egy ideig Ivanyi-Griinwald Béla, 1947-t61
pedig Georg Cushing folytatott. Latogattak az intézetet mar a hdboru elGtt is Ma-
gyarorszagrél, példaul Kosary Domokos is. Tulajdonképpen a 60-as években lett
az intézet az Angliaban folyé kelet-eurépai studiumok kézpontja. A legfontosabb
targgya az orosz nyelv és irodalom valt, mellette a torténelem, az elmult években
pedig a tarsadalmi tudoményok fejlédtek. Az intézetnek ma mdar Gtven tandra és
Otszdz didkja van.

A magyar nyelvet €s irodalmat 1972 6ta az Intézetben két tandr tanitja: je-
lenleg Peter Sherwood és Daniel Abondolo. Van ezenkiviil egy dllandé magyar-
orszagi lektorunk is. A magyar targyat érthetden kevesen veszik fel, de miutdn
kevés a diak, a két tanar a lektorral egyiitt a tutor-rendszer eldnyeit kihasznalva
személyesen foglalkozhatnak veliik a 3-4 éves (Bachelor of Arts) kurzus kere-
tében.

A magyar torténelem rendszeres tanitdsa 1963-ban induit be, amikor erre
az Intézet a torténeti departmentben allast létesitett. 1969—70-ben sikeriilt keresz-
tiillvinnem a torténelem department tanulmaényi reformjat. A reform tSbbek kozott
két 4j f6 targyat teremtett: a Habsbyrg-monarchia torténetét 15261790, valamint
1790-1918 kozott. Az eldbbit évente 8—10 didk, az utébbit 15-20 didk veszi fel.
A tanitds gerincét heti két elGadas, heti egy-madsfél 6rds szemindrium és esszéirds
képezi. Mindkét targyban a tananyag egyik fele az osztrdk—cseh, a masik fele a
magyar torténelmet oleli fel. Az osztrdk—cseh torténelmet a négy éve kinevezett
volt tanitvinyom, Martyn Rady tanitja. A nagy szamu elSadasra azért van sziik-
ség, mert a didkok nem tudnak magyarul, a rendelkezésre 4116, ma mér eléggé ki-
terjedt angol nyelvi irodalom vegyes értéki, és mert német vagy francia munkat
kevés didk tud elolvasni. A didkokkal mindegyik targybol 6-8 esszét fratunk €s a
szemindriumokon megvitatjuk. Tipikus esszé cimek a magyar torténelembdl:
Osztily vagy nemzet volt-e a ,,natio Hungarica” 1790-ben? Mi volt a 1ényege
Széchenyi és Kossuth politikai ellentétének? Feladott-e valamit Magyarorszag jo-
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gaibdl Dedk Ferenc 1867-ben? Felfedezte-e R. W. Seton-Watson a szlovak kér-
dést (mint hitte) vagy kitalalta azt (mint ellenfelei allitottak)? Erdekesebb vila-
szokat a nehezebb kérdésekre ritkdn adnak a didkok. De a nydri sziinetben Ma-
gyarorszagra latogaté didkok levelezdlapjaibdl megitélve valami azért rajuk ragad
az orszag torténelmébdl. Az elmuiilt hetven év magyar torténelmét a didkok regio-
nélis targyak keretében tanuljdk. Ilyenek példaul a Habsburg- monarchia utédalla-
mai és a nacionalizmus és kommunizmus Kelet-Eurdpdban. Ezeket a tdrgyakat
kollégdim tanitjdk. De ram harul az Intézetben az eurdpai politikai eszmék torté-
netének tanitdsa. A didkok esszéi Machiavelli, Bodin, Hobbes, Locke, Hume,
Montesquieu, Rousseau, Burke, J. S. Mill, Marx, Lenin és mdsok miveit elemzik.
fgy a postgraduate kurzusokkal és — az eddig meg nem emlitett — irodalommal,
torténelemmel, politikdval foglalkozé tandrokbdl és didkokbdl 4ll6 magyar szemi-
ndriummal egyiitt a heti draszamom tiz 6ra felett van.

A postgraduate képz€s a magyar torténelembdl az 1970-es években virag-
zasnak indult, de a 80-as évek nehezebb egyetemi pénziigyi koriilményei kozott
sajnos visszaesett. A Master fokozat (MA) elnyeréséhez négy targybol kell iras-
beli vizsgét tenni. Magasabb fokozatot (M. Phil. és Ph. D.) csak azok nyerhetnek,
akik magyarul j6l megtanultak. Az elmilt évek sordn irdnyitdsom alatt tobbek ko-
zott a kovetkezd targyakbol késziilt disszertacid: az 1914 eldtti valasztasi rend-
szerrdl, Buda véaros kozépkori kormanyzatdrdl, egy dunantili falunak (Pécselynek)
1945 utani tarsadalmi viszonyair6l, Dedk Ferenc politikdjardl, Bodpalad tarsadal-
mi rétegezédésérSl. Kozvetleniil beadds elétt all: Kallay Béni és a délszlav kérdés.

Az 1980-as években visszaesS postgraduate munkat a szemindriumok és
nemzetkozi konferencidk rendezése ellensiilyozza valamennyire. Intézetiink az el-
mult két évtizedben sok konferencidt rendezett, amelyeken a magyar torténészek
részvétele hagyomdnyosan igen erds. Bar az elmilt években pénziigyi lehet§sé-
geink leszikiiltek, intézetiink konyv- és fiizetsorozatdban a Macmillan kényvki-
ado kézremiikodésével a konferencia €s szemindriumi anyagok idénként megje-
lennek. Példaul a XVI-XVII. szdzadi rendi fejl6désrdl tartott konferencia kotete
1992-ben jelent meg. Kordbban Robert Pynsent kollégdmmal egyiitt a Habsburg-
monarchia kulturalis kérdéseivel foglalkozé szemindriumon elhangzott elGaddso-
kat szerkesztettiik egybe, és Pynsent egy masik Habsburg-monarchia konferencia-
nak a nyelvi és irodalmi témakkal foglalkozé anyagat is kiadta. Kosary Domokos-
nak, a Magyar Tudomédnyos Akadémia elnokének a kozremikodésével nagyobb
konferencidt rendeziink 1993-ban a kollektiv nemzetiségi jogokrdl. Kér, hogy
Hugh Seton-Watson ezt mér nem érhette meg. 0 1952-t61 1983-ban torténé nyug-
dijazdséig az intézet orosz torténelem tandra volt, de igazdban apjahoz hasonléan
egy életen 4t elsGsorban a kozép- és keleteur6pai nemzeti kérdés foglalkoztatta.
Brillians entellektiiel volt, aki torténetesen egyaltalan nem osztotta apjanak,
»ocotus Viator’-nak az elditéleteit a magyarsaggal szemben. 1984-ben halt meg
hirtelen. Még ma is hidnyzik a vele val6 rendszeres beszélgetés.

Az intézet jelenleg milyen kutatdsi programokat tdmogat, amelyek vala-
milyen modon kapcsolodnak a magyar tirténelemhez?

Elég sok programunk van. Hogy egy kisebbel kezdjem, Péter Sherwood
kollégdmmal pér éve a magyar torvények forditasaba kezdtiink. Ambir elfoglalt-
sdgunk miatt a forditds dgy késziil, mint a Luca széke, mdr megvan az 1848-as
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torvények, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat egy részének és a 67-es kiegyezési tor-
vénynek a modern angol szovege. Az MTA budapesti Torténettudoményi Inté-
zetével az 1960-as évekre visszanyiild szoros kapcsolatot épitettiink ki. A British
Academy égisze alatt a Londoni Torténettudomanyi Intézet és a budapesti intézet
kétévenként konferencidt rendez, amelyen a mi intézetiink tandrai rendszeresen
eléadasokkal szerepelnek. Egy nagyobb szabdsi vallalkozdsunk a budapesti Tor-
ténettudomdnyi Intézet, az Eurdpa Intézet és a British Council 6sztondij alapjanak
a timogatasdval az angol-magyar torténelmi kapcsolatok angliai iratanyagénak a
feltérképezése és kiaddsa. 1989-ben intézetiink igazgatdja, Michael Branch Glatz
Ferenccel, a budapesti intézet igazgatdjaval szerzGdést irt ald, amelynek a keretén
beliil kivalasztunk a British Councillal egyiitt fiatal kutatdkat, akik Londonba jon-
nek, s a mi irdnyitdsunk alatt dolgoznak az iratanyag kiadasidn. Az els6 téma az
1800 elétti, Anglidban taldlhaté magyar vonatkozdsu levéltari anyagok bibliogra-
fidjanak az elkészitése volt — a kotet 1992 oktdberében jelent meg Londonban. A
masodik kotet, ami szintén elkésziilt mar, az 1918-1920-ra vonatkozd, Public Re-
cord Office-ban taldlhaté6 magyar vonatkozasi Foreign Office iratok gy(jtemé-
nye; Kurucz Gyorgy készitette az elsé kotetet, a masodikat pedig Lojké Miklds.
A harmadik témara most sikeriilt 6sztondijat biztositani, s ez az 1956-ra vonat-
koz6 Foreign Office anyagot 6leli fel. Az intézet programjai koziil hadd emlitsem
meg még, hogy egy ndlunk tartott elGadds kapcsdn, amelyben Kosary Domokos
akadémikus az Erdélyre vonatkozé torténetirasrdl beszélt, osszeéllitottam egy ko-
tetet ,,A torténészek és Erdély torténete” cimen. A kotetet éppen most nyomjak
Amerikaban és 1993 elején jelenik meg.

Milyen lehetésége nyilott a Londonban toltott évek sordn a hazai tudo-
mdnyos élettel kapcsolatokat kiépiteni és azokat dpolni?

A hazai torténészek jelentGs részét személyesen ismerem, tobbiikhoz évti-
zedes baratsag fiiz. 1965-t61 1969-ig rendszeresen jartam haza kutatni. 1970 és
1978 kozott nem kaptam vizumot és par €vig még azutan is csak médjaval. De a
80-as évek kozepétdl mar ismét rendszeresen jarok haza, igaz, tobbnyire csak ro-
vid idére. NGvérem is otthon él, Piliscsaban. Kapcsolataim sajnos kizérélag a bu-
dapesti kutatdintézetekkel és konyvtarakkal rendszeres, és az Eotvos kollégiumot
kivéve, amellyel didk-csere egyezményiink van, és ahol egy szemeszterben ven-
dégtandr voltam, a févarosi és kiilénosen a vidéki egyetemek torténeti tanszékei-
vel tigysz6lvan egydltalan nincs még kapcsolatunk; igaz, hogy a tandrok koézott
régi, 1956 el6tti ismerdsok, baratok azért akadnak.

Az interjii sordn mdr emlitette, hogy fo érdeklodési teriilete az dllamap-
pardtus, a jogi intézményrendszer vdltozdsai. Mi dsztonozte tandr urat erre a so-
kak szdamdra taldn meglehetiésen szdraznak tiing szakteriiletre?

En ezt Ggy ldtom, hogy engem elssorban nem a jogtorténet érdekel a sz6
szlik értelmében, hanem a politikai intézményeknek a torténete és az, hogy a kii-
16nb6z6 intézményekkel sszefiiggd konvencidk, mentalitis, eszmék hogyan be-
folyasoljak magukat a politikai folyamatokat. Hogy egy példat mondjak: az 1848
el6tti reformkor nagy paradoxonja abbdl 4llt, hogy eltekintve a magyar nyelvnek
a kozéletben valé érvényesitésétl, reformokra alig keriilt sor. Tobbek kozott
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azért, mert az orszdggyiilési eljaras junctimos volt, a torvényeket nem egyenként
hoztdk, hanem az orszdggyilés végén valamennyi térvényt egyiitt egy dekrétum-
ban adta ki az uralkodd, miutdn abban a diétinak mind a két tablaja €s az udvar
megillapodott. Ebben a paktumos eljdrasban a hdrom fészerepld: a megyei ne-
messég, az arisztokrdcia €s az uralkodé teljes egyetértésre kellett jusson. S
amennyiben nem jutott egyetértésre, nem jott 1étre a paktum és elmaradt a reform.
A reformkorban a junctimos eljards a magyar liberalisok €s a bécsi kormanyzat
konfliktuséban patthelyzetre vezetett, amelyben még azok a reformok is elbuktak,
amelyek egyébként megvaldsulhattak volna (példaul az ad6é vagy a jobbdgykér-
désben). A junctimos eljarast a 48-as torvények sem torolték el, és a Batthyany-
kormény dprilis és szeptember k6zott nem is tudott torvényt hozni. De 1867 utan,
amikor a kirdly egyenként irta ald a torvényeket, a Corpus Juris hirtelen kiterebé-
lyesedett. Igaz viszont, hogy a szokdsjog a liberdlis korban is fontos jogforras ma-
radt. Példaul a bevett, elismert és megtirt vallasfelekezetek hierarchidja tipikus
szokdsjogi produktum. A hazai jogtorténészt ezek a kérdések alig érdeklik (nem
illenek bele a korszak szokvanyos ,,polgari”, ,liberdlis” jellegérsl formdlt Gssz-
képébe).

A Habsburg monarchia felbomlésa és féleg 1945 utdn a tudomdény elfor-
dult a jog és alkotmdnytorténeti témaktsl. Megesémorlott mindenki a kdzjogi kér-
déstél talan azért is, mert kordbban évtizedekig éppen a kozjogi kérdések alltak az
érdeklédés homlokterében. Pedig valdjaban nagyon keveset tudunk arrél az intéz-
ményes atalakulasrél, amely a képviseleti kormdnyrendszer meghonosodésaval,
és az Ausztria és Magyarorszdg kozotti viszonnyal fiigg Ossze. Nincs tulajdon-
képpen elfogadhaté képiink ma sem arrdl, hogy alapvetd politikai fogalmak, mint
a torvényhozds, a végrehajtd hatalom, a miniszteri feleldsség, az dllam, a jogi szu-
verenitds hogyan alakitottdk at az ,,Gsi alkotmanyt”, amelynek fogalmi készlete a
szokds, a privilégium, az orsz4g és a korona (mint jogalanyagok), a dietalis tracta-
tus (a dekrétumhoz vezets orszaggyilési egyezkedés) és a birodalom voltak. Van
egy régi, még az elsd vilaghabori elétti iddkben keletkezett képiink, amely sze-
rint az alkotmdny allandé és alig valtozo tételeknek az Gsszességébdl all (amelyek
kozott az dllami fiiggetlenség posztulatuma a legfontosabb), és a torténész azt
vizsgdlja, hogy ezek az altaldnos tételek koronként a politikai életben hogyan ér-
vényesiiltek. Valéjaban viszont az 1830-as évektdl kezdve id6rél-idére dj eljara-
sok és fogalmak alakitottdk azokat a szokdsszerd mechanizmusokat és torténése-
ket, amelyeken keresztiil az intézmények mikodtek, €s a politika elSremozdult.
Ezeket pontosan és részletesen kell megvizsgalni korszakrél korszakra, kiilonben
a folyamatrdl nyert képiink megmarad teljesen az 1918 el6tti vaganyokon.

Aztan van sok mas oldala is az 4talakulasnak. Példdul a haborud utani torté-
netirds abbdl indul ki, hogy ami lezajlott nalunk az 1830-as évektdl kezdve, az
egy kozépnemesi vezetési ,,polgdri atalakulas” volt, amelynek sordn 1étrejott a
kapitalizmus és a burzsod tarsadalmi rendszer. Hat én ezt soha nem tudtam meg-
érteni. Itt a félreértés, szerintem, a ,,polgar” sz6 koriil van, amely a magyar politi-
kai nyelvben az 1830-as évektdl kezdve ij értelemben jelenik meg. A polgari,
polgarositas, polgari tarsasdg, polgari tarsadalom szavaknak az égvildgon semmi
koze sincs a burzsoazidhoz és kapitalizmushoz (dmbadr a tulajdonhoz és a piachoz
van). A ,polgdri” itt a Hegel elétti ,,civil”, az angol és francia ,,civil” szénak a
forditdsa. A ,biirgerlich” tarsadalmat azutdn Hegel és Marx rangatta le arrdl a
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piedesztilrél, ahové a felvilagosodds, Diderot és azt megel6zGen Hobbes és
Locke dllitottdk. A ,.civil” tarsadalom elsGsorban nem egy termelési rend, hanem
a nyugat-eurdpai tarsadalom, amelyben mindenki ugyanazon torvény alatt él. A
magyar politikdnak az 1830-as évektdl kezdve ennek a nyugat-eurdpai értelem-
ben vett civil tirsadalomnak megteremtése volt a {8 torekvése. A ,civil” ellentéte
a ,.naturalis”, azaz a természeti és a ,,barbar” vagy ,.feudilis”, példaul Széchenyi
szbhasznalatdban. A magyar ,,polgari tarsasdg” elsGsorban azzal a torekvéssel
fiigg Ossze, hogy a felaprézott kdzépkorbdl atdrokitett intézményrendszert,
amelyben a nemesség a Werbdczi 4ltal 6sszegyjtott ,,magyar jog’” alapjan élt, a
véarosok a tarnokjog alapjan, az egyhdzak a kdnonjogi szabdlyok szerint, az or-
szagban dllomdsozé katonasag militaris regulacid alatt, a jobbagyok pedig.a helyi
szokdsjognak a legvaltozatosabb, a legkiilonb6zébb rendszerében éltek — egy, a
parlament altal hozott, mindenkire egyarant kotelezd torvényeken alapulé nyugat-
eurépai tarsadalommal kell felvaltani.

A magyar politikai intézményrendszernek és a hozzdjuk kapcsolédé po-
litikai eszmék torténetének melyek azok az elemei, melyek — véleménye szerint —
Jelentds mértékben befolydsoltdk a magyar politikai mentalitdst?

Ez egy nagyon érdekes kérdés, amely a magyar alkotmanynak az eurépai
fejlédésben eifoglalt helyével fiigg 6ssze. Eurdpdt mindig az intézmények tarka
sokfélesége jellemezte. Az egész kontinensre vonatkozéan olyan fogalmak, mint
a ,feudalizmus”, ,,abszolut monarchia”, ,,nacionalizmus”, ,,polgdri dllam” na-
gyobbdra hasznalhatatlan kategdridk. De az eltér$ intézmények Eurépdban nem
hoztak létre egységes régidkat. A beneficidlis rendszer (ami a nyugat-eurdpai al-
kotmanyfejlédés 1ényeges el6zménye) az Elbatdl keletre sehol nem fedezhetd fel.
A jobbagyrendszer €s a robotoltaté nagybirtok viszont nem talalhaté meg az djko-
ri Nyugat-Eurépaban. Ha a rendi intézményeket vizsgdljuk, a XVII. szdzadi ma-
gyar, lengyel és cseh rendiség (szemben az orosszal) egymasra hasonlitanak, de
késdbb utjaik szétvalnak. Mindent 6sszevéve, a magyar politikai mentalitdst sze-
rintem elsésorban két jellegzetesség alakitotta: a jog autokratikus elve, ami a né-
met és az attdl keletre es§ teriiletek kozos jellegzetessége, de szemben a német és
osztrak fejlédéssel nalunk a jogallam csak részlegesen valdsult meg. A mdsik po-
litikai mentalitast alakité jellegzetesség pedig a rendi tipusi parlamenti tradicié
volt. Ennek a hdttere a korona és az orszdg ,,viszonyos kapcsolata”, az, amit Otto
Hintze nyoman a német torténészek ,.Doppelpoligkeit”-nek neveznek. A magyar
torténészek természetesen feltdrjak a rendi korszak torténetét, de az elemzés a po-
litikai torténet szintjén marad. Nem terjed ki az alkotmany f6 kérdéseire. Es hat-
térbe szorul az, hogy 1848 utan is, s6t még az 1905-0s valsag idején is a kirdly és
az orszag szembenallasanak az alapvetd, kézépkorbdl atorokitett hagyomanya ér-
vényesiilt. A kétpSlusossdg 1918-ig a magyar intézmények fejlédésére nagy mér-
tékben ranyomta a bélyegét. Szerintem a magyar alkotmany, amely az eurdpai
fejlédésnek egyik legérdekesebb hajtasa volt, kozvetleniil a kézépkorhoz kap-
csolddik és sokkal kevésbé kotédik a XVIIL. szdzadi felvilagosodason alapulé
mechanizmusokhoz. Az 1867-es kiegyezést sem tudjuk megérteni, ha azt az
»Ausztria” versus ,,Magyarorszag” szempontjabol nézziik. A dedki gondolatme-
net kiindulépontja az, hogy a korona és az orszdg, amibdl a reformkor sordn vélik
nemesi vezetésid nemzet, mint két jogalany 4ll egymassal szemben. Ennek a két
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polusnak a kapcsolatdbdl 4ll elsésorban a politika 1867 utdn. Az egész parlamenti
életre ez jellemzd. Lehet, hogy ma unalmasnak talaljuk a parlamenti kozjogi
,.szorszalhasogatast”, de hallatlanul érdekes, hogy a XX. szdzad elején egy kozép-
eurdpai orszag politikai €letét ilyen nagy mértékben ez a nemzet — kirdly szem-
bendllds hatdrozta meg. Valsag idején a magyar alkotmanynak a hatékony intéz-
ményei érdekes médon nem azok az intézmények voltak, amelyeket az 1848-as
forradalom hozott 1étre, bar az fontos reformokat létesitett. De az 1905-6s valsag
idején a kirdlyi komisszdriust taldljuk az egyik oldalon és a megyei elenallast, a
,vis Inertiac”-t, valamint a diéta remonstracidit a mésik oldalon. Tehdt régi, a
XVII. szdzadra visszanyuld intézmények azok, amelyeken keresztiil a konfliktus
1905-ben lezajlott.

Ez az 6sdinak ting alkotmany rendkiviil hatékony médon volt képes az
autokrata uralkoddéi hatalommal szemben fellépni. Kozép- és Kelet-Eurépaban
egyetlenegy mas parlament, sem a német birodalmi, sem az osztrik Reichsrat,
hogy az orosz 1905 utdni dumardél és a balkani orszagok képviselGtestiileteirdl ne
is beszéljek, nem volt annyira erds, mint a magyar képvisel6haz, amely 1902 és
1912 kozott tiz évig meg tudta akadélyozni a két hadseregfejlesztési torvényja-
vaslat keresztiilvitelét, pedig annak sziikségességérél egyébként mindenki meg
volt gyézédve. Ennek az ellenallasnak egyik kovetkezménye taldn az volt, hogy a
Monarchia nem késziilt fel j6I a haborira, de ez mas kérdés. A rendiségbdl a libe-
ralis nacionalizmuson keresztiil kiépiilt parlamentdris képviseleti rendszer igazi
alkotményos ellensiilyt tudott az autokrata kézponti hatalommal szemben érvé-
nyesiteni, és ezt Kozép-Eurdpaban egészen egyediilallénak tartom.

A magyar alkotményfejlddésnek volt egy masik oldala is, amely liberélis
szempontbdl sokkal kedvezdtlenebb megitélés ald esik, és ezt osztrak kozjoga-
szok, nyugati politikai irék sokszor biraltdk, és ez volt az, ami példaul R. W. Se-
ton-Watson palforduldsdhoz vezetett 1906-ban. Az egyén és a tdrsadalom viszo-
nyat illetGen a polgari és politikai jogok tekintetében, példaul az egyesiilési és
gyiilekezési jog gyakorldsa terén, hogy a renddrség hogyan banik a tiintetékkel,
hogy az aratdk, az ipari munkdsok sztrajkolhatnak-e — ebben a tekintetben a ma-
gyar alkotmany a miilt szdzadi nyugat-eurdpai alkotmdnyokhoz képest hidnyos
maradt és kevés biztositékot nyijtott. A sajtdjog volt talan viszonylag a legjobb
allapotban, mert 1848-ban j6 sajtétorvényt hoztak, de ezt késébb, 1867 utan kild-
goztdk miniszteri rendeletekkel. Ennek ellenére ndlunk jelentds mértékben volt
sajtészabadsag. De ha mar az egyesiilési €s gyiilekezési jogot, a renddrjogot néz-
ziik, vagy egyéb dllampolgari jogokat, a ki- és bevandorlds kérdését vizsgéljuk,
akkor azt latjuk, hogy nilunk — amit mar az 1880-as években a liberalis ellenzéki
politikusok is dllanddan birdltak — egy ,,miniszteridlis despotizmus” honosodott
meg: egy olyan hivatal-dllam, amely a miniszter széles diszkreciondlis hatalmén
alapult. Létrejott egy olyan dllamapparatus, amelyben a miniszter tulajdonképpen
kénye-kedve szerint ad ki rendeletet, fejeli sajat rendeleteit, utasit, hogy bizonyos
esetekben sajat rendeletéts] eltéren itéljenek egy-egy egyedi esetben. Tehat ki-
alakult egyfajta miniszteri ,,omnipotencia”, ami jelentds mértékben meghatdrozta
a magyar politikai intézmények fejlédését a Monarchia 9sszeomldsa utdn. A jog-
allam intézményeinek a hidnydban az autokratikus jogok érvényesiilése miatt au-
toritdriusabbd valt a magyar politika, mint ahogy régebbi hagyomanyai szerint
kellett volna legyen. A régi alkotmany, mely elsGsorban a kiraly és a nemzet
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,Doppelpoligkeit”-jén alapult, 1918 utin elvesztette jelentGségét, ugyanakkor alig
jottek 1étre azok a szabadsdgjogi garancidk, amelyek a nyugat-eurépai alkotma-
nyokban akkorra mir megszildrdultak. Ennek ellenére a magyar allamappardtus
mindent Osszevéve egy jogrenden alapuld dllamapparatus maradt, de hogy tgy
mondjam, az eurdpai fejlédésnek a legeslegszélén csiicsdrgott, mert a miniszteria-
lis hatalom éllanddéan erés6dott. Mdr az 1. vilaghdboru ezt ebbe az iranyba lokte,
és a miniszteri hatalmat ideiglenesen kiterjeszt§ intézkedéseket a két hdbora ko-
z6tt nemhogy nem vontdk visza, hanem még tijabbakkal tetézték. A II. vilaghabo-
rd utdn is ez a fejlédés folytatédott, igyhogy egy olyan helyzet allt eld, amelyben
a kommunista hatalomdtvétel 1948-ban minden 4llamcsiny nélkiil zajlott le. Nyil-
véanvald, hogy az orszdgban allomdsoz6 és a kommunista politikai nyomast kato-
nailag biztosit6 szovjet hadsereg jelenléte donté volt, de ezen tilmenden az el6bb
vazolt intézményes eléfeltételek voltak azok, amelyek a Rékosi autokricia hata-
lomra keriilését hallatlanul megkonnyitették.

Hogy személyes térre vigyem a beszélgetést: A legtobb torténésznél ki le-
hetne kutatni, hogy mi az, ami valahol mozgatja. Vannak, akiket egy olyan ese-
mény mozgat, amiben ugyan nem vettek részt, de valahogy mégis egész torténet-
szemléletiiket meghatdrozza. 1848 példdul ilyen szerepet tolthet be. Sok torté-
nészt ismerek, akiknek a mikodésére elsGsorban az 1848-as dtalakuldssal kapcso-
latos torténeti anyag — mint élmény — a meghataroz6. Aztan ismerek torténésze-
ket, akiknek az egész lelki vildgat 1918, a Monarchia 6sszeomldsa és a torténeti
Magyarorszag trianoni feldaraboldsa formalta. Vannak, akiknek a donté élménye
az 1944-es fasiszta elhurcolds volt. Olyan torténészeket is ismerek, akik szimara
a kiindulépont az 1945-6s felszabadulas élménye. Hat én bevallom, hogy az é1-
mény, ami engem nagyon sok tekintetben befolyasolt, az a rendkiviil konnyd, si-
man lezajlott kommunista hatalomatvétel volt, amit mint egyetemi hallgat6 éltem
at 1947 és 1949 kozott. Benn volt a szovjet hadsereg, s a tobbi kdzép-kelet-eurd-
pai orszdg is erre az ttra keriilt, mondhatndnk. De mi tortént volna, ha példaul a
szovjet tankok lerohannak a Csatornaig? Lehetett volna-e ,,népi demokriciat” te-
remteni Belgiumban? — ezek voltak azok a kérdések, amelyek az én érdeklédése-
met kialakitottdk, és ezért kezdtem el elsGsorban az dllammal, joggal, politikai in-
tézményekkel és mentalitdssal foglalkozni. Ezért nem tudtam soha megemészteni
azt az elképzelést, hogy az allam egy terep, egy szinpad, amelyen a kiilonb6zé
szereplSk, egy-egy tarsadalmi osztdly fellép és dialogust folytat. En magat az al-
lamot tartottam mindig a fGszerepldnek, legalabbis Kozép- és Kelet-Eurépaban.

Milyen tovdbbi tudomdnyos tervei vannak?

A XIX. szazadi magyar alkotmanyfejl6désrdl irok hosszabb tanulmanyt:
az vigynevezett 6si alkotmanytol egészen 1918-ig, sét bizonyos szempontbdl azon
tul is. fnghogy most tanulmanyi szabadsdgon vagyok, és ezen dolgozom, remél-
hetden Gszre elkésziilok vele. A tanulmdny eldszor német forditasban Adam
Wandruszka és Peter Urbanitsch szerkesztésében az Osztrak Tudomanyos Akadé-
mia égisze alatt kiadott Die Habsburger Monarchie 1848-1918 hetedik kotetében
jelenik majd meg. Angolul is ki szeretném adni. Ezenkiviil dolgozom a mar emli-
tett erdélyi roman €s magyar torténetirasra vonatkozé kotet szerkesztésén — ez
mindenképpen tetd ald keriil a nydr sordn. Ezen tilmenden itt a londoni German
Institute-ban konferenciat rendeznek a nemzeti kérdésr6l szeptemberben, €s ott az
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alkotmany nemzetformalé vonatkozasairdl fogok beszélni, Hollandidban, a Mikes
Kelemen Kor konferencidjan pedig az eurdpai integraciorél Maastricht utan. Ha
mindez megtorténik, visszamegyek kéziratomhoz, amely a magyar civil tirsada-
lomnak a XIX. szdzadi torténetével foglalkozik, azutan pedig egy masik kézirat-
hoz, amelynek nagy része mar megvan, és ez R. W. Seton-Watson és a magyar
kérdésrdl szol. 1995-ben lesz Macartney sziiletésének a centendriuma. Erre két
kollégammal kotetet terveziink.

Koszonom a beszélgetést. Tovibbi munkdjdhoz jo egézséget kivdnok.
London, 1992. 4prilis 30.

Az interjut készitette:
Dedk Agnes
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AZ 1868. XLIV. T.C.,,A NEMZETISEGI
EGYENJOGUSAG TARGYABAN?”
ES A TORVENYHATOSAGOK
HIVATALOS NYELVE!

A dualista korszaknak taldn egyetlen jogszabélydrdl sem irtak annyit, mint
a nemzetiségi egyenjogusagot becikkelyezd 1868. évi torvényrdl. A torténeti iro-
dalom e torvény megalkotasat mint a képvisel6haz magyar tobbségének és a radi-
kélis nemzetiségi képvisel6knek a ‘nemzetiség’ torvényes elismerése koriil td-
madt konfliktusat tartja szamon. Ez teljesen indokolt. A konfliktus torténetén be-
liil azonban még valami mads is lejatszédott, amire a szakirodalom nem figyelt fel
eléggé. A torvény szerkesztése soran megvaltozott a haz magyar tobbségének a
véleménye a megyék és a megyei jogi varosok hivatalos nyelvhasznélatarél.
Vizsgdlatom erre is tekintettel lesz.

A nemzetiségi egyenjogisdgot kimondd térvényrél mindig megoszlott a
vélemény — még kiilfoldon is. A ,,skét utazé” R. W. Seton-Watson alapelveiben
ellentmondasos és kétértelmd, célkitizéseiben pedig elhibazott midnek tartotta az
1868. XLIV. t..c.-t. Az amerikai torténész, Arthur May szerint viszont ,,a maga
nemében a legfelvildgosultabb intézkedés volt, amit valaha barhol is hoztak”. Az
ellentmondé vélemények részben Osszeegyeztethetdk, ha a torvény két alapelvét
kozelebbrdl megvizsgaljuk.

A kiegyezés megkOtése utdn tobb, sietGsen megszerkesztett térvényrdl
utélag hamarosan kideriilt, hogy fércmunka volt. De ez a vad a lassan késziil§
nemzetiségi torvényt nem illetheti. A képvisel6haz mar 1866 aprilisaban kikiildott
javaslat készitésére egy ad hoc bizottsdgot és a Haz az els6 tervezet kétszeri bi-
zottsagi atdolgozdsa utdn végiilis roviddel az orszaggyilés bezarasa el6tt egy ne-
gyedik javaslatot fogadott el.

A lassan megsziiletd intézkedés részben a zsifolt napirenddel magyarazha-
t6. De csak részben. A liberalis politikusok tétovaztak és halogattdk a nemzetiségi
torvényjavaslat plendris targyalasat és erre szdmtalan okuk volt. Elészor is féltek
a nemzetiségi kérdést bolygatni a téma kényes természete miatt.2 Ezen kiviil tak-
tikai okaik is voltak: el6szor a legerGsebb ellenfeliikkel, az uralkodéval egyezked-
tek. Miutdn a kiegyezést tetS ald hoztdk, kovetkezett a masodik legerdsebb tar-
gyalofél: Horvatorszag. A horvat kiegyezés megkotése utdn keriilt sor a politikai-
lag leggyengébb félre, a nemzetiségekre. Mindezeken tilmenden, a legfontosabb
korilmény az volt, hogy a liberalis politikusok tulajdonképpen nem tudtdk, hogy
pontosan mit is akarnak. Kerteltek és tétovaztak, mert két egymasnak részben el-
lentmond¢ alapelvbdl indultak ki, és egyiket sem voltak hajlanddk a masikért fel-
aldozni.
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A Dedk-pirt és az ellenzék zOme egyrészt ragaszkodott az dllamegység el-
véhez. Ezzel Osszefiiggésben vallottdk, hogy Magyarorszag minden polgéra poli-
tikai tekintetben egyetlen és ,,0sztatlan” nemzethez tartozott. Ebben a szemlélet-
ben az egységes politikai nemzet elve az dllamegységbdl, az allamegység pedig
az egységes politikai nemzetbdl kovetkezett. De a partok liberalis vezetd politiku-
sai legaldbb olyan nagy hévvel vallottdk a valldsi és a nemzetiségi egyenjogisag?
elvét is. Ezen pedig legalabb hirom kiilonb6zé dolgot lehetett érteni.

Az egyenjogiisag jelenthette eldszor! a kiilonboz6 vallashoz és nemzeti-
séghez tartozék torvényel6tti egyenlSségét; jelenthette tovabba? az egyén vallasi
és nemzetiségi egyenjogisaganak a torvényes elismerését, és jelenthette végiil® a
kiilonboz6 vallasfelekezetek és bizonyos tekintetben a nemzetiségek mint nyelvi
csoportok egyenldségek a torvényes elismerését. Tudvan, hogy ha az egész né-
pesség egyetlen ,,oszthtatlan” politikai nemzetet alkot, a nemzetiségi egyenjogu-
sdg annak mindhdrom értelmében nem valdsithaté meg, a liberalisok haboztak,
hogy a két alapelv koziil melyik legyen az elsédleges. E6tvos, Nyari Pal és egy
kisebbség afelé hajlott, hogy a nemzetiségi jogokat tekintse a szabdlynak, az egy-
séges dllam feltételeit pedig a kivételnek. Dedk és a tobbség azonban inkabb az
egységes dllam kovetelményeit valasztotta kiinduldpontnak: elGszor az egységes
és osztatlan nemzet elvét akartak deklardlni és csak azutdn megallapitani, hogy az
egyenjogusig tulajdonképpen mire is vonatkozott. Végiil az utébbi médszer mel-
lett kotottek ki. Igy hangsilyt kapott a nemzetiségi egyenjogisig eszméje annak
elsé jelentésében, megallapitottdk az alkalmazasi korét a masodik jelentésének, €s
egyértelmien kizartak a nemzetiségi egyenjogusagot annak harmadik jelentésében.

Pedig az egyenjogiisag eszméjének éppen a harmadik jelentése volt az az
elv, amely mellett a nemzetiségi vezetSk egyértelmiien elkotelezték magukat.
Ugyanis minden nemzeti mozgalom politikai elismertetését tizi a zdszlajdra.
1867-ben a tobb mint 400 tagyd képvisel6hdznak mintegy hatvan tagja szamitott
nemzetiségi képviselének. A szerb, roman, szdsz €s szlovak vezetdk azt kérték a
magyar parlamenti tobbségtdl, hogy a torvény a nemzetiséget, beleértve a ma-
gyart is, mint csoportot ismerje el egyenlének. Az elismertetés a teriileti auton6-
mia kovetelését foglalta magaban. Mint ahogy az egységes politikai nemzet kor-
manyzati egységet, az egyenjogusdg elve a nemzetiségi vezetSk szemléletében
ondlléan szervezett nemzetiségi teriiletet jelentett. Ez a kdvetelés pedig homlok-
egyenest ellenkezett az osztatlan és egységes magyar nemzet tételével, kiilondsen
miutdn a ,,magyar” sz6 két értelme, a magyar allampolgdrsag és a magyar nemze-
tiséghez val6 tartozas a nyelvhasznalatban soha nem kiiloniilt el egymastdl. Eb-
ben a szemléletben csak az elismert nemzetnek volt joga teriiletre, az el nem is-
mert nemzetiségnek erre nem volt joga. Mivel a magyar politikusok (az elismert
horvat nemzet kivételével) elutasitottdk a nem-magyarok teriileti autondmidjanak
a kovetelését, 1868 utdn a ,,nemzetiség” megjelolést tobbé-kevésbé kovetkezete-
sen (szemben a magyarral €s a horvittal) mar csak 6rdjuk vonatkoztattak.

Ambir 1867-1868-ban a vita sordn hamar kideriilt, hogy a parlamenti
tobbségnek nem 4all szandékaban a nemzetiségi csoportok elismerése és az abbdl
kovetkezd teriileti autondémia biztositdsa, a keseri csalédds miatt a nemzetiségi
képviselSk vezetdi még azoknak a nyelvi jogoknak az optimaélis biztositdsaért va-
16 kiizdelmet is feladtak, amelyek pedig a magyar politikusok elveivel 6ssze-
egyeztethetdk lettek volna.
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Tévednénk, ha azt hinnénk, hogy az egységes politikai nemzet koriil ta-
madt konfliktus 1867 utdn €s a kiegyezés miatt keletkezett. A konfliktus mar az
1840-es években létrejott: pontosan akkor, amikor a liberdlisok magukhoz ragad-
tak a magyar politikai élet irdnyitasat. Kossuth, Dedk, Eotvos mérsékelt, azaz bi-
rodalmi orientacidji és radikdlis, azaz fiiggetlenségi politikusok egyarant vallot-
tak, hogy Magyarorszdg eléviilhetetlen torténeti jogain alapulé politikai egysége
azt koveteli, hogy az orszdg minden lakosa tdrsadalmi helyzetre, vallasra és
nyelvre valé tekintet nélkiil egyetlen, egységes politikai nemzethez tartozzék.
1848-ban éppen emiatt az elv miatt ddlt az orszag déli részén polgdrhdbori. A
magyar politikusok Vildgos utdn sem adtdk fel ezt az elvet. Benne volt ez a kép-
visel6hdz 1861. évi nemzetiségi bizottmdnyanak a jelentésében is, amelyre Eot-
vos eszméi hatottak.

A liberdlisok azonban készek voltak tanulni 1848-49 véres 6sszeiitk6zé-
seibdl, és az 1860-as évek folyaman mindvégig a nem-magyarokkal valé megbé-
kélés politikajat vallottdk magukénak. E6tvos mély filozéfiai meggySzEdésbdl
hitt a nemzetiségi jogok egyenldségében: szerinte a nemzeti mozgalmakat nem le-
het elnyomni; megfeleld keretek kozott viszont azokat a tarsadalmi haladas szol-
galataba lehet dllitani. Dedk Ferencet tolerancidja, j6zan itél6képessége és az ural-
koddnak adott szava késztette és kotelezte a nemzetiségi jogok méltinyos kezelé-
sére. A magyar liberdlisoknak ugyanis az udvar fel6li politikai nyomasra is va-
laszt kellett adniuk.

Az 1849 marciusi alkotminy 6ta Bécs allandéan kijatszotta a nemzetiségi
egyenjoguisag elvét a magyar liberdlisok torténelmi jogokra valé hivatkozasaival
szemben. Az anyanyelvhez valé jog a hivatalokka! valé érintkezésben €s az okta-
tdsban — ahogy azt az 1860-as Oktéberi Diploma megigérte és késébb Schmerling
a Lajta tiloldaldn megvaldsitotta — jelentSs erkolesi nyomast gyakorolt a magyar
libralisokra. Olyannyira, hogy az uralkodéval folytatott 1861-es orszaggytlési
parbeszédben az uralkodé kovetelte, a parlament pedig megigérte a nemzetiségi
jogok torvényes biztositdsat. EbbS] adédott, hogy a korondval kotendS kiegyezés
Deék-i politikdja elkeriilhetetlenné tette a nemzetiségi egyenjogusag elismerését.
Ugyanakkor azonban a kiegyenlités politikdja, paradox médon az osztatlan politi-
kai nemzet tételét is megerdsitette.

Dedk a ,két egyenld rangu... és ugyanazon jogi” felek kozotti paritds elvét
kivanta a Magyarorszdg és a Monarchia lajtantili orszdgai kozott kozosnek elis-
mert ligyek k6zos intézésében érvényesiteni. Dedk 1866 februdri folirati javaslata
leszogezte, hogy Magyarorszag felsége tobbi orszdgdval mint alkotmanyos né-
pekkel €s ,,mint 6nallé szabad nemzet 6ndllé szabad nemzettel” kivan érintkezni.
Az oregedd szerb vezér, Djordje Stratimirovic erélyesen inditvanyozta a képvise-
I6hazban, hogy mivel Magyarorszdgon is tobb nemzet €l egyiitt, csakiigy mint a
korona tobbi orszagdban, a fenti szoveget igy kellene médositani: ,,mint 6nallé
szabad nemzetek mas 6ndllé szabad nemzetekkel”. Dedk Gvatosan azt vdlaszolta,
hogy akar egyes szamban, akdr tobbes szamban fogalmaznak, a 1ényeg az, hogy a
két fél csak mint szabad és fliggetlen partner targyalhat egymassal. Neki egyéb-
ként az a véleménye, hogy ,Magyarorszagon politikai nemzetiség csak egy van”.
De a javaslataban emlitett ,,szabad nemzet” nem a nemzetiségi kérdésre vonatko-
zik. A nemzetiségek helyzetének kérdését — fiizte hozza — mindenesetre egy ma-
sik alkalommal targyalndk meg. Dedk magyarazata nem elégitette ki a radikali-
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sabb nemzetiségi képviseldket. Igy napirendre keriilt a nemzetiségek ,,elismerésé-
nek” a kérdése. A képvisel6hdz negyventagi bizottmanyt kiildétt ki, hogy az ,,a
kiilonajki nemzetiségek érdekeinek biztositdsira™ torvényjavaslatot dolgozzon ki.

A bizottsig ,,alvalasztmanya” éltal készitett els6 torvényjavaslat 1867 ji-
niusdban mdr a kiegyezés megkotése utdn keriilt nyilvanossdg elé. Az alvdlaszt-
many jelentése szerint a tervezet vezérelve ,,az orszagban laké népek nemzetisé-
gének egyenjogisaga” volt. A célja pedig az — folytatta a jelentés —, hogy ,,mind-
azon népek szabadon érvényesithessék nemzetiségi igényeiket, el egész azon
hatdrokig, amelyeket eléjok az orszdg politikai egysége, tehat teriileti épsége, tor-
vényhozdsdnak és allami kormdnyzasanak egységes volta elkeriilhetetleniil von”.

Az 1861-es bizottmanyi javaslat beosztasit kovetd 1867. alvalasztmanyi
torvényjavaslat technikailag rosszul sikeriilt. Egy-egy fejezet foglalkozott az
anyanyelvhez fliz6d§ jogokkal kozségi, egyhdzkozségi, megyei és dllamigazga-
tasi szinten. Kiilon fejezet intézkedett az iskoldknak és a szabad tdrsuldssal alakult
kulturalis intézményeknek nyijtandé dllami tdmogatds mértékérsl. A javaslat al-
taldnos elvei kevésbé voltak vildgosak. Az 1861-es jelentés azon az ellentmonda-
son alapult, hogy az egységes magyar politikai nemzet elvét is proklamailta, s
ugyanakkor minden magyardzat nélkiil elismerte a nemzetiségeket , testiiletek-
nek” (vo. fent az egyenjogisag harmadik jelentésér6l mondottakkal). Az 1867-es
torvényjavaslat ezzel szemben, a két alapelv kozott botladozva, megkeriilte a
problémat és egyik elvet sem mondta ki. A tervezet cime a ,,nemzetiségek egyen-
jogusdgat” hirdette, a fejezetcimek mar a bizonytalanabb ,,nemzetiségi jogok™ ki-
fejezéssel éltek, a paragrafusok pedig mar inkdbb az anyanyelv nyilvanos haszna-
latdra vonatkozo jogokat éllapitottdk meg. A 12. § odavetSleg emlitette meg az
»allam hivatalos nyelvét”, a 18. § pedig a ,magyart” jelolte meg az ,,allamkor-
ményzat” nyelveként. Csak az utolsé paragrafus vetett némi fényt a térvényterve-
zetnek a nemzetiségi egyenjogisagrol vallott felfogésara: ,,Az orszég teriiletén 1é-
tez6 minden nemzetiségnek a fonebbi §-okban megéllapitott [lényeges megszori-
tas!] egyenjogisdga az orszdg sarkalatos térvényének nyilvanittatik™.

A torvénytervezet két sz€ék koziil a pad ald esett. Nem elégitette ki a nem-
zetiségek vezetdit, mert legnagyobbrészt csak az egyének nyelvhaszndlati jogait
allapitotta meg (az egyenjogisag masodik jelentése) €s nem ismerte el a nemzeti-
séget mint csoportot (a harmadik jelentés). A torvénytervezet ugyanakkor megré-
misztette a vegyes nemzetiségd megyck és a varosok dzsentri nemességét. A ter-
vezet 10. §-a ugyanis a megyei €s varosi kozgyilés tobbségére bizta a térvényha-
tosagi igazgatds nyelvének az eldontését.

A megyei igazgatds nyelve mar évtizedek 6ta a magyar politikai élet
kulcskérdése volt. Keresve sem lehetne jobb példan szemléltetni a liberdlisok for-
gandé szerencséjét a megyék hivatalos nyelvének véltozé szabalyozasanal. Mi-
utidn évtizedekig folyt az agiticié a magyar nyelv hivatalossé tételéért, az 1840.
VI t.c. Magyarorszag megyéinek egymads kozotti ,levelezésében” a magyart tette
kotelezGvé. Az aprilisi térvény (1848. XVI. t.c. 2. § e) pontja) a megyegytilések
kizar6lagos hivatalos nyelvének a magyart irta elS. Ez a torvény Erdélyre is vo-
natkozott, valamint értelemszerden Horvatorszagra is kiterjedt. Az 1849 juiliusi
szegedi nemzetgyilési hatdrozat a torvényhatdsagi tandcskozasokon megengedte
a magyaron kiviil mas nyelvek hasznalatat, valamint a jegyzékonyv vezetését egy
masodik nyelven mindeniitt, ahol a tobbség nem magyar anyanyelvd volt. Vilagos
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utdn a német lett az orszigra kényszeritett ij kozigazgatas ,,belsG” hivatalos nyel-
ve. 1860-ban Magyarorszdgon visszaallitottdk a megyéket, és azok hivatalos
nyelve megint a magyar lett. A képviseléhdz nemzetiségi bizottmanyédnak 1861-
es jelentése megengedte, hogy a torvényhatdsag kozgyilése allapitsa meg a maga
iigykezelési nyelvét. Ferenc Jozsef bizalmasdval, Augusz Antal baréval 1864 de-
cemberében folytatott megbeszélései soran Dedknak az volt a véleménye, hogy a
megye hivatalos nyelvét mindenhol a tobbség dontse el. Miutin az alkotményt az
uralkod6 1867 februdrjaban helyreallitotta, a parlament felhatalmazta a kormanyt
a megyék jogkorének visszadllitisara és felfiiggesztette az 1848. XVI. t.c. 2 pa-
ragrafus e/ pontjit, hogy ,,addig is mig a nemzetiségi kérdés térvényhozasi tton
elintéztetik, minden félreértésnek €s aggodalomnak, mely ezen kérdés méltanyos
megolddsat csak nehezitené, eleje vétessék”. A kormdny ezt a rendeletet még a
koronazas elétt adta ki.

Az alvilasztmdny toérvényjavaslata, amely néhany héttel a korondzas utan
keriilt nyilvanossédgra, heves ellendllassal taldlkozott a magyar sajtéban. Térvény-
hatdsdgok €s egyesiiletek felirtak a parlamenthez: a dzsentri nemesség attdl tar-
tott, hogy a javaslat a megyéket ,kivetkGztetné a magyar nemzeti jellegiikbdl”.
Megviltozott a képvisel6haz hangulata is. Maga Dedk is célzott erre a valtozasra
késébb. 1867 nyaratdl a nemzetiségi kérdés rendezése a tobbség szamara egy
népszeritlen és idegesitd, noha elkeriilhetetlen kotelezettséget jelentett, ami a
szertedgazo lazas torvényhozoi tevékenység kozepette érthetden héttérbe szorult.

A nemzetiségi bizottsdg (amelynek a tagjai id6kodzben részben kicseréléd-
tek) végiilis dtdolgozta az elsé javaslatot, és az dj torvénytervezetet 1868 oktéber
végén nyijtotta be a Haznak. A nyelvhasznilat jogit tobb tekintetben megnyir-
béltdk. De a leglényegesebb véltoztatds abbdl allt, hogy az uj javaslat a magyar
nyelvet — mint az allam nyelvét — a megyei €s varosi igazgatisban mindenhol
visszadllitotta. A kozgyilés jegyzSkonyve a magyaron kiviil azonban mas nyel-
ven is vezethetd, ha a szavazdk egyotode igy kivdnja. A bizottsdg torolte a szo-
vegbdl azokat a kifejezéseket, amelyeket esetleg gy lehetett értelmezni, mint a
nemzetiségek jogi elismerését. A torvény cime is megvaltozott: ,,A nemzetiségek
egyenjoglsdgarol” helyett a bizottsdg ,,A nemzetiségi egyenjoglsagrol” mellett
dontott. Eltintek a fejezetcimek valamint az utalds a térvény ,,sarkalatos™ jelle-
gére. Az atdolgozas sordn a paragrafusok elé a bizottsag egy bevezet§ széveget
illesztett, amely két elvet proklamalt: a kiilonb6z6 nemzetiségd allampolgaroknak
a nyelv hasznélatdra vonatkozé egyenjogisdgat, valamint az orszdg politikai egy-
ségét. A tervezet, amely most mar megfelelt a Haz tobbsége politikai {zlésének a
kozponti bizottsdghoz keriilt, ahonnét masodszori atdolgozés utdn két héten beliil
visszakeriilt a Hazhoz. A kozponti bizottsdg részben formai, részben tartalmi
véltoztatasokat javasolt. Az atfogalmazott bevezetS elhomadlyositotta az ellentétet
az egyenjogusdg elve és az orszag politikai egysége kozott.

A t6bbsz0or atirt torvényjavaslat azonban még mindig nem volt eléggé ko-
vetkezetes. Ekkor l1épett kozbe Dedk Ferenc. A sajat partjdhoz €s a balkozéphez
tartozé képviselSk biztatdsara november 24-én a javaslat (6tnapos) altalanos tar-
gyaldsdnak elsé napjdn, a bizottsagi jelentés felolvasasa utdn Dedk kiilon torvény-
javaslatot adott be.* A kozponti bizottsdg tervezetével ellentétben, amely a korab-
bi javaslatok nyomadn a nyelvhaszndlati jogok megéllapitdsat a kozségi szinten
kezdte és tigy haladt felfelé, Dedk javaslata el6szor a parlament nyelvét dllapitotta
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meg (a kordbbi tervezetek ezt elmulasztottdk), valamint a kdzponti kormédnyzatét,
s onnan haladt lefelé a kozigazgatasban. Dedk a szoveg ellentétes elveit kielégits
moédon Gsszeegyeztette. Ezen kiviil a javaslat rendelkezései és az orszdg torvényei
kozott (példaul Horvatorszag helyzetére vonatkozdéan) uj paragrafusok beiktatasa
révén, s6t még inkabb az egyes rendelkezések és az ismét atdolgozott, 1ij bevezetsd
kozott végre dsszhangot teremtett.

Deék gyakran, egy biivész ligyességével, éppen az ellenfelei 4ltal feldllitott
elvekbdl pontosan azt tudta kikovetkeztetni, amit § maga akart bizonyitani. Az al-
kotmanykérdést példdul tgy oldotta meg, hogy minden jogot, amit az orszag ré-
szére biztositani akart, az ellenfelei dltal felmagasztalt pragmatika szankciébdl
varazsolt eld. Hasonlé médon birkdézott meg a nemzetiségi kérdéssel is javaslata-
nak bevezetésében ligy, hogy az egységes oszthatatlan nemzet elvét és az egyen-
jogusag elvét egymasba illesztette.

Minthogy Magyarorszdg 0sszes honpolgarai — kezdte Dedk — az alkotmdny alapel-
vei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatlan egységes
magyar nemzetet, melynek a hon minden polgdra, barmely nemzetiséghez tartoz-
z€k is, egyenjogu tagja;

minthogy tovdbba ezen egyenjoglisdg egyediil az orszdgban divatozd tobbféle
nyelvek hivatalos haszndlatdra nézve, és csak annyiban eshetik kiilon szabdlyok
ald, a mennyiben ezt az orszdg egysége, a kormdnyzat és kozigazgatds gyakorlati
lehetSsége s az igazsdg pontos kiszolgaltatdsa sziikségessé teszik;

a honpolgérok teljes egyenjogisdga minden egyéb viszonyokat illetSleg épségben
maradvdn, a kiilonféle nyelvek hivatalos hasznglatdra nézve kovetkez6 szabalyok
fognak zsinérmértékiil szolgalni:

A javaslat els§ paragrafusa ezutan logikusan levezeti ,,a nemzet politikai
egységébdl” azt, hogy az dllam nyelve, €s igy a torvényhozds €s a kdzponti kor-
manyzat hivatalos nyelve ,ezentil is egyediil a magyar”. A 2-6. paragrafus
(ezekre még visszatérek) a torvényhatdsdgokkal foglalkozott, majd a tébbi rendel-
kezés kovetkezett.

Deidk kozbelépése a képvisel6haz magyar tobbségére nagy hatast gyako-
rolt. De ellentétben a torténeti irodalomban elterjedt vaddal a torvényjavaslat uj,
dedki bevezetdje egyaltaldn nem jitszott (€s nem is jatszhatott) szerepet a Haz ra-
dikdlisabb gondolkodasti nemzetiségi képviseldi €s annak magyar tobbsége kozott
ekkor kibontakozé 4thidalhatatlan konfliktusban. A konfliktus ugyanis a nemzeti-
ségnek mint csoportnak az elismertetése koriil forgott, amit a bizottsdgi torvény-
javaslatok épp dgy megtagadtak mint Dedk javaslata. A vita a Hazban a beadott
két magyar tervezet és a kisebbségi tervezet kozott dilt. ‘

A kisebbségi javaslatot, amely romdn és szerb képvisel6k k6zos munkaja
volt, a bizottsag hdrom tagjanak alairdsdval még oktober 28-an a tobbségi javas-
lattal egyiitt terjesztették a haz elé. Ez volt az egyetlen tervezet, amely azon az el-
ven alapult, hogy az orszag minden nemzete — a magyart is beleértve — egyenjo-
gu. A romdn nemzetiségl Alexandru Mocioni (Mocsonyi Sdndor) és a kisebbségi
javaslat t6bbi tAmogatéi a kibontakozd vitdban elismerték az orszdg teriileti és po-
litikai egységének a kovetelményét, a magyarsig vezetGszerepét, valamint az al-
lam hivatalos magyar nyelvét. Mocioni még azt is hajlandé volt elfogadni, hogy
az orszag valamennyi polgara egyetlen politikai nemzetet alkotott. Ha azonban —
érvelt — az egyenjoglisag egyaltalan jelent valamit, az egyetlen politikai nemzetet
alkot6 Osszes nemzetet el kell ismerni. Mert az egyénnek nyijtandé nyelvhaszna-
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lati jog nem elegendS. Minden nemzetnek legyen helyi onkorményzati teriilete,
amit a megye biztositana gy, hogy hatarat ,kikerekitve” a megyei teriilet,
amennyire lehet, mindeniitt egybeessen a nyelvhatarokkal.

A magyar képviselSk a nemzetiségek elismerését €s a megyék kikerekité-
sét a vitdban kereken elutasitottdk. A kormdnyparti vezeté politikus Bartal
Gyorgy, a kérdés régi szakértGje, gy érvelt, hogy a teriileti autonémia, mint a
kollektiv nemzetiségi elvnek tett engedmény, egyrészt nem elégitené ki azokat,
akik a hatarokon tili nyelvrokonokhoz gravitalnak, masrészt viszont legyengitené
az dllamot, s6t el6bb-utdbb Magyarorszag feloszlasdhoz vezetne. Ebben az dsze-
fliggésben tobbszor is utalt az orosz (pdnszldv) terjeszkedés veszélyére. Bartal
ugyanakkor szenvedélyesen hitt az anyanyelvnek az iskolan és kulturdlis egyesii-
leteken keresztiil érvényesiilé szabad fejiédésében. Szerinte az dllamnak egyik
nemzetiséget, még a magyart sem szabad tdmogatnia. A szldvok és a romanok ne
féltsék nemzetiségiik kiilon érdekeit a magyarsagtdl, amely nem akar a rovdsukra
terjeszkedni.

A vita mdsodik napjan E6tvos mondott nagyhatasi beszédet a kisebbségi
javaslat ellen. Ha dtengednék a megyéket egy-egy nemzetiségnek, ahogyan ezt
Mocioni és mdsok javasoltdk — mondotta —, sem a személyes szabadsagot, sem a
nemzetiségek érdekeit nem lehetne biztositani; ,,a szabadsdgnak terérél ismét a
privillégiumok sdnczai k6z¢€” vonulndnak vissza. Mi lenne a kikerekitett megyén
beliili kisebbségek sorsa? A Haz (megyevédd!) tobbsége kirobband tetszéssel ju-
talmazta a megye rendszer kiprobalt ellenfelének a glinyos megjegyzését arrdl az
elképzelésrdl, hogy ,,az egyes nemzetiségeket, mint mumidkat torvényekbe be-
gongyodlgetve a torvényhatdsagok sirkamrajaba rakjuk le”. De — valaszolta a ro-
mdn losif Hodosiu — éppen nem a kisebbségi térvényjavaslat, hanem a bizottsagi
tesz kiilonbséget ,,polgdr s polgdr kozt” és teremt privilégiumot azzal, hogy min-
denkit aki, kozhivatalra palyazik, arra kényszerit, hogy magyarul megtanuljon.

A vita a harmadik napon forrésodott fel igazdn. Megyei dzsentri-képvise-
16k gyakori kozbeszdlasokkal kellemetlenkedtek, és a Haz elntkének a partatlan-
sdga megingott. De az ellentétes dllaspontok kozotti éles valasztévonal nem tisz-
tin nemzetiségi alapon huzddott. Tobb nemzetiségi képvisel§ a bizottsdg vagy
éppen Dedk javaslata mellett szolt. A kisebbségi javaslat védelmében Svetozar
Miletic sorakoztatott fel erds, Wj érveket. A szerb politikus Svéjc és Belgium pél-
ddjara hivatkozott, amelyek azt bizonyitottdk, hogy egy dllamon beliil t6bb nem-
zetet is el lehet ismerni. Ezt Magyarorszdgon a megyék ,,nationalisatié”-ja bizto-
sitand, amely nem jelentené sziikségszertien a kisebbségek ,,denationalisatié”-jat.
Miletic azt is kétségbe vonta, hogy a reform az elsé 1€pés lenne Magyarorszig
felbomlasa felé — amitS] Bartal és Eotvos félt. Eppen ellenkezdleg, a megyéknek,
az ,,alkotményos szabadsag béastydinak” hagyomanyosan széles hatdskére minden
nemzetiséget a kozos hazahoz kapcsolna, s6t vonzderdt gyakorolna a hatdrokon
til €16 rokonaikra is. Ma, amikor az egység megteremtése érdekében nagy nem-
zetek — példaul Bismarck irdnyitdsa alatt a németek — elfordulnak a szabadelvi-
ségtdl, Magyarorszdg hivatasa az lenne, hogy a kisnemzeteket egyesitve védfalat
képezzen az abszolutizmus ellen. E hivatast az orszag akkor toltené be, ha az ,,al-
lami kapocs” tilnyomoéan a magyarok kezében maradna, a nemzetiségek igényei
pedig, ahol a tobbség az & keziikben van, a municipdlis szabadsdgon keresztiil
érvényesiilnének.

133



Hatdrainkon til

Az a gondolat, hogy a magyarok vezessék Kelet-Eurdpa kis népeit és
osszak meg veliik a hatalmat a megyékben, eleve bukdsra volt itélve. A néptome-
gekkel valé barmiféle egyiittmiikodés politikdja elrémitette a megyei dzsentrit.
Sokan Eo6tvost és Dedkot kovetve hajlandok lettek volna 1867-ben meghagyni a
nemzetiségi ,,intelligencidt” azokon a municipélis posztokon, amelyeken mar szi-
lardan megvetették a ldbukat. De attdl a veszélytdl értheten mindenki fazott,
hogy a torvényhatésagok a mindenkori nemzetiségi (vagy akdr magyar) t6bbség
megszerzéséért folyo verseny kiizdéterévé alakuljanak 4t. Ha a megyei igazgatas
nyelvét a mindenkori tobbség donti el, a dzsentri tdrsadalmi vezetdszerepét
konnyen aldashatndk az alulrdl feltérekvé erdk az orszag megyéinek tobb mint fe-
lében, ahol a foldbirtokos dzsentri és a magyar ,,intelligencia” alatt elhelyezkedd
parasztsag zommel mas nemzetiségl vagy erésen vegyes volt. Ez a veszély egye-
nesen a magyarsagnak mint a dzsentri vezetésd uralkodé nemzetnek a 1étét érin-
tette.> Azért pedig, hogy a jovében a bajokat e tekintetben el lehessen keriilni, tel-
jesen el kellett oszlatni a kételyt az irdnt, hogy mint dllamnyelv kizdrdlagosan a
magyar lesz mindeniitt a megye hivatalos nyelve.

Dedk javaslata azért valt a Haz magyar képviseldi k6zott népszerivé, mert
a bizottsdgi javaslattal szemben ezt a kételyt sikeresen eloszlatta. Dedk szovege-
zésében a jogvédelem az egyenjogisag elvérdl attolodott az dllamnyelv oldaldra.
A bevezetSben megallapitott egységes nemzet fogalméabdl az els§ paragrafus ki-
kovetkeztette a magyar dllamnyelvet és ezt a parlamentre és a minisztériumra vo-
natkoztatta. Az utdna kdvetkezd paragrafus pedig rogton a torvényhatésagokra al-
kalmazta az dllamnyelv elvét. Dedk ugyanis a megyék nyelvhaszndlatdrdl rendel-
kezd négy paragrafust a bizottsagi javaslat kbzepérdl kiemelve elére hozta koz-
vetleniil az elsé paragrafus ald. Az egységes politikai nemzet torvénybeiktatdsa
ilyen médon biztositotta a dzsentrit arrdl, hogy a megyei és a megyei jogii varosi
igazgatds magyar hivatalos nyelve mindeniitt egyforman érvényesiil. A korabbi
ingadozas és a képvisel6hazi vita ugyanis kideritette, hogy ezen a téren a leghal-
vényabb kétértelmiség novelheti azt a veszélyt, hogy a hatalmat a megyei igazga-
tisban esetleg meg kell osztani a nemzetiségi intelligencidval.

Dedk ismételten bevallotta a képviselGhdzban, hogy torvényjavaslatdnak
megfogalmazdsakor politikai nyomasra cselekedett valamint, hogy a bizottsig ja-
vaslatdban tobb olyan rendelkezést taldlt, amely tilsdgosan megszoritotta a nem
magyar nyelvek hasznalatat. (O ezt itt-ott tégitotta.) Ennek ellenére — hangsiilyoz-
ta — javaslatdnak egyik lényeges elve az, hogy ,,a megyei iigykezelésre nézve el-
fogadtam a kozponti bizottsdg javaslatit, melyet jobbnak tartottam minden elSbbi
magunk javaslatanal”.

A vita sordn annak hatdsa alatt E6tvis nézete is valtozott. A beadott tor-
vényjavaslatok dltaldnos tirgyaldsdnak a végén €ppen miel6tt a szavazds megkez-
dédott volna a november 28-i iilésen, Eotvos hirtelen masodszor is széldsra emel-
kedett és kijelentette, hogy Dedk javaslatat tdmogatja, mert — igymond - az
ugyanazokon az elveken nyugszik, mint a bizottsdgé. Valdban igy is volt azzal a
kiilonbséggel, hogy az utébbi megforditotta az egyenjoguisig és az egységes poli-
tikai nemzet egymdshoz vald viszonyit. Fontosabb volt ennél, hogy még a no-
vember 25-i beszédét megeldzéen valamikor Dedkhoz hasonléan E6tvos is arra a
véleményre jutott, hogy a hivatalos nyelv minden megyében magyar kell, hogy
legyen. -
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Dedk és Eotvos véleménye masokkal egyiitt tehdt a megyei hivatalos nyelv
kérdésében egy év leforgdsa alatt megvaltozott. A véltozds azonban nem jelen-
tette azt, hogy olyasmit adtak volna fel, amely mellett magukat elézéleg barmikor
nyilvanosan lekototték (Dedk €s Augusz targyaldsa privat, sot titkos megbeszélé-
sek voltak). Ellenkezdleg, mindketten azzal védekezhettek, hogy a megyei nyelv-
szabaly nélkiil a nemzetiségi egyenjogisig elve az elsé és fGleg annak masodik
jelentésében nem lett volna megvaldsithatd (a tobbségi elv a nemzetiségileg ve-
gyes megyékben a kisebbségi egyéni jogokkal szemben érvényesiilt volna).
Mindezentil az is nyilvanvald, hogy Dedk és Eotvos allaspontvéltozdsa a Héz
magyar tobbsége és a radikilis nemzetiségi képviselSk kozotti konfliktust nem
silyosbitotta.

Szinte érthetetlen mégis, hogy Dedk tervezete hogyan foszthatta meg a
Hézban a bizottsdg javaslatit valamennyi tdmogatdjatél. 1868. november 28-4n a
Héz torténetében valészindleg egyediilallé eseményre Keriilt sor. Amikor ugyanis
az elnok a hazszabdlyok szerint el§szor a bizottsdgi javaslatot bocsdtotta szava-
zdsra, a naplé bejegyzése szerint ,,Nem all fel senki” (még a bizottsagi tagok is
lilve maradtak).6 Ami ezutdn tortént, az mar ismertebb. Kovetkezett a kisebbségi
javaslat, amelyre hiisz képvisel§ névszerinti szavazast kért. Az eredmény kideri-
tette, hogy a megyék kikerekitésének a terve még a mintegy hatvan nemzetiségi
képvisel§ kozott sem lehetett nagyon népszert: 24 mellette, 267 ellene szavazott,
113 képviseld pedig tavol volt. ,,A szélsG baloldali romén képviseldk tdvoznak” —
taldlhat6 a napldéban.” A Héz ezutén f6lélldsal elfogadta Deak Ferenc torvényjavas-
latdt. A megéljenzett végeredmény Dedk ragyogé allamférfidi képességeinek a bi-
zonyitéka. O pontosan azt ,,formulazta”, amit sokan masok is kerestek, de nem ta-
laltak ra. A javaslat részletes tirgyalasdra ezutdn egy rovid iilésen masnap keriilt sor.

A nemzetiségi egyenjogilisdg elve a torvényhozd kezén tehdt javarészt az
egyén anyanyelvhasznalati jogaira szdkiilt le. Az 1868. XLIV. t.c. meghozatala
azonban mégis tolerancidra vall6 és tobb tekintetben szélesldtékord politikat igé-
nyelt. A torvény biztositotta az egyén jogat arra, hogy a megyegydlésen a sajat
anyanyelvét hasznélja. A jegyz6konyv az allamnyelv mellett, ha a kisebbség ki-
vanta egy vagy tobb ,, masodik nyelven” is késziilhetett. Az dllampolgar dontotte
el, milyen nyelven levelez az allami hatésagokkal a kézigazgatds minden szintjén.
A torvény biztositotta az anyanyelvi jogokat az elséfokid birdsdgi targyaldson. A
tobbség hatdrozta meg a kozségi kozigazgatas nyelvét, de az egyénnek ismét jo-
géban allt a gyiléseken és a hivatalokkal valé levelezésben a sajt nyelvét hasz-
nélni. A torvény a kormdny gondoskoddsara bizta azt, hogy a hivatalokra

a kiillonb6z6 nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s masként
is alkalmas személyek a lehetéségig alkalmaztassanak.

Ez az intézkedés tulajdonképpen senkit semmire nem kotelezett. A libera-
lis kovetelmények érvényesiiltek a vallasi, oktatasi és kulturalis kérdésekben. Be-
keriilt a torvénybe az dllampolgdrok, kozségek, egyhazak és egyesiiletek joga is-
koldk és kulturdlis, valamint gazdasagi jellegd intézetek barmilyen nyelven vald
alapitdsara, hogy azok (az dllam ellendrzése alatt) a ,,nemzetiségi torvényes igé-
nyeket” szolgdljak. A 17. paragrafus a kormény kotelességévé tette, hogy az
anyanyelven valo altalanos és kozépiskolai oktatast ,.a lehetSségig” biztositsa.

Bajos volna olyan alapon birdlni az 1868. XLIV. t.c-t, hogy az ellentétes a
liberalis elvekkel, és azt az 4llitast sem lehet mereven elutasitani — ahogy ezt pél-
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ddul R. W. Seton-Watson tette®—, hogy térvénybe iktatta a nemzetiségi egyenjo-
gisag elvét. Vissza kell térni a kiindulépontoz, ahhoz a kritikus koriilményhez,
hogy ezt az elvet az 1860-as években legalabb haromféleképpen értelmezték. Ma-
gyar és nem-magyar politikusok ellenkezd céllal egyarant erre az elvre hivatkoz-
tak. A magyar liberalisok véleménye szerint az orszag kozigazgatdsi €s politikai
egységének biztositdsaval 6k pusztin Franciaorszdg és Anglia példajat kovették,
ahol liberalis politikusok centralizalt dllamot hoztak létre. A politikai hatalom bi-
zonyos fokd kozpontositdsa kétségkiviil eldfeltétele a liberalis jogrendnek — a leg-
tobb helyen, de nem mindeniitt. A tobbnyelvi Magyarorszdg nehezen illett az al-
taldnos sémdba, és a torténelmi jogok biivoletében €16 magyar liberdlisok ezt nem
ismerték el. Amikor arra emlékeztették Sket, hogy a Lajtan til, a szomszédban a
liberdlisok nem hajtottak végre kormanyzati centraliziciot, azzal vagtak vissza,
hogy ott a német elem viszonylag gyenge volt, és &mbar szerette volna, de a cent-
raliziciét nem tudta keresztiilvinni. A magyar liberdlisok szemére vethetd, hogy
olyan alapelvek kidolgozasat mulasztottdk el, amelyeket a nyugat-eurépai libera-
lisok sem fejtettek ki, és amelyekre legaldbbis Franciaorszdgban és Anglidban
alig volt sziikség. Ez a kudarc a dzsentri politikusok nacionalizmusabol ad6dé ro-
vidlatas volt, de indokolatlan lenne emiatt liberalizmusukat kétségbevonni.

Jegyzetek

. Megjelent angolul: Law XLIV of 1868 ‘On the Equality of Nationalitys Rights’ and the
Language of Local Administration cimen in: Ferenc Glatz (szerk.) Modern Age-Modern
Historian in Memoriam Gyorgy Ranki (1930-1988) Budapest, 1990. kotetben. Eziton
mondok koszonetet Czigany Lordntnak stildris javaslataiért.

2. Mdr 1861-ben is félt a képvisel6haz a nemzetiségi kérdés targyaldsatdl. Kozkeletd véle-
mény az irodalomban, hogy az augusztus 9-én beadott bizottmdnyi jelentést a Hiz azért
nem targyalta, mert a 22-én bekovetkez§ feloszlatds eldtt ,,nem maradt rd id”. Pedig au-
gusztus 9 és 21 kozott a Hiz minddssze egy napon (12-€n) tartott két rovid iilést.

3. Az ,,eg;'enjogliség", a,torvény eldtti egyenldség” és a ,jogegyenldség” rokonértelmii je-
lentései a XIX. szdzadi kozhaszndlatban némileg kilonboztek egymdstdl. A torvény
eldtti egyenlGség kontextusa a birésagi eljdrs volt. A szélesebb jelentésd jogegyenidség
(Rechtsgleicheit) az 1840-es években elsGsorban a privilégiumokon alapulé jogi vélasz-
falak megsziintetését asszocidlta. Az 1848 utdn elterjedt egyenjogiisag (Gleichberechti
gung) inkdbb a jogokban valé egyenlS részesiilés pozitiv eszméjét tartalmazta. Az egy
nemzet — egy nyelv reformkori elve még osszefért a torvényeldtti egyenlGséggel és a
jogegyenldséggel, az 1848 utdn meghonosodott egyenjogisiggal mar nem.

4. A szokvanyos bedllftds szerint E6tvos ,torvényjavaslatat” Dedk ,,médositvanya” egy a
paragrafusok elé illesztett, ,bevezetGvel” ltta el. Ez a kép hdrom tekintetben téves: 1.
Nincs bizonyfték arra, hogy 4 bizottsdgi vagy az alvdlasztmdnyi tervezet Eotvosé lett
volna. 2. Dedk nem médositvanyt, hanem torvényjavaslatot adott be a Hazban. 3. A tor-
vény paragrafusai elé el6szor nem Dedk, hanem mdar a masodik €s a harmadik bizottsagi
javaslat is bevezetdt illesztett.

5. A nemzetiségi egyenjogiisigot még évtizedek muilva is batran hirdeté Mocsary Lajos a
Honban 1868. november 11-én megjelent cikkében a tobbség javaslatat sziikkeblinek
itélte. Ugyanakkor élesen tdmadta a megyék kikerekitésének a tervét is, amely szerinte
,nem mds, mint Magyarorszag foldaraboldsa”. A kisebbségi javaslat elfogadasaval ,,a
nemzetiségek szeparatisztikus és territoridlis ijesztgetéseik és éretlen nyiizsgol6désok
volna becikkelyezve”, {rta Mocsary.
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6. A torvényjavaslat egyébként azon kevesek kozé tartozott a magyar parlament torténeté-
ben, amelyeket nem a kormdny terjesztett be.

7. Mésnap, november 29-én a torvényjavaslat részletes targyaldsanak a megkezdése elétt a
radikalisabb felfogdsu szerb és romdn képviselok, Mocioni és Miletic, rovid tiltakozé
nyilatkozata utdn mésodszor is kivonultak a hazbél. De bojkottrél (szemben a késébbi,
féleg kiilfoldon elterjedt véleménnyel) nem volt sz6. Mocioni és Miletic egyébként a ko-
vetkezd orszaggyiilésnek is aktiv tagjai voltak.

8. R. W. Seton-Watson azt frta a térvényrdl, hogy ,,from a strictly legal standpoint the title
of this law is a misnomer”. De § a torvény cimét (€s ebbdl adéddan az egész konfliktust

félreértve) igy forditotta: ,,Law of Equal Rights of the Nationalities” (Yiecte:
Nationality).

137



Figyelo

Lele Jozsef

MAGYARORSZAG
AZ OSZMAN POLITIKABAN

Fodor Pal:

Magyarorszag és a torok
héditas

Argumentum. Bp., 1991.

Mohics kétségteleniil olyan probléma-
ja torténetirdsunknak, amely koriil régéta
tart, s ideiglenes elcsituldsokat kovetden
folyton megujul a vita. Az alapvet§ nézet-
kiilonbségek mdr jéideje nem viltoztak, a
torténészek tdbordt megoszté frontvonal
mér-mar megmerevedni latszik. Hasonlé
jellegd vitatéma lényegében a Mohdcs-
korszak egésze, hiszen sokdig nemcsak a
Jagellé-kor megitélésében jelentett Mo-
hacs elfogadott viszonyitdsi pontot, de az
1526-ot kbvetd, nagyjabdl Buda torok
kézre keriiléséig, 1541-ig tarté idészak
elemzésében is. Kiilonosen a korabeli osz-
mén politikdn valé eligazodéds szdndéka
bizonyult nehéz feladatnak, melyet sem a
rendelkezésre 4116 oszman forrdsok megle-
hetésen kevés szdma, sem azok jellege
nem konnyitett meg. Jellemzd, hogy az e
kérdésben meglevd egymadstdl eltérd véle-
kedések ugyanazon forrdsok kiillonbozd
értelmezésére vezethetSk vissza. {gy valé-
ban dltaldnos dlldspontot, mondhatnénk,
varakozast idéz fel konyvében Fodor Pdl,
amikor nemcsak kordbban figyelmen kiviil
hagyott vagy kevés figyelemre méltatott
dokumentumok elemzésétl, hanem elsé-
sorban az oszmdn forrdsok eddigiektdl
eltéré szemponti faggatdsatdl és féként
tjak felfedezésétSl vart eldrelépést, ha tet-
szik, elmozduldst a jelzett vitdban. Maga
négy ilyen, eddig ismeretlen torok forras
kozzétételével, s tobbnek a bevondsdval
prébal adalékokat nytjtani az oszmén po-
litika megértéséhez, kiilonos tekintettel
annak Magyarorszdggal kapcsolatos el-

képzeléseire és 1541-ben részben realizd-
16d6 torekvéseire.

A szerzdének nem volt szdndéka gyo-
keresen tj koncepciét felvdzolni. Mar a
bevezetében kozli, hogy azokkal ért egyet,
akik szerint a torok Magyarorszag elfogla-
lasdra tort, s nem elégedett meg annak va-
zallusi fiiggésbe vondsdval, e célt pedig a
Balkdnon mar kiprébiélt és j6l bevalt 1ép-
csdzetes, szakaszos hoditds stratégidjdval
kivdnta elérni. Azt is kordn vildgossa teszi,
hogy nem akar csatlakozni azokhoz, akik
Szulejmén személyét és politikdjdt csak a
feltétlen elismerés €s csoddlat hangjén ké-
pesek méltatni. Rdzsé Gyula még csak
1526-ot nevezte oszmdn szempontbdl el-
puskdzott lehetdségnek, olyan késébb
helyrehozhatatlan hibinak, amelyen Ma-
gyarorszag teljes meghdditdsa muilott. Fo-
dor Pil mdr a szulejméni éra els§ szaka-
szdnak, az 1520 és 1541 kozotti idGszak-
nak egészére vonatkoztatja itéletét, mely
szerint ,,Szulejmén helyteleniil mérte fel
sajat erejét és a hatalmi eréviszonyokat,
ezért olyan lehetdségeket taktikdzott el
Magyarorszdgon 1520 és 1541 kozott,
amilyenek késébb sem szaméra, sem uté-
dai szdmdra nem addédtak tobbé.” Nem is
nevezi a jelzett idGhatdrok kozotti oszmén
politikdt sajdtosan szulejmdni taldlmény-
nak. Fontosabbnak tekinti az oszmdn poli-
tikai hagyomdanyok hatdsdnak hangsilyo-
zdsat, mely még a nagy Szulejméntdl sem
kividnta meg, hogy 1j, de azt sem, hogy j6l
korvonalazhatd és hatdrozott stratégiai el-
képzelései legyenek.

Fodor Pél konyvének vildgos tagoldsa
tudatos logikai épitkezés lathaté eredmé-
nye. Ezért miutan a torok politikdval kap-
csolatos torténetiréi vélekedések rovid
szdmbavételével historiografiai attekintést
nydjt a magyar és nemzetkozi szakiroda-
lom eddigi eredményeirdl, kiilon foglalko-
zik 1541 eseményeinek részletes elemzése
eldtt az oszmdn politika természetével s a
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szulejméni korszak elsé felének
(1520-1541) Magyarorszagot illeté fébb
csomépontjaival. Eljarasa lényegében ha-
gyomanytisztel§, hisz a torok politika ko-
rabbi értelmezdi is azzal kezdték vizsgalo-
dasaikat, hogy megprébaltdk eldonteni,
vajon raciondlis-e az oszmdén politikai és
katonai vezetés, azaz hosszabb t4vd, dn.
stratégiai elképzelések ,,szdmon kérhe-
t6k”-e rajta. Bizonyos, hogy maga a racio-
nalitds fogalma is koronként véltozd, pon-
tos meghatdrozdsahoz ezért koriiltekintd
elemzésre van sziikség. Ennek eredménye
Fodor Pélnal is annak a mdr tobbségivé
vélt nézetnek a megerdsitése lett, mely bi-
zonyos foki racionalitdst nem vitat el az
oszmdn vezetSktdl, s ezt leginkabb a foly-
tonos hdéditas kényszerében véli felfedez-
ni. Azaz annak tudatos felismerésében,
hogy a tartés nyugalmi allapot a minden
fzében, gazdasdgi és tarsadalmi felépitésé-
ben, hatalmi berendezkedésében és ideol6-
gidjaban a hoditdsra épiilé birodalom alap-
pilléreit lazitja fol. A folytonos katonai ak-
cidk tehat az oszman birodalom lételemet,
vitds csak az lehet, mikor milyen irdnyba
és milyen céllal leng ki az expanzids inga.
Tudjuk, hogy 1521-ben Magyarorszag
felé mutatott, s ezt Nandorfehérvar banta.
Fodor Pél nem misztifikdlja Szulejmén el-
s6 magyarorszdgi hadjaratat. O is dgy véli
ugyan, hogy az 1j szultdnnak mdr ekkor
Buda elfoglaldsa és taldn a vazallusi hiség
kikényszeritése volt a célja, az oszmén po-
litika nyugati fordulatdban mégsem igyek-
szik valamiféle magasabb, mindségileg 1j
stratégiai megfontoldst l4ttatni. Apja keleti
hoditasai utdn — részben ezen elpusztitott
tartomadnyokat kimélend§ — pusztén a
»szomszédsdg okdn” fordult Szulejman
Magyarorszag ellen, hogy aztdn 6t eszten-
dén 4t békét hagyjon a legfontosabb or-
béastydjatél megfosztott orszdgnak. Mér
Kosdry Domokos tigy vélte, hogy ezalatt
" az id6 alatt Magyarorszag és a Porta diplo-
mdciai kapcsolatai sziineteltek, 4&m még
1520 végérdl maradt olyan taldnyos diplo-
maciai szdl, amelynek felfejtése eddig is
sok gondot okozott, s amelynek vizsgila-
tatd]l a szulejméni iddszak elsé felének
csomépontjait kutaté Fodor Pil sem te-
kinthetett el. Eszerint 1520 végén torok

kezdeményezésre folytak kozvetlen ma-
gyar-torok targyaldsok, 1524-ben pedig a
magyarok prébaltdk meg a harom évvel
korédbban elejtett fonalat djra félvenni. Fo-
dor P4l nemcsak az 1524-es, de az 1520-as
alkudozisokkal kapcsolatban is hihetének
tartja, hogy azokban nemcsak az oszman
csapatok Magyarorszdgon torténé esetle-
ges atengedésérdl, hanem adofizetési kote-
lezettség vallaldsardl is szo esett. Az osz-
man politikai hagyoményok alapjén persze
az is joggal vélhetd, hogy a Porta részérél
a békés rendezésnek soha nem volt ko-
moly szandéka, kiilonosen olyan orsza-
gokkal szemben nem, amelyeknek még
hadseregével is bizton 4rtani tudott. Hogy
mennyire, azt Mohdcs tandsitotta. 1526-
ban Szulejméan befejezte 1521-ben félbe-
hagyott vallalkozasat. Magyarorszg el-
lendllé erejét végleg megtorte, bekebele-
zésével azonban tizenot esztendGt vart.
Nagy kérdése a torténetirasnak, vajon ez a
tizendt év az oszmdn politika Magyaror-
szdggal kapcsolatos elézetes terveinek
megfelels, véglegesnek szdnt dllapotot
rogzitett-e az orszdg vazallusi fiiggésbe
vondsdval, vagy pusztdn olyan dtmeneti-
nek tekintett ,,szakaszt”, amely a teljes ho-
doltsdgot elSlegezte meg. A probléma mar
Buda 1526-0s megszalldsdval és kitirftésé-
vel kapcsolatban élesen vetddik fel. E va-
l6ban felettébb furcsa eseménysor magya-
rdzatakor Fodor P4l a kényvének elején
megfogalmazott véleményét igyekezett
igazolni, mely a szakaszos hoditési straté-
gidban ldtta a bizonyithaté oszmén politi-
kai elképzelést. Utal arra, hogy az oszmdn
dllamférfiak a ,.fenyegetd télre” és a ,hia-
nyos élelemre” hivatkoztak csupén, s
Acsddy Igndc szavait is helyesldleg idézi,
aki ,.erételjesen hangsiilyozza a pillanatnyi
katonai szempontok szerepét Buda kitirité-
sében”. Ezt kovetden tobb adatot sorol eld,
melyek alapjan dgy véli, hogy Szulejman
pusztdn a ,,szakaszos taktikdt kovette”,
amikor a magyar févdrost sorsira hagyta,
s arrdl sem feledkezett meg, hogy a hédi-
tasi stratégia harmadik szakaszahoz szik-
séges szerepldrél, a vazallusi fiiggés fel-
véllal6jardl gondoskodjék (ez elébb II. La-
jos lett volna, s csak késébb 1épett a helyé-
be az Gj kirdly, Szapolyai Jdnos). Mindez
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azonban nem old fel minden kérdgjelet!
MindenekelStt nem magyardzza meg ki-
elégitGen, hogy a mar 1521-ben is Budat
megcélzé szultdn 1526-ban miért nem a
févaros megtartdsara késziilt fol, s azt
sem, vajon az 1520-21-ben még mindenfé-
le tdvlatokban gondolkodé stratégidrél
megfeledkezének allitott Szulejman mitdl
lett egyszerre ilyen tudatosan épitkezd, a
,modellhez” szigorian ragaszkodé hadve-
zér. Vagy arrdl lenne sz6, hogy a taktikai,
ha tetszik, pillanatnyi kényszer hatdsdra
kellett Szulejmédnnak a harmadik szakaszt
(vazallussdg) is kozbeiktatnia, s ezzel le-
mondania a negyedik szakasz (hddoltatas)
kozvetlen életbe 1éptetésérdl? Ez esetben
azonban az egyébként hatriltaté jellegi-
nek, akaddlyozé tényezének eldszamldlt
»taktikai kényszerek” voltaképpen a stra-
tégia szabdlyos alkalmazdsa felé szoritot-
tdk a szultant!

A kovetkezs évekre érvényes, s immar
bizton Szulejmédn nevéhez kothetd straté-
gia mdr pontosabban korvonalazhaté. Fo-
dor Pél véleménye szerint elsdsorban a ve-
lencei diplomatdk buzgalmanak kovetkez-
tében nagyjabol 1527-28 telére lett vila-
gos az oszman hadvezetés el6tt, hogy Ma-
gyarorszdgon a tovabbiakban nem Szapo-
lyai Janos, hanem a szintén magyar kiralyi
cimet viseld Habsburg Ferdindnd'lesz a
Porta 6 ellenfele. Ezért amig a ,kis bécsi
kirdllyal” nem szdmolnak le, magyaror-
szagi pozicidjukat sem érezhetik bizton-
sdgban. Az 1529-ben és 1532-ben Bécs el-
len vezetett torok hadjaratokba ennélfogva
Fodor Pal Szakdly Ferenccel egyezén a
magyarorszagi helyzet rendezésének, paci-
fikdldsdnak szdndékat is litja. Ezek kudar-
cdval magyardzza, hogy Szapolyai egyéb-
ként ideiglenesnek, s rovid életinek szant
vazallus kirdlysdgdt az oszmdn héditéd
kénytelen volt meghosszabbitani. Fontos
megjegyzése a szerzének, hogy a szultdn
nem az orszdgot, pusztan a ,kirdlysidgot”
(Regiam dignitatem et adminstrationem)
adta Szapolyainak, és az orszdg folotti ha-
talomhoz még akkor is ragaszkodott, ami-
kor latszélag Ferdindnddal egyezkedett ar-
rél. Jogosnak latszik Fodor Pél azon meg-
jegyzése is, mely ,.elhibazott vagy irracio-
ndlis magyarorszdgi oszman politikdval”

kb. az 1530-as évek kozepétdl kezdve szi-
mol: a status quo legitimizaldsa helyett
Szulejman tovadbbra is makacsul ragaszko-
dott vélt monopolhelyzetéhez, ami ma-
gyarorszagi uralménak allandé labilitdsat
eredményezte. Taldn az oszmdn vezetés is
érzékelte ezt, ezért terjedhettek el épp az
1530-as évek mdsodik felében olyan hirek,
amelyek kozeli veszélyként jelezték az
oszmdn bevonuldst Magyarorszagra. Erre
azonban mégis csak Janos kirdly haléla
(1540) utdn keriilt sor, ami azt a gyaniit
tapldlja, hogy minden elézetes hiresztelés
ellenére a vazallusi status megsziintetésére
Magyarorszdgon a meglehetSsen tehetet-
lennek 14tsz6 szulejmdni kormanyzat csak
erds kiilsé hatdsok (Jdnos kirdly 6rokosé-
nek kiskorisdga, Ferdinand aktivitdsdanak
novekedése) kovetkeztében szédnta ra vég-
leg magat. [gy annak a tételnek bizonyité
ereje, mely szerint ,,az oszmén vezetésben
mar 1541 eldtt megerdsodtek azok a han-
gok, amelyek a megszallast siirgették”,
nem latszik elegend6nek annak igazoldsa-
ra, hogy a vazallusi fiiggés csupdn jol ki-
szamitott 1épcsdfoka volt Magyarorszag
aldvetésének. A szambavehet§ forrasok
persze ezzel egyiitt sem vallanak egyértel-
mden arrdl, pontosan mikor és miként
dontdtt Szulejmdn Magyarorszag sorsdnak
megvaltoztatdsdrol. A gyaniba vehet§
idépont 1540 dsze vagy 1541 aprilis—ma-
jus hénapja, az 4j hadjérat céljai kozott pe-
dig még Bécs is kimutathaté, 4m ezt Fodor
Pél csak a magyarorszdgi politikusok fél-
revezetését szolgald dlhirnek tekinti. Fel-
tevését bizonyosdggd teszi annak a torok
dokumentumnak az elemzése, amely a Bu-
da megszalldsdt megel6z6 héten taldn a
kordbban portai kovetségben jart Wer-
béezy Istvan informécidi alapjan késziilt.
Ebben a ,jdnosista” Magyarorszdg veze-
téinek birtokait vették lajstromba, és elsé
fontos 1épésként ezek elfoglaldsat jelolték
meg. Azaz — Fodor P4l szavaival — ,Ma-
gyarorszdg megszdlldsdnak terve”, re-
konstrudlhaté a foljegyzésbél. Annak a
megszdllasnak a terve, amely végiilis el-
maradt. Az 1541-es szultdni osztozkodds
eredményeként ugyanis csak Buda keriilt
kozvetlen torok uralom ald, az orszdg ti-
szantili része ,jogi — virtualis” szandzsdk-
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ként Janos Zsigmond (illetve val6jdban
Frater Gyorgy) és Petrovics Péter birtoka
lett. Fodor P4l szerint e részleges, ,,latsz6-
lag kevés bolcsességre vallé” megol-
dasban a szakaszos hdditds elve koszon
vissza. Bédr ez Magyarorszdgon latvanyo-
san csGdot mondott, Szulejman Erdély és
a Temeskoz esetében ismét ezzel probal-
kozott volna, hogy az ekként felszabaduld
katonai potencidljat Nyugatra, Ferdindnd
ellen fordithassa. Ami aztdn mdr 152641
kozott sem termett sok babért, kudarcot
vallott 1541 utdn is: ha Szulejman 1541-
ben még a maga elhatdrozdsabdl engedett
is bizonyos ondllésdgot Magyarorszig ke-
leti részének, néhany év milva — Fodor
szerint 1544 utdn — mdr kényszerd reali-
tasként kellett azzal szamolnia.

Mindent egybevetve Szulejmin ma-
gyarorszdgi politikdjardl felettébb nehéz
megnyugtatéan nyilatkozni. Az egyébként
sem a dontébiré szerepét folvallalé Fodor
P4l elemzésébdl vildgosan kiolvashatd,
hogy a szultdan sem j6 stratéga, sem j6 tak-
tikus nem volt. (Megjegyzendd, hogy a
szerz6 néhol stratégidnak, mésutt taktikd-
nak nevezi az oszmdn héditds feltételezett
elvét.) 1526-ban, dgy tinik, mereven ra-
gaszkodott az elédeits] 6rokolt koncepcid-
hoz, mely meghatarozott ,,szakaszokban”
latta a hoditds ttjat, s Budat ennek megfe-
leléen kiiiritette; 1541-ben ellenben fol-
rigta merev konzervativizmusat, amikor
nem ragaszkodott a stratégia ,,eldirdsai-
hoz”, s nem hédoltatta Magyarorszag egé-
szét. E kovetkezetlenséget, vagy gy is fo-
galmazhatnok, rugalmassagot Iatva a ma-
gam részérél Razsé Gyula toprengését
véltozatlanul aktudlisnak érzem, aki lassan
két évtizede megjelent tanulmanyédban igy
fogalmazott: az oszmanok XIV-XV. sz4-
zadi hoditdsait elemezve ugyan ,,6hatatla-
nul bizonyos szakaszokat fedezhetiink
fel”, 4m nem lehet egyértelmden eldonte-
ni, hogy e fazisok kialakuldsdban mennyi
a ,tudatossdg” és mennyi a ,,véletlen”. Fo-
dor Pdl tanulmdnya arrél mindenesetre
meggydSzhet, hogy érvényesiiléséhez a
mindenkori szultdn személyes kvalitdsain
kiviil a pillanatnyi eréviszonyok alakuldsa
is fontos tényezé volt.

Mir az 1520 és 1540 kozotti torok po-
litikai gyakorlat elemzésébdl is kideriilt,
hogy az oszmdn vezetdk soha nem fukar-
kodtak a hangzatos szavakkal, f6ként ha a
kiilfold felé prébaltak hoditdsaik eszmei
hétterét, inditékait magyardzni. Kotetének
mésodik tanulményat Fodor Pil ennek az
eszmei hittérnek, talald elnevezéssel ideo-
légiai expanzidnak szentelte. Egy eddig
kiadatlan torok elbeszélés motivumait
vizsgalva mutatja be az oszman harcos
ideolégia két f6 vonulatdnak, a szent hé-
bori (dzsihdd) és az ,,aranyalma” (kizil el-
ma) gondolatkérének kialakulasat, fejlGdé-
sét és tarsadalmi kotddését, s vélaszt keres
arra, milyen szerepet jatszott Bécs és Ma-
gyarorszdg a XVII. szdzadi muszlim—to-
rok harcos ideolégidban. Meggydzden bi-
zonyitja, hogy az eredetileg a hatalom bel-
sG legitimitdsat szolgald szent hdbori tana
csak id6vel vdlt az oszmdn héditdsok 4lta-
lanos eszmei hatterévé, hogy a XVII. sz4-
zadra mdr a hatalom korldtlan érvényesii-
1ésének is fékezd erejévé legyen. Teply né-
zetével szemben Fodor P4l a kizil elma
gondolatkdrének bizdnci eredetét vallja, s
benne egyszerre litja az oszmdn vildgura-
lom és annak bukdsdnak szimbdolumit. A
meghdditandé célt, vagy egyaltalan a ho-
ditdst magat jelképezd ,,aranyalma” lénye-
gi tulajdonsdgdnak a meghatdrozatlansa-
got érzi: vele folyton véltozo célt azonosi-
tanak az oszmanok (Buda, Bécs, Réma),
amivel egyrészt a hoditdsi vagyat, lendiile-
tet tartjdk folyamatosan életben, masrészt
allandéan kitoljdk a megjésolt bukds idejét
is. Fontos megfigyelése a szerzének, hogy
a gondolati-ideolégiai expanzié mindig
tullépi a birodalom valds potenciiljabdl
fakado lehetSségeket. [gy van ez Magyar-
orszaggal kapcsolatban is. Igényiiket mar
kezdetben (II. Bajezid idején) Magyaror-
szdg egészére jelentették be, s ennek mind
szimbolikus, mind gyakorlatias érvrend-
szerét kidolgoztdk. Az elGbbi példdja a
magyar korona szimbdélumdnak torok ér-
telmezése, mely szerint az Nagy Séndort6l
szdrmazik, s igy annak utédaként a padi-
sah jogos tulajdona. 1529-ben mdér ennek
szellemében korondztdk meg Szapolyai
Janost. Némileg egyszertibb a hadijog el-
ve, melynek értelmében 1526-t61 kezdve
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Magyarorszdg Szulejman ,karddal meg-
hoditott sajat orszdga lett”, s ebben osztoz-
kodni nem 6hajtott.

Feltiing egybeesést mutat ideoldgia és
politikai gyakorlat Bécs esetében. Ahogy
Szulejmén tobb hadjdratirdl bizonyosan
kimutathatd, hogy azokat Bécs ellen ve-
zette, s a 17. szdzadi oszmdn harcoknak is
f6 csapdsirdnya erre irdnyult, Ggy ezt a té-
telt az ideoldgia is pontosan megfogal-
mazta, s6t visszaigazolta azt a felismerést
is, hogy Magyarorszdg hédoltatdsdnak
kulcsa Bécs elfoglaldsdban van. Ebbdl a
szempontbdl is érdekes adatokat szolgéltat
a szerzd altal elemzett torok elbeszélés.

Benne ugyanis a korabeli sz6hasznélatban
a torokkel szovetséges magyarok jelolésé-
re haszndlt orta madzsar csapat is a hitetle-
nek oldaldn harcolt a Bécsért folyd kiizde-
lemben, azaz noha a mindennapi politika
elismerte és fel is haszndlta a magyarok
korében idorél-idére megerdsodd torok
orienticiét, az ideoldgia ilyen engedményt
nem tett. Magyarorszdg sorsa azonban, bér
kétségteleniil kiszemelt dldozata volt az
oszmén héditdsnak, szerencsére nem a to-
rok harcos ideoldgia szdndékai szerint ala-
kult.

Lele Jozsef
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ARE YOU GERMAN?
NO, ’'M AUSTRIAN!

Gerald Stourzh:

Vom Reich zur Republik.
Edition Atelier. Wien, 1990.

»A Boden-t6 partjan taldlkozik négy
ember. Egy Bregenzbél jon, egy St. Gal-
lenbdl, egy Vaduzbdl, egy pedig Kons-
tanzbél. Mind a négyen alemannok. Vajon
németek is mind a négyen?” Izgalmas kér-
dés! Gerald Stourzh, a Bécsi Egyetem j-
kori tanszékének tandra szerint: ,,...valé-
szintleg elsGsorban osztraknak, svdjcinak,
liechtensteininek és németnek tartjdk ma-
gukat.” Konyvének tdrgya a kérdés oszt-
rdk vonatkozdsa: Beszélhetiink-e 6ndlld
osztrdk nemzettudatrél? A kotet négy mar
publikélt, a konyv formdjaban val6é megje-
lenés alkalmébdl azonban némiképp atdol-
gozott esszét tartalmaz, amelyeket a szer-
z6 egy bevezetS tanulmdnnyal is elldtott.

Stourzh véleménye szerint a mai
Ausztridban a fiiggetlen dllamszovetségbe
integralt nép fogalma hattérbe szoritja a
kordbban Ausztridban is dominans nyelvi-
etnikai nép fogalmat. Ezt Karl Dietrich
Erdmann ,.egy nép harom dllamban” kon-
cepcidjaval (mely szerint az NSZK és az
NDK mellett Ausztria a harmadik, az
egyesiilés utdn pedig a mdsodik német 4l-
lam) vitatkozva fogalmazza meg. A kon-
cepcidt tobb ponton is tdmadhaténak tart-
ja. Vitdba szdll a kialakult kiilonbségek
meglétét szerinte jobban magiban foglald
»Sprachraum” (nyelvteriilet) fogalmat ki-
szorfté meineckei ,.kultirnemzet” fogalom
alkalmazdsdval. Erdmann kizdrja koncep-
ci6jabdl Sviéjcot arra hivatkozva, hogy
Svéjc hosszu évszdzadokkal ezelétt a
szent Rémai Birodalombdl kivéltva az 6n-
all6 fejlodés ttjra 1épett. Bibo Istvan az
Eurépai egyensiilyrél és békérdl cimd,
1943—44-ben irt munkdjéban a kovetkez6-

képp fogalmaz: ,,Csupdn Hollandia, Bel-
gium és Svéjc élhetett 4t olyan kiilonallé
és nagy erGsségi torténelmi élményeket,
melyek végleg elszakitottdk Sket Német-
orszagtol és kiilonallé nemzetekké tették
dket.” (Bib6 Istvdn: Vilogatott tanulma-
nyok. 1. kot. Bp. 1986. 456. o.)

Stourzh Erdmannal szemben sikraszéll
amellett, hogy Ausztria igenis 4télt ilyen
nagy erdsségi torténelmi élményt, az
1955-6s semlegességet kimondd s ezzel
Ausztria mai arculatit meghatérozé Al-
lamszerzGdést, melyhez a csaléddst hozé
Anschlusson és a fiiggetlenségét vissza-
nyeré Ausztridban a kisallamisdg végleges
elfogaddsdn at vezetett az tt.

Egy ezzel a tirgykorrel foglalkoz6
1987-es reprezantativ felmérés szerint az
osztrakok 87%-nak a kiilfoldon elhangzé
»Are you German?” kérdésre a ,,No, I'm
Austrian!” lenne a vdlasza, 6%-uk német-
ként, és tovdbbi 3% ausztriai németként
hatdrozza meg 6nmagit. Jogos a feltétele-
z¢és, hogy az 1. vildghdbord utdn a feltett
kérdésre adott vilaszokban az ,,ausztriai
német” és a ,,német” vdlaszok keriiltek
volna tilsidlyba. Az I. Koztarsasdgban
ugyanis egyértelmien az osztrakok német
érziilete volt a meghatdrozd, amit taldn
leglatvidnyosabban a Monarchia bukdésat
kovetS ldzas névkeresés sordn felmeriilé
javaslatok bizonyitanak:

~Freistaat Siidostdeutschland”

,,Hochdeutschland”

,»Ostdeutscher Bund”

..Deutsch-Osterreich”

,Republik der Deutschen Alpenldnde”

Az 1. vildghdborit kovetGen fellépd
identitdsvdlsdgban mind a politikusok,
mind a kézvélemény szemében természe-
tesnek tdnt az Anschluss gondolata, hisz
az eddig stabil dllami keretek egyik pilla-
natrdl a mdsikra torténé 0sszeomldsaval
elGéllé bizonytalansdgban az dj allamot
legtobben 6nallé életre képtelennek tartot-
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tdk. Az egész tirsadalmat 4thatotta egyfaj-
ta ,,birodalmi romantika”, mely feltételez-
ni engedte a csatlakozast Németorszdghoz,
vagy pedig a vezetd szerep vallalasat egy
esetleg felmeriilé Uj torténelmi feladatban
(utalva itt az egykori Habsburg-monar-
chiabeli vezetd§ szerepre). A svdjci mintdji
kisdllamisdg elutasitdsdban megegyezett a
véleménye a szocidldemokrata Otto
Bauernek és a keresztényszocialista Ignaz
Seipelnek is. (Bar Seipelnek szép szimmal
akadtak ellentétes értelmd megnyilatkoza-
sai is.)

A ,birodalom” fogalma azoban
Stourzh szerint egyet biztosan nem jelen-
tett: a Harmadik Birodalmat és Hitlert. J6
példa erre, hogy Hitler hatalomra keriilé-
sével a szocidldemokrata part ideiglenesen
torolte partprogramjdabdl az Anschlusst
mint elérendd célt, és helyette a mdsodik,
jobb Németorszdg 0ssznémet misszidjat
hirdette meg. Ez a ,,jobb Németorszdg”
koncepcié erdteljesen jelen volt — termé-
szetesen mds hangsiillyal — Dollfussnal is.
Valdszind, hogy az erdszakos kiilsé be-
avatkozdssal megval6suld, nemzetiszocia-
lista uralmat hozé Anschluss hosszd tdvon
megerdsitette volna az osztrdkokban a né-
met Osszetartozas érzését. A szerzé kieme-
1i az Anschlusst kovetd lelkesedés és a to-
megpszichdzis Osszefliggéseit és a lelkese-
dés tiszavirdg életd voltat is.

Stourzh j6! érzékelteti az Ausztria kis-
dllamisdgat és semlegességét is felvéllalé
koztdrsasdggd vald atalakuldsa és az 6ndl-
16 osztrdk nemzeti tudat kialakuldsa kozt
fenndlld Osszefiiggéseket. Az 1. Koztarsa-
sdg politikusai érdeklédve fordultak a
svédjci koztdrsasdg mintdja felé, anndl is
inkdbb, mivel a szomszéd koztarsasdg mo-
delljének vizsgdlata és egyes elemeinek
esetleges 4tiiltetése mdr a 19. szdzad ma-
sodik felében is foglalkoztatta a reform-
gondolkodékat. Az dj alkotmdny végiil
centralizéltabb lett, mint a svéjci, vagy
mint amennyire azt a tartomdnyok szeret-
ték volna, de a monarchia helyett a koztar-
sasdgi dllamformdt €s a tartomanyok onél-
16sdgat sikerrel erGsitette meg. A svdjci
mintdjd semlegesség ekkor még nem, csak
a II. Koztdrsasag alatt valdsulhatott meg.
A kisédllamisag gondolata csak 1945 utan

talalt elfogaddsra, a semlegesség pedig a
szuverenitds helyredllitdsanak egyik felté-
teleként az 1955-6s Allamszerz6déssel va-
16sult meg.

Stourzh tehdt az 6ndllé osztrdk nem-
zettudat kifejlédését a I1. Koztarsasdg ide-
jére teszi, hangsiilyozva azonban, hogy a
II. Koztarsasdg nem egy teljesen uj, ha-
nem egy olyan képzGdmény, melynek si-
keriilt az 1. Koztdrsasdg pozitiv orokségeit
magédba épitenie. A folytonossdgra vald
torekvés taldn legjobb bizonyitéka az,
hogy a II. Koztarsasag alkotmanyaként az
1929. évi alkotmanynovelldval mdédositott
1920. okt. 1-jei szovetségi alkotmdnyt 1ép-
tették ismét életbe az 1ij alkotmédny megal-
kotdsara vonatkozd szovjet és brit felszoli-
tdsok ellenére is. A mdr bevdlt foderdlis
felépitésre és a tartomdnyi rendszerre is
épithetett a II. Koztdrsasdg. Arra a rend-
szerre, amely a II. vildghdboru alatt is
olyan szilardnak bizonyult, hogy benne a
tartomanyok tobbé-kevésbé képesek vol-
tak 0ndllé arculatuk megdrzésére. Megle-
pden gyorsan sikeriilt a hdbori el6tti vi-
szonyokhoz valé visszatérés a kozigazga-
tds teriiletén is, tobbek kozott annak ko-
szonhetden, hogy a Szovjetunié kezdettdl
fogva szorgalmazta a polgéri kozigazgatds
visszadllitdsat, valamint az is szerepet jat-
szott ebben, hogy az 1938-as tavaszi tisz-
togatdsok sordn tortént kényszernyugdija-
z4sok miatt magasan képzett hivatalnokok
nem kompromittdlédhattak a nemzetiszo-
cialista rezsimmel vald egyiittmikodés
vddjdval. Végiil a politikai partok puszta
1éte is folytonossdgot alatdmaszté tény,
hisz a politikai partokon nyugvé demokré-
cia semmi esetre sem volt az 1j koztdrsa-
sdg taldlmanya!

Az osztrdk-tudat a nyolcvanas—kilenc-
venes évek fordulgjan cimd utolsé tanul-
manyéban Stourzh tSbb, a témakorben ké-
szitett kozvéleménykutatds eredményével
igyekszik alatamasztani megéllapitdsait.
1964-ben az osztrdkoknak még csak 47%-
a vélte dgy, hogy az osztrdkok egy 6nalld
nemzetet képeznek, és tovabbi 23%-uk vé-
leménye szerint kezdik magukat nemzet-
nek érezni. Az ardnyok 1990-ben eltoldd-
tak az 6ndll6 nemzet létére szavazok java-
ra: 74% szerint beszélhetiink 6nallé nem-
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zetr6l, 20% kezdi érezni egy 6néllé nem-
zet kialakuldsadnak jeleit, s mdr csak 5%
felelt tagaddan a feltett kérdésre.

A Német Szovetségi Koztarsasig al-
kotméanyédnak Preambuluménak z4ré mon-
data igy hangzik: ,,Felhivjuk az egész né-
met népet, hogy szabad elhatdrozésa alap-
jén valdsitsa meg Németorszag egységét
és szabadsdgéit.” Az osztrdkok 86%-a nem
érzi magdt érintve e soroktdl, szemben az
igenl6 12%-kal. Ez azonban semmi esetre
sem kapcsolédik ossze németellenesség-
gel, hisz a lakossdg 60%-a tovébbra is leg-
szimpatikusabb szomszédainak a némete-
ket tartja, még a kozép-kelet-eurdpai vil-
tozdsok kovetkezményei nyoman keleti
szomszédai népszeriségi indexének jelen-
tGs novekedése ellenére is. A szerzg szin-
tén a statisztika tiikrében tdrja elénk a
nemzeti biiszkeség bizonyos (csekély mér-

tékd) hanyatldsat. Ennek ellenére az oszt-
rdkok én-képe inkdbb pozitiv, még akkor
is, ha a kordbban a nemzeti biiszkeség pil-
lérének szamité dllami politika népszend-
sége 72%-r6l 27%-ra esett vissza.

A konyv a Monarchia felbomldsatdl
(elé6zményként kiemelve a német egység
megvalGsitdsabél valé kiszorulds kovet-
kezményeit is) a magdt kisdllamként meg-
hatdrozé Ausztria 80-as éveinek végéig te-
kinti 4t az osztrdk nemzettudat kialakula-
sdnak legfontosabb Gsszetevéit €s dlloma-
sait. A nagyszdmi forr4s felhasznéldsdval
késziilt munka j6 alapul szolgilhat, s bizo-
nydra szolgdl is Ausztria és Németorszig
torténelmi és jelenkori kapcsolatait, az
osztrdk nemzettudat kialakitdsat targyal6
vitdhoz.

Eiler Ferenc
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,,PAX BRITANNICA?”

,»Chamberlain, Muriel E..:

,»Pax Britannica”?

British Foreign Policy, 1789-1914.
Longman, London. 1988. 224 p.
(Studies in Modern History)

,-Splendid isolation”, ,Britannia, a ten-
gerek ura”, esetleg ,kalmarszellemd Ang-
lia” — ilyesféle jol ismert kozhelyek jutnak
esziinkbe, ha véletleniil azzal zaklatnak
benniinket, hogy mondjunk valamit a brit
kiilpolitikar6l. Ez nem csoda, hiszen més
orszdgok, nemzetek torténelmét Shatatla-
nul egy kicsit sematikusan latjuk. Cham-
berlain konyve azonban éppen azért olyan
érdekes és jol sikeriilt munka, mivel meg-
gy6zGen bizonyitja, hogy maguk az ango-
lok is szinte ugyanezekkel a sztereotfpidk-
kal frjak koriil sajat orszdguk kiilpolitika-
jdnak torténetét. A sematikussdg azonos:
taldn kozhely-sz6tdruk kissé bévebb és
idealizéltabb.

A konyv szerkezetileg két f6 részre
oszlik: egy érdekes, tjszerd bevezetésre,
és egy kronologikus, hagyoményos felépi-
tésd {6 részre.

A mi legszellemesebb része a beveze-
té: rovid 20 oldalon egész sereg olyan
problémat vet fol, amelyek segitségével a
brit kiilpolitikat sikeriil egészen dj megvi-
ldgitasba helyeznie. Eldszor diGhéjban is-
merteti a brit kiilpolitika-torténet-rds tor-
ténetét és jelen dllapotat. Hidnyolja 4tfog6,
modern, (azaz a II. vildghdbori utén sziile-
tett) brit kiilpolitika-torténetek megjelené-
sét. Csupén rovid idészakokkal foglalkozé
részmonografidk sziilettek. Ennek okdt ab-
ban litja, hogy a hagyomanyos politika-,
illetve diploméciatorténetirdst hittérbe
szorftottdk Uj divatirdnyzatok, elsGsorban
a tarsadalomtorténet teriiletein.

A bevezetS lényegi része a legszora-
koztatbb: a szerzd§ csinos kis csokorba

gydjti a britek legkedveltebb ,,mitoszait”
sajat torténelmi nagysdgukat illetGen. Ab-
bél indul ki, hogy az angolok kollektiv
emlékezete igen sajatosan miikodik, mivel
nyomtalanul eltinik beldle egész historia-
juknak legaldbb a fele. A szerzd olyan
kozismert dolgokra nem is tér ki, mint pél-
déul a kirdly lefejezésének és a cromwelli
iddszaknak elegéns ,torlése”. Azt fejti ki,
hogy ami a k6ztudatban fennmaradt, amire
ma is szfvesen emlékeznek (illetve egyal-
taldn emlékeznek), az a brit térténelem
whig szemponti interpreticidja. Ez tulaj-
donképpen azt jelenti, hogy a tory tettek és
torekvések, bar — a szerzd szerint - dtgon-
doltabbak, feleldsebbek, higgadtabban ki-
vitelezettek és maradandébb hatésiak vol-
tak, taldn pontosan szolidabb megjelené-
siik miatt (de leginkdbb a whig propagan-
da kovetkeztében), elhalvanyultak a koz-
emlékezetben. A XIX. szdzad vezet§ whig
kiilpolitikusai, George Canning és Lord
Palmerston nevét kell itt kiemelni, akik j6-
részt onmaguk iigyes és olykor gatldstalan
rekldmozésa révén nemzeti h6soknek tin-
nek fel, mig a toryk, Lord Castlereagh,
Wellington herceg és Lord Aberdeen, akik
viszolyogtak volna ilyen eszk6zok alkal-
mazdsitol, legjobb esetben ,,ligyetlen”, de
4ltaldban ink4bb ,kozonséges gonosztevs”
mindsitést kaptak.

A whigek tehét felosztottdk orszdguk
torténetét ,,j6” és ,rossz” oldalakra, és ez a
felfogds egy kiilonos ,,valtds” révén 4t-
0roklédott a torykra is. A milt szdzad 60-
as éveitdl kezdve Disraeli, a Konzervativ
Pért vezére és egyik alapitdja, kiilpolitikai
stilusdt a whig orokségre alapozta. Itt
hangsiilyozza ki a szerz6 azt, hogy a whig
és tory kiilpolitika kozott 1ényegi: elvi, tar-
talmi kiilonbség nem volt. Céljaik — Bri-
tannia naggy4 tétele, illetve e nagysdg
fenntartdsa — azonosak voltak. A szembe-
6l kiilonbség a médszerekben és a stilus-
ban van, ez pedig dontGen a politikacsind-
16 személyiségektdl fiiggott. Disraeli teét-
rlis, kissé frivol és szellemes személyisé-
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ge Palmerstonnal volt rokon, és éles ellen-
tétben 4llt Aberdeennel. A két vonalnak ez
az éles elkiiloniilése a késébbiekben elhal-
vanyult, de a palmerstoni irdnyzat ideali-
zdl4sa mindkét nagy part oroksége révén
tovabbélt, és virul ma is.

Ez a gondolatmenet végigkovethets az

egész miivon, elsésorban a vezetd kiilpoli-
tikusok és pdlyafutdsuk elemzése kapcséan.
A mi egyik alaptétele az, hogy a kiilpoliti-
ka elsédlegesen olyan teriilet, ahol a sze-
mélyiség dontd médon képes meghatéroz-
ni az eseményeket. El6szor is felteszi a
kérdést: kik is csindltdk a brit kiilpolitikét?
A vélasz korantsem egyértelmd: széba jo-
het a parlament, a kormény, a kiiliigymi-
niszter, a hadiigyminiszter, a miniszterel-
nok, az uralkodé, s6t, extrém példaként
.még ,sziirke eminencidsok” is, mint pél-
daul a XIX. szdzad elsé felében a hires
Stockmar doktor (aki az 1810-1860-as
évek kozott az angol kirdlyi csaldd szdmos
tagjat kezelte, még csak udvari orvos sem
volt, szdmos dontésben azonban — pl.
Viktoria kirdlyné hézassidgdnak osszeho-
zdsdban — meghatdrozé szerepe volt). A
szerz$ a kiilligyminiszterek személyiségé-
vel és palyafutdsival foglalkozik részlete-
sen. Ennek kapcsén rdmutat arra, hogy
mind a tory, mind a whig irdnyzat képvi-
seldi, egészen Palmerstonnal bezédrdlag a
modern brit kiilpolitika megalapoz6jdnak,
az ifjabb Pittnek tanftvdnyai voltak, s ezt
biiszkén véllaltik is.

Castlereagh az elsé nagy tory, akinek
a szerz6 meggyézGen és elegdnsan igazsa-
got szolgdltat. Castlereagh dbrdzoldsa don-
téen megvéltoztatja azt a képet, amely az
angol torténetirdsban a legutébbi évekig
meglehetSsen egyontetid volt. Chamberlain
a tragikus sorsi 4llamférfiban koncepci6-
zus, komoly, hazajat, s6t Eurépat szeretd
és felelGsséggel kezel§ politikust 4llft
elénk, s ezzel cifolja a Byron jévoltabdl
rankmaradt képet. (Byron, a koltd, szélss-
séges whig volt. személyesen gyilolte
Castlereagh-t, és amikor az 1822-ben
idegdsszeomldst kapott és egy borotvaval
ongyilkosigot kovetett el, Byron kitor
oromében gunyverset szentelt az esemény-
nek. A kolté nimbuszdnak koszonhetGen,
az utokor el is hitte, amit irt.) Chamberlain

bemutatja Castlereagh mesteri hizésait
1812 és 1815 kozott, melyek révén Anglia
a bécsi kongresszuson Eurdpa dontébirja-
ként 1éphetett fel. Castlereagh legnagyobb
érdemének azt tartja, hogy 6 volt a , legeu-
répaibb” angol kiiliigyminiszter: az G ide-
jében foglalkozott a hivatalos angol kiilpo-
litika a legtobbet Eurdpa tigyeivel.

A szerz$ nem vitatja az dltalanosan el-
ismert Canning érdemeit sem. Elfogulatla-
nul mutatja be Canning és Castlereagh
parbajig fajulé személyes ellentéteit.
Ugyanakkor kfméletleniil rdmutat a Can-
ning magatartdsaban rejlé veszélyekre,
kockdzatos hizésaira és arra a mély ellent-
monddsra, amely fennhangon hirdetett li-
berélis killpolitikai elvei és megcsontoso-
dottan konzervatfv belpolitikdja kozott
fennallt.

Az 0sszes kiilpolitikai személyiség ko-
zott a legkeményebb kritikat a masutt dlta-
laban dicshimnuszokkal ovezett Palmers-
ton kapja. Veszélyesen felelStlennek és
végeredményben sikertelennek tartja, aki
gdtlds és gondolkodés nélkiil rigta fel a
legelemibb jatékszabdlyokat, sokszor ko-
molyan veszélyeztetve sodorva Angliat.
Lényegében az § kiilpolitikdja sodorta
Anglidt a krimi hdboriba, mely hatalmas
vérdldozat eredményeképp tulajdonképpen
nem eredményezett semmit. R4addsul az-
tan Palmerston az egész felelGsséget Aber-
deenre héritotta.

Ezzel szemben a szerzd kiemeli a
Wellington—-Aberdeen-féle vonal érde-
meit. F6leg Wellington esetében djdonsag
ez, akit mindenki tdrhet6 katonanak, de
csapnivald politikusnak tart. A szerzd
Wellington 6konzervativizmusdban is
meglétja az érdemeket, s6t esetenként a
koncepciét. Wellington és Aberdeen
visszafogott személyiségek, igazi ,\iriem-
berek” voltak, politikusként pedig hangsu-
lyozottan békepértiak, akik minden komp-
romisszumra hajlandék a hibori elkeriilé-
se érdekében. A whigek gyengeséggel va-
doltdk Aberdeent és ostobasdggal Wel-
lingtont, holott — a szerz§ szerint — visel-
kedésiik hdtterében egyszerten az a tény
rejtézik, hogy a fentebb emlitett két dri-
ember el6zdleg mdr latott ,haszndlat koz-
ben” illetve kozvetleniil utdna csatateret.
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Volt fogalmuk réla, mit is kockaztatnak.
Ezért figyeltek aggdlyosan Eurépdra, ezért
tartottak ki végsdkig a kerekasztal-tirgya-
ldsok és a kompromisszum-keresés mel-
lett, még olyankor is, amikor egy whig
mér régen elékapta volna a kardot, vagy
legaldbbis nagy hangon fenyegetSzni kez-
dett volna.

A bevezetd kovetkezd részében
Chamberlain megprébal leszamolni a brit
»vildgbirodalom” mitoszaval, valamint
mindazokkal a téveszmékkel, melyek eh-
hez a mitoszhoz kapcsolédnak. Kijelenté-
seinek egy része roppant szellemes, de
nem mindig kidolgozott, olykor vitathatd,
igy példdul az a megéllapitdsa, hogy
Nagy-Britannia sohasem volt nagyhatalom
a tdbbi eurdpai nagyhatalommal szemben.
Példaként a német és olasz egységgel, va-
lamint az 1848-as forradalmakkal kapcso-
latos brit follépést, illetve annak hidnyét
emliti. (Ugyanakkor ebben az Osszefiig-
gésben mell6zi a Napdleon-ellenes koali-
cidk, vagy az 1878-as berlini kongresszus
esetét.) E gondolatmenetét azzal zdrja,
hogy a hires ,,splendid isolation” nem
Nagy-Britannia 6nként és gégdsen véllalt
pozicidja volt, hanem azt jelezte, hogy
»savanyd a sz416”: Anglia nem képes
beleszdlni a kontinens iigyeibe, tehdt dgy
tesz, mintha nem is akarna.

A szerz§ hasonléképpen vitatja azt a
kellemes 4dbrandképet, miszerint Anglia
»predesztindlva” lenne a tengeri hatalom-
ra. Chamberlain- szerint egyéltaldn nem ez
a természetes allapot: Anglia tengeri do-
minancidja csak egy nagyon rovid idé-
szakban érvényesiilt. Cafolja azt is, hogy a
brit terjeszkedés valamiféle idedlis ,,Pax
Britannicat” teremtett volna a gyarmato-
kon. A kontinensen id6nként feltiinedezd
anglomdnidt is extrém kivételnek és nem
valami dltalanos anglofilidnak értékeli.
Végiil cafolja, hogy a brit kdzvélemény
vagy a sajté valamiféle ,demokricia” je-
gyében befolyédsolta volna az eseménye-
ket. (Illetve ha nagyritkdn mégis ezt tette,
véleménye szerint azt jobb lett volna, ha
nem teszi.)

A konyv tényleges tartalmi része a ha-
" gyomdnyos, kronologikus sorrendben, 14t-
szolag teljesen szokdsos médon targyalja a

brit kiilpolitika torténetét, valdjdban azon-
ban a bevezetGben felvetett problémadkra
keresi a vélaszt.

ElGszor azt vizsgalja, hol kell keresni
a modern brit kiilpolitika gyokereit. A va-
lasz: mindenképpen a XVIII. szdzadban.
Szerinte ott, ahol az Amerika-kozpontii el-
s@ brit birodalom &sszeomlott, vagyis
mondjuk 1783-ban, amikor az eurdpai
kozvélemény és maguk az angolok is
szentiil meg voltak gydzddve arr6l, hogy
»Anglia napja ledldozott”. De még ugyan-
ebben az évben Anglidban j rezsim keriilt
hatalomra, és az ifjabb Pitt sok szempont-
bél tiszta lappal indult. Nagyrészt az &
személyes érdeme azt, hogy az aggaszté
gazdasdgi vilsdg elmélyiilése helyett a fel-
lendiilés és a reformok id§szaka kovetke-
zik. A szerz§ azonban azt is érzékelteti,
hogy ez a gazdasagilag oly sikeres korszak
kiilpolitikailag sikertelenebb volt: kinos
kudarcokat is el kellett konyveljen, ame-
lyek nehezitették egy vildgosan kirajzo-
16d6 kiilpolitikai vonal kialakuldsit. A ha-
marosan megkezdddé francia habonik pe-
dig addig soha nem l4tott kihivdsok elé 4l-
litottdk Anglidt. Egészen 1809-ig az ango-
lok, f6leg haddszati téren, vakon tapoga-
téznak, nem tudjdk felmérni lehetdségei-
ket. Akcidik kimeriilnek kisebb expedici-
ok inditdsdban, melyek egytdl egyig csi-
fos kudarccal végzédnek. Ezen kiviil pén-
zelik eurépai szdvetségeseiket. Ebbdl az
1d6bdl datdlédik a ,kalmdrszellemd ango-
lok™ képe.

Mégis az ifjabb Pitt az, aki 1805-ben,
nem sokkal haldla el6tt megsejtette a ha-
bori utdni rendezés f6 vonalait. (Francia-
orszdgot forradalom el6tti hatdrai kozé
szoritani, ezt ,litk6zédllamokkal” biztosi-
tani, Eurépa rendjét nemzetkdzi szerzodé-
sekkel fenntartani.) Szintén az & iddszaka-
ban véalnak kozismertté azon elvek, me-
lyek a XIX. szdzadi brit kiilpolitika f§
irdnyaddi: az erGegyensily fenntartisa Eu-
répédban, az angol alkotmanyossag védel-
me, a flotta tilerejének biztositdsa, Né-
metalfold semlegessége és fiiggetlensége.

Ezek az alapelvek azonban valéjdban
csak 1812 utdn kezdtek mikodni, Cast-
lereagh hivatalba keriilésével, aki az eur6-
pai kontinensre forditotta f6 figyelmét. Ez
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az irdnyvonal azonban mdr a 20-as évek
elejére elvesztette népszerdségét, és dtadta
helyét Canning merészebb politikdjanak.
A szerz6 kivédléan elemzi azt a fordu-
latot, amely Palmerston haldla révén aten-
gedi a szinpadot a kovetkezd korszak két
ragyogo rivalisdnak, Disraelinek és Glad-
stone-nak. Ez a fordulat els§ latdsra egy-
szerden a whig és tory kiilpolitikai hagyo-
ményok felcserélédését jelenti. Azonban
ez az idészak alapvet§ véltozasokat is hoz:
a vélasztdjog kiterjesztése kovetkeztében a
vélasztasi hadjdratok egyre harsdnyabbd
vélnak, és a hatdsvadasz szénokok ki-ki-
jatsszak a kiilpolitikai kdrtyat is. Felhivjak
a figyelmet a birodalomépitésre, amely a
80-as évek f6 témdja lesz. Sorsddntd val-
tozds az is, hogy a régi, j6l bevalt hatalmi
egyensilypolitika a 60—70-as évek eurdpai
véltozéasai kovetkeztében kezd kezelhetet-
lenné vélni. Féleg ebben a fejezetben fel-
ting, de a konyv egészére jellemzd, hogy
a szerz6 nem pusztan kiilpolitika-torténe-
tet ad, de mesteri adatkezeléssel egy szel-
lemes €s tomor eurdpai diploméciatdrténe-
tet is. A legjobb részek azok, amelyekben

a 19. szdzadra kissé mdr anakronisztikus,
4m anndl nagyobb port kavaré dinasztikus
ziroket elemzi, példéul a schleswig-
holsteini kérdést. Erdekesen vilagitja meg
Disraeli €s Bismarck személyes jé kapcso-
latdt, 4j elemekkel tarkitja ismereteinket
az elsé vildghaboni el6zményeirdl. Sok 4l-
litdsa iitkozik a hagyomanyos felfogdssal,
de mindenképpen elgondolkodtatd, ezt
maga a szerzd is segiti korrekt alapéllasa-
val, mivel egyes kijelentései kapcsdn
mindig utal az ellenkezd nézetekre.

A konyvrdl osszefoglaldsképpen meg-
allapithatd, hogy bar a szerzd kétség-
teleniil a brit kiilpolitika tory irdnyzatdval
rokonszenvez, mégis egyenstlyban tudja
tartani a téma egészérdl adott attekintését.
A konyv sok ujat ad, olykor meghokkentd
kérdéseket vet fel, és végig is gondolja
azokat. vitatkozik és vitdra hiv fel. Ez
figyelemreméltd, egyéni monografiava te-
szi mivét, amely ugyanakkor tankdnyv-
ként is felhasznithaté lenne tartalmi gaz-
dagsdga, olvashatésdga és szerencsés, el
nem tidlzott tdmorsége révén.

Tandori Maria
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FRANCIAORSZAG VALSAGTORTENETE

Michel Winock

La fievre hexagonale

Les grandes crises politique 1871-1968.
Calmann-Lévy. Paris, 1987.

A szakadék szélén bekotott szemmel
tdtongé magyar konyvkiadds és terjesztés
lehangol6 latvanya utdn a parizsi konyves-
boltok tgy hatnak, mint megfaradt utazéra
a fogad6 bardtsagos fényei. A tSkeerds
konyvvillalkozdsok és (f6leg) a fizetGké-
pes kereslet vildgdban nem gond tobbezer
kiadvanyt kiadni évente, 1j sorozatokat
(,,collection”) inditani és raktdrkészleten
tartani a lassan fogyé tudomédnyos mive-
ket. A sorozatok nagy népszeriségnek or-
vendenek francia f6ldon, van olyan kiadé6,
amelynek nincs is sorozaton kiviili publi-
kécidja. (Nélunk talan a Szdzadvég sodr6-
dik ebbe az irdnyba.) Kiilondsen nagy for-
galom bonyolédik a ,.livre de poche”-ok, a
zsebkonyvek piacdn: az utolsé adat szerint
1991-ben a zsebkonyvkiadds meghaladta a
120 milli6 példanyt, feldlelve a barkacso-
lastdl a teoldgidn 4t a koltészetig mindent.
Az ilizletdgba minden kiadd beszdll, ha
csak a tdrsadalomtudomany legfontosabb-
jait tekintjik, jelen van a Gallimard (,,Fo-
1i0”), a Flammarion (,,Champs™), a Seuil
(,,Points”), a Complexe (,,La Mémoire du
siecle”, ,,Questions au XXe siecle”),
Presses Universitaires de France (PUF —
,»Que sais-je?”) stb. A védrhat6an sikeres
konyvek gyakran egyszerre jelennek meg
komoly akadémikus, kemény kotésben és
— néha roviditve, példdul jegyzetek nélkiil
— zsebkonyv formdtumban. A zsebkonyv-
kiadds hagyomanya €s jelentGsége egészen
mds Franciaorszdgban, mint hazdnkban;
annak ellenére, hogy a zsebformdtumban
megjelend kényvek egy része praktikus ta-
nacsok adésdra, szorakoztatdsra vagy vul-
gariz4lt ismeretek tovabbitdsdra véllalko-

zik, a tudomdnyos jellegid konyvkiadds si-
lya és szerepe nagyon jelentds — a forma
ellenére. A torténettudomanyi szakkony-
vek legaldbb fele a kézhez 4ll6, nagypél-
ddnyszamu zsebkonysorozatokban jelenik
meg.

Michel Winock munkdit is jobbdra a
,livre de poche” konyvkategéridban adtdk
ki. A nagy francia politikai krizisekrdl irt
miivét akar tudomanyos palyafutdsa ssze-
foglaldsanak is tekinthetjiik, hiszen ezen
torténelmi csomépontok kutatdsdval mér
évtizedek ota foglalkozik. Elsé jelentds
munkdja a pdrizsi kommiinrél szolt (Les
Communard Seuil, 1964; kibévitve:
1971). Ezt és a sokszor kiadott III. koztér-
sasdgrél sz616 osszefoglalé munkajat
(Naissance et Mort de la 1lle Républigue.
Calmmann-Lévy, 1970, kibGvitve 1976;
Ujjaszerkesztve La troisieme République
cimmel 1978, majd 1986) is Jean-Pierre
Azéma-mal, a kor kutat6i kozott szintén
nem teljesen ismeretlen torténésszel egyiitt
irta. E kotet nagy erdssége és egyben
gyengesége a kisérlet a III. koztdrsasdg
problémadinak eredeti interpreticidjara,
ami a francia tudoményos életben nagy vi-
tdkat kavart. (A reflexidkbél vdlogatdst
koz6l az tjjaszerkesztett viltozat.) Jellem-
z6 érdeklGdésiikre (és arra, hogy mennyire
nem akadémikus befejezettséget sugdroz a
kotet), hogy a konyv anyagit tekintve tel-
jesen kiegyensiilyozatlan: jérésze a kom-
miinrdl (az eredetrdl) és 1940-r61 (a bu-
kdsrol) sz6l. Az egyik legjelentSsebb intel-
lektualis folydirat politikatorténetének
megirdsa utdn (Histoire politique de la
revue ‘Esprit’, 1930-1950. Seuil, 1975.)
egy Ujabb torténeti gécponttal (és egy
djabb politikai rendszer végével) foglalko-
zik: a IV. koztarsasdg 1956 és 1958 kozot-
ti torténetét meséli el (La République se
meurt. Seuil, 1978; Gallimard, 1985). Az
Algir-Szuez-Budapest 1956-o0s hdromszog
felrajzoldsa utén a francia er§viszonyok
modosuldsat vizsgélja, hogy a végén meg-
kiséreljen magyarazatot adni az okra, ami
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Franciaorszdgot 1958-ban a De Gaulle-
hoz valé menekiilésre késztette. A francia
nacionalizmust vizsgdlé munkai (Edouard
Drumont et Cie. Antisémitisme et fascisme
en France. Seuil, 1982.; majd — részben
ugyanazzal a szoveggel — Nationalisme,
antisémitisme et fascisme en France.
Seuil, 1990.), amelyekben a nacionaliz-
mus, antiszemitizmus, bonapartizmus és
fasizmus viszonyét prébdlja kibogozni,
mar kozvetleniil el6készitették az ismerte-
tendd konyv egyes témadit (pl. a boulanger-
izmus, a Dreyfus-per).

Winock konyvének cime (La fiévre
hexagonale, szészerint ,,A hatszogd 14z”)
két dologra utal: egyrészt Franciaorszégra,
hiszen a francidk - alakja miatt — orszdgu-
kat szivesen becézik ,hexagone”-nak;
masrészt arra a lazas dllapotra, amelyben a
francia politikai kozélet szenved a francia
forradalom 6ta. Az alapkérdés tehét ez: mi
az oka annak, hogy a francidk ,.elfogyasz-
tottak™ 1789 6ta 14 vagy 15 alkotmdnyt, 3
kirdlysagot, 2 csdszdrsagot és mar az Oto-
dik koztarsasdgukban éinek? Mi az oka a
francia korményzasi médok eme torékeny-
ségének? Miért a torések, a diszkontinuita-
sok, a szakaddsok jellemzdk inkdbb a
francia politikatorténetre s nem a folyama-
tossdg? Mi az oka annak, hogy a francia
politikai szféra képtelen a konszenzusra, a
megegyezésre? Miért nincs Franciaorszag-
ban politikai kozép? Mi az oka annak,
hogy Franciaorszdgban politikai vdltégaz-
ddlkodds csak politikai vdlsdgokon keresz-
tiil lehetséges? Es itt jutottunk el Michel
Winock konyvének kozponti témdjihoz:
Hogyan zajlottak le ezek a politikai kri-
zisek? S ezen keresztiil: Mi az a kdzds elv,
amely a francia kiilonosségeket 1étrehoz-
za?

Sajnos Winock nem veszteget tiil sok
szot a ,,politikai vdlsdg” fogalmanak tisz-
tdzdsdra Mindenesetre az kideriil, hogy a
politikai konfliktusok egy specidlis fajtdja-
ra gondol, amelyben rendszerek léte vélik
kérdésessé. A koznyelvt6l eltérden tehdt
nem tekinti vélsdgnak sem a politikai fe-
sziiltségeket (példdul az anarchista me-
rényletek, a Panama-botrany vagy a Nép-
front okozta konfliktusokat), legyenek
azok barmely silyosak, sem a kormdny-

vélsdgokat, legyen megoldasuk barmely
nehéz is. Azt mondhatjuk, hogy Winock
szdmdra mindazok a politikai konfliktu-
sok, amelyeket az adott intézményrend-
szer kanalizilni tud, nem szamitanak kri-
zisnek. Azok azonban, amelyek valddi ve-
szélyt jelentenek a kozhatalmak mikodé-
sére, amelyek az orszdg kormanyzési for-
ma4jat teszik kérdésessé, amelyek — mond-
hatndnk ismerds szdval — rendszervaltast
eredményeztek vagy eredményezhettek
volna, ezek a politikai konfliktusok dlinak
a konyv koézéppontjaban. A francia torté-
nelem a szerz6 szerint I11. Napdleon buka-
sdtél szamitva nyolc politikai valsdgot
(crises politiques) €1t 4t a kommiint6l
1968 mdjusdig. A konyv szerkezetét te-
kintve hdrom egyenlétlen részbdl 4ll: fel-
bonthaté egyrészt az eme nyolc politikai
krizist elemzé fejezetekre, tulajdonképpen
esettanulmanyokra; masrészt egy ossze-
foglalé fejezetre, amely az esettanulma-
nyokbdl tanulsdgokat kivan levonni; har-
madrészt pedig egy fiiggelékre, ami 1énye-
gében arra ad magyardzatot, hogy az
1947-es torténések (amikor a kommunista-
kat kizértdk a kormdnybdl) miért nem te-
kinthet6 politikai valsdgnak. Az architek-
tira taldn valamiféle kovetkeztetési utat
sejtet, amely sordn az egyes esetek empiri-
kus elemzésébdl vonhatunk le a szerzs se-
gitségével bizonyos konzekvencidkat.
Szerzénk azonban sokkal inkdbb egy, a
politikatudomédnyban mdr régéta feldllitott
tétel torténelmi alapjait keresi, de ez az
egész munkat dthaté intuitfv gondolat egy-
4ltaldn nem hétrdnya a konyvnek, a miivet
érdekessé tev§ erételjes interpretécidkra
ez ad lehetGséget. De nézziik meg koze-
lebbrdl ezen esettanulmanyokat.

A marxista-leninista elmélet jol ismert
felfogdsa szerint a pdrizsi kommiin a szo-
cialista forradalom felé val6 menetelés
egy nagyon jelentGs epizddja, tulajdon-
képpen az oktéberi orosz forradalom koz-
vetlen el6képe. Ez a kisérlet azonban
(még) elbukott, mivel a munkdsosztilynak
nem volt egységes, hatékony élcsapata,
egyszoval nem létezett a bolsevik pért.
Winock — amellett, hogy nem igazan hisz
a torténelmi torvényszeriségekben — két
érvet is felhoz e felfogdssal szemben. Egy-
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" részt a bolsevikok gy6zelme két igéreten
alapult: hogy tudniillik foldet adnak a
foldteleneknek és hogy abbahagyjdk a
milliés dldozatot koveteld hdborit. Ezzel
szemben a kommiindrok hazafias lelkese-
désbdl a poroszok elleni habord folytatasat
kivéantdk, és természetesen semmilyen fol-
det sem igértek (igazdn kapcsolatuk sem
volt a vidékkel) a tdlnyomdan kistulajdo-
nosokbdl 4allé paraszti osztdlynak. Mds-
részt, és ez a fontosabb, kordntsem volt
olyan egyenes vonald az események folyé-
sa, ahogy ezt a szocialista torténészek leir-
ni szeretnék. A vélsdg kezdetén sz6 sem
volt a szocialistakrdl, a fesziiltség a repub-
likdnus Pdrizs és a vilasztdsokbdl megle-
p6é médon monarchista tébbséggel kikeriilt
nemzetgyilés kozott hizédott. Ezen ellen-
tét azonban politikai volt, nagyjabél szo-
cidlis tartalom nélkil. A vildgnézeti Gssze-
férhetetlenség silyosbodott a hdbort befe-
jezésével kapcsolatos nemzeti kérdéssel,
Périzs a végsdkig vald harcra késziilt és
nemzeti gyaldzatnak érezte a fegyverszi-
net megkotését. A két elvi ellentétet a
nemzetgyilés elvakult royalista tobbsége
megterhelte még szdmos 1épésével, ami
erdsitette a parizsi forradalmi irdnyzatot és
fokozta a politikai gylolet.

Marpedig a polgdrhabord hdromfajta
gyiloletbol tapldlkozott. A fenti politikai
ellenségeskedés volt az egyik, amely kez-
detben, f6leg a forradalmaroknal, szimbo-
lumokban nyilvanult meg (példdul a Ven-
dome-oszlop ledontése). Ez a francia for-
radalomban gyokerezé polgarhdboris
szimbolika része volt a mdsik elvakultsag-
nak, a forradalmadrokénak. Nem szoktik
kiemelni, de az 1871-es polgédrhdbord val-
lashdbori is volt egyben, hdboni a hajlit-
hatatlan katolicizmust képviselé nemzet-
gyulés és a parizsi harcos ateizmus kozott.
Torténelmi okokbdl (amelyeket késébb
fejt ki Winock) a republikanizmus az anti-
klerikalizmus szinonimdjdv4 valt, ahogy
az egyhdzat a restaurdciéval, az ellenforra-
dalommal, a royalizmussal azonositottak.
Ez az engesztelhetetlen katolicizmus oly
mértékben osszefonddott a privilégiumok-
ba, egyenlétlenségbe fagyott tarsadalom
viziéjaval, hogy a valldsi gytilolkodést ne-
héz elvdlasztani a polgdrhabori harmadik

taplalgjatdl, az osztdlygyilolettdl. Bar-
mennyire meglepd, az osztalytudat sokkal
erdsebb volt a versailles-iakndl, a fenti tdr-
sadalomkép alapjan pontosan tudtdk, ho-
gyan tartoznak 6ssze. A kommiindrok ko-
zott sokkal gyakoribb volt a szegény/gaz-
dag ellentétbe 4llitds, mint a burzsoa/pro-
letdr. Tudatuk elsésorban republikdnus
volt és nem szocialista; és ezen nem is
csodalkozhatunk, hiszen az ellenségképiik
ugyanaz volt, mint a sans-culotte-okké
1793-ban: az arisztokrata, a pap, a gazdag.

A polgédrhdbori ideje lehetetlenné tet-
te, hogy a két elvakultan harcold, egymas-
sal targyalni, kompromisszumra jutni kép-
telen fél, a versailles-i kirdlypartiak és a
périzsi kommiindrok, kozott az egyébként
politikailag kordntsem erdtlen ,.harmadik
part”, a mérsékelt republikdnus irdnyzat
kozvetitése sikeres legyen. Az eltdvolitott
(kivégzett, deportdlt, emigralt) szélsébal
és a megosztott royalizmus azonban az
1871-es politikai valsdg igazi gydzteseivé
tette Gket; a kovetkezd, az 1877-es krizis
mdr errél sz6l. A kirdlypérti tobbségi
nemzetgydlés a monarchistdk hdrom cso-
portjdnak megegyezésképtelensége, illetve
a jobbkozép kiilonbozd félelmekbdl faka-
do6 kettészakaddsa miatt egészen egyediil-
all6 médon a koztarsasdg proklamdldsaval
fejezte be manddtumat 1875-ben. A kovet-
kezé évben vilasztott képviselohdz pedig
erds republikdnus tSbbségd lett és republi-
kdnus miniszterelnokot vélasztott. A bal-
oldal és a jobbkozép kompromisszuma
eredményeként azonban a koztdrsasagi el-
nok és a szendtus is jobboldali maradt. A
valsdg 1877. mdjus 16-4dn tort ki, mikor
Mac-Mahon tdbornok, koztdrsasdgi elndk
lemondatta miniszterelnokét, a képviselGk
oridsi tobbségének tdmogatottsagat élvezé
Jules Simon-t, helyére 4llitva az antirepub-
likanus jobboldal szimbdlumét, de Broglie
herceget. Miutdn a szendtus és az elnok
feloszlatta a képvisel6hazat, vad kiizdelem
tort ki a jobb- és baloldal kozott. A tét
nem volt kicsi: a viszony alkotmédnyos
tisztdzésa a (felel6tlen) koztdrsasagi elnok,
a kormdny (amit ugyan az elndk nevez ki,
de a képviselSk tobbségének tdmogatdsa
nélkiil cselekvésképtelen), a szendtus és a
képvisel6hdz kozott; vagyis hogy érvénye-
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siilnek-e a republikdnus alkotményos el-
képzelések. Az oktoberi vilasztasok teljes
baloldali gyézelmet hoztak és eldontotték
a kérdést. A szendtus elismerte az 4ltald-
nos valasztdsokbdl 1étrejové alséhdz szup-
remdcidjat, a koztdrsasdgi elnok pedig
nem jutott tobbé komolyabb szerephez a
I11. koztarsasag folyaman. A valsdg kovet-
kezményei azonban ennél jéval mélyeb-
bek szerzénk szerint. A koztrsasdg esz-
méjével teljes mértékben azonosuld és azt
monopolizaldé baloldal az , abszolir kiz-
tdrsasdgot” hozta létre, egy rezsimet,
amelyet csak a ,.gy6ztes Franciaorszag”
érzett magédénak, a ,vesztes
Franciaorszdgot”, a legydzott jobboldalt
kizarva belGle. 1871 a munkdsokat, 1877 a
katolikusokat rekesztette ki a hatalombdl.
Ekkor ugyanis mdr a katolikus/antikle-
rikélis vdlasztovonal jelentette a bal- és a
jobboldal kozoétti demarkdcids vonalat,
vagyis az dllamhatalom birtokosai és az
abbél kizértak hatdrvonaldt. Eppen ezek a
kirekesztettek képezték szerzénk szerint a
boulanger-izmus tarsadalmi bazisit. E
mozgalom a Ferry-féle koztdrsasag hdrom
f6 vdlsagadbdl eredt. A gazdasdgi valsdg
kovetkezményeként leesé mezdgazdasdgi
jovedelmek, a kiskereskeddk tomeges
tonkremenése a nagydruhdzak megjelené-
se miatt, az egyre novekvd munkanélkiili-
ség mind potencidlis tdmogatébdzist jelen-
tett egy elégedetienséget kifejezd mozga-
lomnak. A koztdrsasdg gyarmati politikdja
a nemzeti érzés valsigat hozta magdval,
megsértve azokat, akik az elvesztett El-
zdsz-Lotharingia tartomanyokat szerették
volna el6bb megszerezni, mint tavoli siva-
tagokat. Harmadsorban a koztdrsasdg poli-
tikai rendszerének zavarai, a t6bbség kro-
nikus hidnya, az ebbdl fakadé kormdnyzati
instabilitds, a gyakori korrupciés botra-
nyok parlamentellenes hulldmot inditottak
el. Ez a homdlyos elégedetlenségi érzés ta-
lalta meg képviselSjét Boulanger tdbor-
nokban, ebben a nacionalista, revansista,
populista tabornokban, aki mint hadiigy-
miniszter szerzett magdnak hirnevet. A
monarchistdk, a katolikusok és a sajté egy
részének segitségével rovidesen tomeg-
mozgalom alakult ki tdmogatdsdra, amely
Franciaorszdg minden politikai csoportjat

és tarsadalmi osztdlydt megosztotta. Wi-
nock a mozgalom fébb interpretdcids ki-
sérleteinek mindegyikében (a kortérsak,
példdul Engels dltal is latott bonapartiz-
mus; Odile Rudelle ,,visszavigis”-elmé-
lete, amely szerint a parlamenti oligarchia
elleni mozgalomrél van szé; Zeev Stern-
hell tedridja a boulanger-izmus modern
nemzeti szocialista jellegérdl) lat elfogad-
hat6 elemet, de az egyediséget hangsu-
lyozva. Az értelmezést akadédlyozza, hogy
a boulanger-ista politikai hulldm teljesen
hésének, vezérének személyéhez kotédott,
igy a tdbornok kiilfoldre menekiilése utdn
mozgalma villimgyorsan (ahogy sziiletett)
lehanyatlott és befejezetlen maradt. Mind-
azonaltal volt néhdny silyos kovetkezmé-
nye: a koztdrsasdg fogalma azonos lett a
parlamenti koztarsasdgéval, aki ezt nem
ismerte el, vagy mas koztdrsasdgi dllam-
format (pl. elndki rendszert) vallott he-
lyesnek, nem szdmithatott tobbé republi-
kanusnak. Mdsrészt kideriilt, hogy meg-
fordultak a szdzéves viszonyok, a vidék
védte a kbztdrsasdgot a pdrizsiak veszé-
lyeztetésével szemben.

A Dreyfus-per megmutatta, hogy a
boulanger-izmus létez§ tdrsadalmi igénye-
ket fogott 6ssze, hiszen a nacionalista
jobboldalon beliil megjelent a boulanger-
istdk jorésze. Az Dreyfus-ellenesek két
csoportja koziil a parlamenti csak késébb
artikulalédott, de kialakuldsa anndl jelen-
tésebb, mivel magaba integrdlta a balko-
z€p egy részét is; megkezdddott a balolda-
1i politikai erék (mdig tartd) jobbratoldéda-
sa Franciaorszagban. Ezzel a jobboldal el-
vesztette koztarsasdgellenes jellegét, hi-
szen volt egy olyan csoportja, amely meg-
gy6zGdéses republikdnus volt. A Dreyfus-
ellenesek mdsik irdnyzata, a sokkal radika-
lisabb nacionalistdk tobb rétegbdl alltak: a
boulanger-izmusbdl visszamaradt vagy a
szocialistakbél kiszakadt nemzeti szocia-
listdkbdl (kiilonirva), az elradikalizdlédott
konzervativokbdl és — leginkdbb — a kato-
likusokbdl. Ezt a heterogén trsasdgot nem
a vezér tartotta §ssze (mint a boulanger-iz-
must), hanem a k6zos eszme, az antisze-
mitizmus. A zsid6kat tették felelGssé a
munkdsok nyomorisdgéaért, az egyhdz ba-
jaiért, a francidk megosztottsagdért. Mind-
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ennek ellenhatdsaként nem tekinthette az
»igy” utdn senki baloldalinak magét, aki
antiszemita volt. A Dreyfus-per létreho-
zott egy nagyon fontos fogalmat, a ,,dé-
fense républicaine” jelszavit és vele a
koztarsasdgiak védekezd reflexeit. A III.
koztdrsasdg tartdssdgat éppen a republiké-
nusok kifelé egységesnek mutatott arca, a
kiilénboz6 — amiigy marakodé — baloldali
csoportok a jobboldali veszéllyel szembe-
ni reflexszerd 6sszekapcsoldddsa adta.
Més orszdgokkal szemben a szocialistikat
a francia politikai struktira nagyon gyor-
san integrélta, amiben nem kevés szerepe
volt Jean Jaures zsenidlis 1épésének a
Dreyfus-perben. Azzal ugyanis, hogy a re-
vizionistdkhoz (a per tjrafelvételét kbvete-
16kh6z) kapcsolta mozgalmat, elismertette
azt mint a baloldal részét és ezzel mint a
rendszer birtokosainak egyikét. A republi-
kdnus keret 1étrejott, és erejénél fogva a
tovabbi valsdgok mér ebben a politikai
kontextusban jdtszddtak le.

Az iigyet” kovetd évtizedek jelentet-
ték a leghosszabb vélsagmentes iddszakot
Franciaorszdg djabb torténetében, a radi-
kalisok koztarsasdga ekkor élte fénykorit.
A huszas évektdl azonban egyre nyilvan-
valébba valt, hogy a baloldal uralkodni
még tud (a parlamenti valasztdsok mind-
egyikét megnyerte), de kormdnyozni mér
nem. A politikai rendszer krizise a balol-
dal szétesésébol keletkezett szerz6nk sze-
rint: egyrészt az 1920-as tours-i kong-
resszuson a szocialistdk kettévaltak, és a
kommunistdk még a szocialistdkat is ,fa-
sisztdnak” tekintették; mdsrészt a szocia-

listdk forradalmisdga osszeegyeztethetet- .

lenné valt a radikalisok kozéposztalyt kép-
viseld gondolkodasaval. Mivel a jobboldal
egyre nagyobb része elfogadta a koztarsa-
sdgi formdt, nem volt tobbé akadalya a ko-
zépbal és a kozépjobb Osszekapcsolédasa-
nak. (Ahogy Winock szellemesen meg-
jegyzi, a hatdrvonalon mar nem Jézus, ha-
nem egyre inkdbb Marx 4llt.) Igy torténhe-
tett meg, hogy a baloldal haromszor is a
megnyert vélasztas utdn két évvel (1926,
1934, 1938) kénytelen volt atadni a kor-
mdnyrudat egy jobboldali vezetésnek. A
hatdrvonal athelyezGdése hosszi és nehéz
folyamat volt a baloldalon torténelmileg

kialakult érzelmi Osszeforrottsdg miatt. Az
1934-es vdlsdg, amely a baloldal parla-
menti tobbsége ellenére megnyilvanulé
kormanyképtelenségét ijra bizonyitotta,
egy olyan antiparlamentarizmus erejét mu-
tatta, amely két forrdsbdl is tdplalkozott.
Felerdsodott egyfelSl a régéta létez6 par-
lamentellenesség valaszul az egyre
rosszabbul mikodd politikai intézmények-
re; nem véletlen, hogy a vdlsdgot kirob-
banté ok, a csepp a teli pohdr tetején egy
Gjabb, a radikalisokat kompromittalé poli-
tikai botrany (a korrupciés Stavisky-iigy)
volt. Legal4bb ilyen fontos azonban a 30-
as évek szigorodé nemzetkozi kornyezete,
amelyben sorozatosan keriiltek hatalomra
vagy er6sodtek meg a tekintélyuralmi kor-
manyzatok, példdt mutatva a francidknak
is. Az 1934. februdr 6-dn kicsiicsosodd,
jobboldali csoportok, ligdk altal szervezett
tiintetéssorozat nem érte el a jelszavakban
kitdzott céljat, a parlamentdris intézmé-
nyek még egyszer ellendlltak (bar nem
utolsdsorban a kihivé fél egységes vezeté-
sének hidnya kovetkeztében), a Daladier-
kormédny mdsnap mégis lemondott és
Doumergue alakitott jobboldaliakbdl és
radikélisokbdl 4116 kormdnyt. A baloldali
mitolégia gazdagodott egy Gjabb hivatko-
zdsi datummal (,,a fasiszta puccskisérlet”,
bar sem fasiszta nem volt, sem coup
d’Etat-t nem készitettek el6), az emlékek
azonban mdr nem voltak elegendSk a ko-
z0s kormanyzdshoz, mégha ezt a Nép-
fronttal még utoljara meg is kisérelték.

Az 1940-es vdlsdg nem a megszokott
forgat6konyv (politikai csoportok nyilt
harca, utcai megmozduldsok stb.) szerint
zajlott, ahogy a koriilmények sem voltak a
szokdsosak: Franciaorszdg foldjén ellensé-
ges csapatok tortek elGre, és nem volt re-
mény a megéllitdsukra. A menekiil§ Rey-
naud-kormény semmilyen bels6 egységgel
nem rendelkeZett a teenddket illetSen. A
kormanyf§ és — egyre csokkend szdmi —
tdmogat6i (koztilk De Gaulle) a hbord
folytatdséra voksoltak, az ellenélldst akér a
gyarmatokra is dthelyezve. A Pétain-Wey-
gand-Darlan defetista csoport a hdbortit
befejezettnek tekintette, nem hitt az angol
segitség erejében. A tizsziinet a katonai
vereség elismerését jelentette volna, de
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megdrizte volna a kormény mozgassza-
badsdgat (ahogy a hollandok tették); a
fegyversziinet meghagyta a hadsereg be-
csiiletét, de az orszdgot német ellenérzés
ald helyezte. A hatalom Pétain, a vildgha-
borts gydzelmeibdl tapldlkoz karizmavat
rendelkez$ aggastydn kezébe keriilt. A
tdzsziinet utdn — mdr Vichy-ben -
Osszeiilé parlament (amely azonos volt a
népfrontkorményt megszavazé nemzet-
gydléssel) 1940. jilius 10-én — felszdmol-
va a hatalmi 4gakat — teljhatalmat adott
Pétainnek, beleértve egy tj alkotmény ki-
dolgozdasat és hatdlyba 1éptetését is. A
nemzetgyllésben nem volt ellenzéke Pé-
tainnek; még olyan emberek is bénultan fi-
gyelték az eseményeket, mint Léon Blum,
nem tudvdn alternativat allitani a , Francia
Allam” megsziiletésének és vele a Francia
Koztarsasag eszményei porba hulldsdnak.
Winock szembehelyezkedik a torténetir6k
tobbségének dlldspontjdval és tagadja,
hogy a koztdrsasdg szomoru vége a 30-as
években determindlt lett volna. Szerzénk
szerint nem fiiggott a francia politikai
rendszer természetétdl a Molotov-Rib-
bentrop paktum létrejotte (és ezzel az elsé
vildghdbori idején még l1étezd keleti
egyensily megszinése), a katonai vezetés
gyengesége, az angol politika paicifizmu-
sa, vaksdga Hitler igazi tervei irant és ter-
mészetesen a jitszma résztvevGinek sze-
mélyes, gyakran véletlenen alapulé donté-
sei. A III. koztdrsasdgnak fenti részleges
felmentése persze jonéhdny ponton vitat-
hatd, bar konnyen lehet, hogy Winock is —
amigy nagyon rokonszenvesen — inkdbb
csak a torténeti determinizmus képviseli-
nek szeretne egy oldalcsapast elhelyezni.
Amellett, hogy el kell ismerniink, hogy a
III. koztérsasdg nem az Osszeomlds egye-
diili feleldse, azt sem szabad elfelejteniink,
hogy a koztdrsasdgi elveket egyszeriien
megdontotte a katonai vereség. S ez nem
vall valami erds legitimitdsy, stabil rend-
szerre. (Erdekes, hogy Winock egyszerien

nem foglalkozik a legitimitds problémdja- -

val, amivel némi tirt hagy az olvaséban.)
Az 1958-as vdlsdg, amit Winock sok-
ban az 1940-es, lezdratlan (mondhatnénk:
a nemzettudatban fel nem dolgozott) val-
sag folytatdsaként tekint, szerzénk szerint

hdarom f6 okra vezethetd vissza. Az elsé
kettG ismerds, (az Osszeeskiivéselmélet hi-
veit kivéve) minden elemz§ éltal elfoga-
dott: egyrészt a kildtdstalan algériai habo-
rd, amely kiittalan volt, hiszen sem a fiig-
getlenséget nem lehetett megadni a torté-
nelmi emlékezet és az Algéridban mér
szaz éve megtelepedett eurdpai eredetd
.feketeldbdak” ellendlldsa miatt, sem a
felkelést (és a mogotte 4116 8,5 millié ara-
bot) nem lehetett leverni. Mdsrészt a IIIL.
koztérsasdg szervi bajait jorészt atorokls
IV. koztirsasdg kormadnyozhatatlansdga
jarult hozza nagymértékben a krizis kiala-
kuldsdhoz. Bdr a Winock altal elemzett
harmadik oknak mds szerzék nem tulajdo-
nitanak nagy jelentdséget, de valéban
helytallénak latszik kiemelni a hadsereg
krizisét. A vildghdbord utdn lezajlott szo-
ciolégiai véltozdsok és az indokinai hdbo-
rG hatdsa mellett legf6képpen a katonai
mordl megvaltozdsa bir nagy jelent6ség-
gel. Az 1940-es vélsag kovetkezménye-
ként a katondk, akik kozott a kdzszellem
kordbban a mindenkori legalis hatalomnak
val6 engedelmeskedés idedja volt, rakény-
szeriiltek a politikai dontésre a rebellis De
Gaulle, az orszdgéit a németek kezébe add
Pétain és (1942-ben) Darlan kozott.

A hdrom vilsdg 1958 mdjusdban
Osszekapcsolddott, és hirtelen ldthatéva
valt a hdrmas hatalom (amely, mi azért
emeljiik ki, hdrom kiilonb6z6 legitimdson
alapult). Az allamapparitusnak mdr paran-
csolni képtelen, de a legalitdst birtokl6 Pd-
rizs majus 13-4n szembetaldlta magit a
forradalmi retorikdra hivatkozdé Algirral,
ahol a defetista politikdval elégedetlen ka-
tondk és a ,.feketeldbiiak” Osszefogtak. Két
nap mdlva egy nyilatkozatédval De Gaulle
is belépett a hatalomért folytatott kiizde-
lembe, s személyes tulajdonsdgaival (tor-
ténelmi muilt, kivételes karizmatikus ké-
pességek, taktikai érzék) egy olyan harma-
dik, erkolcsi hatalmat alkotott, ami lehets-
vé tette, hogy a két engesztelhetetlen, kis-
hijan polgarhibortiba keveredd (az ejtder-
ny6sok mdr Korzikat is elfoglaltdk!) part
kozott a tdbornok jatssza el a ,homme
providentiel” szerepét. A korményt alak{té
De Gaulle gyakorlatilag lehetéséget ka-
pott, hogy lebontsa a I'V. koztdrsasdg épii-
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letét és a végrehajté hatalom megerdsité-
sével uj politikai struktiirdt hozzon létre. A
vdlsdgkomplexumot egyrészt ij alkot-
many megszavaztatdsaval (és ezzel az V.
koztdrsasdg megalapitdsdval), mdsrészt az
algériai hdbori(ami mély sebeket ejtett a
francia nemzeti tudaton) befejezésével ol-
dotta meg.

Az ,exécutif’, a végrehajté hatalom
megerdsitése ugyan megsziintette a kor-
manyozhatatlansag veszélyét, de a pater-
nalizmusba €s autokratizmusba hajlé V.
koztarsasag tiz évvel késdbb tjabb valsig-
ba sodrédott. 1968 mdjusdban sorban egy-
mds utdn lezajlott egy egyetemi vilsdg
(barrikddokkal és utcai harcokkal), egy
szocidlis vdlsdg (4ltaldnos sztrdjkkal és
tiintetésekkel), egy politikai vilsag (a ti-
bornok pillanatnyi 6sszeomldsdval és on-
elnpkjeloltekkel), mikdzben az egész
bedgyazddott egy civilizdcids krizisbe.
Ugy tiinik, ez az az eseménysor, ami Wi-
nock szdmdra a legnehezebben értelmez-
hetS (hozzétehetjik: nemcsak szdmdra). A
nagyfvd Osszefiiggések helyett ez esetben
a véletlenek, az egyenként csak kisebb fe-
sziiltséget teremtS konfliktusok alkalmi
Osszejatszdsabol sziiletett robbandsnak te-
kinti a krizist. Az el§z8 hét esetben szoka-
sos elemzési méd, amelyben vildgos ellen-
téteket allitott fel, ‘68 esetében nem lat-
szanak alkalmazhaténak. Winock a valsa-
got 4j tipusu konfliktusnak nevezi, csak-
hogy a tipusnak ez az egyetlen példija.
Nehéz iigy, kinlddnak is vele eleget a tor-
ténészek, szocioldgusok, politologusok. A
vélsag feloldasdnak és hatdsanak elemzése
azonban a szokott biztos kézre vall. Erde-
kes, hogy mekkora szerepet tulajdonit a
krizis végkifejletében a kommunista part
ldzongdst elutasité vonalvezetésének,
amely igy (Winock csak koriilirja) — sajat
marxista kategdridit haszndlva — objektive
De Gaulle szévetségesévé vilik és donts-
en jarul hozza az V. koztdrsasdg fennma-
raddsdhoz.

Kevesebb mint egy évszazad alatt te-
hdt nyolc politikai valsig rdzta meg Fran-
ciaorszagot, nyolcszor keriilt lazas dllapot-
ba a kozélet, nyolc alkalommal vélt kérdé-
sessé a fenndllé kormdnyzati rendszer, a
kozhatalom nyolcszor volt képtelen-elren-

dezni valamely kozérdekd problémat. A
francia kormdnyzati rendszer mindig sza-
kadast, diszkontinuitdst okozé valsdgaibdl
a politikai élet szélsdséges instabilitdsdra
kovetkeztethetiink. Az utolsé fejezet en-
nek vizsgdlatdt célozza.

A recenzidhoz mellékelt tabldzat
osszefoglaldsa Winock tipol6gidjanak,
amely 6t f6 szempont (a vélsag kialakuld-
sa, tartalma, ereje, feloldasi modja, kihata-
sa) alapjén csoportositva prébdlja 6sszeha-
sonlitani a vizsgdlt kriziseket. Ez a kompa-
ratfv politikatorténet valéban roppant ha-
tdsos és az olvaso szellemét megterméke-
nyitd (példdul lehetne a szovjet blokk po-
litikai vdlsdgait 1953 és 1990 kozétt ha-
sonlé médon Gsszehasonlitani, tipologizal-
ni), azonban — mint minden eredeti, gon-
dolatgazdag dolog — rengeteg kérdést is
felvet. Minden ,,tdbldzatos”, kategoriakat
felhaszndlé moédszer zartsdga folytdn kriti-
ka targya lehet, hiszen sohasem tudja lefe-
di a valddi, a fekete-fehér osztilyozdsndl
joval szinesebb vildgot. (Miért nem szem-
pont példdul a véalsdg nemzeti emlékezetre
gyakorolt hatdsa, ami sem lényegtelennek,
sem Osszevethetetlennek nem tekinthet$?)
J6val nagyobb probléma azonban az, hogy
Winock — a minden kritériumndl egyen-
ként elvégzett, amiigy nagyon érdekes
csoportositgatdson til — gyakorlatilag nem
haszndlja ki az osztdlyozds adta lehetGsé-
geket és nem nyiijt attekinté dsszehasonli-
tdst. A konyv alapkérdéseinek megvila-
szoldsdhoz nem jutunk kozelebb a tipold-
gidval, ez a fejezet nem igazan szerves ré-
sze a fejtegetésnek.

Anndl inkdbb az azonban a konyv
utolsé néhdny oldala! Winock itt a meg-
el6z38 négyszaz oldalt nagyivii torténeti in-
terpretdciéba helyezve kisérletet tesz az
alapprobléma megvdlaszoldsdra. A felele-
tet Franciaorszdg kulturdlis orokségeinek
antinémidjdban, a rémai katolicizmus és a
francia forradalom hagyomanyénak ossze-
csapdsaban latja. Az ancien régime-ben
nem létezett valldsszabadsdg, az dllamval-
las katolicizmus €és az abszoldt monarchia
csak egyetlen és oszthatatlan igazsdgot
tirt el. A tiirelmetlen katolicizmussal
szemben Kizédr6lag a behédolds vagy a l4-
zadds volt lehetséges. Reformdcio hijdn
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Franciaorszdg a forradalmat robbantotta
ki. A klérus polgiri alkotmdnya és Vendée
gyorsan lehetetlenné tett mindenfajta
kompromisszumot a forradalom és a kato-
licizmus kozott; a francidk képtelenek vol-
tak két igazsag 1étét elfogadni. A kozos el-
lenség Osszeforrasztotta a Tront és az Ol-
tart, ahogy a republikanizmus és az anti-
klerikalizmus is elvalaszthatatlan lett. Még
az (az 1870-es évektdl 1étezd) ,,opportu-
nista” baloldal is a ,valldsos elditéletek”
kiirtasét tételezte végsS céljaként. A kon-
szenzus, ami pluralizmust kivan, nem le-
hetséges, hiszen az ellentétek felolddsat az
egyik fél az Gjraalkotott valldsos egység-
ben, a masik a tudomdnyban és a fejlédés-
ben vald hitben vald egységben latta. Ez
az 0rokség a ,,tabula rasa” fétiséhez veze-
tett és a mindenkori politikai konfliktusok
egyszerre kaptak valldsi (mégha egyszertd-
en valami materidlis dologért is folyt a
harc, a konfliktust akkor is valamilyen

gyengeségeit (hiszen az individualizmus,
az Onszervezésre vald hajlam hidnya az
erds dllam mellett nem tette lehetdvé a
»corps intermédiaires” kiépiilését) a forra-
dalmi tettekkel kompenzaltdk. A kompro-
misszumkészség mentdlis hidnya miatt igy
a politikai vdlsdgok vdltak a szabdlyozds
normdlis eszkozeivé. A vilsig az, ami fel-
mutatja a diszfunkci6t, elékésziti a meg-
oldast, felvdzolja a vdltozds modjat vagy
egyszerden lecseréli a rendszert.

Szerzénk szerint azonban 1968 éta a
politikai kozszellem valamiféle megnyug-
védsa kovetkezett be. Ennek szimbdlikus
pillanata 798/, amikor a jobboldal politi-
kai vélsdg nélkiil adta 4t helyét a baloldal-
nak a kormdnyzatban. Remény nyilik arra,
hogy a francidk elfogadjék a nyilt és konf-
liktusos tdrsadalom idedjdt, amelyben a
békésen versenyzd jobb- és baloldal egy-

~ formadn sziikséges.

univerzalis eszményhez kapcsoltdk), vala- -

mint tedtrdlis (,,gy6ziink vagy megha-
lunk”) dimenziét. (Badrmennyire is ,hazai-
nak” tdnik a fenti fejtegetés, nem a mi ré-
giénkrdl van sz4.)

Winock mégsem tartja teljesen elfo-
gadhaténak azt a pesszimista elméletet,
ami szerint 1789 6ta Franciaorszdgban 14-
tens polgdrhabord folyik. Mdr a kozépkor-
t6l létez6 gazdasagi és szocioldgiai okok-
bél a politikdnak ellensilya van a francidk
foldjén: az erds individualizmus. A polgér
allandé életstratégidja a hatalom kijétsza-
sa, a biirokricia atverése. Az abszolutista
és napoleoni id6kbél 6rokolt autoriter sti-
lusd dilammal szemben a civil tdrsadalom

Osszességében elmondhatd, hogy
Michel Winock konyve egyszerre rendel-
kezik 4thatd intuitiv erével és (a leiré feje-
zetekben) nagy targyismerettel. A szerzé
koncepcidja kordntsem tdmadhatatlan, né-
hol (mint minden interpretdcid) kissé
szimplifikdlénak tdnik, de mindenképp
termékeny, tovabbgondolhat6 elképzelése-
ket kindl. Régiénkbol nézve pedig ez a
konyv megtanit arra, hogy Nyugat-Eurépa
demokrécidit mennyire nem lehet Gssze-
mosni (hiszen példdul Anglia fejlédése
egészen masképp tortént), és hogy egy
mikod§ liberdlis demokrécia kialakuldsa
mennyire hosszd, konfliktusos folyamat.

Sods Gabor
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A Kisteleki Alapitvany palyazati folhivasa

szegedi helyismereti munkara

A Kisteleki Ede emlékezetére alapitott palyadijat hetedik alkalommal
1994, november 26-dn, a névadé sziiletésnapjan osztjuk ki. Folhivjuk a Sze-
ged miiltjaval, jelenével, jov§jével foglalkozé kutatkat, hogy pédlyamun-
kdikat 1994. méjus 31-éig ajanlva kiildjék meg.

A foltételek a kovetkezdk:

1.

6.
7.

Csak kiadatlan, a palyazat céljara elsé példanyban késziilt, legalabb
4, legfoljebb 10 iv (egy iv 22 gépelt lap, 26 sorral, soronként 60
betdhellyel) terjedelmi, Szegeddel és kozvetlen kornyezetével
kapcsolatos mi nyijthaté be.

. A pdlyamd tdrgyat nem szabjuk meg. A tdrgyvalasztdst (ij

targykorok foldolgozasit, 1j forrdsok foltardsat, dj szempontok
érvényesitését) értékeljiik. Eldnyben részesitjiik a kovetkezd témak
kidolgozésit: A szegedi bunyevacok (dalmatdk). A tanyai
kapitanysagok torténete. 1956 Szegeden.

. A bizottsag egy fodijat (25 000 Ft), két — egyenként 15 000 Ft-os —

és két — egyenként 8000 Ft-os — jutalmat ad ki.

. A dijnyertes és jutalmazott palyamiivek a Somogyi-konyvtar llo-

manyaba keriilnek.

. A pélyazat jeligés; a szerzd nevét a dolgozat nem tartalmazhatja.

Nevét és cimét zart boritékban mellékelje. Nem vehet részt a pa-
lydzaton, aki palyamiivének tirgykorében korabban mar kozle-
ményt jelentetett meg.

A bizottsag dontését titkos szavazdssal hozza.

A dijazottakat levélben értesitjiik, a kozvéleményt pedig a dij-
kiosztasrdl a Délmagyarorszag hasabjain tajékoztatjuk.

Szeged, 1992. december 1-jén

A Kisteleki Alapitvany biralébizottsaga
Szeged, Somogyi-konyvtar
6701 Pf. 441.
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Az AETAS torténettudomanyi folyoirat. Kiadéja: Az AETAS Konyv-
és Lapkiadoé Egyesiilet. A szerkesztoség szervezetileg onallo. A lap kozol:
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Mikéozben dltaldnos tendencidnak mondhato, hogy a legna-
gyobb tokeexportor orszdgokban a kutatdsok elorehaladtdaval, a szd-
mitdsi modszerek kikristdlyosoddsdval az elso vildghdboriit megelozo,
de kiilonosen a 19. szdzadi tokekivitelei adatok szamottevs mértékben
lefelé modosultak, addig egy olyan kimondottan tékeimportor orszdg-
ban, mint Magyarorszdg épp az alapadatok maradtak vdltozatlanok.

(Kovér Gyorgy ,,A dualizmus-kori tékeimport-szdmitdsok historiogrdfiai
és modszertani kérdései” cimii tanulmdnya az 5—-18. oldalon olvashata.)

A felszamoldsi tdargyaldsok 1920 augusztusdaban, kozel egy év-
vel az osztrdak békeszerzddés aldirdsa utdn, kezdddtek csak meg. Az
utoddllamok kozotti alapvetd érdekellentétek mdr az elso megbeszélé-
sek sordn nyilvdnvalova vdltak, a leginkdabb vitatott kérdés a vagyon
Selosztdsdnak madja volt. Az ijonnan létrejott nemzetdllamok ugyanis
minél elobb autonom gazdasdagpolitikadt, s ehhez iij kozponti bankot
szerettek volna, s mdr csak ezért is igényt tartottak a volt kizos jegy-
bank vagyondnak és érckészletének megfelelo hdanyaddra. Nem akar-
tdk viszont magukra vdllalni a volt Monarchia dllamaddssadgdt, kiilo-
nosen nem a hdboriit finanszirozoé hadikoleson kétvényeket és kincs-
tdrjegyeket.

(Pogdny Agnes ,, Az Osztrdk—Magyar Bank felszdmoldsa” cimii irdsa
a 19-33. oldalon taldlhato.)
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