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Kabdebé Tamas hése, Joseph Andrew
Blackwell — mint a szerzé is irja az elé-
széban — nem volt ismeretlen a magyar
torténetiras képviseldi elStt. A bécsi angol
kovetség magyarbarat munkatdrsanak
irathagyatéka 1895-ben keriilt a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Koényvtaranak
Kézirattardba, s azt mar abban az évben
ismertette a Budapesti Szemle hasdbjain a
kival6 esszéird, Péterfy Jend. A kevés sza-
mi magyar diplomaciatorténész talan
legkitindbbike, Horvéth Jend, az 1920-
30-as években hasznalta fel kutatasaihoz
ezt az iratanyagot. SGt, bar meglehetésen
vitathatd kozlési elvek alapjin, publika-
lasét is megkezdte. 1948 utdn a magyar
torténetirds djra felfedezte Blackwellt.
Hajnal Istvdn a Batthydny-kormany kiil-
politikai torekvéseit bemutaté kismonog-
réfidjaban tdmaszkodott rd, H. Haraszti
Eva pedig Az angol kiilpolitika a magyar
szabadsdgharc ellen cimd konyvében
Blackwellt afféle maganyos oridsként
allitotta be, aki egyediil szegiilt szembe az
angol kiilpolitika hivatalos, osztrakbarat
iranyzatdval, s prébalta meg Magyaror-
sz4dg iranti megértésre birni a kiilligy-
miniszter Palmerstont. Szintén ezt a kéz-
irattdri anyagot hasznaltdk késébb mds
torténészek, igy V. Waldapfel Eszter, Ur-
ban Aladar, Gergely Andras. H. Haraszti
Eva volt az, aki elGszor szembesitette
angol levéltari anyaggal Blackwell hagya-
tékat, s mutatta ki tobbszor is szdveg-
szerlien azt a mdr addig is ismert tényt,
hogy Blackwell jelentéseit Palmerston
er6sen meghiizva tette kdzzé az 1850-ben
megjelent hivatalos Blue Book-ban, a

Correspondance Relative to the Affairs of
Hungary 1847-49-ben. Csak tidvozolni le-
het azt a nyt, hogy 1989-ben az Eurépa
Kényvkiad6 Haraszti-Taylor Eva sajt6 ald
rendezésében, Katona Agnes forditdsdban
és Urban Aladér szerkesztésében kiadta
Blackwell irathagyatékdnak legérdekesebb
részEt, az 1843-1851 kozott irt jelentéseit.

Kabdebé Tamas munkdja azonban
ennél tobbet ad. A szerzd egyrészt a lon-
doni Public Record Office kiiliigyi irat-
anyag, masrészt az Angliaban elérhetd
mas, Blackwellre vontakozé iratok, ill, a
magyar levéltarak ilyen vonatkozési for-
rdsai alapjdn prébalta meg attekinteni
Blackwell kiildetéseinek torténetét. A
tobbértelmi cim, ,Blackwell kiildetése”
azonban jelzi, hogy itt nem csupdn egy
angol diplomata egyszerd életrajzardl,
diplomaéciai kiildetéseir6l, hanem, ha ugy
tetszik, torténelmi kiildetésérdl, az angol
Magyarorszdg-politika egyik alternati-
véjanak képviselGjérdl van sz6.

Ki volt ez a Joseph Andrew Black-
well, akiben az 1850-es években még az a
gondolat is felmeriilt, hogy Magyaror-
szdgra koltozik, s bardtja, groéf Batthyany
Kazmér szivessége folytdn magyar birto-
kos lesz Feketekuthy vagy inkabb Fe-
ketef6ldy néven; aki a megyegyuléseken
tiizes magyar beszédeket mond, amelyek
tele lesznek olyan szavakkal, mint sza-
badsag ¢€s fiiggetlenség?

Joseph Andrew Blackwell 1798-ban,
skéciai szdrmazdsi csaladban sziiletett
Cobridge-ben. Apja cserépedénygyirtassal
foglalkozott. 1828 koriil a csalad elveszi-
tette vagyondt, ett]l kezdve a mdr vildg-
latott fiatalember az eszére volt utalva, ha
meg akart élni. 1819-1827 kozott mar
beutazta Eurdépa nagy részét, 1820-ban
Magyarorszagon is jart. Benyomasait ké-
sébb igy summadzta: ,,a boroknak is, az
embereknek is hasznéra vilna a szelidités,
s a megfeleld csillapitas jé tulajdonsa-
gaikat bizonydra észrevezetGen megnivel-
né”. 1827 tavaszan Blackwell megndsiilt.
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Folyamatosan igyekezett dllashoz jutni,
divatos széval élve afféle érteimiségi
szabadiiszéként probalt megélni. Tovabbra
is sokat utazott Kdzép-Eur6pdban. 1836-
ban jelent meg elsG ropirata, ,,Néhdny
megjegyzés kiilpolitikdnkhoz” cimmel.
Ebben az eredetiben fenn nem maradt
pamfletben Blackwell azt fejtegette, hogy
Anglianak a Duna alsé folydsdnal erGs
szovetségesre kellene szert tennie. Véle-
ménye szerint teljesen mindegy, hogy
wennek az allamnak Ausztria, Magyaror-
szag vagy Dicia a neve, hogy févarosa
Bécs vagy Pest, s hogy a Habsburg-
uralkodShaz egy tagja, esetleg egy magyar
mégnas kormdnyozza, vagy hogy arisz-
tokratikus, illetve demokratikus konfo-
deracié-e?” Ez a koncepcid tobb szem-
pontbdl is érdekes. Egyrészt arra mutat,
hogy Blackwell jol latta, a Habsburg-
birodalom nem tehet egyszerre eleget min-
den kiilpolitikai kotelezettségének Italiatol
Németorszagon at a Balkdnig. Masrészt az
angol Kkiilpolitika olyan alapértékét
kérdGjelezte meg, mint a Habsburg-mo-
narchia eurdpai sziikségessége. Harmad-
szor, Blackwell latta, hogy ez az allam le-
het egykodzpontd, de nem lehet kézpon-
tositott a térség etnikai viszonyaibol
kovetkezGen. Egyik, meglehetdsen erds
alternativdanak Blackwell a Habsburg-
birodalom Magyarorszag-kdzpontd 4t-
szervezését tekintette. Egy évvel késGbb
megjelent, ,,Oroszorszag elérenyomulasa
¢és jelen pozicidja Kelenten” ¢. munkéa-
jaban Blackwell igy vélte, hogy Orosz-
orszdg célja a teriileti hoditas és ,egyete-
mes uralomra keriilés”. Ezért meg fogja
szerezni Torokorszdg azsiai részét és a
Habsburg-birodalmat is, ha megteheti.
Olyan kiilpolitikai elveket fejtett itt ki,
amelyek 1848-ban a magyar kiilpoitika
rangjara emelkedtek, s amelyek koritésiik-
t8l fiiggetleniil késGbb minden egyes
Duna-konfoderdciés terve alapelveit
képezték. Jéslasdnak helyességéhez sem
igen fér kétség: a Monarchia széthulldsa
utdn — torténelmileg viszonylag rovid id§
alatt — az orosz nagyhatalom valéban a
Monarchia teriileteinek birtokéba jutott.
Blackwelinek ekkor mdar magyar is-
merdse is volt, a londoni cs. kir. nagy-

kovet, a Batthydny-kormdny késGbbi kil-
ligyminisztere, herceg Esterhdzy P4l.
1837-ben a rangos Atheneum hasdbjain
jelent meg Blackwell elsé magyar tirgyid
irdsa, az 1832-36-0s magyar orszaggytilés
iratairél. Az értekezés igen alapos isme-
retekrdl tandskodik a magyar alkotmany
és jog teriiletén. Blackwell jol latta a
reformszellem ébredését, s igy vélte,
Magyarorszag jelentdsége novekszik,
ezért az angol kozonségnek minél tobbet
kellene megismernie errdl az orszagrél.
Kabdebé Taméas kiemeli, hogy bir
Blackwell j6l latta a magyar alkotményos
intézmények fejlettségét és bonyolult-
sdagdt, nem maradt elStte rejtett a lényeg
sem: Magyarorszag pénziigyl és hadiigyi
igazgatas szempontjabdl ,minden tekintet-
ben osztrdk tartomdny”. Ugyanakkor
észlelte a magyar nemesi megye auto-
némidjinak jelentSségét is az orszdg 6n-
allosdga szempontjabol. Az emlitett or-
szaggyilés vitait Blackwell korrektiil is-
mertette. A nagybirtokos réteghez nem
fazték killonosebb illizidk (ellentétben
Széchenyivel), ugyanakkor (akarcsak
Széchenyi) dgy vélte, hogy gazdasagi el6-
relépést tamogaté reformokat az osztrdk
kormdny is tdmogatna. Két javaslatot
tartott rendkiviili jelentGségilnek: az egyik
az orszaggyulés pesti iilésezésére vonat-
kozé kérés — tehat Blackwell is latta, hogy
az orszag igazi kdzpontja egyre inkdbb
Buda és Pest —, a masik a Lanchidat
finanszirozé részvénytirsasag létrehozdsa
és a hidvdm szedésére vonatkozé felha-
talmazas, ami a nemesi el§jogok nyilt
megtimadasat jelentette. Blackwell ko-
vetkeztetése egybeviagott 1836-os ropira-
tdéval: Magyarorszdg valhat a dunai biro-
dalom kozpontjava, s mivel még az is el-
képzelhetd, hogy sajit uralkod6t vélasz-
tanak maguknak, a Habsburg-haznak
okosan kell cselekednie, ha meg akarja
tartani uralkodoi tisztét.

1843-44-ben Sir Robert Gordon,
Anglia bécsi nagykovete, aki mar korabb-
rél ismerte Blackwellt, meghivta 6t, hogy
legyen vendége Pozsonyban a magyar or-
szaggydlés alatt. 1843 jiniusatdl szep-
temberéig Blackwell afféle kiprébalas
alatt lévé félhivatalos ligynokként figyelte
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a magyar diéta vitdit. Jol latta a kialakulé
frontokat, legaldbbis a felsShaz partallas
szerinti O0sszetételét bemutatd listdja
alapjan ez latszik valészinfinek. Az elsé
csoportba az ,ligynevezett konzervativok,
avagy osztrdk kormanypartiak”, a ma-
sodikba a ,haladé konzervativok, avagy
centrdlis part” tagjai, a harmadikba ,,az
ellenzék, a liberdlisok, avagy az dgyne-
vezett nemzeti part” tagjai keriiltek. A
dolog érdekessége, hogy Blackwell nem
kiilonboztette meg az ellenzék arnyalatait
(pl. Széchenyit, Edtvost, Batthyanyt, Te-
lekit stb. egymadstdl), ugyanakkor észlel-
het§ kilonbséget vélt folfedezni az 6- és
neokonzervativok kozott. Gyakorlatilag
tehat dgy latta, hogy az igazi szakadék a
liberalisok és a konzervativok kozott van;
olyan igazsdg ez, amit hosszi ideig még a
magyar torténészek egy része is elfelejtett.
Itt csupdn jelezni szeretném, nem értem,
miért latja Kabdebd Tamas kiilondsnek,
hogy Eotvodst Blackwell nem a centra-
listak, hanem a liberdlisok kozé sorolja.
Eo6tvids centralizmusa a liberalizmus egyik
valfaja volt; a Blackwell dltal centra-
listdknak keresztelteknek viszont egyike
sem tekinthet§ politikai filozéfia szem-
pontjdbél centralistinak, ez csupdn alld-
sukat jelzi a politikai skdlan.

Blackwell alapjaban véve kicsit le-
nézte a magyar orszaggytlés t€nykedését,
féleg annak kiilséségeit. Morgott, hogy az
iilésteremben nagyon meleg van; a diéta
menetét iizleti tirgyaldsokhoz hasonlitotta,
amelyben az alsdtdbla oly sokat kér,
amennyit tud, a‘felsGtabla olyan keveset
ad, amennyit csak lehet. Blackwell egyéb-
ként lelkiismeretesen beszamolt minden
iilésrél és minden fontos kérdésrél. A
horvat—magyar nyelvi vitaban vallasi
kérdést litott; véleménye szerint a hor-
vatokat a magyarok tdlzott vallasi tiirelme
zavarja, s mivel nem mernek nyiltan fel-
lépni a katolicizmus egyeduralma mellett,
»helyi jogaik megsértésérSl panasz-
kodnak”. Blackwell nemigen értette, miért
erbltetik a magyar kovetek ennyire a ma-
gvar nyelv hasznalatat. Ahogy Szemere
Bertalannak {rta: ,,Tételezziik fel, hogy a
két horvat egy hétig tarté, horvat nyelvid
beszéddel zaklatja Onéket: nem kell

meghallgatni”. Ha viszont a magyarok
nem engedik ket horvatul beszélni,
,egész Europaban, de legalabbis ebben az
orszdgban — egyetlen tdmogatéjuk sem
akad majd”.

Blackwell tevékenysége nem korla-
tozddott csak az orszdggyiilés eseményei-
nek feljegyzésére. lgyekezett Hsszeismer-
kedni a vezetd magyar politikusokkal, igy
Kossuthtal is, s igyekezett Gket meg-
gy6zni, hogy protekcionista kereskede-
lempolitikdjuk nem segiti el§ az oly-
annyira vagyott angol kapcsolatot. K6zben
Blackwell arrél gy6zkodte Gordont , hogy
érdemes lenne Pesten feldllitani egy angol
konzuldtust. A meggydzés sikeriilt; a
konzuldtusbél azonban - leginkdbb az
osztrak kormdnyzat hajthatatlansiga miatt
— nem lett semmi. Kabdebd Tamés szerint
ebbe belejatszott az is, hogy a magyar
ellenzék protekcionista gazdasagpolitikdja
egyetlen angol gazdasagi tényez4t sem
Osztonzott arra, hogy 1€pjen az iigyben.

1843 szeptember végétdl 1844 mar-
ciusaig Blackwell tavol volt. 1844 mar-
ciusa utdni beszdmoldi viszont mar nem
egyszerien a vitdk kronolégikus dssze-
foglaldsat, hanem tematikus csoportosi-
tésdt is adjak. gy ir Széchenyi f6ldads
tervének, a vegyes hazassidgoknak, a fiu-
mei vasitnak, a szabad kirdlyi varosok
szavazati jogdnak kérdésérsl. Erzékeny
szemmel figyelte az orszdggyilésen kiviil
lejatsz6dé eseményeket, pl. a Védegylet
alapitdsat. Kabdebé szerint Blackwell az
ilyen jellegd akcidk altalaban a magyar
nacionalizmus, s kiillondsen annak leg-
szélsGségesebb megnyilvanuldsai jellem-
zésére alkotta a magyarizmus szét. Az ezt
ismertetd fejezetben azonban csupdn
Kossuth és Széchenyi gazdasdgfejlesztd
torekvéseinek nem éppen teljes metszetét
adja a fiumei vasit és a Védegylet miiko-
désének kapcsan. A fogalmi meghatarozas
a sokat mondé cim ellenére sem igazan
sikeres. Kabdebd6 egy jegyzet erejéig
ugyan megprobdlja meghatdrozni a ma-
gyarizmust a régi tipusu patriotizmussal, a
Hungarus-tudattal azonositva vagy szi-
nonimdjanak tekintve. Az érem masik ol-
dalanak tekinti a magyarorszagi nem-
magyar népek nacionalizmusdval szem-
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beni magyarizmust, amely ,.egy djfajta,
onmegerdsits, nyelvi és etnikai Ontudattal
bird, bizonyos esetekben soviniszta
jellegli mozgalomma valt”. Utana viszont
ismét azt irja, hogy ,,mig a magyarizmust
a tobbiek elfogadtak, a nacionalizmust
nem”, Az értelmezés meglehetGsen homa-
lyos. A szerz$ szerint van egy magya-
rizmus, ami régi tipusi patriotizmus, s van
egy mdsik, ami soviniszta jellegiivé is
vilhaté nacionalizmus. Tehat azonos
széval ir le két ellentétes fogalmat. Az
értelmezéshez a példdk sem segitenek
hozza, mert mit lehet kezdeni azzal,
amikor a fiumei vasutépités kapcsan arrél
sz6l, hogy ,,ahol a nacionalizmus a
korszellem meghatarozé tényezgGje, ott egy
nemzeti kérdés konnyen nacionalistdnak
tinhet”, ill. hogy néhdny sorral odébb
vasiiti nacionalizmusrél sz6l. Ugy tiinik,
Kabdeb6 keveri a nacionalizmus XIX. és
XX. szdzadi értelmezését; a XIX.
szdzadban a nacionalizmus szénak nem
volt olyan pejorativ csengése, mint
manapsdg. Az altala lefrtak kiilonben is
inkdbb a nemzeti modernizacié fogal-
maval irhatdk le, mint a magyarizmussal.
A Védegylet kapcsdn azt irja, hogy
Blackwell szerint ,,az orszaggyilésen
jelent3s mértékd nacionalista politikai
agitacio folyik,... hogy ez legerGsebben a
Védegylet militdns szellemében 6lt for-
mat, ... hogy ennek a politikai agitaciénak
Kossuth a spiritus rectora”. Kabdebd itt
sem mondja meg, hogy most a naciona-
lizmus melyik értelmezésére gondol.
Blackwell 1844-1847 kozott sem
veszitette szem el8l a magyarorszagi
igyeket. Tovabbra is igyekezett elérni,
hogy Pesten angol konzuldtust hozzanak
létre, s ennek vezet8jévé St nevezz€k ki.
1846-ban memorandumot nydjtott be
Palmerstonnak az osztrdk birodalomban
folyé politikai agitdciérél. Ebben az
osztrak korményzat politikdjat rendkiviil
gonosznak mindsitette. A birodalmon
beliili konfliktusokat két csoportra osz-
totta: egyrészt a birodalom alkotmdnyos és
onkényuralmi kormanyzatd felei kozotti
szembenallasra, masrészt a magyar és a
szldv népesség konfliktusara. J6l elha-
tarolta a két, orosz és lengyel (konfo-

derativ) irdnyzati panszlavizmust. Ugy
vélte, az osztrak birodalom a legkisebb
kiilsé nyomas hatdsara meg fog inogni. A
birodalom részeinek Osszetartdsdra az
egyetlen méd az alkotmanyos kormany-
zds. Azért is érdekes ez a megjegyzés,
mert éppen azt 1843-44-es orszdggyi-
lésen fejtette ki eldszor Batthyany Lajos, a
késGbbi miniszterelnok ezt a koncepcidt,
ami aztan 1848 madrciusdban 6ltott testet.
1847 késG 6szén Blackwellt ismét kine-
vezték a bécsi angol kovetség munkatar-
sdva. Az uj nagykovet, Lord Ponsonby
azonban nem viseltetett olyan megértéssel
a magyar igyek irdnt, mint elédje, Sir
Robert Gordon. [gy aztdn nem val6szind,
hogy tilzott lelkesedéssel olvasta Black-
well azon joslatat, amely szerint a biroda-
lom a végsG felbomlds felé tart.

Blackwell 1847 decemberét§l vett
részt a magyar orszaggyulés iilésein. Kab-
debé Tamas értékelése szerint ,.Blackwell
nem (vagy csak nagyon ritkan) jegyzett fel
olyan Magyarorszdggal kapcsolatos
tényeket, amirSl egyik vagy masik kor-
tirsa ne tudott volna. De az § ténygyij-
teménye, ahogy van, sehol masutt ilyen
formédban nem taldlhatd; kortdrsairdl tett
megjegyzései éleselméjiségre vallanak,
egyéniek és a magyarokkal rokonszenve-
z0k anélkiil, hogy a magyarok irant Kkri-
tikdtlanul rajongott volna. (...) A magya-
rok sajat tetteiket megéneklS pindaroszi
6déi utan Blackwell prézai jelentéseit és
megbizhaté beszamoldit olvasni olyan,
mint kardra hizott, lang folott siitott
pecsenye utan egy jé kis marhaszeletet
enni”.

A forradalom utdn Blackwell dgy
lathatta, elérkezett az idS arra, hogy ko-
rabban kifejtett politikai elvei a gyakor-
latban is megvalésuljanak. Bizott Itdlia és
Németorszdg egyesiilésében, s a német
egységbe szerinte Ausztria is beletartozott
volna. Ugy gondolta, hogy Oroszorszag
megallitisa szempontjabdl fontos lenne,
ha a balkani kis allamok vagy Torokor-
szag, vagy Magyarorszag vezetése alatt
egyesiilnének. Ez utébbi allamalakulat
Blackwell szerint korlatoznd Németorszag
tdlzott megerGsodését is. Az események
egyeldre Gt latszottak igazolni. Széba
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keriilt ismét Blackwell pesti konzuli ki-
nevezése. Ponsonby azonban a félhiva-
talos magyar kérés ellenére sem lépett az
iigyben, meglehetésen viszolyogva
tekintett a magyar eseményekre, s talan
még Palmerstonnal is fontosabbnak {télte
a Habsburg-birodalom fennmaradasat.
Informadtorait is csak udvari korokbgl
szerezte, Blackwell figyelmeztetéseit
pedig egyszertien elengedte a fiile mellett.

Blackwell csak 1848 jiniusdban
kezdte érzékelni, hogy elképzelései nem
illeszthetSk bele a brit kiilpolitika hiva-
talos vonulatdba. Itt vetGdik fel a kérdés,
megvolt-e a lehetésége annak, hogy
Anglia esetleg Magyarorszdg mellé 4ll a
birodalom két felének konfliktusaban, s
valéban kovetet kiild Magyarorszdgra?
Kabdebé Tamds felelete sem egészen egy-
értelmi ebben a kérdésben. A Bevezetés
szerint Blackwell ,,hamarabb értette meg a
magyar politikai élet drnyalatait, mint
Palmerston végsS elszantsagat, hogy kiall
Ausztria mellett.” (17. 0.) A 186. oldalon
ugy fogalmaz, hogy 1848 nyarin és ké-
s6bb, minden rugalmassédga ellenére
Palmerston véleménye nem kiilonbozott
jelentésen Ponsonbyétdl. Valamivel
odabb, historiografiai attekintésében gy
véli, hogy Charles Sproxton véleménye
tekinthet$ a legtdrgyilagosabbnak, amely
szerint Palmerston ,,magyarorszagi
politikdja megfelelt az erds Ausztria
hagyomanyos doktrindjadnak”. Elveti
Horvith Jend véleményét, aki szerint ,,a
magyar forradalom belefért volna Pal-
merston Eurdpardl alkotott nézeteibe, s
csak Kossuth tilkapdsai és politikdja
kényszeritette Britanniat Ausztria és
Oroszorszdg odlaldra”. Blackwell 1849
nyari kiildetésérdl szélva mar Blackwell
hatdsdnak tulajdonitja Anglia kozvetitési
hajlandésagat és Palmerston joszandékardl
beszél (211. o.), majd Szemere azon
szavaira utal, mely szerint ha Blackwellt
Palmerston az orosz intervencié elort
Magyarorszdgra kiildi, ,,partot alapithat-
tunk volna ... egy héten beliil, s belemen-
tiink volna mindenbe az ésszeriiség ha-
tarain beliil, hogy megvédjiik az orszagot
az orosz invaziot6l”. Kabdebd ezt dgy
kommentalja, hogy ,ezekkel a szavakkal

foglalhatjuk 6ssze Blackwell utolsé kiil-
detését s annak sikerét, s kérdGjelezhetjik
meg az 1840-es évek brit kiilpolitikajit is
Magyarorszagot illetéen”. (217, 0.) Az
osszefoglal fejezetben pedig mar dgy
véli, hogy ,,Palmerston erGegyensily
politikaja a napoleoni kor maradvanya
volt, mely mar az 1848-as zavaros kor-
szakban tilélte 6nmagat.” Ezt azzal ma-
gyardzza, hogy késGbb Anglia mégis orosz
szdvetségben harcolt végig egy nyugat-
eurdpai stilypontd hdborit, s ebben az erds
Ausztriat felvalté Osztrdk—Magyar Mo-
narchia német szovetségben Anglia ellen
kiizdott. A ,,mi lett volna ha?” kérdésével
eljatszva tgy véli, hogy Blackwell 1848-
as konzuli kinevezése esetén a forra-
dalmakat le lehetett volna csillapitani; az
uralkodé Magyarorszagra jon, Baithyanyt
nem véltja fel Kossuth, s taldn elébb jon
létre az Osztrak-Magyar Monarchia. Am
Kabdebé szerint sem biztos, hogy ezzel
elkeriilhet§ lett volna a tragikus 1918-as
vég, bér az is elképzelhei§, hogy ez az 4j
4llam semleges maradhatott volna.

Két kérdés vetGdik fel: Megviltozott-e
Palmerston politikdja 1848—49-ben Ma-
gyarorszaggal kapcsolatban? Redlis volt-e
Palmerston Ausziria-poiitikdja? A két
kérdésre adott valaszok ugyanis, vélemé-
nyem szerint, keverednek Kabdebé Tamas
értékitéleteiben is.

Szerintem Palmerston 1849 nydri al-
lasfoglaldsa ugyanabbél az Ausztria-barat
politikabodl fakad, mint 1848 tavaszi-nyari
érdektelensége Magyarorszdggal kapcso-
latban. Mindkét esetben fG célnak az erds
Ausztria megmentését tartotta, s jol latta,
hogy Ausztria orosz szovetségben meg-
nyerheti a haborit, de a békét nem.
Ugyanekkor azt is litta, hogy elébb-ut6bb
elkeriilhetetlen lesz az osztradk-magyar
érdekek valamiféle kiegyenlitése. Ezért
volt hajlandé kozvetitésre Magyarorszag
és Ausztria kozott, nem valamiféle Ma-
gyarorszdg iranti rokonszenvtdl vezet-
tetve, hanem attél tartva, hogy Ausztria
tilzottan magas drat lesz kénytelen fizetni
az orosz segitségért. Erre a kdzvetitd
szerepre pedig a magyarbarat Black-
wellnél alkalmasabb személyt nemigen
talalhatott volna. Ez magyardzza Black-
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well utolsé, 1849 jilius—augusztusi kiil-
detését is.

Palmerston Ausztria-politikaja 1848—
49-ben kétségkiviil jol vizsgdzott.
Ausztria fennmaradt; nem jott 1étre a brit
nagyhatalmi poziciét veszélyeztetd német
egys€g. Ausztridt az a hatalom, Orosz-
orszag mentette meg, amelynek feltartéz-
tatdsa Palmerston rendszerében Ausztria
feladata volt. Ausztria pedig nem &llt
Oroszorszag mellé az 1853-55-6s krimi
konfliktusban, sGt, meglehetdsen rosszin-
dulati semlegességet tandsitott. Amibdl —
véleményem szerint — az is kovetkezik,
hogy Blackwell irdnyvonala legfeljebb
taktikai alternativat jelenthetett Palmer-
ston politikdjaban, semmi esetre sem
valodi irdnyvaltasi lehetSséget.

Pontosabban, egy esetben jelenthetett
volna. Ezt a lehetdséget, gy tlinik, Black-
well latta, 4&m befolydsoldsara nem volt
lehetsége. Ez pedig az az eset lett volna,
ha létrejon az Ausztriat is magaba foglald
német egység. Ez valéban az eurdpai erd-
viszonyok olyan dtrendezddését jelent-
hette volna, ami redlis lehetdséggé teszi a
Magyarorszag-kozponti dunai allam lét-
rehozdsat. Mint Hajnal Istvan kutatdsaibol
tudjuk, az 1848-as magyar kiilpolitika
egyik alternativdja ez az n. nagymagyar
koncepcié volt. 1848 3sze utdn azonban
ennck egyre kevesebb esélye maradt,
Blackwell koncepciéja tehat végleg le-
keriilt a napirendr6l.

1848 nyaran Blackwell elhagyta Ma-
gyarorszagot. Londonbél is figyelte a
magyar eseményeket, s memorandumok
soraban igyekezett befolyasolni Palmer-
stont, megvilagitva az osztrak és angol
sajt6 Magyarorszdggal kapcsolatos ha-
zugsagait és ferditéseit. 1849 nyaran kor-
latozott kord megbizatissal Palmerston
Ausztridba kiildte, hogy jelentéseket
kiildjon a hadihelyzetr§l és a kozvetités
esélyeir6l. Blackwell azonban csak akkor
ért oda, amikor a hadihelyzet mar egy-
értelmden az osztrak-orosz szovetséges
csapatok javara fordult. Visszatérve Lon-
donba kapcsolatba lépett a magyar emig-
ricié Kossuth-ellenes szarnydval. Egy-
arant rossz véleménnyel volt Kossuthrél
és Gorgeirdl, lesdjtéan nyilatkozott

Pulszkyrél és Hajnik Palrél. Komoly
szerepet vallalt Batthyany Kazmér — azéta
sajnos eltlint, — emlékiratainak végleges
formaba ontésében, Batthydny azonban a
lehetséges amnesztia miatt elallt ennek
kiadasatdl s ekkor ajanlotta fel Black-
wellnek, hogy kozremikodéséért cserébe,
nevére iratja egyik birtokat. Batthyédny
halala azonban meghidsitotta ezt a Black-
well dltal olyannyira vigyott eshetdséget.

Blackwell hatralévé évei meglehets-
sen szokvanyosan teltek. 1857-ben kine-
vezték stettini fékonzulld, s 1880-ig ezt a
tisztet toltotte be. Magyarorszag iranti ro-
konszenvét soha nem veszitette el. 1886~
ban, val6szinileg Stettinben érte a halal.

Kabdeb6 Tamas érdekes és sok dj
ismeretet hordozé kotetével kapcsolatban
tobb kritikai megjegyzésem is van.

Az elsG az, hogy a kotetben bosszan-
téan sok a nyomdahiba. A jegyzetszamok
rendszeresen lecsisznak a széveg mellé, a
tordelés nem mindig egyértelmi. Black-
well jelentéseinek kiadott és kiadatlan
szOvegrészeit a kotet hol aldhuzdssal, hol
kurzivalassal jelzi, nem is beszélve a toké-
letesen attekinthetetlen zaréjel hasznalat-
rél. A 136. oldalon az egyik mondatbdl ki-
maradt egy ,,nem” sz6, ami értelmetlenné
teszi az allitast. (,,Mivel vamhatarokat
nem tudtak létrehozni, ezeket a hatdrokat
az egyes polgarok kiiszobénél kivantak
meghiizni...”). A 184. oldalon pedig Black-
well , késésérél” van sz6, kérése helyett.

Meglehet8sen problématikusak a
névirasok. A szerzé rendszeresen (és he-
lyesen) Jellacicot és Rajacicot irt, csak-
hogy a nyomda ezekrdl a nevekrdl le-
hagyta a délszldv ékezeteket, igy pedig
meglehetdsen komikusan hatnak. Schlik
neve hol Schlick-ként, hol Schliek-ként
szerepel a helyes alak helyett (203., 239.
o.) Paszkevics neve egyszer Paskevics,
egyszer Paskievics (209., 239. o0.) Dem-
binski neve dllandéan Dembinszky, Win-
disch-Gritzé j6 esetben bels6 kotGjel nél-
kiil szerepel, rosszabb esetben a g is ki-
marad belGle (203., 239. 0.) Puchner neve
egy helyen Puchov-ként szerepel (239. o.).
Az olyan aprésagok mar figyelmet sem
érdemelnek, mint hogy Bangya Jdnos
ugyanazon az oldalon szerepel Ben-
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gyaként is (244. o0.), vagy hogy Perényi
Zsigmondot az angol névalak alapjan
Perényi S.-ként aposztrofilja a kotet. (250. o.)

Ez utébbi megjegyzés atvezet a
forditas kérdéséhez. A kotetet az 5. fejezet
végéig Kadar Judit, utdna pedig Magyarics
Tamas forditotta. A forditas stilusa meg-
itélés kérdése, az elsd ot fejezetben azon-
ban hemzsegnek a magyar torténeti ter-
minolégiaban vald jaratlansagrdl tanis-
kodé melléfogasok. ezek koziil a teljesség
igénye nélkiil néhany: ,Erlau egri borok”
Erlau, Eger német neve. (37. 0.) Kronstadt
varosat Paget Manchesterhez hasonlitotta.
Kronstadt Brassé német neve. (58. 0.) a
69. oldalon (és aztdn még tobb helyen)
Szlovénia szerepel Szlavénia helyett. A
81. oldalon az Orszdgos Iparvédegylet fel-
allitasardl van szd, holott a szervezet neve
Orszagos Védegyesiilet volt, az Orszagos
Iparegyesiilet 1841-ben alakult. (Meg-
jegyzendd, hogy itt a szerz§ felelGsségérdl
is sz6 van.) Ugyanezen az oldalon azt
olvashatjuk, hogy a Védegylet ,,nemzeti,
sGt talan tartoményi valasz volt”. A 87.
oldalon Sandorf szerepel Sandorfa helyett.
A 90. oldalon és késébb tobb helyen
Pressburg Pozsony helyett. A 129. oldalon
az Oedenburgtél Wiener-Neustadtig
vezet§ vasitvonal tervérdl van szd, s s ha
Wiener-Neustadt helyett nem is hia-
nyoljuk Bécsujhelyet, a civitas fidelis-
sima-t igazdn megnevezhetjiik Sopron-
ként. A 135. oldalon, nem tudni miért,
Kossuth a ,,Pesther Hirlap” ex-szerkesz-
tGjeként szerepel a Pesti Hirlapé helyett. A
155. oldalon Liberélis Kor szerepel El-
lenzéki Kor helyett. A 165. oldalon (ez
valészingleg a szerzd elvétése) a Judex
Curiae mint kancellar szerelep, holott ez
az orszagbirdi tisztség volt. A 168. odalon
még helyesen nemzeti Srségként (nem-
zetdrség) szerepld testiilet a 170. oldaltol
kezdve tobbszor is Nemzeti Garda. A 175.
odalon Lajos féherceg ,,megyei hivata-
ldba” szamiizésérdl van sz6. Az angol
eredetiben ,,country seat” szerepel, ez
esetben helyesebbnek tinik a ,,vidéki
birtok” kifejezés, mint az j magyar
kiaddsban is. A 176. oldalon ,sikeres it4-
liai kampény” szerepel hadjarat helyett. A
177. oldalon a kovetkezd teljesen zavaros

mondat olvashaté: ,,Béke idején egy regi-
ment tobb masfél ezer huszarbdl és félezer
gyalogbdl allt”. A regiment ezredet jelent;
a huszdrezredek valéban kb. 1500 f&bdl
alltak; a gyalogezred harom hatszazados
zdszlbaljbol és két szdzad granatosbdl
allott s békelétszamuk zaszléaljanként
néha valéban csak 5-600 6 volt. A 179.
oldalon az osztrdk birodalom integralasa
szerepel, integritasa helyett. A 180. olda-
lon Ausztria nemzeti adéssaga olvashaté a
helyes ,,dllamadéssag” helyett. A 191.
oldal 5. jegyzetében a hadtestparancs-
nokoknak sz616 utasitdsra hivatkozik a
szerz§, a helyes fGhadparancsnok helyett.
A 202. oldalon Mégat ,ezredes altibor-
nagyként” nevezik meg, ilyen katonai rang
pedig nincs, Mdga nem ezredes (colonel),
hanem egyszerden altdbornagy (general-
lieutenant) volt. A 204. oldalon a mar is-
mert Cronstadt mellett Hermanstadt
szerepel Nagyszeben helyett.

A masik probléma az, hogy maga a
szerzG sem latszik teljesen tisztaban lenni
a korszak magyar torténeti irodalmaval. Es
itt nem csupan arrél van szd, hogy bibli-
ogréfia nincs hibak nélkiil, hogy rafért
volna egy kis atdolgozds, hiszen Dedk
Istvan konyvére a kotet magyar kiadasanal
helyesebb lenne a magyar forditdsra hi-
vatkozni, akarcsak Kossuth ,Irataim az
emigracziébol” c. munkdjandl vagy Sze-
merének a nemzetiségi kérdésrél sz616
emlékiratanil. Bosszantd, hogy Eckhart
Ferenc helyett Eckhardt Tibort teszi meg
egy kismonogréafia szerzGjének. Furcsa az
is, hogy Gorgeinek szerepel egy ,,Vin-
dication” c. munkdja is a ,,My Life and
Activity...” mellett, holott, mint a 240.
oldal alapjan kideriil, itt ugyanarrél a
mirél van sz6. Szinte mulatsigos, és az
értelmes sajtohiba példdja, ahogy Urbdn
Aladdr tanulménykotetének cime (A nagy
év sodraban) atalakul (Négy év sodraban).

Néhéiny példa a szerzG nem kell§
tdjékozottsagara. 69. 1. A sedria sz6t igy
magyardzza: sedrium = megyei birésag.
Holott a helyes etimolégia: sedes iudi-
caria. A 85. oldalon az 1. jegyzetben a fiu-
mei vasit vitdjaval kapcsolatban értet-
lenségének ad hangot, holott ezt a kérdést
néhany éve Gergely Andras kiilon kotet-
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ben dolgozta fel. A 155-56. oldalon t6bb-
szor hivatkozik az Ellenzéki Nyilatko-
zatra, annak megnevezése nélkiil, s
anélkiil, hogy a tartalmi ismertetésen kiviil
hivatkozna eddigi megjelenéseire (Hor-
vath Mihaly, Kossuth Lajos 6sszes mun-
kai, Deak Ferenc beszédei stb.). A 190-
202. oldalon hivatkozik a Blackwell altal
leforditott okményokra, de arra nem utal,
hogy ezek majd mindegyike megjelent
Pap Dénes Okmdénytdraban. A legtdobb
tévedés ezt kovetben, a szabadsdgharc
menetét ismertetd fejezetekben fordul eld.
197. o. ,,Oktéber 2-dn a ban, aki kozben
visszavonult és seregével elérte Bécset...”
Oktdber 2-4n Jellacic még Gydrt sem érte
el. 202. o. Gorgei november folyaman
,ugy dontott, hogy seregével a Felvidékre
vonul”. Aligha, ez csak 1849. janudrjaban
kovetkezett be. November 28-dn a szé-
kelyek sepsiszentgyorgyi gyilése ,ki-
mondta Puchnerrel szemben a fegyveres
ellenallast”. Igen, de itt csak Haromszék-
16l van szd, s ezt mar 1848. oktdber 16-dn
megelbzte az agyagfalvi székely gyilés
hatarozata. Windisch-Gritz el86rsei (Si-
munich vezetésével) nem december 11-én,
hanem 14-én lépték 4t a magyar hatart.
Windisch-Gritz soha nem mondott olyat
az 1849 janudr elején Gt felkeres§ magyar
békekiildottségnek, hogy kész a biztositott
békére; feltétlen aldvetést kovetelt. Az
1849. februarjdban Erdélybe bevonulé
orosz csapatoknak nem volt szerepiik
Puchner Bem felett aratott vizaknai
gy6zelmében, hiszen Szebent és Brassot
tartottdk megszallva. Teleki Laszlo 1849.
marcius 7-én nem Kossuthnak, hanem
Adam Czartoryski hercegnek vazolta fel
Magyarorszdg foderativ dtalakitasat.
Téves az az 4llitds, hogy Gorgei és a
Békepart 1849 4prilisa 6ta targyalt volna;
erre elGszor 1849. junius elején keriilt sor.
A 207. oldalon a Szemere-kormany
felsorolasabol kimaradt Duschek Ferenc
és Horvdth Mihaly neve; Mésziros
Lazamal viszont nem jelzi a szerz§, hogy
St csupan ideiglenes hadiigyminiszternek

nevezték ki. Nem érthetiink egyet azzal a
megallapitissal sem, hogy 1849. jinius
kozepén ,,A vég mar nyilvanvalé volt. A
két fronton harcolé magyar csapatokat
demoralizélta a tdlerd.” Ez julius végén
talan igazolhaté, de a nyari hadjarat
kezdetén nem. Furcsa, hogy a szerzd a
210. oldalon Bem 1849, jilius 31-i se-
gesvdri, majd a kovetkezd oldalon
augusztus 5-i nagycsiri veres€gét mindsiti
dontének; dont§ vereséget csak egyszer
lehet szenvedni. A valéban dontS temes-
vari vereség (augusztus 9.) viszont ki-
marad a felsoroldsbdl. A Szerz§ a 213. és
a 240. oldalon egyarant foglalkozik a ma-
gyar hadsereg létszamdanak kérdésével.
tigy véli, hogy a 150-170 000 fére
vonatkozé becslések nem vesznek
tudomast a veszteségekr$l. Kabdebd
viszont nem vesz tudomast arrél, hogy a
magyar korméanyzat folyamatosan Gjon-
cozott. Az emigracié torténeténél csupan
hirom megjegyzést tennék. A 238.
oldalon a 4. jegyzetben hivatkozott
Klapka-munka ,,Nationalkrieg in Ungarn
und Siebenbiirgen” cimmel csak németiil
jelent meg 1851-ben; ill. hogy Szemere
hdrom jellemrajza 1852 végén jelent meg,
s a 245. oldalon hivatkozott Marx-levél
nem 1852., hanem 1853. marcius 10-én
kelt, mint ezt Frank Tibor megallapitotta.

Kabdeb6é Tamas kotetét minden
hidnyossdga és tévedése ellenére is olyan
munkéanak tartom, amely sok tekintetben
mds megyvildgitasba helyezi a reformkori
¢és forradalmi Magyarorszag torténetérdl
alkotott képiinket. iigy gondolom, ennek a
minek és az ehhez hasonlé munkédknak a
megjelenése hozzasegithet minket ahhoz,
hogy végre pontos képet alkothassunk
multbeli és jelen helyiinkrél Eurépédban. S
taldn majd egyszer mas kiilfoldi barataink
irathagyatékai és életitjai is olyan szor-
galmas feldolgozdkra lelnek, mnt Kab-
deb6 Tamas.

Hermann Rébert
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