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SZECHENYI ISTVAN GROF,
AZ EMBER

Csorba Laszlo:
Széchenyi Istvan

Officina Nova, Bp. 1991. 195. o.

1991-ben emlékeztiink meg Széchenyi
Istvdn gr. sziiletésének bicentendriumarol.
A jeles jubileumra a konyvkiaddk is ké-
szilltek: tobb kiadvany ldtott napvilagot
cimlapjukon nemes egyszertiséggel a leg-
nagyobb magyar nevét viselve, s hatlapju-
kon sajnos borsos arral. Igaz, az utébbi
évtizedekben is sok munka jelent meg
Széchenyirdl: ezek a konyvek jelezték,
hogy a grof életitjanak viharai, ellentmon-
dasai djabb és djabb alkalmat teremtenek
az ujragondoldsra. Széchenyi életét az
adott politikai rendszerek szivesen fel-
hasznaltdk Onigazolasra, de a felkapott
Széchenyi-vitdkban taldn legkevésbé Gra
hallgatott vitazé és a vitdkat figyelemmel
kisér$ egyardnt. A legendak Széchenyijét
mar alig tudta ,.elviselni” a napléiré Szé-
chenyi, a Vaskapu-€épit6rdl nem is be-
szélve.

Csorba LdszIo tudvan, hogy az igaz-
sdg nem olyan fogalom, amit egy kényv
megragadni képes, megjelolte vallalko-
zasdnak korlétait: ,,népszer(i osszefogla-
lasnak” nevezi a fiilszvegben mdvét. Itt
jelzi szandékat is: azt a Széchenyit sze-
retné elénk allitani, aki most mar meg-
kaphatja azt, ,,amire talan leginkdbb va-
gyott egész életében: a szeretetet”. A fel-
adat nehézségét mutatja, hogy a szakem-
berek ¢s a laikusok korében is érzett hiany
potldsdara a bicentendrium alkalmabél
megjelent tobbi konyv egyike sem vallal-
kozott: azok tébbnyire képeskdnyvek,
minimdalis szoveggel, timadhaté feliiletet
igy nem hagyva magukon.

A kiilsSleg is tetszetGs konyv mar az
elsé atlapozaskor meglep benniinket a mo-
nografiatdl talan kevésbé megszokott,

feltiinGen gazdag, a nagykozonség eldtt
még javarészt nem publikilt képanya-
gaval, és 40(!) oldalnyi szines mellékle-
tével. A gondos vdlogatds nem véletlen; a
szerz§ iigyelt arra, hogy ne dekorécid,
hanem illusztracié legyen az anyag: az
alairasokon kiviill minden képre utal a
szoveg is. Lathatjuk Széchenyit kora ifju-
ként és id6sodS allamférfiként, megcso-
dédlhatjuk Crescence szépségét, amelyet
kilenc gyermek megsziilése utdn is meg-
Grzott, Wesselényi szigort tekintetét vagy
a doblingi szanatérium maganyat stb.

A mi alaposabb megismerése sem fog
csalédast okozni az olvasénak. Csorba sti-
lusa a fiilszovegben igért kozérthetd, ol-
vasményos marad mindvégig. Emlékeztet
a reformkor nyelvezetére, de nem esik a
dagalyossag hibdjaba. A szbveget keretbe
foglalja az ongyilkossdg eseménye: 1860
hisvétjanak felidézésével kezdddik a
konyv, és Széchenyi utolsé naplébejegy-
zésével fejez3dik be. Ugy érezhetjiik,
hogy regényt kezdiink olvasni: ,,A haran-
gok visszatértek Rémabdl. Ujjongé sza-
vukat magdval ragadta a friss dprilisi
szél,... Ezernyolcszazharmincadik éve im-
mar, hogy beteljesedett a megvaltas cso-
das misztériuma. Bankdr és csavargd, ur
és paraszt egyarant hdladatos szivvel di-
csérte az egek és seregek urat...” Am az
idillt megzavarja a doblingi halott. Az
ongyilkossag felfedezésének pillanatat
megorokitd naturalisztikus feljegyzés
idézése utdn a szerzd azonnal foglalkozik
a kozvéleményt izgaté kérdés tisztdza-
saval: vajon nem gyilkossag tortént-e?
Tolnay nagycenki plébanosra hivatkozva
egyértelmien elveti a gyilkossdghipo-
tézist, €s ezt megtoldja azzal a megjegy-
zéssel, hogy nincs olyan biiniigy, ami
felérne az dngyilkossdg okainak kiderité-
sével. Igy megkapjuk a mi egyik vezérfo-
nalat, hiszen az életit minden dllomadsa
szolgdal valamilyen adalékkal annak
tisztdzasara, miért dordiilt el a végzetes

247



Széchenyi Istvdan grof, az ember

Figyeld

1ovés. Csorba a befejezésben a kérlelhe-
tetlen logika utolsé allomasaként értelmezi
az ongyilkossdgot, Tolnay feljegyzésén til
mas érveket is felsorakoztat a gyilkossdg-
elmélet ellen: a kiilsé kényszerit eréket
meggy6zden magasabbra emelve alkati
adottsdgai és betegsége (thymopathia)
determindcidjanal. (E betegség kialakula-
sanak nyomon kovetése adja a mi madsik
vezérfonalat, amirdl még sz6 lesz a ké-
sGbbiekben.)

A kérdés mégis kérdés marad: hiszen
nem nevezhetS-e a kikényszeritett 6n-
gyilkossdg gyilkossdgnak? Ennek eldon-
tésében az olvasé magdra marad, s ha arra
szamitott, hogy objektiv eszkozokkel —
azaz az osszes €rv, ellenérv felsorakoz-
tatasaval, nem feledve egyetlen pletykat
sem, ami Széchenyirdl kering(ett), mind-
ezt a forrdskritika sziréjén megszidrve —
egy objektiv Széchenyi-képet fog latni,
akkor megfeledkezett a fiilszoveg idézett
mondatarél. A szerzd a reziimében fi-
gyelmezteti erre: , Hiszen nincs két Szé-
chenyi — egyetlen teljes ember van csupén.
Univerzum, amelyrdl csak szubjektiv
lehet az itélkezés.”

Az olvasonak magéanak kell dontenie
és — ha van hozza onbizalma — megitélnie
Széchenyi tetteit. Az iré annyit segit,
amennyit tud. Forrdsait pontosan, stilus-
torés nélkiil, a szovegbe dgyazva nevezi
meg, megkimélve minket a szdraz ro-
viditésektdl, vagy attdl, hogy allanddan a
konyv végére kelljen lapoznunk egy
wJegyzetek” cimd fiiggelékhez, kdzben
kiesve az olvasas ritmusabdl, elfeledve a
gondolatmenetet.

Megvan tehat a lehetéségiink, hogy
Széchenyit objektivan értékelhessiik, és a
rola kialakitott allaspontunkat véglege-
sitsiik. ,,Reményt” ldthatnink arra, hogy
lezarhassuk a személye koriil burjanzé
vitdkat, ra hivatkozoé torténelmi aktualiza-
lasokat, és végleg elhelyezziik 6t a nemzet
Pantheonjdban. A konyv hédtoldaldn Regos
Istvan képe lathatdé ,Dobling, avagy egy
Halhatatlan Lélek szabaduldsa borto-
nébd1” cimmel, s ha a fenti eshet8ség be-
kovetkezne, akkor djra bortdonbe zdrnank
Halhatatlan Lelkét, és ez lenne Széchenyi
legnagyobb tragédidja. A konyv szelleme

azonban 6va int ettGl. Maga az ird ezt
egyik eldadéasan igy fogalmazta meg:
»~Régmult emberek sorsdt eldonti egy-egy
tollvonds... Pedig allaspontot kifejteni
valamirdl csak dgy lehet, ha a sajatod mar
letisztult. Hiszen enélkiil az egyik, illetve
a masik fél érvrendszere vagy éllaspontja
keveredhet a sajat, kialakuldsban [évg
allaspontoddal.”

Ondlldan kell tehat tovabb gondol-
kodnunk Széchenyirdl, a reformkorrdl, az
azt megel6z3 idGszakrél, mindarrdl, amit
Széchenyi életitjanak nyomon kovetése
kozben természetszerileg megismeriink.
Megtudjuk, hogy az tgynevezett Kossuth-
cimert az altalaban udvarhiségérdl ismert
apa, Széchényi Ferenc rajzoltatta le egy
emlékéremre, hogy milyen volt a korabeli
iskolarendszer, melyet Széchenyi végig-
jart; hogy valéjaban mi is igaz a lipcsei
csatabéli legendaszeri huszarkalandbdl;
nyomon kovetjiik 6t a balok forgatagaban,
szerelmi vallomasai kozben; elkisérjiik
elsé diplomdciai utja(ijra, mikozben ro-
viden kitekintiink a kor Eurdpéjanak tor-
ténéseire. A szerz6 még eredeti Széche-
nyi-verseket is kozol Tabori Eszter fordi-
tdsdban. Az életiit ismertetését, az Osszes
koriilmény mérlegelését, melynek hatisa
volt vagy lehetett Széchenyire, mindvégig
ilyen részletességgel végzi el Csorba
Ldszl6. Soha nem feledkezik meg a Szé-
chenyivel akar bariti, vagy éppen ellen-
séges viszonyba keriil6k alakjanak felva-
zolasardl vagy részletesebb leirdsardl sem.
A torténet elbeszélése kozben elmondja e
téma kutatéinak adott kérdésben alkotott
véleményét, nem tévesztve szem eldl
céljat.

A rengeteg betétszer( torténet nem
bontja meg a konyv egységét, az olvasd
viszont lathatja a Hitelt iré6 Széchenyit 6n-
maga ellenfényében is, amikor jobba-
gyaival alkudozik az onkéntes orokvaltsag
iigyében, majd amikor kifakad, hogy
konyvét — mind szornydség! — a kolera-
lazadds parasztjai is olvassdk nyilvdnosan.
Béarmennyi érthetetlenséget és butasdgot
kellett legydznie, hogy a Lanchidat fel
tudja épittetni, mégsem adatott meg Neki,
hogy csupén egyszer is dtmenjen rajta.
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Az aprélékos, részletes életrajz nem
tartalmaz uj kutatasi eredményt, ahogyan
ezt a szerz6 a mi végén levd , Tajékoz-
tatéban” le is szogezi. Mégis olyan Szé-
chenyi portrét rajzolt nekiink, amelyet ed-
dig csak ritkdn szoktunk vizsgilni. A
Széchenyi koriil folyd taldlgatdsok és
vitdk nem zdrhatdk le, és nem is fognak
lezdrulni. Az igény arra, hogy egyik
legjelentGsebb allamférfink tevékenységét
iijra és djra elemezzik, folyamatosan él
benniink. Egy-egy ijabb konyv, amely
megjelenik réla, csak drnyaltabba teszi
Széchenyi-képiinket. Csorba Laszlé kony-
ve mint ,,igaz valGjdban... esend$ embert”
szerette volna bemutatni azt a ,,félistent”,
akinek sokan hitték — hiszik 6t. Uj szint
hozni a torténetirds palettdjara mindig
azzal a veszéllyel jdr, amit a szerzd igy
fogalmazott meg szdéban: ,Nincs a torté-
nelemben olyan szdndéku tett, legyen az a
legnemesebb is, amit a visszdjara ne for-
dithatna barki, ha akarja.”

ElGszor is szeretném tisztazni, miért a
reformkor az, amely a mai tarsadalmat
taldn a leginkabb foglalkoztatja, ezen beliil
miért Széchenyi, akit megkiilonboztetett
figyelem kisér., Ugy gondolom, hogy
ebben a korban indult el az a folyamatsor,
amit F. Braudel ,,mély idének” vagy
,hosszii 1d6nek” nevezett el. Ez szaza-
dokat ivel at, és egységbe fog kiilonbozé
korszakokat. Természetesen nem egy
folyamatr6! van szd, hanem kiilonbozg,
egymashoz képest apro faziseltolédasban
1év8krdl. Ez a felfogds, amelyet részle-
tesen a Szdzadok 1972/4-5. szdmédban
talalhatunk meg ,,A tdrténelem és a
tarsadalomtudomdnyok” cimid Braudel
cikkben, lehetévé teszi olyan kapcsolodasi
pontok keresését, amelyek osszekotésével
talan mégis tanulhatunk az ,,Elet Tanité-
mesterétdl”. Ez a gondolkoddsméd ma-
gyar torténészek egy része szerint nem
fogadhat6 el a torténettudomanyban. Pe-
dig ennek a tudomdnynak akkor van
értelme, ha a milt minél pontosabban
feltdrdsdaval tovabblépiink a jelenbe. Béar a
torténésznek nincs kompetencidja a jovot
illetéen, arra jogosult, hogy megmond-
hassa: ezt az utat mar probaltuk, ez igy
nem fog menni, prébaljunk meg mast. Ha

ezt a tuddsunkat nem hasznaljuk fel, akkor
a torténetiras 6nmagdba fordul, Snmagéaért
vald lesz, s ez siilyos hiba lenne.

Korunk nosztalgidja a reformkor irant
egyértelmi. Mi is hisziink abban, hogy
,,jobb kor” j6. Hasonlé lelki traumat pedig,
mint amit Széchenyi és kortarsai 1849-ben
elszenvedtek, az utébbi évtizedek sordn is
at kellett élni. Ahogy Csorba is irja fiilszo-
vegében: ,,a megcsomorlott nemzedék
éppen olyan ’karizmatikus’ vezetd utdn
ahitozik, amilyenné az & szobrat formaltak
gondos kezek és tudatos szandékok™.

Lezdrva ezt az eszmefuttatast — mely-
nek soran politizdlni nem allt szdndé-
komban —, azt is kijelenthetem, hogy a
gyorsan és bizonytalanul valtozd idék
mindenkibdl sokféle, akar dnellentmon-
ddsos reakciot valthatnak ki. Nem volt ez
mésként Széchenyinél sem. A pozitivista
moédszerekkel dolgozé torténész érthe-
tetleniil all olyan ellentétek elStt, mint
amilyen a Kossuthnak marciusban irt le-
vele és a hires-hirhedt marcius 15-1 naplo-
bejegyzés, vagy a miniszteri trca elfoga-
dasa és az ehhez fdzott naplérész kozott
fesziil. :

Napjainkban ezekre a skizofreni-
tasokra prébdl magyarazatot adni egy dj
irdnyzat, amelyet leginkabb pszichologi-
zalé torténetirasnak lehetne nevezni.
Csorba Laszl6 konyve is ide tartozik bi-
zonyos tekintetben. A fentiekbdl mar
kitinhetett: ez nem azt jelenti, hogy a
munka kizarélag 1élektani oldalrél vizs-
gélja az események kozti osszefiiggéseket,
csak annyit, hogy nyitott kérdésekre a
forrasok segitségével prébal olyan
megkozelitést keresni, hogy a leginkabb
kielégitd valaszt adhassa. Jellemzd a méd-
szerre, hogy szeretné kideriteni a vizs-
galt személy lelki motivdaciéit, dllapotat.
Baj csak akkor van, ha valaki kizardlag
ebbdl von le kévetkeztetéseket.

A szerz§ kihaszndlta azt, hogy ilyen
szempontu vizsgdlatra alkalmas anyagot
Széchenyi egyik kortdrsa sem hagyott
rank; az 6vé azonban kimerithetetleniil
béségesnek latszik. Csorba a Naplét szi-
vesen é€s gyakran hasznalja, hogy fel-
épithesse rda a md masik vezérfonalat, Szé-
chenyi személyiségzavarral kiiszk6dd,
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hangulati-€érzelmi vilagdban sz€lsGségesen
ingadozo alakjét, a korképet is megal-
lapitva: thymopathia.

Mar régéta foglalkozik orvos- és
torténettudomanyunk annak eldontésével:
Széchenyi beteg volt-e egyaltalan, vagy
gyogykezelése csupan iirligy volt a
menekillésre. Szerintem a kozéputas va-
laszok jarnak legktzelebb az igazsdghoz:
is-is. Ha attekintjitkk Széchenyi furcsa
megnyilvdnuldsait, azok erre a betegségre
utalnak; példaul utolsé minisztertanicsi
iilése, de késGbb a ropiratokat iré Szé-
chenyi teljes szellemi frissességgel dol-
gozik.

Egy kinyv természetesen akkor j6, ha
kidolgoz egy koncepci6t, és azt megvédi
érvekkel, alatdmasztja forrdsokkal, illetve
az ismert tényeket, forrasokat dj szempont
szerint csoportositja, és igy alkot Wjat.
Jelen esetben ezt tette a szerz$. Szerinte
Széchenyin mar huszonévesen is jelent-
keztek betegségének tiinetei, és egész
életében foglalkoztatta az dngyilkossag
gondolata. Nem kényszeriti rank elmé-
letét, csak annyira befolydsol, amennyire
egy ,,j6 konyv” ezt gondolatmenetével — jo
értelemben véve — amigy is megteszi.

Ezért sziilettek kételyeim. Vajon
koriilbeliil masféiszaz év tdvolabdl ele-
gendGek-e az orvosi leletek pontos kérkép
feldllitasdhoz? Vajon a Naplé felhasz-
ndlhaté-e ennek igazoldsara? Tudjuk,
hogy Tasner Antal olvashatatlanna tett jé-
néhany részt. {gy eleve nem beszélhetiink
teljes forrdsrél, a legbelsé titkok még
lappanghatnak. El lehet-e donteni egy
hiszas éveiben jaré ember verseirdl, hogy
ezek a miivek mdr a személyiségzavar ver-
sei? Osszehasonlithaté-e Caroline elvesz-
tése felett érzett gydsza az apja haldla
felett érzettel? Par mondat alapjan mond-
hatjuk-e, hogy egyik mélyebb, mint a
masik? Egyetlen, apjanak kiildott levelé-

bdl érezhet§-e a huszonhdrom éves hu-
szarkapitany melankoéliaja?

Nem ellentmondésos-e egy személyes
sérelembdl, (az 1832. jinius 27-én fo-
galmazott levélbGSl) arra kdvetkeztetni,
hogy mindig is hajlamos volt fegyverét
maga ellen forditani; majd bizonyitani,
hogy a tiszta elméji ropiratirét bele-
kényszeritették az ongyilkossagba?

A szerzét igazolja az a feltevés, hogy
Széchenyi még a Naplénak sem vallott
igazat. Ez a mar emlitett huszdrkalandra,
az 1825-6s felajanldsra vonatkozé Otvenes
évekbeli megjegyzésre és mds hasonldkra
épiil. Bizonyosnak latszik, hogy Széchenyi
viselkedése tobbszor enyhén zavart volt.
Ez nem értékitélet, ezaltal 6 nem kiseb-
bedik, mert ha a fenti merész feltevés igaz,
csak azt igazolnank, hogy bizonytalan
idékben az ember Onigazoldsokat keres,
vagy mds kiutat, kiilénben beledriil a ra
nehezedd 6riasi pszichikai teherbe. Taldn
ezért irhatta le Széchenyi azokat a szornyd
marcius elsejei sorokat 1848-ban a par-
lament szétkergetésérdl, a hadsereg beve-
tésének lehetGségérdl.

A kételyek ellenére még egyszer
hangsiilyozom, hogy a médszer és az
eredmények nem hagyhaték figyelmen
kiviil. Sokszor gy jon rd a torténész az
igazsdgra, ha beleképzeli magdt az ese-
ményekbe, és megkeresi az dltala vizsgélt
személy cselekedeteinek mozgatérugdit. A
konyvvel Csorba Laszl6 elérte céljat: em-
berkozelbe hozta Széchenyi Istvant.
Kitinden bizonyitotta a gr6f EMBER-
voltat, kovetkezetlenségeit, hiisdgat; azt,
hogy mégis képes volt feliilemelkedni a
kicsinységeken, és még a teljes kilatasta-
lansagban, az Gtvenes években is reményt
adott az orszdgnak; azt, hogy 6 volt a
legnagyobb magyar”.
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