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A recenzal6 ugy véli, nehéz lenne Ma-
gyarorszdgon nagyobb ellenérzést kivalto,
és egyben torténetileg tanulsdgosabb
mivet kiadni az 1848-1849-es honi for-
radalom kapcsdn, mint az erdélyi roman
emlékiratirék feljegyzéseit ebbdl a kor-
szakbdl. A kdnyv, amelyet a kovetke-
zOkben ismertetiink, 1988-ban jelent meg
Kolozsvarott, a helyi Dacia kiadé ke~
retében, és tizenhdrom korabeli romén ta-
ndr, pap €s hivatalnok visszaemlékezéseit
tartalmazza a forradalom erdélyi esemé-
nyeirdl, arrél az idGszakrél, amit a romén
torténetiras hivatalosan az erdélyi roman
48-as forradalomnak nevez, és amely
tulajdonképpen rendhagyé médon illesz-
kedik a kor eurdpai polgdri megmozdu-
lasainak sordba, hiszen sem az egész tor-
ténelmi tdjegységre — Erdélyre — kiterjedd
fegyveres mozgalmat, sem a fennallé po-
litikai rendszer valtozaséat célzé eszme-
rendszert nem tud felmutatni.

A konyv teljes ismeretéhez, mint
ahogy altaldban az egyes korok torténet-
irdssal foglalkozé kiadvéanyainak ismere-
téhez is, hozzatartoznak a kiadas idgszakat
jellemzd politikai koériilmények. Ahogy
mondjak, a toérténetiras két kort jellemez.
Azt, amelyikrdl szdl, és azt, amelyikben
s70l. A szdéban forgé konyv kiaddsa 1988-
ban tortént.

A Memorialistica revolutiei de la 1848
in Transilvania két részbdl tevédik ossze,
mindkettd kiilon figyelmet érdemel. Az
elsé fejezet Nicolae Bocsan és Valeriu
Leu bevezetd tanulmanyat kozli, Intro-
ducere in memorialistica Revolutiei (Be-
vezetés a forradalom emlékirat-irodal-
mdba) cimmel. A szerzék alapos okfej-
tései el6bb emlékirat-irodalom kozosségi,

vagyis szocioldgiai, illetve egyéni, tehat
alkotéi vonatkozasait targyaljak, majd
ratérnek az egyes szemléletek és szerzdk,
valamint a kor viszonyanak taglaldsdra. A
masodik fejezet az autentikus szovegeké,
amelyeket pontos forditdsban memodrnak
kellene nevezziink.

Miért, hogy mégsem ez a legjobb sz6?
Mindenekeldtt, mert, amint maguk a ta-
nulmdny szerzéi is gyakran jelzik: e fel-
jegyzések a napilapok mifajainak iro-
dalmi asszimildldsdval prébédlkoznak.
Céljuk nem a miivészi finalitds, szandékuk
tdvol all egy egyéni vilagkép vagy tar-
sadalmi kép megalkotdsatél. Olyan em-
lékiratok, amelyek az események parti-
kularitdsait, a részleteket rogzitik, vagyis
tudésitanak. Bucur Tincu szerint ez a sem
analizis, sem szintézis jellegd miifaj egy
,»petit histoire”, Mihai Gafita szerint ,,a
torténelem kiiszobe”; ,,egy akut ember-
ség-, emberarcisdg-vagybdl sziiletett,
amelyet a torténetirastdl hidba vart az
olvasé”. Ha eltekinthetnénk a feljegyzések
egy, az elébbieknél sokkal gyakorla-
tiasabb motivaciéjatél, akkor XVI-
XVII-ik szdzadi kolozsvari céhes emlék-
iratir6k miveihez hasonlithatnank dket,
legaldbbis a kdznapi élet részleteiben
elvesz§ esetlen stilusuk miatt. Itt azonban
masrél van sz6. A roméan emlékirdsok
megjelenési gyakorisiga a nemzettudat
kialakuldsdaval haladt egyiitt, és ennek
mérvében valt egyre fontosabbd. Az 1821-
es olténiai felkelés, amelynek egyébként
kozvetleniil leverése utan nem volt nagy
hatdsa — csak jéval késébb hozta meg
emlékirat-irodalmat. Késdbb, de akkor
mar valdsdgos — és mdig é16 — mitoszt
sz6tt a felkelést vezetd Tudor Vladimi-
rescu alakja koré. Ez, (amint a gydjtemény
bevezetd tanulménya is jelzi) abbdl az
egyszerd ténybdl fakad, hogy a Tudor-
idedlok csak késGbb estek egybe azzal a
nemzeti idedllal, amit roman f6ldon
»egyontetien képviselt a nemzet”. ,,Kol-
lektiv személyiség”: (personaj colectiv) ez
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a legtaldlobb megnevezés, amit a fo-
koz6dé nemzeti elkotelezettségl irodalom
és az elkotelezettséget fokozottan igényld
tarsadalom kapcsdn e torténelmi alakokra
haszndlni lehet.

Az emlékiratokban rogzitett esemé-
nyeket is gyakran egy-egy ilyen kollektiv
személyiség megléte fogja Gssze, kiilo-
nosképpen az erdélyiek esetében (Avram
lancu). A nemzeti militantizmus itt erg-
sebb, tehdt erdsebb az igény is, a hés irdnt.
Olyannyira, hogy a feljegyzések id6rél
idGre teljesen elvetik a torténetirdsra
jellemzé kiviilallast. Aki emlékirat-irisba
fogott, annak szavain érzddik a ,torté-
nelemformalé események” tanii tudata,
ami személyét mintegy azonositotta az
eseménnyel, s ez a nemzettudat erdso-
désének eldbb csak jele, majd hatdsa is
volt. A feljegyzések igy elGbb-utébb
ugyanazt a kollektiv érzést erdsitették a
Hfrusztralt” nemzetben, mint amit a
nemzet mértékadé személyiségei az akkori
politikaval is taplaltak. Vagyis a szerzék
elvesztették 0ndllé szemléletiiket a tor-
ténelem irdnt, és egy kozosségileg elfo-
gadott, konvenciondlis nézettel helyet-
tesitették azt.

A kotet eldszavanak szerzdi ezzel
kapcsolatban egy lényeges megéllapitast
tesznek: ez a nemzeti szellem nem els§-
sorban a korra jellemz§ politikai roman-
tizmusnak koszonhetd, hanem sokkal
inkdbb annak, hogy a nemzet kijeldlje
maganak helyét a torténelem dltaldnos
keretében, de kiilonosképpen a kornyezd
nemzetek kdzott.

Annak ismeretében, hogy ez a
folyamat Erdélyben (és Romanidban)
maig sem zdrult le, az 1848-as emlék-
iréknal mar felfedezhetiink egy, a mai
roman torténetirasra is jellemz8 vonast;
egyszerre jelentkezik a torténelemalakité
és a torténelmet rogzitd szdndék.

Meglehet, hogy ez alél a magyar em-
lékirat-irodalom, amely ebben az idében
szintén meggyarapodott, hasonléan nem
kivétel. A szerzGpdros ezt is szévé teszi:
~Memodrt it a vezetd arisztokracia, a for-
radalom vezérei, a nemzeti kormany és a
nemzeti hadsereg eldljaréi — Josika Mik-
16s, Mészaros Lazar, Pulszky Ferenc,

Teleki Sandor, Jékai Mér, Tancsics
Mihaly, Klapka Gybrgy, Gorgey Arthur,
Vasvary Pal, Iranyi Daniel, Kévary
Laszl6, Szemere Bertalan...” Bocsan és
Leu jelzi, hogy a romén feljegyzések
gyakran abbdl az okbél keletkeztek, hogy
a magyar memoarokkal polemizdljanak.
Ez a pasoptista hagyomdny, ahogyan a
szerzOk vélik, egyike azoknak az esz-
méknek, amelyek a legnagyobb hatdssal
voltak a modern romén nemzeti ideold-
gidra, hiszen ennek mdig is jellemzdje az
irodalmi, publicisztikus és politikai
visszatérés az ,,1848-as pillanathoz”.

Az emlékirat-gydjtemény bevezetd
tanulménya a feljegyzéseket keletkezési
idGszakaik szerint hdrom csoportra osztja.
Az elsbe a kozvetleniil a forradalom utén
keletkezett emlékiratok keriiltek, melyek-
nek eredete, mint ahogyan az 1848-as
Erdélyi memorialisztika kezdete altaldban,
egy romdn torténelmi mi megszerkesz-
téséhez kotddik. Alexandru Papiu Ilarian
erdélyi torténész 1850 koriil elhatdrozta,
hogy az Istoria romanilor din Dacia su-
perioara (A romanok torténete FelsG-Da-
cidban) c¢imi torténelmi mivében kiilon
részt szentel az erdélyi roman forradalom
eseményeinek, a kiilonbozé korzetek
feljegyzéseire bontva. E tisztan torténeti
motivacié mellett azonban volt egyéb is,
ami miatt az emlékirat szerkesztSk tollat
ragadtak. A mdsik cél: annak a hdrom-
kotetes német nyelvld minek a kiegé-
szitése, amelyet végiil A. T. Laurian adott
ki Bécsben, Die Romanen der Oster-
reichischen Monarchie cimmel, 1849-ben.
E munka, amely tulajdonképpen prefek-
tusi jelentésekbdl dllt ossze, a Bécsben
targyalé romdn kiildottség céljait volt
hivatva elGsegiteni. Mint ismeretes, 1848
méjusan, Baldzsfalvin (Blaj), a Szabadsag
Mezejének (Cimpia Libertatii) nevezett
helyen 30-40 ezer romén fogadott hiiséget
a csaszarnak és nyilvanitotta ki ellen-
szegiilését a magyar forradalommal szem-
ben. (A roman torténetirds ezt tekinti az
erdélyi forradalom egyik legfontosabb
eseményének.) Az erdélyi memoarisz-
tikusok, ugyancsak e szemlélettdl athatva,
a romén forradalom kezdetét csak 1848
szeptemberétSl, a harmadik baldzsfalvi
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nagygydléstdl szamitjak, s a majustdl
szeptemberig eltelt idészakot, mint a
romanok dltal a korabeli rendszer legilis
keretei kozott kinyilvanitott kovetelések
idGszakat tekintik. A fegyveres szervez-
kedés csak ezutdn kezdGdott, és bizonyos
értelemben a magyar szabadsdgharc
sikereivel fiiggott Ossze.

Ilyen helyzetben a megerdsodott
monarchia elétt feltétleniil pozitiv vonds-
nak szamitott a feljegyzésekben megemlé-
kezni a ,,magyarok és székelyek altal elko-
vetett gonosztettekrgl”, amelyek igy az
emlékiratok anyagdnak nagy részét teszik
ki. Alexandru Roman e tekintetben igy
fogalmaz: ,Igaz ugyan, hogy a romanok a
trén fenntartasaért harcoltak, de ezt igaz
lélekkel tették, latvan, hogy a rebellisek
fel akarndk boritani a torvényes hatalmat,
és csak sajat nemzetiik foglalkoztatta
Sket” (Reprivire scurta la luptele intre ro-
mani si maghiari sub decursul revolutiunii
din ani 1848-49; Rovid attekintés a
romdanok és magyarok harcdrdl az 1848-
49-es forradalom alatt). A késdbbi, de még
ebbe a csoportba tartozé emlékiratok
hangvétele mar megvaltozik. Egyre
inkdbb megnyilatkozik az elégedetlenség a
csdszdr ,fizetségével” szemben. E hang-
vétel mdr az djabb memorialisztikai ge-
nerdciodra jellemzé — a ,,j6 csdszar” képe
eltinik, az udvar visszautasitdsa, melynek
nyoman a forradalom utdn ismét a
,rebellisek” keriilnek a helyi adminiszt-
racié élére, atrendezi a roman nemzettudat
és a birodalmi eszme viszonyat. E ki-
abrandultsag 1867-ben, a kiegyezéssel éri
el csicspontjat, és ekkor csap at egy oszt-
rak-, illetve németellenes irdnyzatba,
amely a maga soran tjabb nézeteltérésekre
ad okot Erdélyben, ezittal a romanok €s a
szdszok viszonydban. (A romdnok és a
szaszok kozotti fesziiltségnek ekkorra méar
muiiltja is van: mégpedig a forradalom utén
kovetkezd évekbdl, amikor a romdn
értelmisé€g elGszor allapithatta meg, hogy
az udvarhoz f(iz8d6 érdekei nem azonosak
.az erdélyi szdszokéval, az ausztriai
kot6désébdl adédoakkal.) Ez azonban a
magyar rendek iranti ellenérzésen nem
valtoztat. Csak példaként emeljiink ki egy
részletet egy olyan emlékiratbsl, amely a

torténetirds jegyeinek tekintetében a
legatfogdbb szemléletinek tdnik. Anas-
tasie Sandor Arad és Zarand kornyékének
eseményeit rogziti, Studiu asupra eve-
nimentelor de peste munti din anii 1848-
49 , cu nararea celor intimplate in partile
Aradului (Tanulméanyok a hegyeken tdli
eseményekrdl 1848-49-bdl, az aradi
részeken torténtek elbeszélésével) cim-
mel: ,,A magyarok minden eszkozt fel-
hasznaltak arra, hogy magyart valasszanak
(ti. a diéta-kiildottek esetében — a rec.), an-
nak ellenére, hogy szdmra kevesebben
voltak, s a tobbi nemzet elé a leggo-
noszabb akadélyokat tették; igy volt ez
Pécskan (Pecica), az aradi ispansdgban,
ahol a magyarok, létszdmban kevesebben,
kiszoritsak a romanokat, mindegyik két-
szer, haromszor is szavazott; de a roma-
nok vasvilldt hoztak, holott még az qti-
botot sem volt szabad maguknal tartaniuk,
s a magyarok utdn vetették magukat, s
nem hidnyzott sok, hogy be ne verjék
mindet a Marosba; hanem jottek az
uldnusok és szétzavartdk a romanokat, és a
magyarok a megmaradt romdnok mellett
elérték céljukat a szavazdsban. Mdria-
radnan (Rodna) minden megfélemlités
mellett a magyarok visszavonultak. Sok
helyen viszont a magyarok masféle csalast
hasznaltak, megijesztvén a romanokat
azzal, hogy a vdlasztasra valé beiratkozas
arra vald, hogy akik ezt megtették azok
katondnak menjenek vagy kétszeres,
héromszoros adét fizessenek. Igy aztan
sok roman falubeli, aki hitt a magya-
roknak, nem is ment el kiildottet va-
lasztani.”

A feljegyzések masodik nagy cso-
portja 1880 koriil sziiletett, és a kiegyezés
utdni magyar hatalmi megszildrdulds hivta
életre. A kezdeményezé George Baritiu,
akinek torténetiréi mivében az 1848-as
forradalom és az 1867-es kiegyezés mint
két, az erdélyi romanok szamadra is szo-
rosan egymadashoz kotédé fogalom jelenik
meg. Ez a felfogds mér egy szigoribb
torténelmi szemléletet, vagyis a forras-
munkdk pontosabb szdmbavételét jelen-
tette, s egyben a torténelmi vitdk kezdetét
is. Baritiu ugyanis azzal a nem titkolt
szandékkal késziilt 1848-49-es torténelmi
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dokumentum-gyijteményének kiad4sara,
hogy helyrehozza az idegenek éltal megirt
~tévedéseket” , mondvan: ,,az Erdély
torténetével foglalkozé idegen torténetirék
tagadjak, vagy minimalizaljak a romdanok
szerepét a forradalomban; innen kovet-
kezik annak fontossaga, hogy ne masok
irjadk a mi torténelmiinket”. A madsodik
generdcié emlékiratainak Uj vonasa, hogy
fokozott eréllyel prébalja djravizsgalni a
romanok és a kamarilla 1848-as viszonyat.
loan Ciureanu emlékirdsaban Avram
lancu alldspontjat foglalja dssze: ,,Az
erdélyi romdnok 1848-49-ben nem a
reakciéért, és nem Bécs altal felhasznalt
csatlésokként harcoltak, mint ahogyan
ellenségeink allitjak. (...) A forradalom
parancsa nem Bécsbdl jott; a roméanok
sajat elhatdrozasukbdl lazadtak fel. Ha a
csészar kovette volna a magyarokat, akkor
a romanok ellene is felléptek volna. De
ugy tortént, hogy a csaszdr ellensége lett a
magyaroknak (...) és igy a romanok sajat
nemzeti érdekeikért harcolva egyben a
csaszarért is harcoltak.”

E memorialisztikal nemzedék kapcsan
a kotet bevezetS tanulmanya taldl egy
masik dj momentumot is. Egy 4j fogalom,
az egységes roman allam eszméje meg-
jelenéséneknek pillanatat.

A harmadik generdcié memori-
laisztikusai a XIX. szdzad végén, vagy a
XX. szdzad elsé tiz évében teszik kozzé

“irdsaikat. Ezek mar inkabb hasonlitanak a
klasszikus értelemben vett memoarokhoz,
a szerz8k dgymond ,életitket foglaljak
bele”. Egyes szovegek korabban keletkez-
tek, s a szerkesztSk nemzeti, illetve belsé
politikai okokbdl ekkor lattak elérke-
zettnek az id6t kiadatdsukra. Kivétel nél-
kiil valamennyien elkotelezett — nemzeti
neveld célzattal {rnak. E kés8i mivek
nyilvinvaléan azzal a szandékkal keriilnek
nyomddaba, hogy ellensilyozzdk az
magyar és német torténetirék munkait.
Baritiu 1890-ben befejezi, és Nagy-
szebenben kiadja a Parti alese din istoria
Transilvaniei (Vilogatott fejezetek Erdély
torténetébdl) cimid konyvét és — a kor-
szakra jo példaként — az ugyancsak tor-
ténész Axente Sever Raspuns la ,,Cartea
Neagra” scrisa de baronul Stefan Kemény

(Valasz a Kemény Istvan baré altal irt
~Fekete Konyv’-re) cimmel kozol érteke-
zést. Az emlékiratok e korszakban is éles
szavdak és polemikusak. A torténetirdi
szandék nem zavarja a politikai és nemzeti
elkotelezettséget.

Ez a gondolkodas kivaltképp a ma-
sodik és harmadik emlékiratiré-generacié
sajatja. Ez az az idGszak, amelyben az
erdélyi roman lakossdg megszaporodasa
és a nemzetiségi autonédmia hidnya a
végsbkig fesziti, és a kozéleti vagy
publicisztikus megnyilvanuldsok t6bb-
ségébe beoltja a nemzeti ideoldgia szel-
lemét. A jelenség ismert: ha nincsenek
neki megfeleld tarsadalmi férumok, akkor
a megoldatlan probléma az 0sszes meg-
1év§ tarsadalmi férumon jelentkezik. A
torténeti szemléletd mivek olyan torténeti
fogalmakat érvénytelenitenek vagy
modositanak, amelyek a roman nemzeti
gondolattél fiiggetlenek, dltaldnos ér-
vényliek. A negyvennyolcas magyar re-
publikanus liberalizmusban az erdélyi
romansag nem (esetleg) politikai, hanem
tarsadalmi és etnikai veszélyt érez. Ezt
tobb szerzs is sz6v4 teszi, s valamennyien
a nevezetes utolsé ponttal, az unié ter-
vével indokoljdk. Alexandru Roman az
»elnyomdé magyar liberdlis politikdban”
latja az erdélyi roman felkelés okat, ami
miatt — {rja — ,,az erdélyi roman nemzet
megsemmisitve érezhette magat, hiszen
eddig is ald volt vetve egy jelentéktelen
kisebbségnek, s ki volt téve becsii-
letgyaldzdsainak, és konnyid elképzelni,
hogy a jovdben is...” Mindez, figyelembe
véve azt is, hogy a roman nemzeti ideo-
l6gia és az osztrak abszolit monarchista
vonal a forradalom alatt és kozvetleniil
utdna az emlékirék szemében még semmi
ellentmondast nem hordozott, mindez
azonban csakis egy torténetszemléleti
deformécidra mutat ra. A ferdiilés nem az
egyéni igazsagérzetet érte, bar azt is
érintette. Ugyanaz az Alexandru Roman
késGbb {gy fogalmaz: ,,Mindkét nemzet
barbar és kegyetlen volt tetteiben, de a
romant vétkesebbnek nevezik, sét, talan az
egyediili vétkesnek ”, ,,mert a magyar
liberalizmus sajat nemzeti vétkeit nem
fedi fel, sem a magyar felkelGk csaldsait,
sem a székelyek pusztitdsait”.
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A recenzor nem folytatja e gondo-
latsort. Nem a szerzGk akaratdn mulott,
hogy egy évszdzaddal késGbb a hivat-
kozasokbdl e kettds beismerés elmaradt.

A kotet bevezet§ tanulmanya érdekes
adalékot fiz az emlékiratokhoz. Nicolae
Bocsan és Valeriu Leu foldrajzi keletke-
zésiikben is megvizsgdlja e miveket, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a meg-
jelenés gyakorisdga azokon a vidékeken a
legnagyobb, ahol 1848-49-ben a leghe-
vesebb Osszeiitkozések voltak. A felmérés
szerint a Nyugati Erchegységbdl 8, a
beszterce-naszédi részekbdl 6, Kolozsvar
és Torda kornyékérdl 5, a Maros-volgybdl
3, Arad és Zardnd vidékérdl 3, Banatbal 2,
Dés és Szamosbethlen kornyékérdl, a
székely részekbdl, Nagyszebenbdl, a
Szilagysagbol, Medgyes, Lapos, Hatszeg
és Déva vidékérdl pedig 1-1 emlékirat
keltez6dik. A 39 1848-49-es emlékirat
koziil mindbssze négy sziiletik az egész
Erdélyre, vagyis a forradalom egészére
vald kitekintés igényével. Habar ebbdl
ellentétes kovetkeztetés adédna, a szerzék

mégis valamennyien a helyi vagy felsébb
roman elit képvisel6i. Koziliik legtobben
— 17-en — az ortodox klérus tagjai (egy
mitropolita, 9 protopépa és 7 vidéki
ortodox pap). Tovabbi tizenharman ér-
telmiségiek, tigynevezett szabadfoglalko-
zasdak vagy hivatalnokok — egyesek
szorosan kapcsolédnak a papi korokhoz.
Héarom szerzé foglalkozdsa nem ismert,
hatan pedig a naszédi katonai hatarSr-
korezetben teljesitettek szolgdlatot, az
egyszeri kozkatonatdl az Srnagyig.

Az emlékirat-vdlogatds anyagainak
eredetisége kétségbevonhatatlan. Ezt ki
kell jelenteni, mert az irdsokban az —
érthetéen — ideologikus (tehdt vitathatd)
torténetszemlélet mellett vitathatatlanul
autentikus tényanyag is taldlhaté. Az
akadoz6 elbesz€16i stilus és a tilsagosan
lapiddris, vagy éppen tiilterjengés monda-
tok jelen esetben mellékesek. A recenzens
sem irodalomkedveldk, inkdbb torténészek
figyelmébe ajanlja e védlogatast.

Panek Sandor
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