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HELYREIGAZITAS

KERDES-E A SZOVJET KERDES?
—az AETAS korkérdése —

* x ok

Az AETAS 1991/1-es szdmdban szerkesztoségiink hibdjdabol
silyos tévedés tortént. Krausz Tamds vdlasza a fenti korkérdésre
Horn Gyula neve alatt jelent meg. A szerzével egyeztetve lijra
kozoljiik, most mdr az & neve alatt az irdst.

Szerkesztdségiink eziiton is elnézést kér a szerzotdl, és az
esetrdl csak a kész szambol értesiilt Horn Gyuldtol.

* kK

Szerkesztéségiink 1990 Sszén fordult kdzel harmine Oroszorszdg vagy a
Szovjetunié torténelmével, kultirdjaval foglalkozé tudéshoz, publicistdhoz és
gyakorlé politikushoz valaszt kérve a kbvetkezd harom kérdésre:

1. A Szovjetunié jovébeni alakuldsa — mint azt mdr torténelmiink sordn
tobbszor is tapasztalhattdk — nem k6zombos térségiink népei szdmdra. Arra kér-
jiik, hogy vdzolja fel az On 4ltal lehetségesnek tartott fejlédési irdnyt (vagy
irdnyokat), amely (amelyek) a Szovjetunid, mint birodalom és a benne €16 népek
el6tt dllnak.

2. A jelenlegi realitasokat figyelembe véve sziiksége van-e
Magyarorszagnak (vagy Kozép-Eurépanak) a nyugatétdl eltérd, kiilonutas ,keleti
politikdra”, és ha igen, milyen mértékben.

3. Vannak, akik hazénban, az elmult két évben politikai nyilvdnossagot
kapott szovjetellenességet kizarélag az elmult negyven év természetes, milandé
kovetkezményének tekintik, mig masok ezekben a jelenségekben az orosz kultdra
egésze elditéletes elutasitdsdnak veszélyét is felfedezik. Onnek mi a véleménye
errdl?

A beérkezett vdlaszok szdma igen csekély, szemben az 1990/1-2-es
szdmunknak, ,Nemzet és nemzetiség” cimi kérkérdésével. Ugy tinik, ez
onmagdban vdlasz az dltalunk a cimben feltett kérdésre. Mindazondltal dgy
gondoljuk, a benniinket vdlaszaddssal megtisztel6k gondolatait mindenképpen
érdemes olvaséinkkal megismertetni.

172
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Krausz Tamas

Orék ,,szabdly”, hogy torténész ne bocsitkozzék futurolégiai feladatok
megoldasdba, mert neki kell tudni igazén, hogy a torténelem mily gazdag
fejlédési varidciokban. Ezt a szabélyt azonban kordbban egyszer mdr magam is
megszegtem, amikor 1987-ben részletesebb vdlaszt adtam az Onék elsd
kérdéséhez hasonlatos problémafelvetésre. (A vilasz kés6bb napvildgot latott az
Eszmélet c. folyéirat 1. szdmdban.) Ugy tiinik, hogy azok az alternativak, '
amelyeket akkor felvdzoltam, igazolddni latszanak. S&6t, ma még élesebben
rajzolédnak ki, jollehet még egyidltalan nem délt el, hogy mely fejlédési
lehetGség, mely fejlddési varidns kerekedik feliil. 1987 6ta az ,.elndki diktatira™,
vagyis egy parlamentdris tekintélyuralmi megoldds felé tolédott el a belsd
fejlédés. Ebben az dsszefiiggésben korabban nem hangsiilyoztam kellGképpen,
hogy a nyugati politikai elitek, a nagy multinaciondlis tdrsasdgok és
pénzcsoportok éppen egy ilyen irdnyi elmozduldst fognak minden erdvel
tdimogatni. Az persze kordbban is nyilvdnvalé volt, hogy egy valésdgos
demokratizdlds, a tomegdemokricia, azaz az 6nkormdnyzati intézmények kiépii-
lése nemcsak a szovjet biirokrdcia érdekeivel nem esik egybe, de nyugati
partnereik sem tdmogatnanak ilyen fejlddési variaciét. A nyugati vezetS t6kés
csoportok és uralmi elitek a szovjet piac gazdasdgi felosztasdban, az olcso,
igénytelen és védtelen munkaer$ 1étében érdekeltek, s olyan politikai megold4st
keresnek, amely nem megy tdl egy parlamentdris, elitista hatalomgyakorlas
keretein. A latin-amerikai és kelet-eurdpai ,,modellekben” gondolkodnak.

Ugy vélem, hogy a Szovjetuniéban egy nyugati tipust polgari demokracia
és piacgazdasdg ,.bevezetése” nem lehetséges, mert torténelmi feltételei nerm
adottak. A szocializmus ,bevezetése” feliilr6l, mint tudjuk, Sztdlin személyi
diktatirdjava, a szocializmus szomori karikatirajava degenerdlédott, egy olyan
»allamszocializmus” emelkedett fel, amely éppen napjainkban omlik Gssze. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a piacgazdasag bevezethetd lenne. Nagyon naivnak
vagy reménytelenil]l dilettdnsnak kell ahhoz lenni, hogy valaki egyszer(ien a
forradalmaérok, a kommunistdk stb. rovdsdra frja, hogy a Szovjetuniéban nem jott
1étre egy nyugati tipusu piacgazdasdg. Ezek az dj-vulgarizal6k az okot cserélik fel
az okozattal, s nem gondolkodnak el azon a tényen, hogy vajon miért nem jott
létre egy nyugati tipusu piacgazdasdg a megel5z6 évszazadokban. Az igazsig az,
hogy ma sem sokkal kedvezdbbek a feltételek egy nyugati tipusd piacgazdaség
kiépiiléséhez, mint 70-80 évvel ezeldtt. A kovetkezd eldfeltételek hidnyoznak:
demokratikus nemzeti burzsodzia, tagolt civil tarsadalom, az dridsira névekedett
dllami tulajdon privatizdldsahoz sziikséges tdke, a ,,szabad piac” bevezetésével
jaré nehézségeket elviselni hajlandé lakossdg stb. Csupdn egyetlen lehetéség
kindl demokratikus kiutat: ha az allami tulajdon privatizdldsat itengedik
maguknak a dolgozéknak. Ez azonban nem 4ll érdekében az dllami és gazdasdgi
biirokracianak, hogy a pértbﬁrokrécia privilegizalt csoportjairdl ne is beszéljiink.
A szovjet biirokracia maga akar az 4j tGkés osztaly lenni..,

A SZOVJethlO felbomlasaval kapcsolatban is szdmos szxmphflkacmval
taldlkozhatunk. Az igazi kérdés nézetem szerint az, hogy az uj dllamszdvetség,
amely dontSen gazdasagi okok miatt elkeriilhetetleniil 1étrejon, milyen formét 61t
majd. Ma ugy litom, hogy a politikai fiiggetlenség sok tekintetben valéban
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létrejon (pl. a balti koztarsasdgok), de ez nem fogja kizdrmni a szoros gazdasagi
integraciot. Vagy ha igen, az tragédidval fenyegeti az izolalédé nemzeteket...

Nekiink, magyaroknak is meg kellene végre értenilink, hogy nemcsak a
birodalmi ,,internacionalizmus” bukott meg, de megbukott a kisnemzeti
messianizmus is. Minél késébb értjiik ezt meg, annal nehezebb helyzetbe hozza
az értelmiség a nemzetet, a népet, amelyre pedig permanensen hivatkozik. A
kelet-eurdpai kisnemzeti messianizmus sajitosan értelmiségi eredetd jelenség,
amely valamikor a 19. szdzadban keletkezett (Ld. errdl részletesebben
Niederhauser Emil szdmos irasat). Nos, nemcsak a dogmatikus kommunistak
operaltak sokaig 19. szdzadi (és erdsen) vulgarizdlt tételekkel, hanem a sajitosan
értelmiségi nacionalistdk is. A mi magyar kelet-eurépai nyomordsdgunk fejezddik
ki abban, hogy gégosen viszonyulunk a tdliink keletebbre €16 nemzetekhez,
mégha vildgtorténelmi jelentdségi kultdrdval is rendelkeznek, mint pl. az
oroszok, s szdnalmasan szervilis a Nyugathoz valé viszonyunk. A mai helyzetben
ezen kell véltoztatni magdnak a korményzati politikdnak is, amely — mondjuk ki —
bantéan érzelmi és dilettdns: nem alkalmas az eurdpai ,,stilus” kovetésére.

Egyébként Magyarorszagnak nincs sziiksége semmilyen modellre, hiszen
a magyarsag torténelmi és foldrajzi értelemben is egyszeri és megismételhetetlen
helyzetben van. A Kelet és a Nyugat kozotti kozvetitd szerepre vallalkozhat, csak
ez hozhat szdmdra el6nyoket. Eurépdban éppen ,keleti” kapcsolataink miatt lehet
értékiink. Enélkiil Eurépanak legfeljebb lichthofként, ,.cselédszobaként” van
sziiksége Magyarorszdgra, Vagyis Magyarorszag esélye az, hogy kihaszndlja a
Szovjetuniéhoz fiiz6d6 hagyomdanyos gazdasagi és politikai kapcsolatait. (A
szovjetektdl érkezd nyersanyagot mashonnan csak dragdbban kaphatjuk meg.)
Sokan még azt is elfelejtik, hogy pl. az olajvezeték vagy a gazvezeték nem
Hamburg fel§l, hanem Orenburg feldl vezet Magyarorszdgra. Cserébe a
szovjeteknek a nyugati kapcsolatok kiépitésében segithetnénk, pl. olcsébban
felkészithetnénk ,kddereiket” az eurdpai piacra stb., stb. Ezzel helyi értékiink
megnovekedne. Lichthofbdl, mondjuk, eldszobdva léphetnénk elé. S ez nem
lenne kevés... De az ember nem lehet til optimista. Elég csak az orosz
nyelvoktatds oktalan kipusztitdsdra gondolni. Emlékeztet ez a pszichdzis a
megelGz6 korszak ellenkezd elSjelii oktalan er§szakossagdra... Meg kell érteniink:
az orosz nép (de az ukrdnok sem hiszik masképpen) nem gondolja azt, hogy
»adésunk” lenne. Ellenkezdbleg, a tobbség dgy véli, hogy Magyarorszdgnak
kellene — minden szenvedése ellenére is — ,,vezekelnie”, hiszen a fasiszta
Németorszdg oldalin Magyarorszdg tdmadt a Szovjetuniéra és nem forditva. Mi
barmit mondhatunk, ezen a hangsilyon nem tudunk véltoztatni, mert az oroszok
szamdra még hosszii-hosszu ideig a hdboriban elszenvedett 25 millids veszteség
a masik oldalon 4ll6k minden szenvedését ,leértékeli”. S itt nem szamithatunk
sem az amerikaiak, sem az angolok, sem a francidk megértésére. Ehhez vagy
alkalmazkodunk, vagy ,rafizetiink”. Az igazsdg ugyanis nem nemzeti jellegd...
csak a legendariumban. .

Tehat nincsen kiilon nyugati és kiilon keleti politika, hanem van egy
vildggazdasdgi rendszer, s abbdl kell kiindulni. A mi helylink egyfajta
kozvetitésben van, de nem szolgasdgban.

A fentiekbdl kiderlil, hogy €n a tapasztalhatd szovjet- €s oroszellenességet
Magyarorszdgon 1956 ellenére sem varmdm a Kédar-rendszer nyakdba. Sokan
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tudatdban vannak ama ténynek, hogy Magyarorszdgnak a Szovjetuniéval valéd
gazdasdgi kapcsolatai sok szempontbd! rendkiviil eldny6sek voltak. Enélkiil a
60-as évek gazdasdgi fellendiilése elképzelhetetlen lett volna; s e kapcsolatok —
jozan mérlegelés esetén — megdrzenddk, bar mindségiiket tekintve atalakitandok.
A szovjet- és oroszellenesség forrdsait a magam részérdl kordbbra, tehdt a
Horthy-rendszer €s a II. vildghdbord iddszakara teszem (hogy most 1848-49-et ne
emlitsem, bdr jelentGségével tisztdban vagyok). Kétségtelen, hogy a lakossdgnak
csak egy részében élnek ezek az érzelmek (tobbség vagy kisebbség, ki tudja?),
ami valdszinileg elvalaszthatatlan egyfajta onigazoldstél, amely hajlamos
,megideologizalni”, hogy Magyarorszag a II. vilaghdboriban a néacik oldaldn
harcolt a Szovjetunié ellen. Erre nem lenne szabad ma mar mentséget keresni.
Végiil az orosz kultira magyarorszdgi megismertetésének és propaganddjanak
1945 utdni primitivizmusa €s agresszivitdsa is nyilvdnvaléan nagyban hozz4jdrult
ehhez az ,,6rokséghez”. A mai kormdanypolitika, az dllami szinten is
fel-felbukkandé gyiloletkeltés ezt a ,hagyomédnyt” egy kultdra- és
demokriciaellenes, a nemzet szdmara végsd soron dnpusztitd politika és
propaganda részévé emeli. Nekiink itt, Eurépa kozepén a realitdsérzékiink és a
szocidlis problémak iranti érzékenységiink finomitdsaval lenne tobb esélyiink a
LHtilélésre”, :
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Budavari Palota F. ép. Aula; MTA Torténettudomanyi Intézet
Konyvtara, Uri u. 53., Konyves Kavézo, Mikszath tér 2. és az utcai
konyvarusoknal

Szeged: Radnoti konyvesbolt, Tisza Lajos krt. 34., JATE-Gondolat
konyvesbolt, Dugonics tér 11-12., Moéra konyvesbolt, Karasz u. 5. és utcai
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4 G/"' fl—t

De mi értelme lehet annak a tandcsnak, hogy két valldst
tartsunk életben? Egy politikai kozdsségben sem gondoltak soha arra,
hogy a megosztottsdagot elfogadjdk: legfeljebb iddlegesen. Mit vdarnak
ndlunk ettél? Ha semmit, ki hallott valaha igy nyilatkozni: éljen
mindenki tigy, ahogy kivanja, s higgven abban, amiben jonak ldtja
hinni? Olyan ez mintha ezt mondandnk: intézményesitsiik a jelenlegi
széthiizdst kirdlyi parancsra és attol valo félelmiinkben, hogy
megsziinik, engedélyezziik mindorikre. Ugy vélem, senki nem dllna el
ilven ostoba javaslattal. S ha mégis van valami célunk vele, hogyan és
milyen eszkozokkel érjiik el azt? Ha azt vdrjuk, hogy a rend magdtol
helvredlljon, nem oktalansdag-e kormdnyzds nélkiil hagyni a hajot és
remélni, hogyv bejusson a révbe? A kirdly nem tud rendet csindlni s
ezért kiadja kezébdl az iigvet remelve, hogy majd csak rendezodik. A
dolog tényleg rendezddni fog, de ezt a rendet a iomeg fogja csindlni, s
olyan lesz, mint amilyven egy ilven kéztol szarmazo rend mindig is
lenni szokott. - vagyis onmaguk ¢s uraik pusztuldsa.

(Etienne de La Boétie: Javaslat a viszdlyok megbékitésére cimit
tanulmdnydi a 117-153. oldalon olvashatjk.)






