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HELYREIGAZÍTÁS 

KÉRDÉS-E A SZOVJET KÉRDÉS? 
- az AETAS körkérdése -

* * * 

Az AETAS 1991/1-es számában szerkesztőségünk hibájából 
súlyos tévedés történt. Krausz Tamás válasza a fenti körkérdésre 
Horn Gyula neve alatt jelent meg. A szerzővel egyeztetve újra 
közöljük, most már az ő neve alatt az írást. 

Szerkesztőségünk ezúton is elnézést kér a szerzőtől, és az 
esetről csak a kész számból értesült Horn Gyulától. 

* * * 

Szerkesztőségünk 1990 őszén fordult közel harminc Oroszország vagy a 
Szovjetunió történelmével, kultúrájával foglalkozó tudóshoz, publicistához és 
gyakorló politikushoz választ kérve a következő három kérdésre: 

1. A Szovjetunió jövőbeni alakulása - mint azt már történelmünk során 
többször is tapasztalhatták - nem közömbös térségünk népei számára. Arra kér-
jük, hogy vázolja fel az Ön által lehetségesnek tartott fe j lődési irányt (vagy 
irányokat), amely (amelyek) a Szovjetunió, mint birodalom és a benne élő népek 
előtt állnak. 

2 . A j e l e n l e g i r e a l i t á s o k a t f i g y e l e m b e v é v e s z ü k s é g e v a n - e 
Magyarországnak (vagy Közép-Európának) a nyugatétól eltérő, különutas „keleti 
politikára", és ha igen, milyen mértékben. 

3. Vannak, akik hazánban, az elmúlt két évben politikai nyilvánosságot 
kapott szovjetellenességet kizárólag az elmúlt negyven év természetes, múlandó 
következményének tekintik, míg mások ezekben a jelenségekben az orosz kultúra 
egésze előítéletes elutasításának veszélyét is felfedezik. Önnek mi a véleménye 
erről? 

A beérkezett vá la szok száma igen csekély, s z e m b e n az 199(Vl-2-es 
s z á m u n k n a k , „ N e m z e t és n e m z e t i s é g " c ímű kö rké rdéséve l . Úgy tűn ik , ez 
önmagában válasz az általunk a c í m b e n feltett kérdésre . Mindazonál ta l úgy 
gondol juk, a bennünket válaszadással megtisztelők gondolatait mindenképpen 
érdemes olvasóinkkal megismertetni. 



Krausz Tamás 

Örök „szabály", hogy történész ne bocsátkozzék futurológiai feladatok 
mego ldásába , mert neki kell tudni igazán, hogy a t ö r t éne l em mily gazdag 
fejlődési variációkban. Ezt a szabályt azonban korábban egyszer már magam is 
m e g s z e g t e m , a m i k o r 1987-ben r é s z l e t e s e b b vá lasz t a d t a m az Önök e l s ő 
kérdéséhez hasonlatos problémafelvetésre. (A válasz később napvilágot látott az 
Eszméle t c. fo lyói ra t 1. számában. ) Úgy tűnik, hogy azok az a l te rna t ívák , 
amelyeket akkor fe lvázo l tam, igazolódni látszanak. Sőt , ma még é lesebben 
r a j z o l ó d n a k ki, j ó l l e h e t még egyá l ta lán nem dőlt el , h o g y mely f e j l ő d é s i 
lehetőség, mely fejlődési variáns kerekedik felül. 1987 óta az „elnöki diktatúra", 
vagyis egy par lamentá r i s tekinté lyuralmi megoldás fe lé tolódot t el a be l ső 
fejlődés. Ebben az összefüggésben korábban nem hangsúlyoztam kellőképpen, 
h o g y a n y u g a t i p o l i t i k a i e l i t e k , a n a g y m u l t i n a c i o n á l i s t á r s a s á g o k és 
pénzcsopor tok éppen egy ilyen i rányú e lmozdu lás t f o g n a k minden erővel 
t á m o g a t n i . Az p e r s z e k o r á b b a n is n y i l v á n v a l ó vo l t , h o g y egy v a l ó s á g o s 
demokratizálás, a tömegdemokrácia, azaz az önkormányzati intézmények kiépü-
lése n e m c s a k a szov je t bürokrác ia é rdeke ive l nem es ik egybe , de nyugat i 
partnereik sem támogatnának ilyen fejlődési variációt. A nyugati vezető tőkés 
csoportok és uralmi el i tek a szovjet piac gazdasági fe losz tásában , az olcsó, 
igénytelen és védtelen munkaerő létében érdekeltek, s olyan politikai megoldást 
keresnek, amely nem megy túl egy par lamentár is , el i t ista ha ta lomgyakor lás 
keretein. A latin-amerikai és kelet-európai „modellekben" gondolkodnak. 

Úgy vélem, hogy a Szovjetunióban egy nyugati t ípusú polgári demokrácia 
és piacgazdaság „bevezetése" nem lehetséges, mert történelmi feltételei nerm 
adottak. A szocial izmus „bevezetése" felülről , mint tud juk , Sztálin személyi 
diktatúrájává, a szocializmus szomorú karikatúrájává degenerálódott, egy olyan 
„államszocializmus" emelkedett fel, amely éppen napjainkban omlik össze. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy a piacgazdaság bevezethető lenne. Nagyon naivnak 
vagy reménytelenül di let tánsnak kell ahhoz lenni, hogy valaki egyszerűen a 
forradalmárok, a kommunisták stb. rovására írja, hogy a Szovjetunióban nem jött 
létre egy nyugati típusú piacgazdaság. Ezek az új-vulgarizálók az okot cserélik fel 
az okozattal, s nem gondolkodnak el azon a tényen, hogy vajon miért nem jött 
létre egy nyugati típusú piacgazdaság a megelőző évszázadokban. Az igazság az, 
hogy ma sem sokkal kedvezőbbek a feltételek egy nyugati típusú piacgazdaság 
kiépüléséhez, mint 7 0 - 8 0 évvel ezelőtt. A következő előfeltételek hiányoznak: 
demokratikus nemzeti burzsoázia, tagolt civil társadalom, az óriásira növekedett 
állami tulajdon privatizálásához szükséges tőke, a „szabad piac" bevezetésével 
járó nehézségeket elviselni haj landó lakosság stb. Csupán egyetlen lehetőség 
kínál d e m o k r a t i k u s k iu ta t : ha az á l lami tu la jdon p r iva t i zá l á sá t á t enged ik 
maguknak a dolgozóknak. Ez azonban nem áll érdekében az állami és gazdasági 
bürokráciának, hogy a pártbürokrácia privilegizált csoportjairól ne is beszéljünk. 
A szovjet bürokrácia maga akar az új tőkés osztály lenni... 

A Szovjetunió felbomlásával kapcsolatban is számos szimplifikációval 
találkozhatunk. Az igazi kérdés nézetem szerint az, hogy az új államszövetség, 
amely döntően gazdasági okok miatt elkerülhetetlenül létrejön, milyen formát ölt 
majd . Ma úgy látom, hogy a politikai függet lenség sok tekintetben valóban 



létrejön (pl. a balti köztársaságok), de ez nem fogja kizárni a szoros gazdasági 
integrációt. Vagy ha igen, az tragédiával fenyegeti az izolálódó nemzeteket... 

Nekünk, magyaroknak is meg kellene végre értenünk, hogy nemcsak a 
b i roda lmi „ i n t e r n a c i o n a l i z m u s " buko t t m e g , de m e g b u k o t t a k i s n e m z e t i 
messianizmus is. Minél később értjük ezt meg, annál nehezebb helyzetbe hozza 
az értelmiség a nemzetet, a népet , amelyre pedig permanensen hivatkozik. A 
kelet-európai kisnemzeti messianizmus sajátosan értelmiségi eredetű jelenség, 
a m e l y v a l a m i k o r a 19. s z á z a d b a n k e l e t k e z e t t (Ld. e r rő l r é s z l e t e s e b b e n 
Niederhauser Emil számos írását) . Nos, nemcsak a dogmatikus kommunisták 
operáltak sokáig 19. századi (és erősen) vulgarizált tételekkel, hanem a sajátosan 
értelmiségi nacionalisták is. A mi magyar kelet-európai nyomorúságunk fejeződik 
ki abban, hogy gőgösen v iszonyulunk a tőlünk keletebbre é lő nemzetekhez , 
mégha v i lág tör ténelmi j e l e n t ő s é g ű ku l tú ráva l is r ende lkeznek , mint pl. az 
oroszok, s szánalmasan szervilis a Nyugathoz való viszonyunk. A mai helyzetben 
ezen kell változtatni magának a kormányzati politikának is, amely - mondjuk ki -
bántóan érzelmi és dilettáns: nem alkalmas az európai „stílus" követésére. 

Egyébként Magyarországnak nincs szüksége semmilyen modellre, hiszen 
a magyarság történelmi és földrajzi értelemben is egyszeri és megismételhetetlen 
helyzetben van. A Kelet és a Nyugat közötti közvetítő szerepre vállalkozhat, csak 
ez hozhat számára előnyöket. Európában éppen „keleti" kapcsolataink miatt lehet 
értékünk. Enélkül Európának legfel jebb l ichthofként , „cse lédszobaként" van 
szüksége Magyarországra. Vagyis Magyarország esélye az, hogy kihasználja a 
Szovje tunióhoz fűződő hagyományos gazdasági és politikai kapcsolatai t . (A 
szovjetektől érkező nyersanyagot máshonnan csak drágábban kaphatjuk meg.) 
Sokan még azt is elfelejt ik, hogy pl. az olajvezeték vagy a gázvezeték nem 
H a m b u r g f e l ő l , hanem O r e n b u r g fe lő l v e z e t M a g y a r o r s z á g r a . Cse r ébe a 
szovjeteknek a nyugati kapcsolatok kiépí tésében segíthetnénk, pl . olcsóbban 
felkészíthetnénk „kádereiket" az európai piacra stb., stb. Ezzel helyi értékünk 
megnövekedne . Lichthofból , mondjuk , e lőszobává léphetnénk elő. S ez nem 
lenne k e v é s . . . De az e m b e r n e m lehet túl op t imi s t a . E l é g c s a k az o ro sz 
nyelvokta tás oktalan k ipusz t í tására gondoln i . Emlékeztet ez a pszichózis a 
megelőző korszak ellenkező előjelű oktalan erőszakosságára... Meg kell értenünk: 
az orosz nép (de az ukránok sem hiszik másképpen) nem gondol ja azt, hogy 
„adósunk" lenne. El lenkezőleg , a többség úgy véli, hogy Magyarországnak 
kel lene - minden szenvedése el lenére is - „vezeke ln ie" , h i s z e n a fas isz ta 
Németország oldalán Magyarország támadt a Szovjetunióra és nem fordítva. Mi 
bármit mondhatunk, ezen a hangsúlyon nem tudunk változtatni, mert az oroszok 
számára még hosszú-hosszú ideig a háborúban elszenvedett 25 milliós veszteség 
a másik oldalon állók minden szenvedését „leértékeli". S itt nem számíthatunk 
sem az amerikaiak, sem az angolok, sem a franciák megértésére. Ehhez vagy 
alkalmazkodunk, vagy „ráfizetünk". Az igazság ugyanis nem nemzeti jellegű... 
csak a legendáriumban. 

Tehát nincsen külön nyugat i és külön keleti poli t ika, hanem van egy 
v i l á g g a z d a s á g i r e n d s z e r , s a b b ó l ke l l k i i n d u l n i . A mi h e l y ü n k e g y f a j t a 
közvetítésben van, de nem szolgaságban. 

A fentiekből kiderül, hogy én a tapasztalható szovjet- és oroszellenességet 
Magyarországon 1956 ellenére sem varrnám a Kádár-rendszer nyakába. Sokan 



tudatában vannak ama ténynek, hogy Magyarországnak a Szovjetunióval való 
gazdasági kapcsolatai sok szempontból rendkívül előnyösek voltak. Enélkül a 
60-as évek gazdasági fellendülése elképzelhetetlen lett volna; s e kapcsolatok -
józan mérlegelés esetén - megőrzendők, bár minőségüket tekintve átalakítandók. 
A szovje t - és oroszel lenesség forrásai t a m a g a m részéről korábbra , tehát a 
Horthy-rendszer és a II. világháború időszakára teszem (hogy most 1848-49-et ne 
említsem, bár jelentőségével tisztában vagyok). Kétségtelen, hogy a lakosságnak 
csak egy részében élnek ezek az érzelmek (többség vagy kisebbség, ki tudja?), 
ami va lósz ínű leg e lvá lasz tha ta t lan egy fa j t a ön igazolás tó l , ame ly ha j l amos 
„megideologizálni", hogy Magyarország a II. vi lágháborúban a nácik oldalán 
harcolt a Szovjetunió ellen. Erre nem lenne szabad ma már mentséget keresni. 
Végül az orosz kultúra magyarországi megismertetésének és propagandájának 
1945 utáni primitivizmusa és agresszivitása is nyilvánvalóan nagyban hozzájárult 
e h h e z az „ ö r ö k s é g h e z " . A m a i k o r m á n y p o l i t i k a , az á l l a m i s z i n t e n is 
f e l - f e l b u k k a n ó g y ű l ö l e t k e l t é s ez t a „ h a g y o m á n y t " egy k u l t ú r a - és 
d e m o k r á c i a e l l e n e s , a nemze t s z á m á r a végső so ron ö n p u s z t í t ó po l i t ika és 
propaganda részévé emeli. Nekünk itt, Európa közepén a realitásérzékünk és a 
szociális problémák iránti érzékenységünk finomításával lenne több esélyünk a 
„túlélésre". 
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De mi értelme lehet annak a tanácsnak, hogy két vallást 
tartsunk életben ? Egy politikai közösségben sem gondoltak soha arra, 
hogy a megosztottságot elfogadják; legfeljebb időlegesen. Mit várnak 
nálunk ettől? Ha semmit, ki hallott valaha így nyilatkozni: éljen 
mindenki úgy, ahogy kívánja. s higgyen abban, amiben jónak látja 
hinni? Olyan ez mintha ezt mondanánk: intézményesítsük a jelenlegi 
széthúzást királyi parancsra és attól való félelmünkben, hogy 
megszűnik, engedélyezzük mindörökre. Úgy vélem, senki nem állna elő 
ilyen ostoba javaslattal. S ha mégis van valami célunk vele, hogyan és 
milyen eszközökkel érjük el azt? Ha azt varjuk, hogy a rend magától 
heivreálljon, nem oktalanság-e kormányzás nélkül hagyni a hajót és 
remélni, hogy bejusson a révbe? A király nem tud rendet csinálni s 
ezért kiadja kezéből az. ügyet remeive. hogy majd csak rendeződik. A 
dolog tényleg rendez/nini jog, de ezt a rendel a tömeg fogja csinálni, s 
olyan lesz, mint amilyen egy ilyen kéztől származó rend mindig is 
lenni szokott. - vagyis önmaguk c's uraik pusztulása. 

(Étienne de La Boétie: Javaslat a viszályok megbékítésére című 
tanulmányát a /17-153. oldalon olvashatják.) 




