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Rendi~fﬁggetlenségi mozgalmaink
elmondhat6, hogy ezek politikai, katonai,
de még tirsadalomtorténete is messze
jobban feldolgozott és ismert teriiletnek
szdmit, mint akdr ideoldgia-, akir gazda-
sagtorténete. Nem kivétel e megallapitas
alé6l a II. Rékdczi Ferenc vezette kuruc
fiiggetlenségi habord sem. Pedig az 1703
nyardn kibontakoz6 felkelésnek az elsé
pillanattél kezdve egyszerre kellett
katonai, politikai kihivasoknak megfelel-
nie, és gazdasagi feladatokat megoldania.
Mindennek ellenére kisebb, pusztan
problémafelvetd kisérletek utdn csak
szdazadunk e¢lején jelent meg az elsd
osszefoglalds a Rakdczi-felkelés gazda-
sagi helyzetérGSl, s a mai napig tulaj-
donképpen minddssze két monografiaval
rendelkeziink e térrél, 4m ezek sem a
kérdéskor egészét feldlelé villakozdsok
(Takdcs Janos a szabadsiagharc pénz- és

adéiigyeit, Heckenast Gusztav a fegyver-.

és 18szergyartast dolgozta fel).

Az elmondottak alapjan nem sziik-
séges tovdbb bizonyitani, hogy Bankuti
Imre konyve régdta meglevd hidnyt pétol.
Még akkor is igy van ez, ha az utébbi
id6ben — jérészt éppen a szerzG munkds-
sdganak jovoltabol — megszaporodtak az e
témaval foglalkozé tanulmanyok. Ezek
azonban vazlatos ismertetésnél, figyelem-
orientdlasnal tobbet ritkdn nyijtanak, igy
voltaképpen a jelen monogrifia prébalja
meg el8szor a vizsgaléddst a szabad-
sagharc egész iddszakdra kiterjesztve

annak gazdasdgi életét részletesen foltér-
képezni.

A kora udjkorban a feudalis abszo-
lutista allamstruktira kiépiilése a gazda-
ségi tevékenység iranyitasat végzd hiva-
talokra egyre nagyobb feladatokat rott.
Kiilondsen haborik idején valt sziik-
ségessé, hogy hatékony miikodésiikkel az
allamhdztartas jovedelmeit a hadsereg el-
latasdra tudjak osszpontositani. Az llandé
hadseregek megjelenésével a gazdasagi
élet fejlettsége egyébként is egyre szoro-
sabb kapcsolatba keriilt a katonai—hatalmi
potenciallal. Noha Rikéczinak az dllandé
hadsereg megteremtését célzd torekvéseit
nem kisérte szerencse, nem kétséges, hogy
a kuruc allam teljesitSképességét is don-
téen meghatdrozta gazdasdgi szerve-
zettsége.

Mivel Habsburg-Magyarorszdg és
Erdély egyetlen legalis gazdasagiranyito
hivatala sem csatlakozott a felkeléshez,
Rakdczinak intézményes folytonossdg
nélkiil kellett kormdnyzatat kiépitenie. A
konyv II. fejezete ezt elemzi. Sz6l az
apparatus kiépitésének elsé szakaszardl
(1703 nyaratél 1705 végéig), a Gazdasagi
Tanacs (Consilium Oeconomicum) létre-
hozasérdl, tevékenységének jellemzGirdl,
valamint azokrdl az intézményekrdl,
amelyeket a fejedelem a Gazdasigi Ta-
nacstdl fiiggetleniil mdkaodtetett, illetve
amelyek a kuruc dllam baézisteriiletén ki-
vill esé teriiletek gazdasagi szervezését
végezték (Dundntili Oeconomicélis
Deputitid, Erdély kormanyzata). A szerzd
taldn Erdély esetében volt a legkonnyebb
helyzetben, hiszen Trécsanyi Zsolt ku-
tatasai lényegében mar tisztdztak a Ré-
kécezi-kor kormanyzatanak minden fon-
tosabb kérdését. A tobbi esetben azonban
a hivatalok létrejottének, szervezetének és
mikodésének koriilményei néhol még ma
is homalyosak. Az Udvari Gazdaséagi Ta-
nacs {Consilium Oeconomicum Aulicum)
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rovid id8dszakra, 1710 tavaszatél 1711
elejéig terjeds tevékenységérdl kevés adat
maradt fenn, a Consilium Oeconomicum
és a mintaképének tekintett szepesi ka-
mara Osszefiiggéseinek feltdrdsa pedig
még megoldand6 feladat. Kiilon kiemelést
érdemel az apparatus politikai jellegérdl
$z616 rovid attekintés, amely Rékéezi
allamszervezd koncepcidjat illetéen is G)
adalékkal szolgal. Ramutat, hogy a gaz-
dasdgszervezés a kuruc dllam jellegének,
ebbdl adéddan a fejedelmi hatalom és a
rendi torekvések kozotti kiizdelemnek a
fliggvénye, s ennek sordn Rdkoczi a fel-
kelést kivalté sérelmekre tekintettel nem
torekedett a centralizacié kovetkezetes
érvényesitésére. A gazdaséagi iigyek iréd-
nyitdsa sem Magyarorszagon, sem az
Erdélyi Fejedelemségben nem lépte til a
rendi érdekek kereteit, s ez hat€konysagan
is megmutatkozott.

Nem kevés gondot okozott a masfél
évszdzados torok uralom alatt elpusztult,
ipari és polgari fejlédésében elmaradt
orszagnak a hadellatds megszervezése sem
(I1I1. fejezet). Gyakorlatilag minden tarsa-
dalmi és gazdasagi erdtartalékot mozgé-
sitani kellett, hogy a kuruc hadat, amely
hosszid id§ 6ta az elsé folyamatosan
fegyverben tartott tomeghadsereg volt,
megfelelGen felszereljék és elldssdk. Bér e
hadsereg létszdmat még hozzédvetlleges
pontossaggal is nehéz meghatdrozni (a
szerz6 is kételkedik abban, hogy az a
szabadsdgharc egésze alatt valaha is tobb
lett volna szdzezer f6nél), bizonyos, hogy
ellatdsa még rovid tdvon is meghaladta az
orszag teherbiré képességét. Nem vé-
letlen, hogy a hadtdpszervezet egyes szek-
torai — fegyverzet és ruhdzat — szoros
kapcsolatban élltak a kiilkereskedelemmel.
Kétségtelen az is, hogy Rakdczi és mun-
katdrsai (Ldnyai Ferenc, Sréter Janos,
Lanyi P4l stb.) ha nem is dtmutaté példak
és elméleti megalapozas (f6ként Zrinyi
Miklés hadtudomanyi munkdi) nélkiil,
mégis szinte a semmibd! allitottak fel a
hadellatas appardtusat. {gy fel kellett
haszndlniuk a mar meglévd szervezeteket,
elsGsorban a nemesi varmegyéket, varosi
kozosségeket is. Ezek beépitése aztdn
befolyasolta a mikodés hatékonysagat, és

hozzdajarult ahhoz, hogy a hadtap-
szervezetet sem sikeriilt a centralizdcio
elvei szerint felépiteni. A kezdeti idGszak
(1703-1704) anarchikus, spontan mdédon
megvaldsitott hadellatdsat ugyan minden
agazatban felvaltottdk az intézményes
keretek, egy kozponti hivatal altal ird-
nyitott szigortian hierarchikus rendszer
helyett mégis egymastél jorészt fiiggetlen
intézmények laza konglomeratuma alakult
ki. Az 1704 végén létrehozott Hadi Com-
missdriatus gyakorlatilag csak az élel-
mezést feliigyelte, mellette pedig végig ott
voltak a kiilonboz§ teriileti, illetve szak-
igazgatasi jellegdi hivatalok. A szervezett
hadellatds mellett ugyanakkor a hébori
egész ideje alatt éltek a primitivebb, sza-
balyozatlan hadellatasi formdk is, amelyek
sok lehet§séget adtak a visszaélésekre,
zsakmdnyoldsra. Mindezek alapjan Bén-
kiti jogosan figyelmeztet arra, hogy a
hadtap megszervezése politikai jelentGség-
gel is birt. A hadmiiveleti és a hadellatdsi
teriilet egybeesése ugyanis alapvetden
befolyasolta a katonasdg és az annak
utdnpdtldsdra hivatott lakossdg (féként
parasztsdg) viszonyat. Az is joggal el-
mondhaté, hogy a hadtdpmunka minden
fogyatékossdgdaval egyiitt dontSen
hozzajarult ahhoz, hogy a kuruc csapatok
nyolc éven at harcképesek voltak. Ez az
eredmény féként akkor kap kiilonos
jelent8séget, ha tudjuk: a nemesség,
amelynek tagjaibél verbuvdlédott az
apparatus személyzete, immar évszazados
hagyoményaibél addédéan magdhoz
méltatlan tevékenységi formanak tartotta a
gazdasdgiranyitast, s a kuruc hadsereg
tisztikaraban is sokan vallottak Bercsé-
nyivel egyiitt: ,,Ez az volentér-1élektdl
szarmazott magyar soha bizony nem
szegezi az hopénhez s Edictumhoz az
maga kedvit.”

A modern hadsereget épiteni szandé-
kozé, 6ndllé diplomdaciat és dllamap-
parétust szervezd, iranyité Rakéczinak
komoly problémat jelentett az orszag le-
romlott pénziigyi helyzete is (IV. fejezet).
A XVII-XVIII. széazad forduldjanak Eu-
répajat méltan nevezik olyan kornak,
amely orokosen a fizetGeszkoz hidnyaval
kiizdott, Magyarorszdgon pedig immdr
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tobb évszazados sajatossag volt az dllandé
pénzhidny. Ezt a visszafoglalé héboru
(1683-1699) és a Habsburg abszolutizmus
adépolitikdja katasztréfalissd novelte.
Béankiti Imre elemzése meggy8zGen
bizonyitja, hogy ebben a helyzetben a
felkelés vezetSi sem voltak képesek arra,
hogy az orszdg gazdasagi teljesitéké-
pességének alacsony szintje és a kuruc
haborid altal tamasztott magas igények
kozotti ellentétet feloldjdk. Nem segitett
ebben a rendszerteleniil érkezé és Gsszes-
ségében nem til jelent8s francia pénz-
segély, bar az elsé évben kétségteleniil az
egyedill szamottevd pénzforrdsa volt
Rakéczi mozgalmanak. De a kiilonbozd,
zdmmel az orszadg f6uraitél, varosaitél,
egyhazi szervezeteitGl és csak elenyészé
hanyaddban kiilfoldrd] szdrmazé koleso-
nok, valamint a fiskélis jovedelmek sem
fedezték a formalédé kuruc dllam kiada-
sait. Az atmeneti idére széant s korldtozott
szerepre tervezett rézpénzkibocsatas szin-
tén nem valtotta be a hozzafizott remé-
nyeket. Igaz, hogy 1703-4-ben részben
még fedezte a hadsereg zsoldjat, 1705
végétdl azonban mar csak adminisztrativ
intézkedésekkel lehetett a forgalmat fenn-
tartani, és ezzel tobb politikai—gazdasagi
kart okozott, mint amennyi hasznot
hajtott. A trencséni csatavesztés utan
pedig a nemesfémpénz-veréssel egyiitt a
rézpénz kibocsatasa is abbamaradt. E
pénzbevételi lehetGségekkel Rikoczi a
rendszeres addzas bevezetését probilta
meg elkeriilni, hiszen a felkelés kito-
résének egyik fé oka éppen az aranyta-
lanul magas adéteher volt. 1706 végén
aztdn a fejedelem is rdkényszeriilt az
addkivetésre (bar a parasztsigot, nemes-
séget és a polgarokat mar 1703-t6l terhel-
ték kiilonb6zs — részben pénzbeli — addk),
az 6nodi orszaggyilésen pedig egészen Uj
alapokra helyezte a magyarorszagi adé-
rendszert, amikor elészor érvényesitette,
ha csak a torvény szdvegében is, a
kozteherviselés €s a jovedelemadd elvét.
Atgondolt pénziigyi politikaré] mindazon-
altal nem lehetett sz6. Legfeljebb a habori
folytatasdnak biztositdsahoz foltétleniil
sziikséges anyagi fedezet gyors elSterem-
tésének szandékarél.

A kuruc dllam adé- és pénziigyei atte-
kintésének nagy érdeme, hogy a kérdéskor
valamennyi tarsadalmi, gazdasdgi és
politikai vonatkozasat felvazolja, rdmu-
tatva arra, hogy Rakoéczi Ferenc szinte a
lehetetlenre véllalkozott, amikor a rendi-
fiiggetlenségi hdbori keretében a
parasztsdg addécsOkkentésre irdnyuld
vagydt és a nemesség adomentességet
megdrizni Shajté torekvését akarta
Osszeegyeztetni a kuruc allam kialaki-
tasdnak, valamint a tartds hadviselésnek
nagy anyagi sziikségleteivel. S mindezt a
XVIII. szazad eleji Magyarorszag viszo-
nyai kozott.

E viszonyok elemzésekor abbdl a
kozismert ténybdl kell kiindulnunk, hogy
a Rédkéczi-kori Magyarorszdg népessé-
gének tilnyomé tobbsége agrartevékeny-
séget végzett. A mezdgazdasag szabad-
sagharc alatti helyzetével azonban nem
foglalkozik Bdnkiti. Konyvének zaréfe-
jezetei (V., VL, VIL fej.) a banyaszat, ipar
és kereskedelem helyzetének elemzését
végzik el. Valamennyi gazdasagi dgazat
alapfunkcidja természetesen a kuruc
hadsereg ellatdsanak biztositasa volt, dm
ennek jéformdn egyik sem tudott
maradéktalanul megfelelni. A banyiszat
produktumai még a raforditott koltségeket
sem mindig fedezték, pedig Rakdczi és
kozvetlen munkatdrsai nagy gonddal
torekedtek a banyatermelés szervezettsé-
gének és termelékenységének fokozasara.
Szandékuk az 4llandé hadidllapot, a
rézpénz gyors inflalédasa, a rendi—nemesi
szemlélet negativ kovetkezményei, vala-
mint a gazdasag egészére jellemzd
t6kehidny miatt nem lehetett sikeres.
1706-t61 fokozatosan rdkényszeriiltek a
hadigazddlkodas bevezetésére, ami rovid
idén beliil elsorvasztotta a banyaiizemek
termelését, illetve olyan reakcidkat viltott
ki (feketepiac, drdragitas, csempészet,
stb.), amelyekbdl a kuruc dllam képtelen
volt bevételeit novelni, és amelyek
gatoltdk a belsd, valamint a kiils6 dru-
forgalmat is.

Természetes, hogy a fejlédésében mar
régdta stagnalé magyarorszagi ipar is
képtelen volt megfelelni a hdboris kon-
junktira kihivdsanak. Pedig Nyugat—
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Eurdpaban éppen a hadsereg ellatdsat
biztosité felszerelés, ruhdzat, fegyverzet
eldallitdsa jelentett dontS 16kést a tékés
termelési mod kibontakozdsdban. A céhes
keretek kozott dolgozé hazai ipar szamara
a XVIIIL. szazad elején mindez nem adott
ekkora lehetGséget. Hiszen az iparfej-
lesztéshez nem elenged§ a konjunktira,
annak eredményességéhez meghatarozott
feltételek sziikségesek (elméleti ismeretek,
szakképzett mesterek és munkdsok). Ezek
azonban zémmel hidnyoztak. Igy nem is
keriilt sor 4tgondolt iparfejlesztési tervek
kidolgozdasara, illetve bevezetésére, noha —
amint Bankuti az Gjabb kutatdsok ered-
ményeit hangsilyozva megjegyzi — Ra-
kéczi éppen a legfontosabb pénziigyi, kiil-
kereskedelmi dontéseiben Becher,
Hornigk és Schroder, a bécsi kameralistak
dtmutatdsai szerint jart el.

A belsG anyagi bazis elégtelensége a
kuruc allamot torvényszerden arra kény-
szeritette, hogy a hadelldtds nyomaszté
gondjain a kiilkereskedelem révén pro-
baljon meg enyhiteni. Ha a XVIII. szazad
eleji belss forgalomrél alapkutatasok
hidnydban nem is lehetett részletes képet
felrajzolni, anndl t6bb adat éllt rendel-
kezésre a felkelés kiilkereskedelmének
irdnyairdl, volumenérdl, jellegérdl. Fontos
megdllapitdsa a szerzGnek, hogy a Ma-
gyarorszagra nézve kedvezétlen csere-
ardnyok, a téke, a hitelképes polgdrok
szinte teljes hidnya miatt a kiilkeres-
kedelem lebonyolitdsanak jészerint kiza-
rélagos formaja a cserekereskedelem lett.
Ez pedig éppen tgy kiszivta a mégoly
csekély mennyiségl nemesfémpénzt és
nyersterméket az orszagbodl, mint a XVIIL.
szdzad végi bécsi adérendszer.

Bankuti Imre az dllamhéztartds be-
vételei szempontjabol kevésbé szamot-
tevd, de a kiilkereskedelem szabalyozéasara
és eilendrzésére kivaléan alkalmas har-

mincadok szerepét vizsgilja konyvének
utolsé alfejezetében.

Ismertetésiink végén nem mondhatunk
le arrél, hogy néhany, a szabadsagharc
altalanos torténetét, illetve a monografiat
érinté z4r6 megjegyzést tegyiink. A fiig-
getlenségi harc gazdasdgi szemponti
megkozelitése onkénteleniil is médot
kinal arra, hogy a Rakéczi-felkelés
célkitlizése (6néllé dllam felépitése) és
ennek lehetGségei kozotti dsszefiiggések
egyik szalat megvildgitsa. Szamunkra
ennek alapjan dgy tlnik, hogy minden,
egyébként tiszteletet parancsol6 eréfeszi-
tés ellenére a magyar fiiggetlenség hédbori
utjan vald sikeres megvaldsitasanak hia-
nyoztak a belsd alapjai. Azt pedig maga a
szerz§ fogalmazta meg ,,illizidkat szét-
rombolé dszinteséggel”, hogy 1711-re e
nagyformatumu kisérlet gazdaséagilag
teljesen 6sszeomlott, a hdbori folytata-
sdnak — de ,,vontatdsanak” is — belsd
forrasai mar nem voltak.

Ami a monogréfidra vonatkoz6 meg-
jegyzést illeti; egyrészt sajndlatos, hogy
egy idestova hisz éve elkésziilt munka (a
Szerz$ kandidatusi értekezése, amelyre
mar [980-ban is dgy hivatkozott, mint
hamarosan megjelend mire) csak most
latott napvildgot, masrészt megnyugtato és
o6romteli, hogy abba az djabb — bar
meglehetdsen szerény — eredményeket is
sikeriilt beépiteni. fgy vélhatott ez a kényv
kuruckori gazdasagtorténetiink kiemel-
kedé teljesitményévé. Az adatgazdag, a
Rékdczi-kor szinte valamennyi nevezete-

- sebb szereplGjét felvonultaté monografia

hasznélatat lényegesen megkonnyitené
egy személynévmutatd és egy targy-
mutatd, aminek hidnya mar csak azért is
feltdng, mert az utdbbira a szerzd egyik
Jjegyzetében maga is hivatkozik.
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