Adattdar

UJFALUSI NEMETH JENO

ETIENNE DE LA BOETIE -
A TOLERANCIA HATARAN

N

A szédzéves hdbori nem csupdn megkérddjelezte, de sok vonatkozésban fel
is lazitotta a feudalizmus évszdzadok sordn kikristdlyosodott, szorosan
hierarchizalt viszonyrendszerét,! mikddési mechanizmusait. Az uralkod6
osztalyon beliil megvaldsuld dtrétegzddés, vagyis sorainak kiegésziilése ij
emberekkel, a majdani taldros nemesség elShirndkeinek megjelenése, a kozépkori
polgdrsag 4talakuldsi folyamatdnak megindulasa egyszerre jelentettek kényszert,
¢s adtak (j lehetdséget a rendszer belsé dinamikdjinak alaposabb kiakndzdsara és
egy Uj, bonyolultabb, de egyben nehezebben is tarthaté egyensilyi allapot kiala-
kitdsara. Mindebben nagy szerep jut az itdliai s taldn burgundiai tapasztalatok
hasznositasa révén is meger6sodé allamnak, amelynek egyre inkdbb ontorvényd
fejlodése és onérdekeinek a kiilonbozd partikularizmusokkal szembeni érvé-
nyesitése mindannyiszor jogos félelmeket kelt, amikor ezek az érdekek nem
anticipdljak szinte evidens médon az ekkor mar gyakran nemzetinek nevezett pol-
gari érdekrendszert? is. Anndl is inkdbb, mivel az dllami onérdek rendszerint az
uralkodé érdekeinek formdjat oltotte, és személyét folytonos ,,dicsGits fényudvar
vette koriil”.3

A csirdjaban mar XI. Lajos (1461-1483), majd kifejlett forméjaban I.
Ferenc (1515-1547) nevével fémjelzett (az j gazdasagi, politikai és ideoldgiai
tendencidkkal szemben rugalmas viszonyt kialakitd, s bazisdnak szélesitésében
azokat hasznositani képes kozpontositd) expanziv monarchia nemcsak tdrte, de
el- és kisajdtitva gyorsitotta is az itdliai polgarsdg éltal kialakitott kultira-, élet-
és tarsadalomszemlélet franciaorszagi terjedését. A Sorbonne vaskalapos
konzervativizmusdval szemben tdmogatta a humanistik elsé ,,evangelista”
generdcidjat, pl. Erazmust, aki a Balgasdg dicsérete mellett szerzéje a Keresztény
fejedelemnek is, vagy az Arisztotelész Politikdjdt fordité Lefévre d’Etaples-ot, aki
Guillaume Budével egyiitt a majdani College de France tanédra,* de hagyta
megégettetni az Erazmust fordité Louis de Berguin-t (1529), majd késébb
Etienne Dolet-t5 (1546). A feudalizmus megljitdsan, azaz a hlibériség
maradvanyainak felszdmoldsén és a rendiség korlatozasan dolgoz6 monarchidnak
és a vele szovetséges csoportoknak a politikai ideoldgia kialakitdsdhoz is sziik-
sége van a humanizmus, reneszansz és reformacié cimszavakkal jelolt hatalmas
kulturélis és ideoldgial mozgas szovetségére; csakhogy e mozgas olyan gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok kifejezGje, tudatositéja és erdsitGje, amelyek ilyen vagy
olyan vonatkozasban magdnak a feudalizmusnak a létjogosultsagat vonjak
kétségbe. A humanista reflexié kovetkezetesen kritikai természete a kifejezés-
modtdl fiiggetleniil (s gyakran a szerzdk kifejezett szubjektiv szandékai ellenére)
viszi 6ket néha meghokkentSen nyilt és radikélis kovetkeztetésekhez, erételjesen
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prébéra téve a monarchia tdrdképességét. I. Ferenc és Navarrai Margit® kozismert
kultirapértoldsa ellenére Clément Marot, Rabelais, des Périers’ és masok 6nnon
sorsukon tapasztalhatjdk a monarchia és a humanizmus problematikus viszo-
nydnak kovetkezményeit.

A monarchia és a humanizmus majdnem felhétlen szovetségét a lutheri
hittijitds franciaorszagi térhdditdsa kapcsan az un. ,,plakdtiigy” szakitja meg
1534-ben. A kiraly allasfoglalasra kényszeriil. A hitdjitds azonban, mint a
helyenként felting szkepszissel egyiitt (Des Périers: Cymbalum Mundi) a huma-
nizmus logikus kovetkezménye éppen tgy, mint a politikai szféra ,,vallastala-
nitasa” Machiavelli (A fejedelem) vagy La Boétie (Koltdi beszéd az onkéntes
szolgasdgrol) munkdssdgaban. Kélvin is rdérez erre, amikor szellemi és erkolcsi
gyavasaggal vadolja humanista mestereit (Lefévre, Budé), mert szerinte félnek
végiggondolni sajit gondolataikat, s maradnak az 6hit keretei kozott. Az
ellenreformaci6 szervez3d§ €lcsapata pedig hajlamos a humanizmus, az dj hit és
az ,ateizmus” egybemosdsdra ellenségének tekintve mindharmat. Kélvin
Institutioja és Loyola Igndc Lelki gyakorlatok cimid miive egyarant Pdrizsban szi-
letik, amint a jezsuita rend is. A tridenti zsinat is csak annyiban igenli a humaniz-
must, amennyiben annak eldbb jelzett tovdbbgondolasaval szemben eszkdzként
hasznosithatd.

Az a kulturdlis és ideoldgiai konstrukcid, amelyet a kozépkori ,.klasszikus”
feudalizmus eurdpai rendszerének szerves részét képezd, de azon beliil 6nallé
arculattal rendelkezé itdliai vdrosallamok polgarsaga kialakit, pontosan a rendszer
bekovetkezett strukturdlis vdlsdgdnak és a polgdrsdg dltalanos elSretdrésének
kovetkeztében valhat ihlet6jévé és modelljévé a valsdgra adandé valaszoknak.8

A franciaorszagi fejlddés sajtossdgainak okait abban kell keresniink, hogy
az itdliai ,,modellel” valé tomeges taldlkozas (a nemesség az itdliai hadjaratokban,
a polgdrsdg a megélénkiilt kereskedelem révén) viszonylag kései, és egyideji a
német-alfoldi humanizmus meg a kolostori reformmozgalom radikalizdlédé
hulldméba valé bekapcsoléddssal. Am mindez a francia feudalizmus sikeresnek
igérkezd belsd dtrendezGdési folyamatdnak kellGs kozepén torténik.

A francia reneszansz humanizmus elsé hullimanak gyors és erdteljes
kibontakozdsaban ennél fogva ugyanaz a kézpontosité monarchia jatszott déntd
szerepet, amely a kovetkezményektSl megriadva késGbb zatonyra futtatta.

Mindezt elére kellett bocsdtani, hogy megérthessiik azon generacié — s
benne Etienne de La Boétie — helyzetét, amelynek a szdzad kézepén kibontakozé
tevékenységét a francia reneszansz fénykordval szokds azonositani.

Ez a generdcié mdr készen kapta a szazad els§ felében megteremtett uj
iskolatipust, a szellemi élet mindennapos eszkozévé lett konyvnyomtatast, a
gyarapodé magdnkonyvtdrakat; az élet természetes részének tekintheti a felgyor-
sult informacié-dramlast és az ennek kovetkeztében nemcsak féldrajzi értelemben
kitdgult kulturdlis horizontot, amelynek eredményeként tudatuk és emberi—poli-
tikai—etikai magatartdsuk szerves részét képezik a ,,régiek” (antik szerzdék)
gondolkoddsra serkent$ ismeretei, politikai, etikai és esztétikai normdi. Az (j
életszemléletnek megfelelGen tervezett kastélyok és varosi palotak épiilnek korii-
Iottiik, Boccacciot, Petrarcat, Navarrai Margitot, Rabelais-t, Maurice Scéve-t°
olvashatjik, ugyanakkor Erazmus mellett Loyola Lelki gyakoriatait, Kalvintél A
keresztény vallds tanitdsait €s Bonaventure Des Périers Cymbalum Mundijdt is;
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oroklik az ember kiteljesedésére épiil§ és egyben azt megvalésité egyetemes
harménia idedjdt, de 6roklik az egymast radikdlisan kizdré konkrét ember-,
tarsadalom- és kozhatalom-koncepcidkat is: a tolerancia igényét éppen gy, mint
a véalasztas elkeriilhetetlenségének tézisét; az erds kozponti hatalom sziikséges-
ségének tudatdt ugyaniigy, mint a rddobbenést az egyeduralom ember- és
haladdsellenes voltara. (Idézziik emlékezetiinkbe Gargantua Picrochole elleni
haborijanak fejezeteit Rabelais regényébdl.) A gazdag, de ellentmonddsos kultu-
rdlis és ideoldgiai 6rokség szelekcidra késztet, a barmilyen iranyi tovabblépés
pedig dontést feltételez. A tovabbépitkezés mddjat alapvetSen az hatdrozza meg,
hogyan integrialédnak a felnovekv8 nemzedék tagjai osztdly- és réteghelyzetiik-
nek megfelelden kialakitott egyéni ambiciéik megvalGsitdsa céljabdl a konkrét
tarsadalmi €s ideoldgiai kdrnyezetbe.

E kornyezet legfontosabb vondsa az, hogy a polgarsdg (féként Lyon)
pénzére, a parlamentek taldros nemességére, a Rémadtdl fiiggetlenitett humanista
miveltségli fépapokra és az udvari nemességre tdmaszkodé kézponti monarchia
I1. Henrik alatt meriti ki belsé lehetSségeit. A monarchia és a fopapsdg szovet-
sége Kdlvin egyhazalapitdsa utdn fokozta a protestdnsok iildozését, és ez elGszor
a kozéppolgarsdg, majd a kozépnemesség tekintélyes részét idegenitette el a
koézponti hatalomt6l, amely képtelen megakaddlyozni a nagyhatalmi katonai
véllalkozdsok és a novekvd belsé elnyomads miatt felértékelddott feudilis
hatalmassagok politikai silydnak novekedését. Azok a gazdasdgi folyamatok
(agrarforradalom, vilagpiac kiszélesedése), amelyek lehetdvé tették a beldliik
hasznot huzé birtokos nemesség €s polgarsag életformajanak modernizalasat, s
egyben a kozpontositds anyagi hatterét is biztositottdk, a szazadkozép tdjan egyre -
er8s0d8 monetdris valsag kovetkeztében meggyengiiltek. Tartomdnyok egész
sordban rendiil meg a birtokos nemesség gazdasagi helyzete, gyorsul a differen-
cidloédds a parasztsag soraiban, gyorsabb az atrétegz8dés a polgdrsagon beliil
mind a vertikdlis tagoz6dés, mind a regiondlis silyponteltolédés vonatkozasaban.
A fesziiltségek felolddsara vagy levezetésére a kozponti hatalom anndl is kevésbé
vallalkozhat, mivel Lyon és vele nagyjabdl egyidében Toulouse pénziigyi élete
osszeomlik. Oka ez és kovetkezménye a Cateau-Cambrésis-i békének, amely
végsd soron 1. Fiilop politikdjanak rendeli ald Franciaorszdgot, f6ként ami az
eretnekség elleni harcot illeti; — ez utébbirél ime a spanyol uralkodé véleménye:
»A vallds megviltoztatdsa nem torténhet anélkiil, hogy ne vonnd maga utdn az
allam és a tdrsadalom valtozasét, és gyakran a szegények, a lustdk, csavargok
veszik fel ezt a zasz16t, hogy elhdditsdk a gazdagok javait.” Az anakronisztikus
lovagi torndn halalos sebet kapott kirdlynak ,,nem volt ideje kirobbantani a vallas-
hdborit”, amely egyszerre hordozta magdn a kozponti hatalom ellen irdnyuld
feudalis hatalmi harcok és az osztdlyhdborti jegyeit.10

Az 1559-hez vezet§ gazdasagi-politikai folyamatokbdl 1546-1548 koriil,
amikor a Ko6lt6i beszéd az onkéntes szolgasdgrol irédik, és a Pléiade nagy
nemzedéke indul, még alig érzékelhetd valami. II. Henrik I. Ferenc politikdja
folytatéjanak tiinik, s&t djabb lépéseket tesz a kézpontositott monarchia
szervezeti megerdsitésére egyszerre segitve a polgarsag fejlddését és a feudalis
uralkodé osztdly érdekeinek védelmét, — az utébbi szolgalatdba dllitva az elébbit.
A tarsadalom kiilonbozé jellegli osztdlyai és rétegei kozotti ellentétek latszélag
sikeresen rendelhetdk ald a bels§ stabilitds igényének és a monarchia nagyhatalmi
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érdekeinek. Ez utébbiak teszik majd lehetdvé, hogy a spanyol politikdhoz kotéd6
tridenti zsinat hatarozatai késve és kompromisszumok 4rdn érvényesiilhessenek,
viszont éppen a belsd stabilitas igénye teszi nagyon is kovetkezetessé és
brutélissd a hugenotték iild6zését, de minden lentrdl jové ellendllds elnyomdsat is,
mint ahogy azt a séadé miatt kitort Guyenne-i lazadds éppen Montmorency 4ltal
végrehajtott kegyetlen megtorldsa mutatja, s amellyel nem mulasztottdk el
osszefiiggésbe hozni La Boétie zsarnokellenes miivét.

A viltozds tehdt csupan annyi, hogy a kdzponti hatalom a korabbindl
erGsebben helyezi a hangsilyt a bels§ stabilitds megdrzésére, (s az 6t tdmogato,
nevezziik igy: szélesebb koalicidén beliil) erdteljesebben tdmaszkodik a ,.kard
nemesség” udvari nemességgé dtalakulé rétegeire, a ,taldros nemesség” ez
utébbihoz hasonulé csoportjaira, a katolikus papsdgra és egyes arisztokratdkra,
vagyis egy kifejezetten feudalis, de ideoldgiailag nyitott ,kis koalicidra”.1! Maga
a kézponti hatalom azonban még igy is redlis és Franciaorszdg jovéje szempont-
jabdl dontd értékek megtestesitdje, 1évén hogy a protestantizmus dltal megfo-
galmazott demokratikus alternativa a torténelmi korldtok és a belsé er§viszonyok
miatt egybemosddik a nemesi ellenalldsi torekvésekkel. Az uralkod6 ideolégia
katolikus, de vildgi jellegi: messzemenden felhaszndlja a reneszansz huma-
nizmus vivmanyait a feudalizmus vildgan beliil lezajlott belsé tdrsadalmi vélto-
zasok elismertetésére, de elutasit minden ,,sz¢élséséget”, minden valdéban radikalis
végkovetkeztetést. Es a maga ideoldgiai, politikai és intézményes valésdgaban
ilyen radikalis végkovetkeztetés a kdlvinista reformdcid.

1546 és 1548 kozott még szembe lehet nézni azzal a nagyon is problema-
tikus viszonnyal, amely megsziintethetetleniil jellemezni fogja az egyre markdn-
sabb format 61t6 s természeténél fogva kizardlagossagra, ha tigy tetszik totalita-
rizmusra térekvd abszolutisztikus modern 4llam kapcsolatdt az 6t létrehozé és
fenntarté tarsadalommal. Fogalmilag — eufemizmusok hasznalata nélkiil megra-
gadhat6 a hatalom koncentralasanak vagy még inkdbb az egy személyben kon-
centralédott hatalom mikodésének mechanizmusa, évszdzados érvénnyel rd lehet
mutatni természetellenes voltdra, és fel lehet sz6litani megfékezésére.12

1561-ben a lappangé polgdrhdbord hénapjaiban az absztrakciénak ez a
szintje mar-mdr anakronisztikus.!3 A kérdés nem az, hogy milyen a hatalom
jellege, hanem hogy mit kell cselekednie, azért hogy a két tdborra szakadt és a
tobbi kozpontositott monarchidval szemben meggyengiilt orszdg dssze ne
omoljon. A monarchia olyan, amilyen; a fontos az, hogy a ,,j6” oldalon 4llva erds
legyen vagy erésnek mutatkozzon a ,nemzet” érdekében. Ami 1546-48-ban a
tarsadalmat maga ald tipré, néptdl elidegenedett, azon éi6skodd kozhatalomként
jelenik meg, az 1561-ben — a Javaslat a viszdlyok megbékitésére irasakor — a
,»k0z0s nemzeti érdek” képviselGje akkor is, amikor a katolikus egyhazi reform
megvaldsitdsat neki kellene kieszkdzolni, akkor is, amikor a protestans papok és
tisztségviselGk megsemmisitését téle varjak. Akkor tekintik él6skoddnek, ha nem
foglal 4llast és nem cselekszik elkotelezetten.

La Boétie két irdsa a totalitarisztikus dllamhoz val6 viszony két tipikus
valtozatdt képviseli; a nyilt elutasitdst az emberre, az emberiességre vagyis a
nembeliségre hivatkozva, és a hallgatSlagos elfogaddsét a nemzet, a vallds vagy
egyszerlien a tulajdonnal rendelkezd, kovetkezésképp az ellenfélnél , értékesebb”
emberek nevében.
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Etienne de La Boétie!4 neve hirom vonatkozdsban ismert: mint a huma-
nista baratsag egyik nagyszerd példdja — s ez Montaigne-hez flizi-, mint a modern
eurépai kultira korai és éles, dm ugyanakkor elemz§, zsarnokellenes vadbe-
szédének iréja és mint a tolerancia elSfutara.

Szerzénk 1530. november 1-én sziiletett Dél-Nyugat-Franciaorszagban
egy Périgueux melletti virdgzé reneszdnsz kisvdrosban, Sarlatban. Apja mivelt
taldros nemes, Périgord tartomdny helyettes ,,udvarnagya”, amolyan {Giigyész-
helyettes. Mivel kordn meghal, fia neveltetését egy jogban és teoldgidban jartas
nagybicsi és keresztapa biztositja. gy azutdn a tiz éves gyermek a gorog—rémai
antikvitas és dltaldban a klasszikus kultira bivoletében bontakoztatja ki szellemi
képességeit, anndl is inkdbb, mivel Sarlat piispoke, Nicolo Gaddi (a Mediciek
unokatestvére) amolyan kis ,,Athént” szeretett volna csindlni a varosbél.

A vidroson kivil talin Bordeaux-ban, esetleg Bourges-ban tanult,!5 é&s
Orléans-ban, ahol jogot hallgatott és megszerezte fokozatait. A parizsi utan az
orléans-i volt a legszinvonalasabb francia egyetem, jogtudomanyi vonatkozasban
meg egyetemesen is a legkivdlébbak egyike. Tandra volt Anne du Bourg,!¢
didktdrsa Frangois Hotman.!7 Stilusidedlja Cicer6. Amikor 1553. szeptember
23-an megszerzi a licenciatust, mar évek Ota titokban terjed Az onkéntes
szolgasdgrol 1548 és 1553 kozott frt mive. 1. Henrik korengedményével
huszondtéves kora el6tt tandcsosi dlldst vasdrol a bordeaux-i parlamentben, és
hivataldt 1554. mdjus 17-én mdr el is foglalhatja. A ndlandl t6bb mint két évvel
fiatalabb Montaigne 1557-ben lesz kollégdja és baritja.

Pdrizs, Rouen, Toulouse utdn (1462-t3l kezdve) a bordeaux-i a negyedik
parlament, és hatdskore egész Guyenne tartomdnyra kiterjed. Az itélkezési
feladatokon til e parlament hatdskorébe tartozott a kirdlyi rendeletek ,torvényes-
ségének”, vagyis a helyi szokéasokkal 9sszeegyeztethetd voltdnak a megéllapitasa.
E sajitos alkotményjogi szerepkor mar Machiavelli érdeklGdését is felkelti, de
nem fogja elkeriilni Montesquieu!8 figyelmét sem. A politikai szerep megnoveke-
désének egyik kozvetlen oka a lappangd, majd nyilt valldshabori. Megemlitendd,
hogy mdr 1550 tdjan barmely rend tagjai pdlyazhatnak itt kiilonboz8 beosz-
tdsokba. '

Politikai szerepet La Boétie elszor 1560-ban kap, amikor az udvarba kiil-
dik bordeaux-i kollégdi érdekeinek képviseletében. Ekkor ismerkedik meg 1X.
Kidroly és anyja, Medici Katalin okos tolerancidjarél ismert kancelldraval, a
humanista Michel de L’Hospitallal. Az § megbizadsdbdl kell majd megértetnie a
Guise-ekkel rokonszenvez$ bordeaux-i parlamenttel a valldsi tiirelem sziik-
ségességét, vagyis képviselnie az 1561. janudr 30-i kirdlyi rendelet szellemét,
amely korldtok kozott ugyan, de engedélyezi a protestdnsok szdmdra valldsuk
gyakorldsat. O jelenti be azt is, hogy orszdgos zsinatot és hitvitat rendeznek
Poissyban Guise kardindlis és Théodore de Béze részvételével. Még 1561
szeptemberében a kirdlyi helytartéval egyiitt megprébdlja érvényesiteni a
rendeletet és lecsillapitani a zavargdsokat Guyenne tartomédnyban. Az eréfeszité-
seket sem helyi, sem orszdgos szinten nem kiséri siker. igy tulajdonképpen a
protestansok fizikai biztonsdgdnak védelmét kellene szolgdlnia a Michel de
L’Hospital sugalmazta 1562. janudr 17-i (jabb rendeletnek.

A Javaslat a viszdlyok megbékitésére ahhoz a tanacskozashoz kapcsolé-
dik, amely ezt a rendeletet késziti el6. Keser(i tapasztalatok tanulsigai osszeg-
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zGdnek ebben az irdsban: a felekezeti fanatizmus €s az allami terror egyardnt
kartékony. Idedlja egy a katolikusokat és protestansokat dsszebékiteni képes
megreformélt nemzeti jellegd katolikus egyhdz!®. Francois de Guise katondi
azonban tomegmészarlast rendeznek Vassyban 1562. marcius 1-én, s a
polgdrhdborid ezutin mar megdllithatatlan. A tiirelmet hirdetd, de kirdlydhoz hi
La Boétie a bethdbord aldozata lesz: tizenkét bordeaux-i tanacsos egyikeként
kozvetitd szdndékkal egy 1200 f8s katonai kiilonitményt kisér el a véros felé
eldretorG protestdansok megdllitdsara, s a taborban éri a pestis vagy a vérhas.
Montaigne ségora Bordeaux-ba prébdlja hozni, de a vdrostl néhdny kilométerre
az odaérkezd {rébardt karjaiban hal meg 1563. augusztus 18-an.

Mint bardtja szellemi végrendeletének végrehajt6ja, mindent kozzétett
1570-t81 kezdve (részben az esszék kozé iktatva), amit a hagyatékbdl helyesnek
vélt nyilvanossdgra hozni — vagyis mindent, ami politikamentes volt. Ez
utébbiakat azonban til kockdzatosnak vélte ,.egy ilyen egészségtelen kor silyos
és durva levegGjére bizni”.20

A szépirodalmi mivek (28 latin nyelvd humanista vers, egy 29 és egy 28
szonettbdl 4116 mlcsoport, Ariosto Orjongd Rolandja 32. énekének adaptacidja és
az ezt kisér$ koltemény), valamint a kiilonb6z§ forditasok jé része megtaldlhaté a
Paul Bonnefon altal kiadott gyljteményes kotetben. (Oeuvres complétes
d’Estienne de La Boétie, Paris—Bordeaux, 1892, Slatkine Reprints 1967.)

Mindezek azonban mésodlagos jelentSségliek Az dnkéntes szolgasdgrdl irt

2

,ko0lt6i beszédhez” €s ,,a viszalyok megbékitésére” szant Javaslathoz képest.

Az egyértelmien zsarnokellenes Koltdi beszédidl a Javaslatig bizony
hosszi id6 telik el, Tizenot illetve (ha az elGbbit 1548-ra datdljuk) tizenharom év,
ebbdl nyolc és fél a Guyenne tartomany kozpontjaban mikodd bordeaux-i
parlamentben. Ha hihetiink Montaigne-nek, és forditdsait meg verseit ifjikordban
irta, akkor legaldbbis az 1562. évet kozvetleniil megeldz8 utolsé években La
Boétie irodalmi munkdssdga erdteljesen lecskkent. A személyiség politikai
szerepe viszont (lgy tinik, nem annyira hivataldb6l, mint inkébb tekintélyébdl
kovetkez8en) latvanyosabbd vélt. Kordbban mar széltam arrél, hogy 1661
marciusaban hivatalnoktdrsai gazsijanak iigyében Parizsba kiildik, ott megismer-
kedik Michel de I’Hospitallal, a kirdlyi kancellarral, aki dltala ajanlja a harcosan
katolikus bordeaux-i parlament?! figyelmébe a kiaddsra kész 4prilisi tiirelmi
rendelet alkalmazasat.

Oktéber 8-d4n a navarrai kirdly helytartéja Burie amolyan végrehajiasi
utasitas értékid rendelkezést bocsat kozre. Tobben, (kozottiik Paul Bonnefon, a
legtekintélyesebb La Boétie szakértd) dgy gondoltdk, hogy e szbveg stilusa,
logikdja La Boétie szerzségét valdszindsiti, amit két tartalmi mozzanat latszik
cifolni: Burie koritja sordn La Boétie probélja a helytartondl kiharcolni, hogy
adjdk vissza a katolikusoknak a hugenottdk altal elfoglalt templomokat, és a
Javaslatban is elutasitja a gondolatot, hogy a protestdnsoknak templomokat
engedjenek at. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a rendelkezés formdaba ontését
rabiztak, még ha nem is értett minden pontjaval egyet, amin azért sem kell
csodilkoznunk, mert Burie legaldbbis szimpatizalt a kdlvinistdkkal, La Boétie
pedig meggydzidéses katolikus. A Mémoires sur la pacification des troubles
(Javaslat a viszdlyok megbékitésére)?? mindenképpen ez utan az epizéd utdn
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sziilethetett, és végsd formdba ontésére 1561. november 15. elGtt nem keriilhetett
sor, mert a katolikusok cahors-i vérengzésérdl emlités esik a szovegben, de 1562.
janudr 3. eldtt el kellett késziilnie, ugyanis tartaima és néhdny egyértelmd reto-
rikai fordulat jelzése szerint az e napon kezd8d§ t6rvényhozasi joggal felruhdzott
gyilésen hangzott el vagy hangozhatott el, esetleg irasban terjedt. Ez latszik a
legredlisabb datdlasnak,2? ugyanis ha késbbre, 1562. végére tessziik a keletke-
zési 1d6t, mint Francois Hincker, akkor a szovegszerkesztés egész logikdja elvész.

Eppen dgy deliberativ szoveg ez, mint a Koltdi beszéd, de nagyon
foldkozeli pragmatikus célok érdekében, teljesen klasszikus retorikai helyzetben:
egy alternativdban megfogalmazott dontés (torvénybe iktassuk-e vagy ne az
interim-et) meghozatala ellen érvel, egy madsik javaslatot allitva elGtérbe.
Magdnak a tandcskozdsnak a célja olyan hatdrozat, amelynek megvaldsitdsa
megsziintetné a viszdlyok kovetkeztében kialakult zavargasokat, de megbékitené
a viszdlykod¢ feleket is: a koegzisztencia biztositasaval Michel de L’Hospital
sugallatara, a vallasi Gjraegyesitéssel La Boétie javaslata szerint. Ez indokolja a
Javaslat a viszdlyok megbékitésére cimet.

A Javaslat 1ényegét a valiasi tiirelem politikailag megindokolt elutasitasa
bazisan a katolikus djraegyesités érdekében megfogalmazott egyhdzi, egyhdzpoli-
tikai és politikai reformok adjak.24 Es ez egy lényegesen konzervativabb
gondolkodérél drulkodik, mint a Koitéi beszéd irdja volt. Sziikségét is érzi a
szoveg mindharom kiadéja, Bonnefon, Hincker és Smith egyarant, hogy mintegy
a szerz8 nevében magyardzkodjék. Mindenekelditt a valldsi tiirelem teljes hidnya
kelt visszatetszést egy olyan szerzé részérdl, aki ,,az ember szabadnak sziiletett”
tézis megfogalmazéja volt.

Csakhogy 1546—48-ban még a humanista kozmopolitizmus nevében, vagy
legaldbbis talajarél vehette szemiigyre a tarsadalom és az dllam viszonyat; 1561
végén megsejthetévé lesz, hogy e viszonyt hosszi idére hdttérbe szoritja és
torzitja az allamok kozotti viszony kérdése, és évszdzadokra ez fog a kozép-
pontba keriilni a nemzet és 4llam viszonyanak formajaban. Es ez egy teljesen mas
szempont. Ilyen 6sszefiiggésben barmilyen nevetséges is a ,,varangyokrol,
liliomokrél, szent tégelyrdl és aranylang lobogdrdl” font mesék szovedéke, hinni
kell benne; ha mdsért nem, a nemzeti koltészet kifejlédése szempontjabél,
ugyanis a nemzeti mitosz részét képezik. De fontosabb ennél a tudat, hogy Isten a
,»mi” nemzetiinket (kirdlyunkat, kirdlyndnket, elnokiinket, imdmunkat) timogatja
Doberdénadl, Lipcsénél, a Falkland-szigeteknél vagy az Arab-06bol partjain;
fontosabb a formdlédé kapitalizmus tipikus forméacidjanak, a nemzet és a
transzcendencia kapcsolatdnak tudata, amely formailag az egy uralkodd, egy
nemzet, egy vallds tézisben oOlt testet. S a vallas biztositja az egyetemessel valé
kapcsolatot az uralkodé és a nemzet partikularizmusdval szemben. Kevés
gondolkoddnal tapinthatg ilyen vildgosan az 4j fejlemények okozta veszteség.
Mert hiszen a protestansok f§ biine az, hogy meggyongitik (a zavargdsok és
megosztottsdg tényével) a formalédé francia nemzetet az angolokkal és a
Habsburg—spanyol csdszdrsdggal szemben. Vagyis az ember szabadnak sziiletik:
de a nemzet keretei kozott. Es ez a kirdlyra is vonatkozik, hisz ,,Furcsa lenne, ha a
kirdly mintegy bérként szedné a tizedet azért, mert magdra hagyta a k6zosséget...
mikozben szeme eltt dGl Gssze egész dllama, és minden szétzilalodik”.25
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Az 4j kontextusban az dllam és az egyhdz kapcsolata a zsarnoksdg
igazoldsan tdli szerepet kap: a nemzet mas nemzetekkel szembeni 1€tének
igazoldsdt. A masképpen gondolkoddk tehat ,sziikségképp” Erzsébet kirdlynd
eszkozei (bér errdl nyiltan nem esik sz6). A mas vallasi tehdt valamiképpen més
nemzethez is tartozik. Mert a két vallds egy nemzetben egymadssal allitja ,,szembe
a kiraly alattval6it”. S a széthullott tarsadalom ,,szerteszort cserepei” tobbé nem a
zsarnoksagnak koszonhetik 1étiiket, hanem azoknak, akik protestdlnak. Mert hisz
az ellenfél (a spanyol? az angol?) alig vdrja, hogy lecsapjon. Es mint ahogy a
nemzetek léte egymast kizdrja, ,,a masik vallds hivei nem lehetnek az igazi
Egyhéz kebelében, amelybdl csak egy van, vagy 6 maga nincs”. A madsik vallds
tanai tehat sziikkségképpen hamis tanok, hivei pedig biintetendék. De van egy
fontosabb ok is a tiirelmet elutasitandé: ,,Franciaorszdg még nem volt annyira
rendkiviili helyzetben mint most; s mint ahogy nem szabad végsé prébdra tenni
erénket, nem szabad a végsdkig fesziteni a hirt a nép kirdlyhdségét illetGen
sem.26 Nincs kinosabb és veszélyesebb a valldsi nézeteltéréseknél. Polgdrtarsakat
vélaszt el egymdstdl, szembedllit szomszédot, bardtot, sziilSket, testvéreket, apat
fidval, férjet asszonyédval, megszakit eljegyzéseket, feldil hazassdgokat, rokoni
kapcsolatokat semmisit meg, semmibe veszi a bardtsdg szent jogait, behatol a
szivek mélyébe, hogy a bariti érzést kidlje onnan, és gyokeret verjen helyette az
olthatatlan gydlolet”.

A legkevesebb, amit mondhatunk, hogy a valldsi tiirelmetlenség indoka
legkevésbé maga a vallas, hiszen a két vallas engedélyezése kovetkeztében
kialakulé virtudlis polgarhdboris allapot helyett ,helyesebb volna vallast cserélni,
mégpedig azonnal és egyértelmiien”. A racionalis érv domindl tehdt: majdnem
mindegy, hogy melyik, de egy valldsa legyen egy nemzetnek... S ha a tobbség
katolikus, legyen hdat ez a katolikus vallds. De ezt is Machiavelli médjara
raciondlisan eszkozként célszerd kezelni a masik feletti gyGzelem érdekében.
Nem az ultramontan,?’ hanem az allamnak aldrendelt gallikdn egyhdz gyézel-
mérdl van itt sz6.

A tovabbiakban mar csak az a fontos, hogyan lehetne a legkevesebb
vérontdssal, a legkevesebb szenvedés okozasaval djracgyesiteni valldsi szempont-
bol Franciaorszagot. Erre szolgalnak a Javaslatok, amelyek leglényegesebb része
az egyhaz reformjit érinti. Francia nyelven és nem latinul (ami dnmagdaban is
eretnekség) a laikus politikus tesz javaslatokat arra, hogy dogmatikai kérdésektdl
eltekintve minden protestdns birdlatot és javaslatot épitsenek be a katolikus
vallasgyakorlatba, az egyhdzszervezésbe. Ezt azutan teszi, hogy az egyhdzat ért
etikai birdlatokat elfogadja. Az eredmény az egyhdz Sskeresztényi tisztasdgdhoz
val6 visszatérés €és a kiilondllo reformdtus egyhdz 1étének értelmetlenné vidldsa
lenne.?8 A reformokat az a remény tdplaind, hogy az elszakadtak visszatérhes-
senek az Osi és mégis Uj egyhdzba. Addig azonban valéban toleransnak kell lenni
veliik szemben, tisztelni hitiiket. Ugyanolyan természeti humanista illdzigval
taldlkozunk itt, mint a Koltdi beszédben: az emberek azt teszik, aminek racionalis
ésszerliségét, tehdt etikdjit belatjak. Ezért elégséges szerinte a renitens hivGket
pénzbirsiggal sijtani, és csak a tisztségviselSket célszerd ,kotél altali halallal”
biintetni, nekik ugyanis vilagi értelemben vett érdekiik fiizédhet a vallasi
kiilondllashoz. S barmilyen furcsa nekiink, de a mai konfliktusos vildgban kiala-
kult gyakorlattal szemben is humanus példdul az a tandcs, hogy biintessék féként
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a lazaddk vezetdit, hagyjanak riaszté példakat is okuldsul, de ritkdn romboljanak
le lak6hazakat €s fosszanak meg varosokat falaiktol”.

Vallasi szempontbdl nézve mar-mar a cinizmust sirolja racionalizmusa: ,,a
semleges €s nem lényegbe vagd, dm a protestdnsok altal elfogadhatatlan vagy
vitatott dolgokhoz nem kell ragaszkodni” — mondja, €s hozzateszi, hogy a lényegi
kérdésekhez gy sincs koze a két vallds hivei kvézi osszességének, hiszen ezekrdl
a teolégusok szik kore vitazik.

Az ideiglenes tiirelem, az ’interim’ elfogadasanak vagy elutasitdsdnak
kérdése szerinte egyértelmien politikai kérdés, 1évén, hogy ha lesz kumenikus
zsinat, és elhataroz valamit, az allamnak kell rendelkeznie a politikai akarattal,
hogy elutasitsa, vagy ha elfogadta, végrehajtsa azt. S kiilonben is, az egyhaz
dogmatikai kérdésektdl eltekintve nemzeti egyhaz, erkolcsi allapotaért az allam,
az uralkodé felel. Az egyhdz reformjira vonatkozé dontések az egyhdz
reformpadrti tisztségviselSinek beleegyezésével dllami feladatot jelentenek,
meghozhaték és végrehajthatdk az esetleges zsinati dontéseket megelGzve is.
Hallgassuk 4t magat: ,,... ha a régi hitszokdsoktdl valé eltérés miatt az uralkodé
magdt az egyhdzat latja végveszélyben, €s nem 14t reményt arra, hogy az a sajat
erejéb8l megvaltsa 6nmagdat, nem engedelmes fitként viselkedik-e a kirdly, ha
minden hatalmat felhasznélja felemelni 6t, €s kezét nydjtja neki, hogy vissza-
segitse az eredeti helyes Osvényre...” Mert ,.ettdl fiigg az allam tjrateremtése” is.

Tovdbbra is l1étezik tehat a politikai és ideoldgiai szféra kolcsonhatdsinak
konkrét formaja az dllam és egyhaz sajatos kapcsolataban, de a domindns szerep
az allamé. Az ’interim’ elfogaddsa, a két egyhaz akar ideiglenes legalizdlasa az
allam és az egyhdz szétvalasztdsdt jelentené, de az adott pillanatban mindkét
felekezet politikai és katonai erdt képvisel. A valldsszabadsag alapvetd feltétele,
hogy a hit kivonuljon vagy kiszoruljon a politikai szféribdl. La Boétie kordban
err6l még nem lehet sz6. A népnek politikai ontudatra kell ébrednie a Kolt6i
beszéd szellemében. Ezért is lesz és marad holt betd a korban egyébként paratlan
»janudri” tirelmi rendelet, és marad az egyhdzszakadast megel3z8 nagy humanis-
ta evangélista generdci6?® vigyaihoz hasonldéan illizi6 a kereszténység djraegye-
sitése a megtisztitott egyhdzban. A szakadds utdn mas lesz a vildg arculata. Taldn
mert a szakadds is csak egy volt a valtozé vilag tényei koziil.

A Kolt6i beszéd maig tisztan csengd és valaszra késztetS hangjahoz képest
kordeterminalt humanizmusaval egyiitt halk és disszondns is a Javaslat itt—ott. De
véltozdsoktdl terhes korunkban nem csupédn puszta kordokumentumként lehet
tanulsdgos. A reformgondolkodas sajitos modelije is. — A polgarhdboriit
megeldzendS.

Jegyzet

1. Henri Pirenne: A kézépkori gazdasdg és tdrsadalom torténete, Budapest, 1983.,
Gondolat.

2. Fernand Braudel: Civilisation matérielle, économie et capitalisme (XV-XVIII siécles),
tome 2. chapitre 5. La société l'ensemble des ensembles: L’Etat envahissant. Paris,
1979, Armand Colin.

3. George Duby: Histoire de la France, Paris, 1970, Larousse, 246. 1.

114



Ujfalusi Németh Jend A tolerancia hatdrdn

4. College de France, eredetileg Collége Royal, I. Ferenc alapitvdnya a Sorbonne
vetélytdrsaként létrehozott oktatdsi intézmény, ahol a modern human oktatas folyik. Els§
tandrai Lefevre d’Etaples és Guillaume Budé.

w

. Etienne Dolet (1509-1546) ismert humanista, egy latin nyelvii komment4r szerzdje,
eretnek és ateista tanok terjesztésének vidjaval akasztasra és maglyahaldlra {télik.
Pdrizsban végzik ki.

6. Marguerite d’Angouléme, Navarra kirdlyngje, I. Ferenc higa, mlvelt humanista
mecénds, kot és ir6. Pau-i és nérac-i kastélyaiban sok iildozott humanista meghi-
z6dik. Legismertebb miive a Heptameron cimd novellagyijtemény.

7. Clément Marot (1496-1544) a szdzad egyik legnagyobb koltje, zsoltarforditasai miatt
protestantizmussal vadoljdk, Torinéban hal meg szdmiizetésben.
Frangois Rabelais (1483 vagy 1494-1553) az eurdpai reneszansz egyik legnagyobb
alakja. A Pantagruel, a Gargantua utdn a Harmadik konyv és a Negyedik kdnyv {réja
(Az Otodik konyv szerzdsége bizonytalan). A Negyedik konyvet 1552-ben {téli el a
parlament” (birésdg), s a szerzé ezutan eltiinik. Taldn 1553-ban hal meg.
Bonaventure des Périers (1510-1544) hedonista életelveket vallé humanista, a
Cymbalum Mundi cimd mivéért iildszik, amelyben a vallasi képmutatdst ginyolja ki.

8. A korstilusok és a tarsadalomtdrténeti mozgas kapcsolatar6l: Jend Ujfalusi Németh: Pour
une périodisation relativement nouvelle des littératures européennes, in Acta Romanica,
Szeged, 1972. 53-81. 1.

9. Maurice Scéve (1501-1560) az egészen kiilonleges gazdasdgi és kulturalis szerepet
betoltd Lyon — és egyben a szdzad — egyik legnagyobb koltSje. Hirom hires kotete a
Délie, a Saulsaye, Microcosme.

10. Pierre Goubert: Initiation a I’histore de la France. Paris, 1984, FayardTallandier, 125. 1.
Ugyanerrdl a témardl: Fernand Braudel i.m., Georges Duby i. m. 239-261. 1. Lisd még
A. Manfred: Histoire de la France, Moscou, 1978., Editions du Progrés, 215-303. 1.

11. A ,szélesebb koalicié” és ,kis koalicié” kifejezésekkel a monarchia badzisdban
bekovetkezett valtozast prébalom érzékletesebbé tenni.

12. A jelenséget Braudel (i.m.) a L'Etat envahissant (A mindent maga al gyiiré llam) cim
alatt targyalja.
A ,civil society” Gsformdjét az eurdpai Gjkor hajnaldn alaposan ki kellett hdmozni persze
«feuddlis kontextusdbdl», hogy Osszefiiggésbe hozhaté legyen az dllam szintén merében
uj képletével”.

13. Lésd a zsarnokellenes védirat magyar forditdsat és annak utészavat: Etienne de La
Boétie: Az onkéntes szolgasdgrdl. A zsarnok ellen. Forditotta, az ut6szot és a jegyzeteket
irta Ujfalusi Németh Jend. Bp. Helikon, 1990.

14. Etienne de la Boétie életrajzdval kapcsolatos adatokat elsGsorban Frangois Hinckertdl (La
Boétie: Oeuvres politiques, Paris, 1963., Editions Sociales — elészé -), Simone
Goyard-Farbe-t6l (La Boétie: Discours de la servitude volontaire, Paris, 1983,
Flammarion. El§sz6.) és Malcolm Smith-tSl (Etienne de la Boétie: Mémoire sur la
pacification des troubles, Genéve, 1983., Droz.), valamint az Editions Sociales dltal
kiadott irodalomtorténetbdl (,,nagy Editions Sociales™) veszem (Histoire littéraire de la
France. Sous la direction de P. Abraham, Roland Desné, vol. 2. 1492-1600 par Henri
Weber. Paris, 1975)

15. Taldn erre utal Montaigne a Figyelmeztetés az olvaséhoz cimi konyv elGszéban. Essais,
tome IL., Paris, Garnier, 1962. 606-607. 1. La Boétie kéziratainak iigyében lisd még:
Jean-Paul Delbégue: La Boétie ou la face sinistre de Montaigne, in Commantaire, Revue
trimestrielle, Paris VIII; VII, 1984. 297-301. 1.

16. Anne du Bourg (1521-1559) az orléans-i egyetem rektora, a pdrizsi parlament tandcsosa
tiltakozik a protestdns-iildozés ellen; eretnekség vadjdval II. Henrik kivégezteti.

115



Adattar

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

Frangois Hotman a zsarnokgyiilsl6k (,monarchomaques”) egyik legismertebb
képviselGje, a Franco-Gallia szerzGje.

Niccolo Machiavelli mivei. Bp. Eurédpa, 1978. 1. két. 673-679. 1. Kdrkép a
franciaorszdgi dllapotokrol. — Montesquieu: Esprit des Lois.

Ebben Erazmus tanitvdnydnak bizonyul inkdbb, mint a vele egyidében valldsi tiirelmet
kovetel6 Sébastien Castelliané (Couseil a la France désolée, 1562). Ldsd: M. Turchetti:
Une question mal posée: Erasme et la tolérance. L’idée sygkatabasis. = Bibliteque
d’Humanisme et Renaissance, toneLIll; Droz, Genéve, 1991. pp. 379-395.

Ldsd 15. jegyzet.

A Javaslatban La Boétie a parlamentek hatdskorébe kivanja vonni a zavargdsok szerepldi
feletti {télkezést.

Malcolm Smith adja ezt a cimet a szévegnek tartalmi kritériumok alapjan (lasd 14.
jegyzet, M. Smith).

Malcolm Smith tgy véli, hogy 1561. november 26-dn Montaigne mar magdval is vitte La
Boétie szovegét Périzsba, hogy befolyésolja a ,,szlikebb tandcs” tagjait.

A tridenti zsinat utdn felerésodott ellenreformdcid idején mdr veszélyes vildgi oldalrél
megfogalmazott reformjavaslatokkal elGdllni, ami indokolja — a Koltdi beszéd megége-
tése mellett — azt, hogy Montaigne lemondjon a megjelentetésrdl.

. A megfogalmazds médja a K6!tdi beszéd szerzGjérdl arulkodik.
26.
27.
28.
29.

Ujra a Koltsi beszéd szerzGjének logikdja.
Igy nevezték a szélséségesen papihoz hii tendencidkat.
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