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A HESZUKHAZMUS
ES AZ ,.ELO IKON” FOGALMA

A hésziikhazmusrdl kiilonosen sokat irtak az utdbbi harom évtizedben.
Ehhez a témahoz t6bb izben nyiltak mind a hittudésok, mind pedig a torténészek,
miuvészettorténészek, irodalomtuddsok, filoz6fusok. Ha dtolvassuk az erre a
témara vonatkozé kutatasokat, azt latjuk, hogy a ,,hésziikkhazmus” terminust
nemcsak a kiilonb6z6 munkakban, de el6fordul, hogy egy €és ugyanazon
tanulmanyon beliil is kiilonboz3 értelemben hasznaljak, esetleges ismertetd
jegyeket tulajdonitanak neki, és a hészilkhazmust nemcsak olyan jelenségekkel
hozzdk 6sszefiiggésbe, amelyek kiilsGdlegesek vele szemben, hanem téle
idegenek is. A hésziikhazmus a szerzetesek kozott mint lelkigyakorlati tevé-
kenység jon létre, éppen ezért mindenekelStt pontositjuk a hésziikhaszta
gyakorlat tartalmat. Alapjaiban 6t elem megkiilonboztetését javasoljuk: 1. A
szivnek mint az ember lelki, valldsos élete kozpontjdnak a megtisztitisa; 2. A
sziintelen, szivbdl fakadé imadkozas; 3. A figyelem, az éberség €s a szétlansag;
4. Isten nevének mint redlis, misztikus atvaltoztat6 erének a hivasa; 5. Az aszkéta
szamara megjelenik a nem teremtett isteni fény mint az Isten megismeré-
sének legmagasabb foka.

1. A Biblidban ,,a sziv” szé tobb mint hatszazszor fordul eld. Ez foglalja el
a legfontosabb vagy taldn a kozponti helyet az ember lelki életében. Irt errél P. D.
Jurkevics, Pavel Florenszkij atyal, B. Viseszlavcev, Luka (Vojno-Jaszeneckij)
archiepiszkop.2 A Szentirds szerint sziviinkben érzéseink teljes szimfénidja
jatszédik le, a legnagyobb 6romtdl a legmélyebb banatig és szomorisagig (Iz.
89:3, Jer. 4:19 stb), a lelkesiilt szeretettdl a gyidloletig és dithig (Méz. V. 6:5, Mat.
22-27, J6b 36:13, Zsolt. 104:25, stb.) A sziv a gondolkodds szerve is: ,,Miért
gondoltok gonoszt a ti szivetekben?” — kérdezte az Udvézit az irastudékedl
(Mat. 9:4, valamint Mark 2:6, 8; Luk. 3:15, 5:29 stb.), ugyanakkor a bolcsesség
kozpontja is (Bolcs. 2:10; 23:15; Méz. I1. 28:3). A sziv az akarat, a dontés, a
hatarozottsag szerve (J6b 23:16; Zsolt. 9:38; 20:3, stb.). A sziv az ember erkolcsi
életének a kdzpontja, funkcidjat tekintve egybeesik a lelkiismerettel, illetve annak
Htarhdza” (Zsolt. 76:7, 118:69, 80, Zsid. 10:22 stb.). A sziv tgy szerepel a Szent-
irdsban, mint a tudatalatti lelki kozpontja. A sziv oly mély, a belsé tartalma pedig
annyira titokzatos, hogy teljes mélységében nemcsak idegen ember szamdra
hozzéférhetetlen, de magédnak a személyiségnek is. Az emberi szivet teljes
mértékben csak Isten ismeri, csak O ismeri az ember minden rejtett gondolatat és
szandékat és ezeket figyelembe véve, tehdt nemcsak tetteinket és szavainkat
figyelembe véve fog majd minden emberen itélkezni. Az Utolsé [télet olyan
birdskodas, ahol ,,sziviink alapjan” méretiink meg. De éppen amiatt, hogy a sziv a
tudatalattinak is kzpontja, bizonyos fokig védtelen a gonosz erejével szemben. A
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Satan elragadhatja beldle Isten igéjét (Luk. 8:12; MA4t. 13:19), gonosz
gondolatokat és szandékot vihet az ember szivébe (Jan. 13:2). Akkor, tanitja
Krisztus, ,,a szivbdl szdrmaznak a gonosz gondolatok, gyilkossdgok, hidzassdg-
torések, pardznasidgok, lopasok, hamis tanubizonysdgok, kdromlasok”. (Mit..
15:19).

A sziv tehdt az ember egész tudatos és nem tudatos, értelmi és érzelmi,
erkolcsi, akarati és misztikus életének a kozéppontja. Az embernek az egész tevé-
kenysége kozvetleniil vagy kozvetve a szivvel dll kapcsolatban. A keresztényi
élet egyik feladata a sziv megtisztitdsa. ,Boldogok, akiknek szivok tiszta: mert
Gk az Istent megldtjak.” (Mat. 15:19). A tisztasziviiség a boldogsdg egyik
parancsolata, amelyet a Megvaltdé kindlt fel minden egyes embernek, de kii-
16n6sen nagy jelent§séget tulajdonitottak neki az aszkéta szerzetesek a legkorabbi
idSktdl fogva. Nagy Szt. Makariosz (IV. sz.) ezt mondja: az aszkéta f6 dolga az,
hogy szivébe visszavonuljon, harcot kezdjen a Satdnnal és ellenélljon kisérté-
seinek, kiizdjon elleniik.”? Sziriai Szt. Izsdk is ezt tanitja: ,,A Mennyek
Orszagaba vezetd 1épcsd magadon beliil, vagyis szivedben van elrejtve. Igy tehat,
mosd le magadrél a bidnt, és vonulj a szivedbe: ott megleled azokat a 1épcséfo-
kokat, amelyeken feljuthatsz a mennyekbe.” Nagy Szt. Barszanophiosz és Janos
is ezt tanitja, ,,Ne feledd, hogy Isten a szivek l4tdja, latja a szived, és hivd Istent a
te szivedben™. A sziv megtisztitdsa annak gyokeres atalakitdsat jelenti.
»ozerezzetek magatoknak 1j szivet”, — intett még Ezékiel proféta (Ez. 18:31).
Csak az uj, tiszta szivbe ,koltozik be” Krisztus (Ef. 3:17). Egy mai aszkéta,
Szofronij (Szaharov) archimandrita ezt irja: ,,A keresztény ember eltavolodik a
vildgtol... teljesen a szive mélyére hiizédik vissza. Es amidén ténylegesen
bemegy oda, hogy harcot kezdjen ott a Sdtdnnal, hogy minden blinés
szenved€lytSl megtisztitsa szivét, akkor ugyanazon szivben, annak mélyén
taldlkozik Istennel. Akkor megtudja, hogy szive nemcsak fizikai szerve vagy
pszichikai életének szerve, hanem valami olyan, amit nem Ichet meghatdrozni,
amely képes Istennel, minden 1ét forrasdval érintkezni. A vildgmindenséget
betslté gonosszal szembeni ellendllé erd a keresztény ember szive mélyén
osszpontosul, mikozben kiilséleg az ember, az Ur akaratdb6l, ,nem 4l ellene a
gonosznak” (Mat. 5039; 209, 101-102. 0.).

Tiszta szivet az ember az Ur emlékezetével és sziintelen szivbéli (vagyis a
szivében mondott) imaval nyer: ,,Szivednek dolga az legyen, hogy sziinteleniil
imadkozzon az Istenhez.”S. Azért, hogy ezt a gyakorlatukat megalapozzdk, az
aszkéta szerzetesek gyakran idézték Péter apostol szavait: ,,Az Ur Istent pedig
szenteljétek meg a ti szivetekben” (Péter L. 3:15). Az ember lelki életének tehét a
sz{v a kdzpontja, és ebbdl kivetkezSleg az imadsag helye is a sziv.

2. Pal apostol tobb izben igy buzditott: ,Sziintelen imadkozzatok”
(1Thess. 5:17, valamint Ef. 6:18, Kol. 1:3, 9.). Ez az apostoli felhivas lett a sziin-
telen imddkozas gyakorlatdnak az alapja. Az ortodox aszkéta irodalomban az
imadkozas harom médjat kiilonboztetik meg: szavakban, gondolatban és sziviink-
ben (vagy értelmiinkben €s sziviinkben) végzett imat.6 A széban mondott imat
ajkunkkal mondjuk, az é€sz nem hatol be az ima szovegébe, a sziv hideg marad; a
gondolatbani imdt értelmiinkben mondjuk, az értelem megragadja az ima
szovegét, érzi azt. A harmadik imadkozasi méd leirdsit — a tulajdonképpeni hé-
sziikhaszta imddkozasi médot — Uj Teolégus Szent Simeon (X-XI sz.) miivei
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alapjan idézziik: ,,A harmadik médja (az imadkozasnak V. L.) valéban csodélatos
és nehezen megmagyardzhatd, és azok szamara, akik nem ismerik tapasztalatbol,
nemcsak nehezen érthetd, de hihetetlennek is tlnik... Az értelem (ezen harmadik
imddkozdsi méd megkiilonboztetd sajatossdga, hogy az értelem a szivben van)
6rzi a szivet mindaddig, amig az imadkozik, és azon beliil mozog, onnan el nem
tdvozvdn, és onnan, a sziv mélyébdl kiildi imdit az Istenhez.”’. Maga az értelem,
ahogy az aszkétdk tanitjdk, imdban gyakran ,,szétszérédik”, oda nem ill§
gondolatok eltéritik. A hésziikhaszta gyakorlat célja az, hogy az értelmet a szivbe
vonja be, ,.koncentrdlja”, és az imadkozas révén egyesitse az emberben elkiiloniilt
értelmi, gondolkodoéi és szivbéli-lelki képességeket. A sziintelen imddkozas
megtisztitja a szivet, és vele egyiitt megtisztul az értelem is, amely a megtisztitott
szivben lakozik. A sziintelen értelmiinkben és sziviinkben imadkozas oda vezet,
hogy az imddkozas ,,0nmozgdva” valik.8 Az aszkéta szerzetes végezheti a napi
teendGit: a kezével végezhet valami tevékenységet, vallasi konyveket olvashat,
istentiszteletre jirhat, de az imadkozasa ekdzben nem szakad meg. ,,... Akdr il,
vagy jarkdl, eszik vagy iszik, vagy valami mdst csindl, még mély dlmdban is
koénnyedén szdll fel szivébdl az ima fohdsza, még ha elcsendesedik is dlmédban,
imdja beliil titokban mindig szent imadkozdast végez, sziinteleniil.?

Az értelemnek a szivben vald tart6zkoddsdrdl €s a sziintelen imadkozasrdl
sz6lt Nagy Szent Antall0, Aszkéta Szent Mark,!! Dorotheosz apét,!2 KésGi Szent
Janos,!3 Ciprusi Szent Epifaniosz,'4 ,Remete” Ezsaids!5 és gyakorlatilag a
Filokalia” (A j6 szeretete), ami a sziintelen szivbéli imddkozas gyakorlatdnak Gsi
voltardl tanuiskodik.

Néhany aszkéta atya szol az imadkozds negyedik médozatardl. Szent
Makszimosz Kapszokalivit (aki kortdrsa volt Sinai Szent Gergelynek) ezt irja: ,,...
Amikor a Szentlélek kegyelme eljon az emberbe az ima kozvetitésével, akkor az
imdadkozds abbamarad, mivel az értelem teljesen a Szentlélek kegyelmének
hetalméba keriil... Az ilyen ember értelme a SzentlélektSl olyan magasabb és
rejtettebb titkokat ismer meg, amelyeket Pdl apostol szerint sem emberi szem nem
lathat, sem az értelem 6nmagaban felfogni sohasem képes.”16. Ugyanerrdl ko-
rabban hasonlé szavakkal irt Sziriai Szent lzsdk, aki ezt az allapotot ,,az
imadkozas latomdsdnak™ nevezte. Ez tulajdonképpen mdar nem is imadkozas,
hanem ,,az értelemnek Istenhez val6 elragaddsa”, esdeklés eldtte az isteni
fényességnek és Isten dicsGségének tiszta szemlélésében.!?

A hésziikhasztdk nagy jelentéséget tulajdonitottak az imddkozas
tisztasdganak, amely feltétele és eredménye volt a sziv tisztasaganak. Az imad-
kozas nemcsak sziintelen legyen, hanem tiszta is: ,,nem szétszort”, ,,nem szérako-
zott”, ,,nem csapongé”.

3. A hésziikhaszta gyakorlat kovetkezd nagyon fontos elemének tekinthet-
jiik a figyelést, az éberséget, az értelem és sziv Orzését, a szétlansdgot, a hallga-
tagsagot, amelyek a tiszta ima meglelését szolgdljdk Jeruzsidlemi Hésziikhiosz,
Sinai Filoteosz, Nikeforosz, Sinai Szent Gergely, Palamasz Szent Gergely, stb.
részletesen ir arr6l, mennyire fontos a figyelés és az éberség az aszkéta szamadra.
A figyelést a szentatydk altaldban mint Istenre valé koncentrdlt emlékezést
értik.18 Az éberséget pedig mint a belsS elgondoldsokon valé Srkodést és ,,a rossz
gondolatok felhGjének a sziv térségébdl” vald kilizetését értelmezik.!? Eléfordult,
hogy bizonyos szentatydkndl a figyelés és az éberség Osszekapcsolddik, €s ezt az
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értelem és sziv Orzésének nevezik,?0 a figyelem és az éberség feltétele pedig a
»hallgatagsdg” és ,,szétlansag” lesz, vagyis a hésziikhaszta gyakorlat azon elemei,
amelyekrdl a jelenség az elnevezést kapta (hésziikkhia = szent hallgatds). A
szétlansdgra vonatkozo legrészletesebb irdsokat LépcsSs Szent Janosnal taldljuk,
aki kiilon fejezetet szentelt neki. ,,A mennyorszag 1étrdja”-ban?! ezt irja: ,,Zard be
celldd ajtajat a tested el6tt, ajkadat a beszéd eldit, lelked belsd ajtajdt pedig a
gonosz szellemek elétt.”22 Igy tehdt, Szent Janos szerint, a hallgatagségnak harom
fajtdja van: a test hallgatagsdga (a magany), az ajkak szétlansdga (a hallgatdsi
fogadalom) és a lélek szétlansaga. Mds szentatydk a harmadik fajtit az értelem
hallgatagsdgdnak is nevezik.?3. A hallgatds elsG két véllfaja csak feltétele a sziin-
telen értelmi szivbéli imadkozads gyakorlasanak, a harmadik pedig egyszerre
feltétele, eszkoze és célja. Eszkoze, mert a sziv hallgatagsaga ad szdmara lehe-
tGséget az imara vald Gsszpontositdsra, célja, mert az értelem és sziv szétlansagat
csak imdval érhetjiik el, és csak a hallgatag elmében (€s szivben) buzoghat a
tiszta, koncentrdlt ima. Ily médon a tiszta, nem szérakozott, nem csapongé ima
jelenti a szétlansdgot. Emiatt bizonyos aszkétdk ,,szent szétlansagnak™ is nevezik,
a szerzeteseket pedig, akik sziinteleniil imadkoznak, szent hallgatagoknak
mondjak.24

4. A sziintelen imadkozds gyakorlatdban nagy jelentGséggel bir maga a
szoveg is, vagyis az ima tartalma. Ez egy rovid ima, amely Isten nevének hivasat
jelenti: ,,Ur Jézus Krisztus, Istennek Fia, konyériilj rajtam, biinoson”. Jeru-
zsalemi Hésziikhiosz ezt tanitja: ,,... Egy legyen a mi dolgunk, és mindig azonos
moédon végezziik a mi Urunknak, Jézus Krisztusnak a hivasat, amikor forrd
szivvel Hozzd fohdszkodunk, hogy adja meg, hogy részesei €s élvezdi lehessiink
az O nevének.”?5, Isten nevéhez mint redlis er8hoz, isteni energidhoz valé
viszonyunk gyokerei visszanyulnak a Szentirdshoz, a harmadik parancsolathoz:
,Az Urnak a te Istenednek nevét hiaba fel ne vedd.” (Méz. II. 20:7). Az Ur neve
szent, a Kinyilatkoztatdsban adott, mindenféle tiszteletre mélté. Salamon,
imdjiban az Istenhez fordulva mondja, templomot ,épitettem a Te nevednek”
(Kir. 1. 8:44), és az Ur vélaszul megerdsiti: ,,E templomot (meg)szenteltem
Nevemnek, hogy a Nevem 6rokké benne legyen.” (Kir. I. 9:3., 7. stb.) Az Atya-
isten nevének szent ereje, dicsdsége €s energidja dtszall a Fid nevére is, aki az
Atyéval egylényegi. Isten Fidnak neve nem az emberi értelem sziilotte, hanem az
Ur tarja fel az angyalon keresztiil és megjovendoltetik a profétdk altal. Ezért az
Isten Fidnak nevében ,,préfétdlnak” (Md. 7:22), az O nevében tesznek csodakat
(Mat. 7:22), tanitvanyait az O nevéért gydlolik (Mark, 13:13, Luk. 21:17), az o)
nevében reménykedik minden nép (Mat., 12:22), az O nevében gytlnek egybe a
hivei (Mat. 18:20), tanitvanyai az O nevéért hagyjak el hdzaikat (Mit. 19:29), az
emberek az O nevében hisznek (Jan. 1:12, 2:23), Krisztus neve minden név folott
val6 (Fil. 2:9), az O neve 4ltal 6rdogok dzetnek ki (Luk. 10:17, stb.). Eppen ezért
az értelmi-szivbéli ima kozéppontjaban Krisztus neve van. (Isten neve problema-
tikdjanak, a névmagasztaldssal és az ezzel kapcsolatos athoszi vitdkkal kap-
csolatosan a XX. szazad elején mély, szinte kimerité munkékat szentelt Pavel
Florenszkij, valamint késSbb Szergij Bulgakov atya.26 Még Nagy Szent Antal fel-
szdlitotta a szerzeteseket: ,,E_]]C] is, nappal is ajkadon legyen az Ur neve.. ” vagy
,Cellad csondjében... az Ur Jézus nevével val6 konyorgest el ne hagyd” 27T Az
ember szivében a Satannal vivott harc jatszddik le, és ebben a pokoli erékkel val6
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szornyid harcban az ember egyediil erdtlen és védtelen lenne. Isten neve az az erd,
amely ebben a harcban gyGzelemre segiti. ,,... Barmilyen szenvedéllyel szemben
semmi sem hasznosabb, mint az Isten nevének hivdsa” — tanitja Barszanophiosz
és Janos28, Hésziikhiosz pedig ,.Jézus Krisztus nevét” ,gydzedelmes szent
kardnak” nevezi, amelynek birtokaban az aszkéta ,meghdtraltatja és levdgja” a
tisztdtalan gondolatokat és az 6rdég minden sziileményét és cselvetését?®, Tobb,
mint tiz évszdzad miltdn Oroszorszagban Nil Szorszkij igy oktatta tanitvanyait:
,»-Mindig Jézus nevével kiizdj a hadakozdkkal (az 6rdogokkel, a rossz €s biinos
gondolatok pldntdléival — V. L.); mivel e fegyvernél szilardabbat sem égen, sem
foldon nem talélsz. Eppen ezért az értelmi—szivbéli imat az aszkétak ,,Jézus ima-
janak” nevezik. Az Ur nevének sziintelen hivdsa, Jézus imdjdnak elmonddsa a
maga legmagasabb fokdn megadja az aszkétanak az Isteni fény latdsat.

5. ,En vagyok a vildg vildgossaga” — mondja magarél az Udvozits (Jan.
8:12), Janos apostol els§ levelében ezt dllitja: ,,Az Isten vildgossag” (Jan. 1. 1:5).
Ezzel osszefiiggésben helyénval6 idézni a ,Jelenések” jovenddlését: ... akik
megtartatnak, azok vildgossdgban jarnak”; JEs ott (a Mennyorszagban) ejszaka
nem lesz, és nem lesz sziikség sotétségre és napvildgra, mert az Ur Isten
vilagositja meg Gket (Jel. 21: 24, 22:5). Palamasz Gergely abbdl kiindulva, hogy
szamos helyen torténik a Szentirdsban emlités a fényrdl, kidolgozta és
megfogalmazta a fényrdl mint nem teremtett isteni energidrdl sz6l6 tanitdsat.
Hogy ez az Isteni fény megjelent a vildgon, annak legfontosabb bizonyitéka
szerinte Krisztus Szineviltozdsa a Tabor hegyen. Krisztus Isten Fia, és Isten a
vildgossdg, de mint Istenember ezt a vildgossdgot rejtve hordozza magdban. A
Szinevaltozds annak megerdsitése, hogy Isten vilagossdg, és annak, hogy mivel
ez a vildgossag lényegét tekintve transzcendens, mint Isteni energia képes
aldszallni az immanens vildgba, valamint annak, hogy az ember bizonyos
éllapotban képessé vilik ennek a nem teremtett fénynek a szemléiésére és magaba
fogaddsara. ,,Az ima az, ami eme boldog l4tast (a fény latdsat — V. L.) megadja, —
irja Szt. Gergely30. Az imadkozas megtisztitja az elmét, ,,fénylatéva” teszi, €s az
aszkéta Isten megismerésének olyan fokdra jut, amikor képes , meglitni”
Krisztust, aki istenségében kimondhatatlanul €s mindennél fényesebben
»ragyog”.3!

A hészitkhazmusrdl sz616 munkakban ,,a fény teoldgidjit” szinte kizardlag
Szt. Palamasz Gergely nevéhez kapcsoljdk, jéllehet a sziintelen imddkozds gya-
korlata mindig az Isteni fény megjelenését és ldtdsdt tarotta csticspontjanak. Ime
ennek egyik bizonyitéka a IV. szdzadbol: ,,...A 1€lek, amelyet a Szentlélek
magdnak tronul és lakhelyiil készitett el6, és meltova tette, hogy az 0 fényének
részese legyen és beragyogta a maga kimondhatatlan dicsGségének szépségével,
teljes egészében fénnyé valik... Magat Krisztust hordozza a Iélek, Krisztus pedig
vezeti a lelket, — {rja Nagy Makariosz. ,,Az igazak lelkei — tanitja — mennyei
fénnyé valnak”.32 Szt. Hésziikhiosz még az V. szdzadban osszekapcsolta egy-
madssal a ,,fényt” és a ,nevet”. Ndla, valamint a késGbbiekben Filadelfiai Theolip-
tosznal kiilondsen vildgosan atiit az Isteni névrdl és Isteni fényrdl sz6l6 tanitas
kolcsonods kapcsolata: ,,Az Ur Jézus szent és hédolatra mélté neve, elménkben
sziinteleniil ragyogvén, végtelen sokasdgi napfényességii gondolatot kelt, — irja
Hésziikhiosz presbiter, és Szt. Theoliptosz megerdsiti: ,,Amikor gondolatunk
gyakran hivja az Ur nevét, és elménk fesziilten odafigyel az Isten nevének eme
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hivdsdra, akkor Istenben sajdt Istenére ismer, és a felismerés fénye mint egy
fényes felhd ragyogja be az egész lelket.33 Az Isteni fényre vonatkozé 1dtomasait
Szt. Gergely eldtt harom és fél évszdzaddal kordbban leirta Uj Teol6gus Szt.
Simeon. O — mondja magérd} harmadik személyben Simeon ~ teljesen feloldédott
ebben a nem anyagi fényességben, és lgy tlint szimdra, hogy 6 maga fénnyé
véltozott... és mélténak taldltatott az igazsig képzeletbeli Napjanak, a mi Urunk
Jézus Krisztusnak azon mindennél édesebb fényének latdsdara, amely fény
bizonyossi tette, hogy az eljovendd fényességet érzékelte.34 Pontosan ezt az dlla-
potot nevezte néhdny aszkéta, ahogy mdr korabban emlitettiik, az imddkozds ne-
gyedik, legfelsébb és még a tokéletesek koziil sem mindenki szdmdra elérhetd
modjanak.

Kovetkezésképpen a sziv tisztasdga, a sziinteleniil értelmiinkben, sziviink-
ben valé imddkozas, figyelés, éberség és szdtlansdg, az Isten nevének hivisa, az
Isteni fénynek mint az imddkozas, Istennel vald érintkezés és Isten megismerése
legmagasabb fokdnak megjelenése — ezek alkotjdk a hésziikhaszta gyakorlat ot
alapvetd elemét. De Szt. Gergely tanitdsanak kozéppontjaban az Isteni energidrol
sz016 tanitds allt. Ennek a tanitdsnak mindenekelStt dogmabéli és hittanitasbeli
jelentGsége van, de e tanitds egyes kovetkeztetései kdzvetleniil kapcsolédnak a
hésziikhaszta gyakorlathoz, vagy beldle eredve vagy azt visszamendleg alatd-
masztva, megalapozva és védelmezve, valamint szorosan kapcsolédnak az ikon
teolégiai értelméhez. Eppen Szt. Gergelynek az Isteni energidkrél sz6l6 tani-
tasaban teljesedik be az atmenet a gyakorlati hésziikhazmusbdl a hésziikhazmus
teoldgidjaba. Ezt lehetne a gyakorlati hésziikkhazmus hatodik, de nem kotelezd
elemének tekinteni.

Kalabriai Barlaam szdmadra, aki Gergely Palamasz opponense és ellenfele
volt, az energia valami az Isteni természett§l eltérg, teremtett dolog.35 Az ezzel
ellentétes alldspont vildgosan tiikrozddik a kovetkezd tézisekben: a.) az energia az
Isteni 1ényegbdl szdrmazik; b.) Isten energidja, mint minden, ami Istenre
vonatkozik, a lényeghez tartozénak és 6roknek, nem teremtettnek szamit; c.) a
lényeg és az energia mint redlis létez6 és annak abbdl részesiil§ jellemzdje, mint
1étez6 és annak sajdtossdga kiilonbozik egymadstdl, mivel létezik az Isteni 1ényeg,
annak sajdtossdga pedig az Isteni energia; van Isteni lényeg, annak sajdtja az
Isteni energia; d.) az Isteni lényeg transzcendens, az Isteni energia pedig
immanens; e.) az Isteni 1ényeg oszthatatlan, az energia pedig oszthat6, de nem
onmagdban, hanem a befogad6 képességeinek megfelelSen; f.) a 1ényeg és az
energia ugy kiilonbozik, mint minden megismerhetS és meg nem ismerhets; g.)
az, amivel a szentek rendelkeznek nem teremtés, de ez nem a lélek lényege,
hanem a téle levalaszthatatlan energia; h.) A hittudésok szent konyveiben néha az
olvashatd, hogy az ember részese az Isteni energidnak, maskor pedig az, hogy
magdanak az Istennek részese, kovetkezésképpen az Isten az ember szamdra a
maga természetes €s 1ényegéhez tartozé energidja révén vdlik elérhetdvé 36

Az Istenben 1év3 lényeg és energia antinémidja megoldja az ortodox
gnoszeoldgia probléméjat. Az energia a lényegtdl szdrmazik és ered, nem te-
remtés, hanem a lényeghez tartozé energia. Mindazonaltal az energia, megGrizvén
Iényegiségét, immanenssé valik, aldszdll az emberhez. A 1ényeg megis-
merhetetlen marad, de a lényeghez tartozd energidn keresztiil az ember ,,részesiil”
a lényegbdl.
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Az Isten megismerésével és az Istennel valé érintkezés problématikdjaval
kapcsolatban az alabbi dilemmdkat emelhetjiik ki: 1.) Ha az Istennel valé
kapcsolat lehetetlen, akkor az ontolégidban kikeriilhetetlen a deizmus és a
gnoszeoldgidban az agnoszticizmus; 2.) Ha az Istennel valé kapcsolat lehetséges,
akkor, a) ha ez a kapcsolat a lényeggel torténik, akkor Isten megismerhet§vé
vilik, €s ezaltal mintegy tagadtatik az Isten eszméje.; b) ha ez a kapcsolat nem a
lényeggel torténik (és hidnyzik az Isten energidjidnak fogalma és maga ez az
eszme), akkor az Istennel val6 érintkezés csupdn csak pszicholégiai, nem
ontoldgikus, lelki folyamat lesz; ami rokon a fantazidldssal, az almodozassal. 3.)
Az Istennel vald érintkezés lehetséges, de lényegének megértéséhez olyan
fogalom kimunkdldsa sziikséges, amely lehetévé teszi a kettds 16t és megismerés
ontoldgikus és antinomikus jellegének megdrzését. Ennek a fogalomnak a
szerepét az ortodoxidban az isteni energia fogalma hivatott betolteni: ,,... az Isteni
lényeg — irta Szt. Gergely — nem részesiil és bizonyos mddon részesiil valamibdl,
mi részesiiliink az Isteni természetbdl €s, ugyanakkor, egyéltaldin nem részesii-
link. Kovetkezésképpen tartanunk kell magunkat mind a két allitashoz és ezeket
kell a hithiiség mércéjének tekinteniink.”37 A jézusi imddkozas gyakorlata, amely
Isten nevét sajatos energidnak tekinti, amelynek pusztdn a hivdsa segit ellendllni a
gonosznak, s6t legy8zni azt, amely a fényt (az imadkozds ajandékat) Isteni
energidnak tekinti, sok évszdzadon dt a szerzetesek szdmaéra a ,hithliség”
gyakorlati mércéjéiil szolgdlt Isten megismerésében és az Istennel valé
kapcsolattartdsban. A hésziikhasztik gyakorlatukban a legfontosabbnak azt
tartottdk, hogy blinds voltuk tudatdra ébredjenek, fokozzdk aldzatukat és blineik
siratdsat és egyenesen megtiltottak, hogy Jézus imdjaban ,fennkolt kinyilat-
koztatasokat” és az Isteni fény megjelenését keressék arra figyelmeztetve, hogy
Pal apostol szerint a ,,Satdn is atvaltoztatja magat vildgossdg angyalava” (2 Kor.
11:14). Fennkolt kinyilatkoztatisok keresése az imaban menthetetleniil az aszkéta
megkisértésére és bukdsira vezet, és a hésziikhia — a szent hallgatas — a megvaltds
litjabol a pusztulasba vezetd atta véltozhat.

A hésziikhazmus gyakorlatdnak és tanitdsdnak minden alkoté elemében
szorosan kapcsolédik az ikon teoldgidjdhoz,38 azon keresztiil pedig az ikon-képrdl
sz4616 hittanitdshoz, az ikonfestészethez €s ikontisztelethez. Az értelmi—szivbéli
imadkozdst sok hésziikhaszta nevezte ,,mivészetnek”, a sziintelen imddkozas
gyakorlatdnak meglelését pedig a ,miivészetek miivészetének”.3 A hésziikhaszta
aszkéta a legmagasabb rangi mivész, hiszen neki nem festékkel és fdval van
dolga, hanem eleven testi—lelki—szellemi emberrel, ahol igen nagy 4ra van a
hibazasnak, éppen ezért a legnagyobb miivészet kivéantatik meg. Az aszkéta azt a
célt tlizi maga elé, hogy megtisztitsa magdban Isten képét, azt a képet, amelyre
Isten 6t teremtette. Dorotheosz apét felhivja az aszkétdkat: ,, Tisztitsuk meg ké-
piinket olyanra, amilyennek kaptuk, mossuk meg a binnek szennyétsl, hogy
feltiinjon szépsége, amelyet az erényektdl kap. Tisztitsuk meg magunkban az Ur
képét, mert az Isten olyannak kivédnja t§liink, amilyennek azt nekiink
adomdnyozta: makuldtlannak és bilntelennek... Mi, akik Isten képére teremtet-
tiink, nem hagyjuk megbecsteleniteni elképiinket, hanem tegyiik képiinket
dicséségessé, az Osképhez méltova. 40 Szentéletliségével az aszkéta megmutatja,
hogy az ember igazan Isten képére lett teremtve, hogy ez a kép az emberben elho-
malyosult, sét elfeketedett a blintdl, hogy 1étezik egy redlis, mindenki szdmara
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hozzéférhet§ dt ahhoz, hogy az emberben Isten képét megtisztitsuk és fényessé
tegyiik. Sziinteleniil Isten nevét hivva, az aszkéta lelkébe fogadja, ahogy Ezsaids
remete irja, ,,Jézus Krisztust, aki feldllitja benne (lelkében) a Maga szent
képét.””41 Tobb aszkéta az értelmi—szivbéli imat tekintette az egyetlen iitnak ennek
eléréséhez. ,,... Nincs mas médja, hogy helyre éllitsuk magunkban Isten képét,
* mint Isten kegyelmével és hitiinkkel, ha az ember nagy aldzatos bolcsességgel
elméjével a hdboritatlan imddkozdsban leledzik.” — irja Szt. Mérk.42 Ot vissz-
hangozza Jeruzsdlemi Hésziikhiosz: ,,...Nem lehetséges a 1éleknek masképpen
Isten képére alkotottnak lényegének lenni, mint Isten kegyelme és az ilyen ember
hite 4ltal, aki szivében mély aldzatban és héboritatlan imddkozasban leledzik.43 A
Szentatydk sziinteleniil hangsilyozzak, hogy a hésziikhia nehéz és magas, sét
nagy ,,mivészet”, de sikere teljesen Isten akaratitdl fiigg. Ugyanakkor Maga az
Uristen siet a buzgé aszkéta segitségére és ,keresi”, Sziriai Szt. Izsik kifeje-
zésével élve, hogyan ,,gydgyitsa meg Képét az emberben” .44

Az emberben 1év3 Istenkép megtisztitdsanak és vildgossd tételének hé-
sziikhaszta gyakorlata érinti az ember egész testi—lelki felépitését: elméjét, amely
az Isteni bolcsesség képére lett teremtve, és Istenhez lesz hasonld; akarata
idedlisan hasonl6va lesz Isten akaratdhoz €s tobbé nem képes ellentmondani
vagy ellendllni neki, mint a bin dllapotdban; a lelket betdlti a Szentlélek és elhagy
minden f6ldi dolgot, szenvedélytelenné lesz, vagyis nem kotddik foldi
gondokhoz; végiil a test Krisztus testéhez valik hasonlévd, a benne lakoz6 Lélek
temploma lesz (1 Kor. 3:16, 6:19), nem kéti az embert az anyaghoz, a f61dhoz,
tgyhogy az Isten kegyelmének édllapotaban a szent nem mindig tudja, testben
vagy testen kivil van-e (2 Kor. 12:2). Még az aszkéta kiilseje is megvaltozik.
Sinai Philotheosz kifejezése szerint az aszkétiba kezd ,belenyomédni és a fény
altal leképezddni Krisztus”.43 Photikai Diadokhosz, az V. szdzad mdsodik felében
€1t aszkéta és plispok a kovetkezd szavakkal irja le ezt a folyamatot: ,,..Amikor
elménk nagy érzéssel izlelni kezdi a Szentlélek kegyelmét, akkor tudnunk kell,
hogy a kegyelem mintegy festeni kezdi az Istenkép vondsain az Istenhez valo
hasonldsdg vondsait™.46 Sziriai Szent Efrém is ezt tanitja: ,Mindig legyen a
szivedben Isten képe. Az Istenképen nem festékkel késziilt abrazolast értek,
hanem azt a képet, amely a j6 tettek altal festédik a 1éiekben és festékiil ezen Egi
Ur-képhez a tiszta gondolatok, minden foldinek megvetése és a mindig tiszta élet
szolgdl.”7 Az egyik legtapasztaltabb, XX. szdzadi hésziikhaszta, az Athosz-hegyi
Sziluan {rja: ,,A Szentlélek gy ¢ékesiti a lelket és a testet, hogy az ember
hasonléva vélik a testet 6ltott Urhoz... Bar mi foldbdl Vagyunk teremtve, de a
Szentlélek benniink lakozik és hasonléva tesz benniinket az Ur Jézus Krisztushoz,
ahogy a gyerekek szoktak atyjukra hasonlitani.”*® A kép az aszkétaban kozel-
ségbe keriil az Osképhez, a szentéletiiségig emelkedett szerzetes pedig lathatova
teszi Isten megvilagosodott képét, ,,é16 ikonna” véltozik.

A szentnek mint Isten ,,£18 ikonjdnak ikonszerlségét az ontolégikus
antindmia sikjan fogjuk fel és értelmezziik. A szentnek sz6l6 troparionokban és
konddkionokban a szent kettds, antindmikus természetét magasztaljak: a szent
»foldi angyal” és ,,mennyei ember”. Ebben az esetben a ,,foldi-mennyei” és
»angyali—emberi” antinémidk 4talakulnak az antinémidkat alkoté antinémidva:
foldi angyal-mennyei ember. Antinémikusan értelmezik a szent intelmeit is,
hittanitdsat és imait, mert ahogy éneklik a szent magasztaléséQan, 4 ,a szerze-
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tesek tanitdja és az angyalok beszélget$ tarsa”. Végiil a szent (€s dltalaban a
szentéletlség) felfogdsdnak ontolégikus antindmidja megnyilvanul a szent foldi
aszkézisének és az Gt kivalasztd és segitd égi kegyelemnek a sajitos
Osszekapcsolddasaban Radonyezsi Szt. Szergij akathisztoszdban ezt az antindmidt
a kovetkezd formdban olvashatjuk: ,,Dicséri az Orosz Birodalom, isteni bol-
csességll Szergij, faradozasaidat és betegségeidet, virrasztidsodat és bojtolésedet,
melyeket lelked megvaltasaért vallaltil, amelyért felmagasztalt téged az Ur a
maga Isteni dicsGségével.” Ez a tézis: a tettek alapjan van megvaltds. De ugyan-
ebben az akathisztoszban taldlhaté a kovetkezd vers: ,,Orvendezz, aki az idSk
kezdete elétt kivilasztattdl; Orvendezz, aki mar akkor boldog és mennyei
hajiékba eldre elhelyeztettél.” Ez az antitézis: a megvaltds a kivélasztds, az eleve
elrendelés alapjan torténik. A szentnek mint ,,€16 ikonnak” az ontologikus anti-
némidja a maga teljességében keriil magasztalasra, vallalva azt, mivel az antin6-
mia megoldésa lehetetlen, a kibékitése pedig Isten Orszdganak jut résziil.

Ha most az ikonfestészetet vessziik szemiigyre, akkor kideriil, hogy az
ikon ilyen értelmezése esetén az ikonfestd szdmadra a festészeti, képzomivészeti
teend6é marad, azaz hogy megorokitse a szentnek vonalakkal és szinekkel
tijjateremtett ,,€16 ikonjat”. Idedlis esetben az ikonfestének aszkéta életet kell
élnie, meg kell szerveznie a miivészetek miivészetének személyes tapasztalatat,
vagyis az Istenkép onmagédban vald tdjrateremtésének tapasztalatat, hogy magét
,»616 ikonnd” tudja valtoztatni. Ebben az esetben az ikonjat nemcsak a Szentatyak
egyetemes tapasztalata alapjan festi meg, hanem a maga egyéni tapasztalata
alapjan is. Az Ortodoxia torténete tanusitja, hogy szdmos ikonfest6 volt példds
szerzetes és aszkéta, vannak szentté avatott ikonfestSk; mésrészt, sok szent — akik
kozott plispokok €s kolostor f6nokok vannak — taldlt idSt ikonfestésre.

Igy tehat, a hésziikhazmus — mint az emberben 1évé Istenkép helyredllitdsa
— és az ikonfestészet szoros kolcsénos kapcsolatban van. A hésziikhazmus az
emberben 1év3 belsd isteni eredet megtisztitdsdnak és feltdrdsdnak a gyakorlata, a
képnek az Oskepre valé visszavezetése, a legmagasabb miivészet arra, hogy az
embert Isten é18 ikonjdva 1ényegitse dt, amely elengedhetetlen eléfeltétele
magéanak az ikonfestésnek mint festészeti alkotdsnak. A hésziikhazmus a
személyiség atlényegitése Isten képére, ikonna tétele.
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Valerij Lepahin: Der Hesiikchasmus

In der bisher iiber den Hesiikchasmus erschienenen Studien begegnen uns
die unterschiedlichsten Definitionen dieses Begriffs. In einigen wird er eingeengt,
mit dem 14. Jahrhundert und ausschliesslich mit dem Namen des Hl. Gregorius
von Palamas verkniipft, andere wiederum erweitern ihn ungleichmissig (so z. B.
wenn iiber den dusserlichen politischen Hesiikchasmus die Rede ist). Laut der
Konzeption des Artikels ist der Hesiikchasmus vor allem eine Praxis der Monche,
Diese These erklirt, der Heslikchasmus habe fiinf Hauptelemente: a) die
Liuterung des Herzens, b) das ununterbrochene Gebet, ¢) das heilige Schweigen
— die Hesiikchia, d) Gottes Anrufung, e) die Aufnahme des nicht erschaffenen
gottlichen Lichtes. Nach der Feststellung dieser Elemente ist ihre Verfolgung in
den Schriften der Monche vom 4. bis zum 20. Jahrhundert méglich, um dadurch
den Inhalt des Begriffes Hesiikchasmus und seine Ausbreitung naher bestimmen
zu konnen. Anschliessend wird die Rolle des Hesiikchasmus in der Ikonenmalerei
und Tkonenverehrung erortert.






