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KUBINYI ANDRAS

PLEBANOSVALASZTASOK ES
EGYHAZKOZSEGI ONKORMANYZAT
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

Mint ismeretes, a XVI-XVIL. szdzadi reforméatus mezGvarosokban a vérosi
tandcsnak jelentGs szerepe volt az egyhdz irdnyitdsdban, a polgérsag valasztotta a
papot, a vildgi hatdsag ellendrizte. Nyilvanvalo, hogy a szabad papvélasztis hoz-
zdjarult a reformacié gyors elterjedéséhez, féként a varosokban és a mez§-
vdrosokban. Ahogy arra nemrég Benda Kdlman mutatott ra, ez a helyzet nem a
kdlvinizmus hatdsdra jott 1étre, hanem a XV. szdzadi magyar 4llapot szerves
folytatdsa volt, igy Iényegében katolikus eredet(.!

Mindjart meg kell jegyezni, hogy a papvdlasztds a kozépkorban Eurdpa jé
részén ismertnek szamitott. Ezt Dietrich Kurze 1966-ban megjelent és a magyar
kutatdsban sajndlatosan kevés visszhangot kapott, a kézépkori plébanosvilasz-
tasokat targyalé impozans monografidjabol tudjuk.2 Mivel ez a munka alapminek
szdmit, el8szor a témank szempontjabdl legfontosabb megallapitasait kell
ismertetnem.

Alapkérdés ugyanis, hogy a papvdlasztds mennyire vezethetd le
Gskeresztényi alapokbdl, illetSleg hogy van-e benne szerepe a ,,german” szo-
kdsoknak. Az utébbi teljesen kizarhat6, az eldbbi pedig csak annyiban mutathat6
ki — s igy is csak a XI. szdzadig —, amennyiben a hivek kozossége bizonyos
mértékben felelGs volt a papi dllasok betoltéséért. Ez azonban csak a consensus és
nem az electio jogdn jelentette, azaz nyoma maradt annak, hogy a pap kineve-
zéséhez kikérték — elvileg — a hivek beleegyezését.3 Am ennek nem sok kdze van
a késGbbi vilasztasi rendszerhez, illetve csak kevés esetben fiigg dssze vele. A
nagyobb paraszti szabadsdggal rendelkez$ skandindv teriileten viszont, ahol a
kozséget terhelte a templom €pitése és a pap eltartdsa, hamar kialakult a ,,genos-
senschaftliche Kirchherrschaft”. Ez ellentétben allt a rémai szokdsokkal.4 Mas
teriilet egészen mas képet mutat.

Kurze megkiilonboztette egymastol Ko6zép-Eurdpiét — gyakorlatilag a
Birodalom német részét — Eurépa mds (eriileteitdl. Eszak-Olaszorszdgban pl. a
XII. szdzadtol terjedt el a szokds, elsGsorban a kozségi onkormanyzatoknal (féleg
varosokban). Ez dltaldban a templomalapitdsban, a templom kiépitésében vald
komoly szerepvillalas vagy mads, egyhdzi célra kimutathaté teljesitmény
megjutalmazdsa volt. A ,subpatronatus”, azaz a valédi kegyur részérdl a kegyuri
jog atengedése, gy latszik, hidnyzik. Fokozatosan né a plébdnosvilasztasok
szama a XIII-XIV. szdzadban, a tet3zés a XV. szdzadban mutathaté ki.5 Eurépa
nyugati részén, Anglia, Franciaorszdg és Spanyolorszag teriiletén szinte teljesen
hidnyzik a plébéanidk betoltésének ez a médja.6 Ugyancsak ritka — bar pl. Cseh-
orszdgban XII. szdzadi el6zménye is van — a német keleti telepiilés 4ltal érintett

26



Kubinyi Andrds Plébdnosvdlasztdsok

orszagokban, Csehorszdgban és Lengyelorszdgban. Magyarorszdgon viszont
egészen mas kép bontakozik ki, errgl azonban kiilon szélok.”

A német teriileteken nem mutathaté ki egységes rendszer. Kurze megkii-
lonbozteti egymastol a XI1. szazadig terjedd korszakot a XIV-XV. szazadtél. A
korai periddusban két, teriiletileg jol elkiilonithetS rendszer érvényesiilt. Szasz-
orszagban és Tiiringidban a templom alapitasara, berendezésére, vagy mas anyagi
természetl teljesitményekre ment vissza a plébdnosvilasztas engedélyezése. A
Rajna-vidéken és Westfalia kdlni részén viszont az erds6dé kozségi onkor-
manyzati ontudat szerezte meg ezt a jogot. A valasztds érvényesitésének tehdt
kettds alapja van: az épités és a dotécid, illetSleg a kozséggé alakulds.8

A késSkozépkorban a falusi és a varosi plébdnidk betoltését kiilonbozteti
meg egymastdl Kurze. Ezzel kapcsolatban rdmutat néhdny alapvetd fontossagu
tételre. Igy pl. igen lényeges az, hogy a plébdnosvilasztasi jog nem esik egybe
feltétleniil a kegytri joggal. Igaz, az esetek tobbségében a kegyurak élvezik az
»lus praesentationis”-t (azaz 6k mutatjadk be kdnonjogi kinevezésre az egyhdzi
hatésdgnak a papot), el6fordul azonban, hogy ezt olykor uzurpacié révén a hivek
gyakoroljdk és nem a kegyur. Fiiggetleniil ett6l a megkiilonboztetéstdl, a hivek a
kegyuri jogot is megszerezhetik, pl. vésdrlas, erszak vagy elbirtoklas utjan. (A
kegyur hosszi ideig nem gyakorolja ezt a jogat, igy a hivek kozossége szerzi
meg, ami falvakban nem egyszer eldfordul.) Vannak vidékek, ahol a vélasztasi
jog nagyobb mértékben mutathatd ki, mashol szinte hidnyzik. Kurze arra is
ramutat, hogy rengeteg a nyitott, megoldand6 kérdés. Végiil is kettGs okat latja
annak, hogy a parasztok plébanosvalasztdsra torekszenek: egyrészt vallasit,
madsrészt politikait: s hol az egyik, hol a masik érvényesiilt jobban. A vallasi ok
abban mutathaté ki, hogy a hivek ko6zosségének joga van alkalmatlan
lelkipdsztorok levéltasat és szamukra megfelel$ kinevezését kovetelni.?

Fontosabb a varosi példa. ,,A kozépkori vdrosokban a plébanosok
vdlasztdsa egyaltaldn nem volt magdtdl érthetd szokds™10, irja Kurze. Tanulsdgos
a plébanosvidlasztasok kimutathaté ardnya. A német varosok koziil a XII.
szdzadban 13, a XIII. szdzadban 34, a XIV. sziazadban 20, a XV. szazadban 37, a
XVI. szdzadban 4 jutott hozzd ehhez a joghoz. Ebbdl vilagos, hogy a varosoknak
csak toredéke rendelkezett vele, és ezt két hulldmban, a XIII. és a XV. szazadban
szerezték meg.!! A fejlédés tehdt egyenlStlen. Alapfeltétel, hogy a széban forgéd
templomok épitési és berendezési terheit egészben vagy nagy részben a hivek
fedezzék. Ez azonban nem elegendd, hiszen ez esetben a vdrosok tobbségében
érvényesiilt volna a plébdnosvilasztas.!2 | Altaldban meg kellett elégedniiik az
egyhazkozségeknek vagy a varosoknak azzal, hogy a templomgondnoksagban
(,.Kirchenpflegschaft™) a belesz6las jelentds eszkdzéhez jutottak a kozségi anyagi
raforditdsok fejében. A plébdnidk betoltéséhez azonban a gondnoksag elvileg
semmit sem jelentett.”!3 Ha leszamitjuk a vdrosokndl sem ritka uzurpéciét,
legdlisan négy moédon juthatott a varos a plébanosvalasztds jogdhoz. 1. A XII.
szazadban kimutathaté itt is egy ,,genossenschaftlicher Typ”, amely végiil is
egyhazkozséggé alakul. 2. A kegytr dtengedi a jogot. (Subpatronatus.) Ez a
XII-XIII. szdzadban a vdrosalapitisoknal érvényesiil, késébb maér a 1étezd
véarosoknal. 3. A késGkozépkorban a vdros megvasdrolhatja a kegyurtdl. 4. Mivel
gyakran jut egy ispotdly egy vérosi plébania kegyurasagihoz, az ispotalyok feletti
védrosi rendelkezések révén a polgarsdg kezébe csiszik at. A vdrosokndl is
érvényesiilnek a valldsi és politikai okok.!4
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Azért ismertettem kivonatosan Kurze néhany megallapitasat, mert a hazai
viszonyok felvdzoldsanal ezeket is sziikség lenne figyelembe venni. A német
jogtorténész maga is részletesen foglalkozott a kdzépkori magyar papvalasz-
tasokkal. Els6sorban a kiadott forrdsanyagot, valamint német nyelven megjelent,
inkdbb régebbi publikdciékat haszndlt fel. Vizsgalatai szerint a papvdlasztas
elsGsorban az erdélyi és a szepesi szdszokndl fordult el§. Az erdélyi szdaszok
1224-es kivaltsaglevele, az un. Andreanum mar tartalmazta. Kurze volt az, aki a
kordbbi szisz torténetirékkal szemben ramutatott arra, hogy ezt a jogot nem
magukkal hoztdk, hiszen azon a teriileten, ahonnan Magyarorszagra jottek, akkor
ez még nem érvényesiilt. A magyar kirdlyok biztositottdk szamukra a bir6-
valasztasi joggal egyiitt, amire modjuk is volt, hiszen az (j telepesek kirdlyi foldre
telepedtek, a magyar kirdly pedig élt a f6kegyuri joggal is.

Ramutat Kurze arra is, hogy kirdlyaink nem csak a két nagy szdsz tomb-
ben, hanem mds hospes- és varoskivaltsdgban is adtak plébanosvdlasztasi jogot,
ugyhogy ez végiil is a magyar varosi kivédltsagok egyik legfontosabbjava valt.
Mint Olaszorszagban és Németorszagban, itt is féként a vdrosokkal fiiggott
Ossze. 1’

1971-ben az Andreanummal kapcsolatban kiilon tanulmdnyt szentelt
Kurze a magyarorszagi plébanosvalasztisoknak. Ebben bdvitette adatait, erGsen
kiemelte a szaszok jelentdségét, de 1ényegében nem mddositotta kordbbi alapvetd
megallapitasait.16 Egy vonatkozdsban vitte tovabb a tirgyat. Felfigyelt ugyanis
arra, hogy egyik Arpad-kori kivéltsiglevél sem engedi 4t a kegytri jogot, csak
plébanosvalasztasi jogot ad, ez pedig, mint arra mar utaltam, nem feltétleniil
azonos az eldbbivel, mégha késébb kegyiri jogként értelmezték is. Ide tartozik
még, hogy a viélasztds engedélyezését vagy akdr emiitését sohasem kapcsoljak
ossze a ,,dos”, ,.fundus” és ,aedificatio”val, azaz a kegyuri jog alapjaival. Hoz
példakat arra, hogy bizonyos helyeken'a vilasztasi jog azért érvényesiilt, mert ott
wregalis plebania” 4llt, vagy mert ez volt a szokds.!”

Sajnos, Kurze elsGsorban az Arpad-kori anyagra timaszkodva dolgozott,
taldn tdlzottan a kirdlyi hospes-telepiiléseket vette figyelembe, ezért szamos
kérdés nyitva marad. Csak ez az egyetlen, subpatronatusnak értelmezhetd forrdsa
létezett-¢ a hazai plébanosvdlasztasi jognak,vagy beszélhetiink-e mas tipusokrol
is? Voltak-e a kozépkori egyhdzkozségi autondmidnak egyéb jelei, pl. hogyan
érvényesiilt az egyhdzi vagyon feletti gondnoksdgban a hivek belesz6lasi joga,
stb.? Ugy vélem, hogy ezeknek a kérdéseknek a megolddsahoz ondllé monog-
réfidra volna sziikség, és természetesen célzatos kutatdsra. Magam tehdt nem
kivanom végleg feldolgozni a témdt, nem tdmaszkodom még megkozelitSleg sem
teljes forrdsanyagra, nem idézem csak a legfontosabb irodalmat. Mégis, igyek-
szem egy Kurzénél arnyaltabb képet felvazolni és a tovdbbi kutatds szamara a
kérdésre felhivni a figyelmet.

Az mindenesetre igen tanulsdgos, hogy a magyarorszagihoz hasonlé mér-
tékben egyetlen orszdgban sem terjedt el a plébanosvalasztds szokdsa, legalabbis
vdrosi vonatkozdsban. Nyilvanvalo, hogy Kurze adatait jelentGsen lehetne bévi-
teni, néhdny kiegészitést magam is tettemn.'® De az sokkal lényegesebb kérdés,
hogy miért hidnyzik egyes kivaltsdgokbol a plébanosvilasztas engedélyezése. Fii-
gedi azzal érvel, hogy csak akkor hidanyoznak a papvélasztast engedélyezd
mondatok, ha a.) kordbban kiadott kivaltsdgok megerdsitésérdl van sz6, vagy b.)
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ha kiilén jog érvényesiilésének az dtjaban egy kordbbi egyhdzjogi fejlddés allt.
Tobbek kozott példaként emliti Pozsonyt, ahol kirdlyi prépostsdg allt a varos-
ban.!® Ez ugyan éltaldban elfogadhat6, mégis ki kell valamivel egésziteniink.

Pozsony ugyanis kiilonleges eset, és nem illik bele Kurze sémdjaba. 1302.
marcius 9-én egyezség jott létre Szerafin pozsonyi prépost és kdptalanja, ill. a
vérosi tandcs és kdptalanja kozott a Szent Udvozitérdl elnevezett egyhdz papja
vélasztasa koriili vitdban.20 Ez nem mds, mint maga a prépostsdgi templom
(Ecclesia S. Salvatoris, alias S. Martini in Posonio collegiata, 1348.)2! Nos: a
kaptalan 11 évvel a plébdnosvalasztdsi jogot nem emlitd pozsonyi varosi
kivaltsag?? utdn hozz4jarul ahhoz, hogy a bird és a polgdrok — a prépost hozza-
jdrulasaval — valasszanak a képtalan tagjai koziil sajat lelkigondozasukra egy pa-
pot orokre (,,in perpetuum sacerdotem”), €s azt mutassak be a prépostnak. Szaba-
Iyozza a pap jovedelmeit. Végiil kimondja, hogy ez a ,parrochialis sacerdos”
legyen koteles a polgdrok tandcsaval egy vicariust tartani, aki dllandéan ellétja a
feladatokat. Ezzel azonban az iigy nem fejez4dott be. 1337-ben a polgdrok a
kdptalan akarata ellenére vdlasztottadk meg plébdnosukat, viszont sikeriilt azt a
préposttal megerGsittetni.23 Ezutan keriilt sor a kdptalan és a vdros kozott a
masodik egyezségre 1348. dprilis 24-én.24 Ez hasonlé az elébbihez. Amit az
elébbinél nem emlitettem, alkalmatlansag esetén itt is kozosen engedi levéltatni a
polgdrokkal a prépost a plébdnost. A kovetkezd cikkely azonban dj: a biré, az
eskiidtek és a polgarok a plébania megiiresedése idején ,,vdlasszanak és kotelesek
vdlasztani mintegy patronusként” a kanonokok koziil plébanost.25 Azaz: a kirdlyi
kegyurasdg alatt allé kdptalan a sajat kdptalani temploma felett gyakorlatilag
elismeri a polgdrsag kegyuri jogdt! Igaz, a ,tamquam patroni” kifejezéssel kissé
gyengiti a polgarok jogait, ez azonban nem vdltoztat azon, hogy a plébdnidnak
sajat jovedelme van, és bar a mindenkori plébanos a képtalan tagja, az mégis a
polgarsdgon muilik, hogy melyik kanonok fogja ezt a javadalmat élvezni.

A pozsonyi iigy elgondolkodtatd. Itt szé sincs kirdlyi kivaltsagrol, a tobbi
varosndl érvényesiilé ,,subpatronatusrél”, hiszen nem az uralkodd, a kdptalan
kegyura engedi 4t jogait. Az, hogy a vdros ebben az esetben is meg tudta szerezni
- ha megkotéssel is — a plébanos megvdlasztdsdnak jogdi, inkabb arra emlékeztet,
amikor kiilfoldon az erdsodS kozségi onkormdnyzati ontudat valami eldttiink
ismeretlen dton (uzurpécio, esetleg vdsarlds; viszont az er8szak val6szindtlen)
szerezte meg a plébdnosvilasztdsi jogot. Sz6 sem lehet a kegyurasdg hdrmas
feltételének teljes érvényesiilésérl. A fundus és az aedificatio alapjan valoszi-
nileg a kirdly kegyurasaga érvényesiilt. A dos-hoz, legalabbis a plébanos ellata-
sdahoz viszont feltétleniil hozzdjarult a varos. Ezen az alapon kiharcolhatta magé-
nak de facto a polgarsdg a kegyurasdgban valé részesedést.

Maradjunk még a kirdlyi kegyurasdgbél kindtt plébanosvailasztdsnal. Itt
sem mutathaté ki a leggyakoribb, Kurze altal is Magyarorszagra felvazolt
rendszer kivétel nélkiili érvényesiilése. A Buda vdrosi plébdnia iigye emlitendd
elészor. A Nagyboldogasszony, azaz a ma altaldban Matyds templomnak nevezett
egyhdzrél van sz6. Ennek bonyolult kezdeti viszonyait most nem tdrgyalom,26
csupan egy mozzanatat. A budai polgarsag az 1244-es pesti kivdltsaglevél, az un.
Aranybulla?? alapjan élvezte a plébanos vilasztdsdnak jogat. Ennek ellenére 1V.
Béla a templom kegyurasdgét a margitszigeti apacakolostornak adoményozta.28
Ebbdl természetesen kiilonbozd vitdk keletkeztek. Bar a polgarok gyakoroltdk a
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vélasztds jogat, de a templom bevételeibdl részesiilt a kolostor. Az azonban vitds
volt, hogy egy, vagy két harmadot kapjon.2% Végiil 1355-ben azzal zérult az igy,
hogy a plébanos atengedte felhévizi fiirddjét az apacdknak,30 gy végiil is meg-
szlint a kolostor joga.

Ez az ligy azért tanulsdgos, mert kideriilt, hogy Kurzének abban is igaza
van, hogy a kegytri jog és a plébanosvalasztas kivételesen kiilonbozhetett
egymadstol. Igaz, az apacdk kegyuri joga a valdsdgban csak subpatronatus lehetett,
a kirdlyi kegydr adomdnyabdl. Megjegyzem, hogy a kirdly mindvégig
érvényesiteni tudta sajit jogait, abban az idSben is, amikor az apacdk kegyiri
joga megsziint. Mindig eléfordultak ugyanis olyan esetek, amikor a plébdnos nem
a polgdrsdg, hanem az uralkodé jeldltje volt.3! Természetesen a fGvarosban
jobban iigyelt arra a kirdly, hogy ki lesz a plébanos.

A budai plébaniak torténete azonban mas tanulsiggal is szolgdl. A pesti
Aranybulla csak egy plébanosrdl beszél, és ezt tdmasztja ald a XV. szdzad elején
keletkezett Budai Jog is. Az Ofner Stadtrecht ugyanis a plébanost — egyes
szdmban — a vdros négy féhivatalnoka kozé helyezi, mégpedig az elsé helyre.
(Utdna kovetkeznek a bird, a tanacstagok é€s a viarosi jegyz4.)3? Valasztasardl
pedig dgy intézkedik, hogy a birénak és a tandcsnak ,teljes hatalma és
szabadsaga”, hogy a kozség akaratabdl és tudtdval megvilassza a plébdnost.33 Ez

" a Nagyboldogasszony templom plébanosa volt, aki kiilonben a németek
plébanosanak szamitott. A vdrosban azonban nem ez volt az egyetlen plébénia, és
mdr a legkordbbi, a plébanidk viszdlydra vonatkozé oklevelek djabb adatokkal
szolgalnak alaptémdnkhoz.

A budai Vdrban ugyanis a Nagyboldogasszony templomon kiviil a XIII.
szdzad kodzepe utdn felépiilt a Mdria Magdolna templom, a kiilvarosban pedig a
Szent Péter martirrdl elnevezett egyhaz. EzekrSl a Nagyboldogasszony templom
plébdnosa azt allitotta, hogy ezek a Buda-varaljai ,,emberek és hospesek” éltal az
S plébdnidja teriiletén djonnan épitett (,,de novo fundatis™) kdpolndk.34 A
XII-XIV. szdzad forduléjan azonban maga a Nagyboldogasszony templom
plébanosa ismerte el a Magdolna egyhazat plébaniaként, és hiveinek a jogat arra,
hogy a plébanost vélasszdk. Ezek szerint ez utébbinak vannak ,cives parochia-
les”-ei, akik magyarok, és akik azt vélasztjadk meg, akit akarnak, mivel —idézem a
plébédnost: — ,Ez Boldog Méria Magdolna egyhdz alapitasétél fogva ezen a téren,
vagyis a plébénos elfogaddsdban, mindig szabad és kiemelt volt.”’35 Ezért lett a
budai magyarok plébaniatemploma. Eredetileg ,,Personalpfarre” volt, azaz egy
bizonyos népesség, nem pedig teriilet felett gyakorolt plébaniai jogokat, sajat
plébdniai hatart csak késébb kapott.36

Ezzel egy tjabb tipusd plébdnosvalasztast ismertiink meg. Itt is kirdlyi te-
riilletr6l van sz6, hiszen Buda a kirdlyé. Kirdlyi kegyurasdgrél azonban az egész
kozépkoron it nincs adat, de még a plébdnia bet5ltésénél sincs nyoma az
idénkénti uralkodéi befolydsoldsnak. A fenti adatok teljesen vildgosan mutatjak
az alapitdo magyar, részben véraljai, kiilvarosi kozosség szerepét. Az alapités
Jjogén élvez tehat egy embercsoport kegytiri jogot a templomok felett. Ez tehdt a
legtipikusabb kegyurasdg, azzal a megkotéssel, hogy nem egy természetes vagy
jogi személy a kegyir, hanem egyrészt a vdri, mdsrészt a varaljai magyarok.
Taldn beszélhetiink itt is ,,genossenschaftliche Kirchherrschaftrél”. Ez kiilonben
tovabb hatott, hiszen Kolozsvarott is alakult magyar plébania.3?
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A korai plébanosvalasztdsokndl azonban nem hagyhatjuk ki a nem kirdlyi,
hanem maganf6ldestiri engedélyekre visszamendket sem. A maganfoldesiri birto-
kokon érvényesiil§ plébdnosvilasztdsi jogra mar Figedi Erik is ramutatott.38 Ugy
latszik, hogy vildgi foldesuraknél az els§ a Gomor megyei Kovi 1273-as
kivdltsaglevele volt, amely a kozség templomépitési és papvalasztasi jogardl is
intézkedett.39 Ett8l kezdve mas viladgi urakndl is megtalaljuk a valasztds
engedélyezését. 40 Kovi esetében azonban taldn nem annyira arrdl van szd, hogy a
foldestir dtengedi sajat jogdt, hiszen az engedély a templomépitéssel is Osszefiigg,
azaz a hivek az aedificatio jogan részesiilnek a kegyurasagban.

Egyhazi birtokokon a jelek szerint kordbban fordult el6 a papvalasztds. Az
elsé adat még a kirdly szerepét is mutatja, az esztergomi kdptalannak szebellébi
német hospeseivel val6 egyezségét ugyanis, azt jovdhagyva, II. Andras foglaltatta
irasba. ,,Tovdbbad a mondott népeknek, ha nekik tetszik, német papja legyen”,
majd a pap bevételeit szabdlyozza az oklevél.*! Ez ugyan nem beszél vélasztasrol,
a szovegezés alapjan azonban feltételezhetGen arrdl volt sz6. A jaszoi prépostnak
a jasz6i népek szdmdra kiadott 1243-as kivéltsaglevele feltehetden szdzadvégi
hamisitds. Tartalmazza a papvélasztds engedélyezését, €s azt a kivaltsdgot, hogy
német szokds szerint a tizedet a mez8kén hagyjik.42 Istvan kalocsai érsek
rimabanyai hospeseinek 1268-ban ugyancsak engedélyezte a sajat nyelvi pap
felfogadasidt.43 Ez a néhdny, még szaporithat6*4 példa arra utal, hogy az egyhazi
birtokon pontosan ugyanazt talaljuk, mint a kiralyi és vildgi birtokokon.

Azt hiszem, a fentiek alapjdn is vildgos, hogy a XIV. szdzad elejéig a
papvdlasztas viszonylag széles korben elterjedt. Az teljesen nyilvanvald, hogy
szinte kizarélag hospes-jogi telepiilések, ill. népek részesiilnek ebben a jogban,
tobbségiikben, de nem minden esetben, németek. Ez hospes- és nem vérosi jog.
Az erdélyi*s vagy a szepesi%® szdszok mind megkaptdk a plébanos valasztdsdnak
kivdltsagat. Az egyedi privilégiumban részesiilt hospes-kozosségek koziil sem
valt valamennyi vdrossd, még mezgdvdrossa sem.47

Van azonban még néhdany emlitendé kérdés. Ide tartozik a plébdnos-
vilasztds és az egyhazi exemptio Gsszefiiggésének kérdése. A vérosi plébanidk
nagy része ugyanis ki volt véve a fesperesi, sGt a megyés piispoki hatésig aldl.
Az utébbiak kozvetleniil az esztergomi érsekhez tartoztak. Ennek alapjdn a
plébdnosok szentszéki biraskoddsi jogkort gyakoroltak, amit csak a tridenti zsinat
vont meg t6liikk. Gardonyi Albert kapcsolta ezt Ossze a papvalasztdssal is.48 Bar
ezt a tételt mar Fiigedi Erik megcafolta,*® nyugodtan allithatjuk, hogy nem min-
den valasztasi jogot élvezd plébdnia volt exempt. (P1. Kévi sem.)

Van egy madsik kérdés is. Fiigedi a szabad plébdnosvilasztast a ,libera
decima™val, a szabad dézsmaval, valamint a fGesperesség aléli exemptiéval
kototte Ossze eredetileg.50 Késébb ettdl madr kissé eltért.5! Fiiggetleniil ettSl, az
esetek tobbségében nyoma van kiilonleges dézsmaztatdsi szokdsoknak, de a jelek
szerint ez nem volt szabdlyszeri. Sziikséges volna ezért a dézsmdztatas kérdését
1ijbdl, monografikusan feldolgozni,52 addig a plébanosvilasztdssal valé kapcso-
lata szerepét és aranyat nem allapithatjuk meg.

A fentiek alapjdn egy biztosnak latszik. A plébdnosvalasztds nem egyetlen
okbdl és egyetlen forrdsbdl nétt ki. A Kurzénél Eurépa legtobb részén kimu-
tathaté kiilonbségek nalunk mar a XIII-XIV. szdzad fordul6jan megvoltak. Igy
nem fogadhatjuk el Kurze mésodik mivének osszefoglalé tételét: ,,Az 1224. évi

i
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Andreanumban, €s aztdn szdmos magyar oklevélben bizonyitott plébanos-
valasztds primér jogi alapjat tehat nem a telepesek és vendégeknek a kozosségi-
sajat egyhdzi, az alapitdson nyugvo igényeiben, hanem a kirdly altali szabadsagot
és onkormanyzatot garantdl$ kivaltsdgolasban kell keresni.”3 Bar ez az Andrea-
num, és a legtébb kirdlyi kivéltsdg esetében 4ll, voltak ,,k6zosségi”, ,,funddcién
alapulé” papvalasztasok is. A kérdés tehat sokkal bonyolultabb, mint ahogy az
magamnak is Kurze els§ olvasasakor feltdnt.

Szédndékosan tdrgyaltam kiilon a korai idészakot, hiszen ekkor mar a
legtobb késdbbi forma megjelent, és viladgossa vilt, hogy nem csupan a kiralyi
kivéltsagolas vezetett a valasztas jogdhoz. A késébbi korszakban ez csak béviilt.
Természetesen a kiralyi engedélyt éppligy megtalaljuk a valasztdsra (kirdlyi
varosok polgdrai szdmadra)34, mint a maganfoldesiri engedélyezéseket.55 Arra is
maradt adat, hogy a jog érvényesiilése nem ment mindig siman. Erre jé példa a
Temes megyei Hodos 1368 koriili kérvénye Himfi Benedek bolgar ban €s temesi
ispdnnak.3¢ A torténet a kovetkezd. Az ispan kdpldnjat kiildte Hodosra, hogy
fogadjak el plébanosuknak. Ok azonban mar betoltotték a plébdniat és az dj
plébanost ,,in corporalem possessionem ecclesie beate Virginis predicte
introduximus” (a Boldogasszony—egyhédz tényleges birtokdba bevezettiik). Himfi
— szerintiik — addig nem avatkozott be az egyhdz iigyeibe, és ezért kérik, hogy
tartsa meg Sket szabadsdgukban. Az aldirds: ,az On hodosi szegényei” nem
mondja meg, hogy kikrél van szé. Tudomésom szerint Hodos csak a kovetkezd
szdzadban lett mezdvdros, ekkor tehdt nyilvan falu.57 Valésziniileg hospes-
telepiilés volt, de nem tudjuk, hogy a valasztds szabadséagat kitSl kapta. Az
azonban teljesen vildgos, hogy a szabadsag csak addig érvényesiilhetett, amig
nincs a foldestirnak (vagy megyésispannak) egy protekciondlt sajét jeloltje. Ilyen-
kor még a kirdly is megsérti vdrosai jogét.58

Egy udjabb tipushoz vissza kell menniink a XIII. szdzadba. Az adat nem
plébaniara és nem vdlasztdsra vonatkozik, bar ez utébbi minden jel szerint
megvolt. (A szovegezés alapjan akkor lett volna indokolt a pap kinevezésérdl
sz6lni, ha nem valasztjdk.) A Moson megyei vitézi hospesek, akiknek faluja
messze van a plébaniatdl, engedélyt kaptak a gydri piispoktdl, hogy fakdpolnat
épitsenek Mindenszentek tiszteletére. 1267-ben aztdn az uj plispok kdptalanaval
egyetértve a hospesek kérésére hozzdjarult, hogy a fakdpolnat kébdl épitettre
cseréljék fel. Nehogy ebbdl a két szomszédos anyaegyhdznak (Lébény és
Szentmiklds) kdra szdrmazzon, szabdlyozta az azoknak adandé jovedelmeket,
temetkezést pedig csak az anyaegyhazaknal engedélyezett.’? A vitézi igyben az
az érdekes, hogy szé sincs a foldesurrdl, a hospesek, azaz a hivek tirgyalnak a
megyés plispokkel. Itt tehdt dj templom épitésérdl van szo, az épitteték a hos-
pesek.

Megjegyzendd, hogy a XIV. szdzadbdl is vannak adatok arra, hogy
foldesurak a plébaniatemplom tdvolsdga miatt 4j templomot épitenek, ezeknek
séget is. Itt a foldesur a jelek szerint biztositja kegyiri jogait.80 A vitézi ligy a
hospesektél indult, egyeldre nem lett plébanidva, az elébb idézett esetek viszont
inkdbb a szabvanyos kegyiiri ligyekhez tartoznak. Van azonban egy mdsik, koz-
biilsS lehetdség is. 1435-ben az ebecki nemesek és jobbagyaik, akik a szklabonyai
plébanidhoz tartoztak, elszakadtak, és Ebeckre az esztergomi érsekség engedélye
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nélkiil papot valasztottak. Ami az ligyben kiilonos, hogy itt a foldesur és
jobbagyai, azaz az egész egyhdzkozség kozosen jér el, kozosen vdlaszt papot, és a
jobbdgyoknak ekkor valéban szerepiik is volt, hiszen az ebbdl kezd6dd szentszéki
perben a nemesek mellett a birét és az egyik eskiidtet is megidézték.6! Végiil
Szécsi biboros érsek Ebecket anyaegyhdzza nyilvanitotta, és a kegytri jogot is
megitélte az ebecki nemeseknek.62 Mi volt akkor a hivek szerepe, akik biztosan
nem voltak kegyurak, mégis részt vettek a vilasztdsban?63

Az, hogy a féldesir, azaz a kegyur, kozosen gyakorolja a plébanos-
vélasztdsi jogot a hivekkel egyiitt, nem szokatlan jelenség. Viszonylag korai adat
is maradt ra. 1301-ben pl. Rikolf fiai a krivdni (Sdros megye) népek birdjaval €s
kdzségével (cum iudice et communitate populorum de Criua) egyiitt prezentéltdk,
mutattdk be Jakab szepesi piispoknek a torvényes plébdnossa és lelkiigazgatova
vdlasztott papot, akit kozos beleegyezéssel fogadtak el és valasztottak meg.64

Elterjedését igazolja, hogy a Magyi-féle formuldskonyvbe is bevezettek
egy hasonlé esetet a XV. szdzad mdsodik felében. Ezek szerint az érsek egy
bizonyos nemes és valamennyi nép és jobbagy vdlasztdsa és bemutatdsa alapjan
nevezi ki a plébdnost.6> Az ebecki ligy tehdt nem 4ll 6nmagdban, és nem csak az
ij alapitds kovetkezménye. Van tehat egy olyan lehetdség is, amikor a kegyir —
legaldbb formailag — médot ad az egyhdzk6zség tagjainak a plébédnos
valasztdsdban val6 részvételre. Annak nincs sok valdsziniisége, hogy az adott
kegyir elhatdrozdsa vezetett ehhez a 1épéshez, hiszen kiilonb6z§ idében és kiilon-
b6z6 helyeken ilyesmire egyardnt taldlunk példat. Igy ez nyilvanvaléan csak azt
jelentheti, hogy a hiveknek joga volt a belesz6ldsra. Ez természetesen szarmazhat
valami kivaltsdgbdl is, de taldn valdszinibb, hogy ez a templom alapitdsdban,
esetleg a plébdnos eltartdsdban valé kozremiikddésiik eredménye, mint ahogy a
vitézi templomot is az ottani hospesek alapitottdk. Az eldadott péidak egyébként
arra is utalnak, hogy ez a jog nem csupin hospeseknel érvényesiilt.

Minden jel szerint nem csak vdrosokban és mez6varosokban ervenyesult a
kozépkor végén a plébdnosvilasztisi jog. A kovetkezd két példandl nem tudjuk,
miként jutottak a hivek ehhez a kivéltsdghoz, érvényesiilése azonban — foldesuri
kozremikodés nélkiil is — kimutathaté volt. Ezek a példak is Magyi Janos
formuldskonyvébdl szdrmaznak. Az elsG esetben Szentendre birdja és eskiidtjei
jelentek meg egy hiteleshely eldtt, a maguk és a telepiilés Osszes lakdja és
tarshospese nevében (a hospes ekkor mér azonos fogalom a jobbaggyal) a Szent
Andras plébénia élére, amely kozvetleniil az § adomdnyozdsuk ald tartozik, Kecs-
keméti Miklds papot vélasztottdk plébdnosnak, azzal, hogyha a plébdnos elleniik
vagy valaki ellen pereskedne, azt a helység biraja el6tt koteles lefolytatni. A plé-
binos nem mondhat le mds javéra, csak a bir6 és a helység lakosainak.% Szent-
endre nem volt mezévdros, a falusi tandcs mégis széles jogokkal rendelkezett.

Az elGbbi esetben a vdlasztasi jogot élvezd falusi eloljarésdg frasban
biztositotta eldre jogait, a kdvetkezd példa, ugyancsak a Magyi-formulds-
konyvbdl, a megyésfdpasztor éltali megerdsitést tartalmazza. E szerint megjelen-
tek elGtte egy bizonyos falu birdja és eskiidtei az &sszes polgdr, hospes, lakd, mint
kegyurak részérdl és bemutattdk az dltaluk megvalasziott €s veliik egyiitt jelen
levd papot, kérve annak plébanosi megerdsitését. A f8pdsztor ordinariusi
tekintélyével megerdsitette a vilasztast, gylridje ujjara hizdsdval kdnonilag
beiktatta, majd pedig kivette tGle a hdségeskiit.6? Bar itt csak megerdsités
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szerepel, mashol pedig a kegyurak ,bemutatdsa” utin az ordindrius nevezi ki a
plébanost, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy egy falu (villa) k6zossége
kegyiri jogot élvez. Mint lattuk, a vilasztas nem esett feltétleniil egybe a kegyuri
joggal, de itt igen. Mivel Magyi az oklevél bemdsoldsdndl nem irta ki a falu
nevét, nem tudjuk, hogy milyen mdédon szerezte meg a kozség a valasztds jogat.
(Ez kiilonben Szentendre esetében is ismeretlen.) Egy mindenesetre biztos:
mindkét esetben falurdl volt sz, tehat nem mezGvarosrél, még kevésbé varosrol.
(A maésodik oklevélben a ,civis” sz6 hasznélata sem jelent semmit, a birét és es-
kiidteket ugyanis providusnak cimezték, ami a falusi jobbagyokra volt érvényes.)

Az eddigi esetekben a kozség dllandé plébanosvalasztasi jogot élvezett,
lehettek azonban egyedi esetek, alkalomszerd plébdnosvdlasztdsok is. Az elsd
iigy, amelyet idézek, kissé zavaros. Az egri plispoki helynok a szabolcsi fGesperes
panaszara kénytelen volt eljarni a sénydi egyhaz tligyében. Sényé ugyanis 6nallé
plébdnia volt, de nem rendelkezett pappal. Ezért a szomszédos borsvai
féesperesség kisvardai esperességébdl jartak at papok istentiszteletet tartani,
szentségeket kiszolgaltatni. A helynok ugy dontott, hogyha Sénydnek mdédja van
rd, valasszon magdnak plébdnost, ha nem, akkor jeldljenek ki az illetékes
szabolcsi féesperességbdl egy papot, aki elvégzi a papi feladatokat.6® Sz6 sincs
kegytrrdl, aki taldn nem ltta el feladatat, igy a lelkigondozas (és a szabolcsi
foesperes egyéni) érdeke alapjan 1ényegében engedélyezik a vélasztdst. Ez
azonban nyilvan a plébdnos elldtdsdnak terhét is jelentette, ezért emeli ki a
vikdrius, hogy ha Sényének médja van rd, vdlasszon.

Kovetkez$ példank is egy vikariusi intézkedést mutat. A Bodrog megyei
Janosi papja otthagyta parochidjit, és egyhdzi felsbbsége intésére sem ment
vissza. A bdacsi érseki helynok a lelkigondozas érdekében, és kiilonosen, mert
pestises idGszak van, felhatalmazta a janosi népet, hogy mas, alkalmas papot
valasszon.®® Kegyirrél itt sincs sz6. Ugy latszik, hogy — amennyiben nem a falu
maga volt a kegydr — az nem intézkedett. Meg kell jegyezni, hogy ez nem volt
ritkasdg. Olyan komoly problémadt jelentett, hogy zsinatok, papdk és kdnonjoga-
szok foglalkoztak vele. Leginkabb ugyanis arrdl volt sz6, hogy a kegyidr nem
toltotte be az egyhdzat, nem ,,prezentdlta” jeloltjét az intézkedésre jogosult
egyhdzi fels6bbségnek. A vita arrdl folyt, hogy négy vagy hat hénap mulva az
egyhazi fels6bbségnek kellett kinevezni — fiiggetleniil a kegytrtél — a papot.’ Ez
a kdnonjogi eléirds Magyaroszdgon is érvényesiilt. A XV, szdzad kdzepén pl. a
pécsi plispok, mivel az egyik plébdnidra a kegyur hanyagsagbdl négy hénapig(!)
nem prezentdlt papot, nehogy ebbdl lelki és vagyoni kdr keletkezzen, mint
wordinarius €s megyéspiispok” maga nevezte ki a plébanost. Itt a beiktatds kéz-
ratétellel tortént, de ugyanigy irdsba foglalta a piispok, hogy az uj plébanos
letette elStte a hdségeskiit.”!

Van még egy adat, amelyrdl nem tudjuk, hogy kivétel, vagy gyakori eset
volt-e. E szerint az egyik faluban a miséz3 pap megkérdezte a hiveket, van-e
kifogds egy bizonyos pap bemutatdsa ellen, és ha igen, akkor 15 napon beliil
jelentkezzenek. Szabd Istvan ezt a kozosség joganak novekvd erejével
magyarazta, és feltehetSen’igaza volt.’2 Ha ez nem kivétel, akkor annyit jelent,
hogy a korai id6khéz hasonléan a hivek konszenzus jogot szereztek maguknak.

Miel§tt tovabbhaladnank, az egyhdzkozségi onkormanyzat vizsgdlatanal
utalni kell arra, hogyan zajlott le a papvalasztds. Valdszinlileg nem volt erre
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altaldnos szabdly. A Budai Jogkonyv idézett adata alapjan a vérosi tanacs
valaszthatta, és ehhez valamilyen formaban (taldn az el6bbi eset mintdjdra a
templomban) megszerezte a polgarsag beleegyezését.’3 A legrészletesebben az
1394, évi szelindeki plébdnosvilasztds miatti bonyodalmakbdl értesiiliink a
vélasztds modjardl. Igaz, ott masként zajlott le, mint Buddn, de ez érthetd is,
hiszen Buda mégis jelentds varos, Szelindek viszont az erdélyi Szaszfold Gsi
plébanosvalaszt6 jogosultsdgaval rendelkezd mezdvaros volt csak.

Az iigy a kovetkezS. Aldozécsiitortok elStti vasdrnap a nagymise idején
meghalt a plébanos. Ebéd utdn a tandcs (seniores) 6sszehivta a plébdnia hiveinek
egyetemességét (universitas parochianorum) a telepiilés melletti mezére. Négy
jelslt volt, ezeknek a rokonsdgdt kizartdk a vélasztdsbol. A tovabbi tényallés
nehezen allapithaté meg, mert a vdlasztds vitathaté volt, a tandk pedig sajat
allaspontjukat adtdk vissza. Az egyik nézet szerint egy Mihdly nevii papot vélasz-
tottak meg, de egy kisebbség, a biréval az élen, egy Christan nevii pap mellé 4llt,
akit megragadtak, megszerezték a templom egyik kapuja kulcsét, azon keresztiil
bevitték és intronizaltdk, a tobbi kaput pedig eltorlaszoltdk. Mésnap volt a
plébanos temetése, amelyen megjelent a nagyszebeni dékdn €s a dékdndtus
plébédnosai. (A nagyszebeni dékdn az esztergomi érsek helynoke is volt.) Itt a
plébdnidn a dékan kérdésére a biré altal odahivott népek megerdsitették Christan
vdlasztdsat, aki letérdelt a dékan elétt, ez pedig a tandk 4ltal nem értett latin
szoveggel beiktatta a plébanossdgba. Christan hivei kiilonben hasonléan mondtédk
el a torténetet azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a tobbség kezdettdl fogva 6t
vilasztotta. Ugy latszik azonban, hogy jéval késébb, lehet, hogy csak egy évtized
milva, az egyhdzi hatésidg mégis Mihalynak itélte a plébanidt, mert végiil is
elfoglalhatta.’ Jelentds tomeg szavazott tehat. Utdlagos szavazatrekonstrukcid
szerint 79 személy vilasztotta Christant, 36 Mihdlyt. Ilyen tomeg esetén, kii-
16nésen, ha a birénak érdeke fliz6dott hozza, konnyen lehetett manipuldlni a
valasztasokat.

A fentieket talan abban foglalhatnank 0ssze, hogy a plébanosvalasztds nem
csupdn a vdrosokndl, de falvakban is elterjedt volt, de nem tudjuk, hogy milyen
mértékben. Nemcsak a kiralyi alapitds, az egyhdzi exemptio, a tizedjog vezetett
ehhez, hanem a legkiilonb6zébb okai lehettek. Egy azonban minden esetben
kimutathat6: a plébédnia hiveinek kozossége jelentSs szerepet jatszott. Ez az
,universitas parochianorum” az esetek tobbségében egybeesett a virosi vagy
falusi 6nkormanyzattal, a kdzséggel.

Ez utébbinak azonban nem csupdn a pontosan megallapithatatlan aranyu
plébanosvalasztisba volt beleszéldsa, hanem — €s e téren dltaldnosan — a plébaniai
vagyon kormdanyzédsdba is. Mar fenn jeleztem Kurze nyomén a templomgondnok-
sdg (Kirchenpflegschaft) nagy jelentéségét. Ez ndlunk is elterjedt volt,
fontossdgdt Solymosi Ldszlé ismerte fel.”S A templom épitmény lévén javitdsra
szorulhatott, igy ennek koltségeire sziikség volt vagyont biztositani. Ezt
elvalasztottak a papi javadalomtol, ami a pap ellatasat szolgalta. Az épitkezésekre
fordithaté javakat ,,ad fabricam et luminaria ecclesiae” tartottdk szamon, azaz a
templom épitését és vildgitdsat szolgaltak.’® Ez a ,fabrica” a XII. szdzadtdl
kezdve mindeniitt elterjedt. Ugy latszik, hogy egyes teriileteken alatta nemcsak a
vagyont, hanem az azt kezel§ kozosséget is értették. Magyarorszdgra vonatko-
z6an azonban erre nem ismerek adatot. Francia szerz6t8l lehet a kovetkezot
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olvasni: ,,A ’fabrica-k’ (Fabriques) a plébdnia hiveinek csoportjai, akik a
plébdniai vagyon kezelésére tarsultak, az egész nyugati kereszténység teriiletén
megjelennek majdnem teljesen azonos id6ben, anélkiil, hogy ki lehetne mutatni
egy helyi szokds befolydsat egy masikra. [gy tehdt egy kozos sziikségletet
fejeznek ki.”77

Mivel az esetleges javitasi, épitkezési koltségek a plébanost terhelték
volna, aki azt nem biztos, hogy javadalmébdl fedezhette, ezért a fabrica-n kiviil
erre kotelezni lehetett a hiveket, a kegyurakat, sGt a dézsmabirtokosokat is.78 A
legegyszeriibb volt tehét erre kiilon vagyont elkiiloniteni, ami a legtobb esetben
kegyes alapitvanyokbél és adomanyokbdl keletkezett.” Erre az egész kozépkori
Eurépdban maradtak adatok, a magyar forrasok is szép szdmban tartalmaznak
erre a célra hagyott adomdnyokat, amelyek természetesen éppigy szarmazhattak
nemesektSl , mint poigaroktél, s6t jobbagyoktdl, azaz az illetS plébénia hiveitl.80

Ami azonban donté fontossdgi, az ennek az elkiilonitett vagyonnak a
kezelése. A németiil Kirchenpfleger-nek, és mas hasonlé médon nevezett, a hivek
altal valasztott tisztvisel§k, templomgondnokok a latin oklevelekben vitricus,
vagy vitrix néven fordulnak el6.8! A francidkndl marguillier-nek (matricularius)
hivtdk Sket.82 Lehetett egyszerre egy vagy tobb személy is templomgondnok. Az
egyhdzkozség valasztotta Gket, és mivel az ,,universitas parochianorum” és az
Luniversitas villanorum”, azaz a hitkdzség és a falusi dnkorményzat dltaldban
egybeesett,83 az egyhdzi vagyonnal val6 rendelkezés joga komoly befolyést jelen-
tett a kozség szdmara. Nem egy esetben arra is vannak kiilf6ldon adatok, hogy
jogot formalt a plébdnos ellendrzésére is.84 Ez az intézmény természetesen
épplgy megtalilhaté a varosoknil, mint a falvaknal. Ez utébbi a paraszti 6nkor-
manyzat egyik fontos eszkozévé valt.85

Ugyanezt mondhatjuk el Magyarorszdgon is. Az orszag minden részérdl
maradtak fenn adatok vitricusokra, ugyhogy valdsziniileg dltaldnosan létezett a
templomgondnoki intézmény. Sajndlatos, hogy torténetirdsunk alig foglalkozott
vele, nem zarhaté ki az sem, hogy nehezen tudtdk volna az elnyomott
parasztsdgrol kialakitott képbe elhelyezni ezt az 6nkormdnyzati szervet. Terjedel-
mi okok és kutatdsi hidnyossdgok is akadadlyozzik azt, hogy a vitricus-kérdést
teljesen feldolgozzam. Leginkdbb még a varosi templomgondnokokrdl lehet
vildgos képet nyerni. Itt teljesen nyilvanvald, hogy a varosok legelGkelSbb
polgérait vdlasztottdk vitricussd. Buddn a XVI. szdzad elején pl. Harber Janos
tobbszords varosbird toltdtte be ezt a tisztet®é, Pozsonyban pedig az 1480-as
években a vdros egyik leggazdagabb polgéra, Gailsam Marton.8” Ez egyben arra
is figyelmeztet, hogy a vérosi politikai vezet§ réteg, amely a tandcsot ellendrzése
alatt tartotta, megszerezte az egyhaz feletti feliigyeletet is. Bizonydra a legtekinté-
lyesebb jobbagyok mikodtek a falusi plébanidk gondnokaiként, de ezt sem
igazolni, sem céfolni nem tudjuk, hasonléan nincs adatom vélasztasuk médjdra.

A vitricus taldn a leggyakrabban végrendelkezésekkel kapcsolatban fordul
el8. Lehetett ott taniként,8 dtvehetett a templomra hagyott pénzt,3® lehetett
végrehajtéja a végrendeletnek.%0 Ha sziikséges, a végrendeletrdl oklevelet
allittatott?! ki. Joga volt az egyhaz sziikségleteire az egyhdz vagyondbdl valamit
eladni®? vagy bérbeadni,?? ilyenkor azonban t&bbnyire ki kellett kémiiik a plé-
bania hiveinek beleegyezését. Pl. két somogyi esetben a vitricusok a hiteleshely
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el6tt ,.ex annuentia, permissione, voluntate, consensu pariter et assensu omnium
parochianorum” idegenitettek el. El6fordult, hogy nemcsak épitésre, hanem
kegytargyak beszerzésére is adtak pénzt vagy nyersanyagot.?s Olykor peres-
kedésre is sor keriilhetett az egyhdzi vagyonnal kapcsolatban,% és igy nem
véletlen, hogy iigyvédet is vallanak.%7

A templomgondnokok beleszélhattak — amennyiben annak anyagi vonzata
volt — egyhazi jellegii cselekményekbe. A XVI. szdzad elején pl. az egyik faluban
a vitricus €s a masodik helyen emlitett plébanos nem engedélyezte valakinek a
templomban val$ eltemettetését, ugyanis a rokonsdg nem akart ezért fizetni.%% A
plébéanos ellendrzésére kiilonben ndlunk is maradt adat. Az erdélyi Bogartelkén
pl. a falu bir4ja, eskiidtjei és a vitricus ellendrzi, hogy a plébanos elmondja-e az
alapitvanyi miséket.%® Ugyancsak erdélyi adat, hogy a vitricusok lopdssal
védoljdk a plébdnost.100 Ez a néhdny adat is vildgosan mutatja, hogy a magyar-
orszagi helyzet beleillik az eurdpai 6sszképbe. Bér arra nalunk kevés az adat, de
mégis maradt fenn, hogy a kozségi eloljarésaggal kozosen lép fel a templom-
gondnok, mintegy annak reprezentansa, ahogy kiilf6ldon és ahogy a vdrosokban.
A kiilonos csak az, hogy az egyhdz semmi akaddlyt nem gorditett a hivek
onkormdnyzati jogaival szemben, ami talin még erésebben is érvényesiilhetett,
mint a vilagi teriileten.

Mint ismeretes, Werb8czy kétségbe vonta a jobbdgyok nemesekkel
szembeni perképességét.'0l Ugy latszik, hogy ez a tétel egyhazi téren nem
érvényesiilt. Volt ugyanis még egy teriilet, ahol a falusiak 6nkormdnyzatat
egyhdzi téren ki lehet mutatni, fiiggetleniil a plébanosvdlasztastél és a
templomgondnoksagtdl. Ez pedig a tizeddel volt kapcsolatos, éspedig a normalis
dézsmaztatissal, nem az exempt egyhdzak ,libera decima”-javal. Lassunk néhany
példat. 1464-ben a veszprémi kaptalan, mint hiteleshely el6tt megjelent hdrom
megnevezett polgar(d)i ,hospes” és maguk és a tobbi ottani hospes és nép
nevében bevallast tett. Mivel a pénzérték dllandé véltozdsa miatt problémak
akadtak a tizedfizetéssel, ezért megdllapodtak (Vetési) Albert veszprémi megyés
plispokkel a fizetés médjardl, és errdl allittatnak ki oklevelet.102

A kovetkezd iigy jelentdségét az adja meg, hogy egy vegyesen paraszt-
nemesekbdl és jobbagyokbél dllé kozosségrél van sz6. A pannonhalmi apdtsag,
amely Somogy megyében tizedjoggal rendelkezett, pereskedett a szakdcsiakkal.
Végiil a somogyvari konvent mint hiteleshely elStt megjelentek 1505-ben egy-
részt az apatsdg megbizottai, masrészt Szakécsi birtok nemesei és nem-nemesei
egyetemességének (universitas) egész kozossége (communitas) tagjai. Hat pap,
55 nemes és 30 nem-nemesrdl van sz6. A hiteleshely irdsba foglaita a felek
egyezségét. Azaz — a Kisebbségben levs! — jobbagyok a nemesekkel egyenjogian
kotottek egyezséget a pannonhalmi bencésekkel.!03

A harmadik eset 1509-bdl val6. Most a hiteleshely, amely az egyezséget
irasba foglalja, a pannonhalmi apétsdg. A tizedbirtokos maga az orszdg primadsa,
Bakdcz Tamds biboros, akit a hiteleshely el&tt a komdromi fGesperes képvisel.
Vele szemben a Komarom megyei Ekecs birtok egész ,,communitas”™a, k6zos-
sége képviseletében megjelent a bird, két eskiidt és tizenegy ,,polgdr és lakos™. Itt
is a tizedfizetés médjaban dllapodtak meg.104

Ha csupdn a szakdcsi ligyrdl volna sz6, nem lenne az iigy kiilonosen jelen-
t6s. Gondolhatndnk ugyanis arra, hogy a foldesurak egyezkednek az egyhdzzal.
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Igaz, ebben az esetben is elgondolkodtatd lenne a ,,nemesek és nem-nemesek
universitas-dnak communitas-a”. A mdsik két eset azonban teljesen vildgos. Sehol
sincs egy sz6 sem a foldesir szerepérdl, ahogy a vitricusok az egyhézi vagyonnal
kapcsolatban, tigy a hivek is a tizedfizetésnél kozvetleniil, foldesiiri gydmkodas
nélkiil jarhattak el, és ebben az egyhdzat partnerként taldltak. Igaz, egyhazi
szempontbdl nincs kiilonbség egy plébédnia nemesi vagy jobbagyi eredet hive
ko6zott, hiszen Isten el6tt egyformdk. Viszont barhogy is nézziik ezeket a példakat,
ennek politikai jelentsége is volt, hiszen nalunk éppugy, mint kiilf6ldon ndvelte
a jobbagyok onkormanyzatanak silyét. Egyébként is elmondhatjuk, hogy a falusi
autonémia nem csupdn egyhdzi, hanem vildgi vonatkozdsban is az altalaban
feltételezettnél jobban érvényesiilt.105 (Ez természetesen csak viszonylagos
fogalom, hiszen a foldesiir tilsilya vitdn feliil megvolt.)106
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genossenschaftlich-eigenkirchlichen, auf Fundation beruhenden Anspriichen der Siedler
und Giste, sondern in der Freiheit und Selbstbestimmung garantierenden Privilegierung
durch den Konig zu suchen.” Kurze, Zur historischen i.m.157.

Pl. 1347: Kassa kivéltsdglevele: Vysady miest i.m. 148. — Zsigmond-kori Oklevéltdr,
osszedllitotta Mdlyusz Elemér, I/1. k. Bp. 1956. 4365. sz. (1406: Zsigmond
Kisszebennek adja.) Ugyancsak Zsigmond 1411-ben engedélyezte Miskolcnak ezt a
jogot: Szendrei Janos, Miskolcz véros torténcte és egyetemes helyirata, III. k.
Oklevéltar Miskolcz vdros tﬁrténet/éhez 1225-1843, Miskolcz 1890. 493494,

Zsigmondkori Oklevéltar i.m. V2. k. 5592. sz. (A Garaiak K&szegnek.)

DIl. 47873. Az oklevél masolatdt Engel P4l bardtom bocsatotta rendelkezésemre. Kiadva
Békefi Remig: A népoktatds torténete Magyarorszagon, Bp. 1906. 228. — Magyar
forditdsa: Szoveggyljtemény Magyarorszdg tdrténetének tanulményozdsihoz I. k.
szerk. Lederer Emma, Bp. 1964. 283-284. — Az oklevél keltezésénél Engel Pal nézetét
vettemn at. Segitségét eziiton is koszondm.
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58.
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Csanki DezsS: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, II. k. Bp. 1894,
17.

A budai plébdnia fent idézett torténetén kiviil 1d. pl. a bartfai esetet. Zsigmond
1391-ben sajat emberét jeldite plébanosnak. Zsigmondkori Oklevéltar i.m. I. k. 1906.

Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate
Wieselburg, Odenburg und Eisenburg, Bd. 1. bearb. von H. Wagner, Wien Graz Kéln
1955. 336. — A vitézi oklevél mds szempontokbdl is fontos forrds, tobben idézik: Ilona
Valter, Romanische Sakralbauten Westpannoniens, Eisenstadt 1985. 17-18. — Ldszlé
Solymosi, Das kirchliche Mortuarium im mittelalterlichen Ungarn, Forschungen iiber
Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila T. Szabé und Zsigmond Jaké,
Hsgg. von Kédlman Benda, Thomas von Bogyay, Horst Glassl, Zsolt K. Lengyel, =
Studia Hungarica 31. Miinchen 1987. 55.

1311-ben pl. Tamas esztergomi érsek Zolyomi Tébids ispan fiai kérésére Zolna nevi
birtokon hoz létre a féesperes joghatdsdga aldl kivett szabad plébaniat. Regesta
Slovaciae i.m. I. k. 903. sz. — 1372-ben a Béri csaldd egyenesen a papitdl szerez
engedélyt arra, hogy a plébédnidtél messze esé Dorog nevi falujukban plébéniat
létesitsenek, és ezt a kovetkezG évben az illetékes gySri megyés piispok el is rendeli.
Haézi Jend, Vas megyei kozépkori oklevelek, Vasi Szemle 23 (1969) 306-307,
308-309.

Borsa Ivdn: A Balassa csaldd levéltira 1193-1526. (A Magyar Orszdgos Levéltdr
Kiadvanyai 1/18.) Budapest 1990. 295, sz.

Uo. 377. sz.

Hérmas oka lehetett. Mint mindjért sz6 lesz réla, nem az egyetlen eset, hogy a kegyur
és a hivek kdzosen jarnak el. Mdsodik lehetség, hogy résztvettek a templom
épitésében, és igy az aedificatio jogin valdjdban tdrskegytrnak szamitottak, ami kii-
1onben az elsé oknal sem zdrhaté ki. Végiil az egyhdzkdzség még emlitendd vagyonfel-
iigyeleti joga is hathatott erre.

Regesta Slovaciae i.m. I. k. 30. sz. — Anjou-kori Oklevéltar i.m. Lk. 12. sz.

Janos érsek megerdsit ordinariusi tekintélyével a plébanossdgban egy papot ,juxta
electionem et praesentationem nobilis viri A. de T. ac universorum populorum et
Jobagionum ejusdem per ipsos nobis factum”. Martinus Georgius Kovachich, Formulae
solennes styli, Pesthini 1799, 316. o. 289. sz.

Uo. 280-281. o. 216. sz.: valésziniileg a budai képtalan elétt ,,circumspecti Albertus T.
Judex et T. Jurati cives de Zenthendre, in ipsorum nec non universorum incolarum et
cohospitum eorundem de eadem T. personis... Plebaniatum, seu Plebaniam Ecclesiae
Parochialis Sancti Andreae Apostoli de dicta T. ad ipsorum Collationem, provisionem,
et dispositionem inmediate spectantem” adjdk. °

Uo. 315. 0. 287. sz.: Janos érsek eldtt ,,providi viri A. Judex Juratique Cives de dicta T.
villa, suis et omnium Civium hospitum habitatorum et patronorum videlicet Ecclesiae
beatae virginis in annotata villa nominibus et personis” prezentiltak egy bizonyos
papot, akit az érsek ordinariusi hatalmaval megerdsit.

Zsigmondkori Oklevéltar i.m. IV1. k. 447. sz.
Szabé Istvdn: A kozépkori magyar falu. Bp. 1969. 207.

Peter Landau, Ius patronatus. Studien zur Entwicklung des Patronats im Dekreta-
lenrecht und der Kanonistik des 12. und 13. Jahrhunderts, (Forschungen zur kirchlichen
Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 12. Bd.) K6ln Wien 1975. 171-174.

Ivanyi Béla: Egy 1526. el6tti ismeretlen kéziratos formulds konyv. Torténelmi Tér
(1904) 536.: ,sane ecclesiam beatorum Cosme et Damiani martiris in Zyged nostre
dyocesis Quinqueecclesiensis, vltra quadrimense tempus vacantem, ex €o, quia
patronus eiusdem ecclesie infra tempus quattuor mensium aliquam idoneam personam

42



Kubinyi

Andrds Plébdnosvdlasztdsok

72.
73.

74.

75.

76.
77.

78.
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ad ipsam ecclesiam non nominauit, neque nobis ad confirmandum presentauit, prouisio
ipsius ecclesie ad nos hac vice tanquam ordinarium et dyocesanum censetur et est
deuoluta.” — Van néhdny torvénycikk, amelyek értelmezése nem egészen egyértelmi,
egyediil az biztos, hogy eldfordultak olyan esetek, amikor a piispok a kegyur akarata
ellenére iktatott be plébdnost. Ez lehetett természetesen a kegyir hibdjanak
kovetkezménye, mint a fenti igyben. Vo.: 1498: 66. t. c. Corpus Juris Hungarici.
Magyar Torvénytar 1000-1526. évi torvénycikkek, Bp. 1899, 632. — A kovetkezd.
1504: 26. t. c. bGvebb, ezért még nehezebben lehet egyértelm{ értelmezést adni:
,»-Solent nonnulli dominorum praelatorum, universos plebanos dioecesibus ecclesiarum
ipsorum subjectos, ad id coarctare; ut postquam ad plebaniam eliguntur, statim
episcopo ipsorum se praesentare; ac ab eis literas superinde habere, et excipere
teneantur.” A tovabbiakban azt dllitja a cikkely, hogy ez a nemesek veszedelmére
szolgdl, hiszen Szent Istvdn 6ta mindig , liberam... plebanos eligendi habuerint
facultatem”. Ezt koveti ennek az 1498: 66. t. c.-nek megfeleld eltiltdsa, és a biintetés.
Corpus Juris i.m. 686. Az dltalam aldhuzott szovegbdl kovetkeztethetiink arra is, hogy
az egyhdz a kegyurakkal szemben tamogatta a hivek plébanosvalasztasi jogit. Sét,
mindkét cikkely csak azt nehezményezi, hogy a piispoki megerdsités ,,invitis patronis”
torténjen. Azaz: a hivek ugyan vélaszthatnak plébdnost, de ezt a foldesirral, azaz a
kegyirral a piispoki megerdsités el6tt el kell fogadtatniuk. Igaz, az 1504: 26. t.c. ennek
ellenére Szent Istvdnra hivatkozva a nemesek dltaldnos plébdnosvélasztasi jogét ismeri
el. A torvény tehdt bizonyos mértékben ellentmond 6nmagénak is. A probléma azonban
elsGsorban ott van, hogy amennyiben a fenti torvényértelmezésem helytdlld, akkor a
plébanosvilasztds még az dltalam bemutatottndl is jobban el volt terjedve, ezt viszont
ma még nem lehet igazolni, igy a két cikkely felhasznaldsa dvatossdgot igényel.

Szabé i.m. 200.
Ld. fenn, 33.j.

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, hsgg. von Franz
Zimmermann und Carl Wermer, lII. k. Nagy-Szeben 1902. 85-95.

Solymosi Lészlé: Nagybajom és pusztdinak torténete. A kora kozépkort6l a
jobbagyfelszabaditdsig. Feudalizmus-kori torténetiink fejlddésmenetének lokalis
vizsgdlata, Kaposvar 1979. 260. o. 105. j. — Solymosi Ldszlé bardtom kiilonben az 1990
Gszén a METEM konferencidn tartott eldaddsom hozzészélasaban is felvetette a vitricus
kérdés jelentGségét, megjegyzéseit eziiton is koszonom.

Feine i.m. 187. 358. 370-371. — Plochl i.m. II. k. 375. 392.

Jean-Francois Lemarignier, Jean Gaudemet et Mgr. Guillaume Mollat, Institutions
ecclésiastiques, = Ferdinand Lot —Robert Fawtier, Histoire des institutions francaises au
Moyen Age, Tome III, Paris 1962. 214.: ,Les fabriques sont des groupements de
paroissiens associés a |’administration du patrimoine paroissial; elles apparaissent dans
toute la Chrétienté occidentale, a peu prés a la méme époque et sans qu’il soit possible
de constater I’influence d’une pratique locale sur celle d’une autre région. Elles
s’expliquent donc par un besoin commun.”

Feine i.m. 358.
V4. fenn, 76. j.

Csak néhdny adat: Jaké i. m. I. k. 1762. sz. (1462.) — Di. 84018. (1501.) — Jaké
Zsigmond, Rodi Cseh Istvan végrendelete 1507-bdl, Nyelv- és Irodalomtorténeti
Kozlemények 6 (1962) 187, Ez utébbi magyar nyelvii ,Az zenteghaz epulessere”
hagyoményoz. — Ezeken a végrendeleti adatokon kiviil a késébb idézendé vitricus
adatok is erre vonatkoznak.

Feine i.m. I. K. 358. — Plochl i.m. IL. k. 392.
Lemarignier — Gaudemet—Mollat i.m. 214, 397.
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83. Karl Siegfried Bader, Dorfgemeinschaft und Dorfgemeinde, (Studien zur

84.
85.
86.

87.

88.

Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes, Il Teil.) Weimar 1962. 207.
Uo. 209-211. Ezzel mintegy falusi erkolcscsész szerepet jatszanak.
Feine i.m. I. k. 358. 369-371. — Bader i.m. 195-213.

Esztergomi primdsi konyvtar, Nyési-féle formuldskény 420-421. (1521) Birdsdgdra:
Kubinyi Andrds, Budai és pesti polgdrok csalddi 6sszekottetései a Jagell6-korban,
Levéltari kozlemények 37 (1966) 285. (Birdjegyzék: legaldbb négyszer volt biré. Mér
apja, Mdtyds is betoltotte ezt a tisztet.)

Ortvay i.m. III. k. 270. — Gailsamra Id. Kubinyi, Budai és pesti i.m. 246-248. — Az sem
véletlen, hogy a budavéri Mdria Magdolna templom vitricusa 1526-ban a viros egyik
tekintélyes kereskedGje, Cotta Jdnos volt, aki kiilonben a torok eldl a plébdnia
kincstarat elszdllitotta, és mivel azzal Szicilidba akart szokni, elkoboztdk téle, majd
visszaadtdk a Magdolna templomnak. Buda részérdl Pdlczdn Péter tandcstag,
tobbszords biré vette at. Cotta killonben egy toled6i kikeresztelkedett zsidé csaladbol
szarmazott. Kubinyi Andrds, Spanyol zsiddk a kézépkori Budan, Magyar-zsid6
oklevéltar, szerk. Scheiber Sandor, XII. k. Bp. 1969. 22-23.

Borsa Ivan, A Szent-Ivédny csalad levéltara 1230-1525. (A Magyar Orszégos Levéltar
Kiadvanyai 1I14). Bp. 1988. 85. sz. Még gyakrabban fordult el, hogy nem pénzt,
hanem valami ingatlant biztak a vitricusra, akit taldn templomatydnak nevezhetiink.
(Németiil kiilsnben Kirchmeister-nek is hivtdk.) Itt jegyzem meg, hogy a kozépkorban
a vitricust magyarra egyhdazfinak forditottdk . Régi magyar glosszdrium. Szétdrak,
szdjegyzékek €s glosszdk egyesitett szotdra, szerk. Berrdr Jolan és Kéroly Sandor, Bp.
1984. 238. — Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr, I1. két. Bukarest 1978. szerk. Szabé T.
Attila, 669-671. Nyilvan ezért forditotta Jaké, A kolozsmonostori konvent i.m. IL. k.
889. 0. (Mutatd.) a vitricust egyhazfinak. Az elnevezés azonban félrevezetd, hiszen az
egyhdzfinak az djkorban més jelentése is volt. Szabd T. Attila i. helyén ez utébbi
jelentést vette alapul, mert , Kiister”,,-nek forditotta. Csakhogy a kozépkori vitricus
Kirchmeister, vagy Kirchenvater, és nem Kiister volt!

E kitérés utdn lassunk néhdny olyan végrendeletet, amelyekben a végrendelkezd szdldket

90.
91.

92.
93.
94.

95.

96.

97.

hagyomanyoz, hogy a ,kirichmaister” miséket mondhasson. (Azaz az § feladata a
papnak a mise ellenértékét kifizetni, és ellendrizni, hogy a misét el is mondjak.) Hazi
Jend, Sopron szabad kirdlyi vdros torténete, IV1. k. Sopron 1930, 93, (1461), 97,
(1466}, 382, (1521). stb.

Jaké: A kolozsmonostori konvent i.m. II. k. 2832. sz.

Béndi Zsuzsanna. A szakdcsi pdlos kolostor kozépkori oklevelei, Somogy megye
miiltjabol. Levéltari Evkonyv 17 (1986.) 45. o., 45. sz.

Biéndi i.m. 58.0. 79. sz. — Jakd: A kolozsmonostori konvent i.m. IL. k. 4231. sz.
Bp. tort. okl. eml. i.m. II1. k. szerk. Kumorovitz L. Bernat, Bp. 1987., 238. o. 465. sz.

Somogyvari Formulaskonyv, Marosvisarhely 3v-4, 8-8v. Az adatokra Solymosi Lédszl6
bardtom hivta fel a figyelmemet, aki egyben szives volt a szévegek fényképét
rendelkezésemre bocsdtani, amit eziton is koszonok.

Jaké: A kolozsmonostori konvent i. m. II. k. 4085-4086. sz. (1525.) — Hézi i.m. IV1. k.
241.(1493.), 321 (1511.) 372 (1521). Az idézett adatok kehelykészitésre, miseruhdkra
ill. 6rokmécsesre vonatkoznak.

Borsa Ivdn: A Justh csaldd levéltdra 1274-1525. (A Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai IF20. k. ) Bp. 1991. 283. sz. — A vitricusok altal kezelt vagyonnal
kapcsolatban el6fordulé tigyekre I1d. pl. Daréci Miklés végrendeletét, DI. 25160.
(1501.)

Jaké: A kolozsmonostori konvent i.m. IL. k. 3835. sz.
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98. Df. 229907. (1526.): ,quod vitricus et plebanus nullomodo sine solutione eum in
ecclesia sine solutione(!) permiserunt...”

99. Jaké: A kolozsmonostori konvent i.m. II. k. 3521. sz. (1509.)
100. Uo. 4491. sz. (1534.)

101. WerbGczy Istvdn: Tripartitum. A dicséséges magyar kirdlysdg szokdsjogdnak
harmaskdnyve. Latin—magyar kétnyelvd kiadds, Bp. 1990. 531-532. (Harmadik rész, 31.
cim.)

102. Df. 200499.
103. Pannonhalmi Rendtorténet i.m. I11. k. 593-595.

1

104. Df. 248493.: , totam communitatem eiusdem possessionis facientes et representantes.”

105. Pl. a biré volt jogosult megadni a koltozési engedélyt a jobbagyoknak. Andras Kubinyi,
Horizontale Mobilitit im spétmittelalterlichen Konigreich Ungam, Gerhart Jaritz, Albert
Miiller, (Hg.) Migration in der Feudalgesellschaft, (Ludwig-Boltzmann—Institut fiir
Historische Sozialwissenschaft: Studien zur Historischen Sozialwissenschaft, Bd. 8.
Frankfurt-New York 1988. 116.

106. A papvilasztds és a falusi kozség egyhdzi jogainak jelentdségére az 1990. évi. 17.
Nemzetkozi Torténész Kongresszuson Madriban a ,,L.e monde rural et le mouvement
communal” szekcioban tartott ,,Die spétmittelalterliche bauerliche Gemeinde in Ungarn”
c. eléadasom készitésénél jottem ra. E tanulmény elsd, rovidebb valtozatat eldadtam az
METEM 1990. Gszi konferencidjan.

Kubinyi Andras
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Andrds Kubinyi: Pfarrerwahlen und die Selbstverwaltung
' der Kirchengemeinde

Die ungarische Geschichtsschreibung nahm von dem 1966 erschienenen
Werk von D. Kurze iiber die Pfarrerwahl im Mittelalter nur in geringem Masse
Notiz. Die unterschiedliche Art und Weise, wie sie in Ungarn durchgefiihrt
worden war, beeinflusste spiter die Verbreitung der Reformation. Kurze leitete
die fiir Ungam typischen Umstidnde von den koniglichen Privilegien ab, dadurch
wurden ndmlich die Einwohner der koniglichen Stddte und der privilegierten
saschsischen Siedlungsgebiete vom Konig beschiitzt. Da hat Kurze auch recht,
bei einer genaueren Untersuchung muss aber festgestellt werden, dass bei der
Verbreitung dieses Rechtes — den andere Teilen Europas dhnlich — auch andere
Faktoren mitgewirkt haben. Hierher gehort auch der Fall, wenn ein Kirchenfiirst
oder ein weltlicher Grundherr seine eigenen Siedler unterstiizten will und ihnen
sein Patronatsrecht iiberldsst. In andere Fallen wurde das gleiche Recht den
stadtischen oder dorflichen Gemeinden fiir ihre Rolle im Kirchenbau oder deren
Unterhaltung erteilt. Es gab auch gelegentliche Bewilligungen. Im ausgehenden
Mittelalter nahmen die meisten Stiddte und Marktflecken, sowie zahlreiche Dorfer
von diesem Recht Gebrauch, ab und zu mit dem Patronatsherrn zusammen. Auch
ein wichtiges Mittel der Selbstverwaltung der Kirchengemeinde, die Institution
des “vitricus” ist im Land nachweisbar. Das Vermogen der “fabrica” der Kirche
wird, wie auch in anderen Teilen Europas von dem gewdahlten "vitricus”
kontrolliert und verwaltet. Die Kirche betrachtete ihre Anhinger ohnehin als
volljahrig, was auch im Kirchenzehnten zum Ausdruck kommt. Der Bischof
einigte sich mit den Leibeigenen, ohne den Grundherm miteingezogen zu haben,
iiber die Art und Weise der Zehntenabgabe, in weltlichen Angelegenheiten
konnte die Gemeinde dagegen nur vom Grundherrn vertreten werden.

Andras Kubinyi
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