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PLEBANOSVALASZTASOK ES 
EGYHÁZKÖZSÉGI ÖNKORMÁNYZAT 
A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGON 

Mint ismeretes, a XVI-XVII . századi református mezővárosokban a városi 
tanácsnak jelentős szerepe volt az egyház irányításában, a polgárság választotta a 
papot, a világi hatóság ellenőrizte. Nyilvánvaló, hogy a szabad papválasztás hoz-
zájárul t a reformáció gyors e l ter jedéséhez , főként a városokban és a mező-
városokban. Ahogy arra nemrég Benda Kálmán mutatott rá, ez a helyzet nem a 
kálvinizmus hatására jött létre, hanem a XV. századi magyar állapot szerves 
folytatása volt, így lényegében katolikus eredetű.1 

Mindjárt meg kell jegyezni, hogy a papválasztás a középkorban Európa jó 
részén ismertnek számított. Ezt Dietrich Kurze 1966-ban megjelent és a magyar 
kutatásban sajnálatosan kevés visszhangot kapott, a középkori plébánosválasz-
tásokat tárgyaló impozáns monográfiájából tudjuk.2 Mivel ez a munka alapműnek 
számí t , e lőször a t é m á n k szempon t j ábó l l eg fon tosabb megá l l ap í t á sa i t kell 
ismertetnem. 

A l a p k é r d é s u g y a n i s , hogy a p a p v á l a s z t á s m e n n y i r e v e z e t h e t ő le 
őskeresztényi alapokból, illetőleg hogy van-e benne szerepe a „germán" szo-
kásoknak. Az utóbbi teljesen kizárható, az előbbi pedig csak annyiban mutatható 
ki - s így is csak a XI. századig - , amennyiben a h ívek közössége bizonyos 
mértékben felelős volt a papi állások betöltéséért. Ez azonban csak a consensus és 
nem az electio jogán jelentette, azaz nyoma maradt annak, hogy a pap kineve-
zéséhez kikérték - elvileg - a hívek beleegyezését.3 Ám ennek nem sok köze van 
a későbbi választási rendszerhez, illetve csak kevés esetben függ össze vele. A 
nagyobb paraszti szabadsággal rendelkező skandináv területen viszont, ahol a 
községet terhelte a templom építése és a pap eltartása, hamar kialakult a „genos-
senschaftliche Kirchherrschaft". Ez ellentétben állt a római szokásokkal.4 Más 
terület egészen más képet mutat. 

Kurze megkülönbözte t te egymás tó l Közép-Európá t - gyakor la t i lag a 
Birodalom német részét - Európa más területeitől. Észak-Olaszországban pl. a 
XII. századtól terjedt el a szokás, elsősorban a községi önkormányzatoknál (főleg 
városokban). Ez általában a templomalapításban, a templom kiépítésében való 
k o m o l y sze repvá l l a l á s vagy más , egyház i célra k i m u t a t h a t ó t e l j e s í t m é n y 
megjutalmazása volt. A „subpatronatus", azaz a valódi kegyúr részéről a kegyúri 
jog átengedése, úgy látszik, hiányzik. Fokozatosan nő a plébánosválasztások 
száma a XIII-XIV. században, a tetőzés a XV. században mutatható ki.5 Európa 
nyugati részén, Anglia, Franciaország és Spanyolország területén szinte teljesen 
hiányzik a plébániák betöltésének ez a módja.6 Ugyancsak ritka - bár pl. Cseh-
országban XII. századi előzménye is van - a német keleti település által érintett 



országokban, Csehországban és Lengyelországban. Magyarországon viszont 
egészen más kép bontakozik ki, erről azonban külön szólok.7 

A német területeken nem mutatható ki egységes rendszer. Kurze megkü-
lönbözteti egymástól a XII. századig terjedő korszakot a X I V - X V . századtól. A 
korai periódusban két, területileg jól elkülöníthető rendszer érvényesült. Szász-
országban és Türingiában a templom alapítására, berendezésére, vagy más anyagi 
természetű teljesítményekre ment vissza a plébánosválasztás engedélyezése. A 
Rajna-v idéken és West fá l ia kölni részén viszont az e rősödő községi ö n k o r -
mányzati öntudat szerezte meg ezt a jogot. A választás érvényesítésének tehát 
kettős alapja van: az építés és a dotáció, illetőleg a községgé alakulás.8 

A későközépkorban a falusi és a városi plébániák betöltését különbözteti 
meg egymástól Kurze. Ezzel kapcsolatban rámutat néhány alapvető fontosságú 
tételre. így pl. igen lényeges az, hogy a plébánosválasztási jog nem esik egybe 
feltétlenül a kegyúri joggal. Igaz, az esetek többségében a kegyurak élvezik az 
„ius praesentationis"-t (azaz ők mutatják be kánonjogi kinevezésre az egyházi 
hatóságnak a papot), előfordul azonban, hogy ezt olykor uzurpáció révén a hívek 
gyakorolják és nem a kegyúr. Függetlenül ettől a megkülönböztetéstől, a hívek a 
kegyúri jogot is megszerezhetik, pl. vásárlás, erőszak vagy elbirtoklás útján. (A 
kegyúr hosszú ideig nem gyakorolja ezt a jogát, így a hívek közössége szerzi 
meg, ami falvakban nem egyszer előfordul.) Vannak vidékek, ahol a választási 
jog nagyobb mértékben mutatható ki, máshol szinte hiányzik . Kurze arra is 
rámutat, hogy rengeteg a nyitott, megoldandó kérdés. Végül is kettős okát látja 
annak, hogy a parasztok p lébánosválasz tásra törekszenek: egyrészt val lási t , 
másrészt politikait: s hol az egyik, hol a másik érvényesült jobban. A vallási ok 
a b b a n m u t a t h a t ó ki , h o g y a h í v e k k ö z ö s s é g é n e k j o g a van a l k a l m a t l a n 
lelkipásztorok leváltását és számukra megfelelő kinevezését követelni.9 

F o n t o s a b b a város i pé lda . „A k ö z é p k o r i v á r o s o k b a n a p l é b á n o s o k 
választása egyáltalán nem volt magától érthető szokás"10, írja Kurze. Tanulságos 
a p l ébánosvá la sz t á sok k imuta tha tó a ránya . A német vá rosok közül a XI I . 
században 13, a XIII. században 34, a XIV. században 20, a XV. században 37, a 
XVI. században 4 jutott hozzá ehhez a joghoz. Ebből világos, hogy a városoknak 
csak töredéke rendelkezett vele, és ezt két hullámban, a XIII. és a XV. században 
szerezték meg.11 A fejlődés tehát egyenlőtlen. Alapfeltétel, hogy a szóban forgó 
templomok építési és berendezési terheit egészben vagy nagy részben a hívek 
fedezzék. Ez azonban nem elegendő, hiszen ez esetben a városok többségében 
érvényesült volna a plébánosválasztás.1 2 „Általában meg kellett elégedniük az 
egyházközségeknek vagy a városoknak azzal, hogy a templomgondnokságban 
(„Kirchenpflegschaft") a beleszólás jelentős eszközéhez jutottak a községi anyagi 
ráfordítások fejében. A plébániák betöltéséhez azonban a gondnokság elvi leg 
semmit sem je lente t t . " 1 3 Ha l eszámí t juk a városoknál sem ritka uzurpáció t , 
legálisan négy módon juthatott a város a plébánosválasztás jogához. 1. A XII. 
században kimutatható itt is egy „genossenschaft l icher Typ" , amely végül is 
egyházközséggé alakul. 2. A kegyúr átengedi a jogot. (Subpatronatus.) Ez a 
XI I -XI I I . században a városa lapí tásoknál érvényesül , később már a l é tező 
városoknál. 3. A későközépkorban a város megvásárolhatja a kegyúrtól. 4. Mivel 
gyakran jut egy ispotály egy városi plébánia kegyuraságához, az ispotályok feletti 
városi rendelkezések révén a polgárság kezébe csúszik át. A városoknál is 
érvényesülnek a vallási és politikai okok.1 4 



Azért ismertettem kivonatosan Kurze néhány megállapítását, mert a hazai 
viszonyok felvázolásánál ezeket is szükség lenne f igyelembe venni. A német 
jogtörténész maga is részletesen foglalkozott a középkori magyar papválasz-
tásokkal. Elsősorban a kiadott forrásanyagot, valamint német nyelven megjelent, 
inkább régebbi publikációkat használt fel. Vizsgálatai szerint a papválasztás 
elsősorban az erdélyi és a szepesi szászoknál fordult elő. Az erdélyi szászok 
1224-es kiváltságlevele, az ún. Andreanum már tartalmazta. Kurze volt az, aki a 
korábbi szász történetírókkal szemben rámutatot t arra, hogy ezt a jogot nem 
magukkal hozták, hiszen azon a területen, ahonnan Magyarországra jöttek, akkor 
ez még nem érvényesül t . A magyar királyok biztosí tot ták számukra a b í ró -
választási joggal együtt, amire módjuk is volt, hiszen az új telepesek királyi földre 
telepedtek, a magyar király pedig élt a főkegyúri joggal is. 

Rámutat Kurze arra is, hogy királyaink nem csak a két nagy szász tömb-
ben, hanem más hospes- és városkiváltságban is adtak plébánosválasztási jogot, 
úgyhogy ez végül is a magyar városi kiváltságok egyik legfontosabbjává vált. 
Mint Olaszországban és Németországban, itt is főként a városokkal függöt t 
össze.13 

1971-ben az Andreanummal kapcso la tban külön tanulmányt szentel t 
Kurze a magyarországi plébánosválasztásoknak. Ebben bővítette adatait, erősen 
kiemelte a szászok jelentőségét, de lényegében nem módosította korábbi alapvető 
megállapításait.16 Egy vonatkozásban vitte tovább a tárgyat. Felfigyelt ugyanis 
arra, hogy egyik Árpád-kori kiváltságlevél sem engedi át a kegyúri jogot, csak 
plébánosválasztási jogot ad, ez pedig, mint arra már utaltam, nem feltétlenül 
azonos az előbbivel, mégha később kegyúri jogként értelmezték is. Ide tartozik 
még, hogy a választás engedélyezését vagy akár említését sohasem kapcsolják 
össze a „dos", „fundus" és „aedificatio"-val, azaz a kegyúri jog alapjaival. Hoz 
példákat arra, hogy bizonyos helyeken a választási jog azért érvényesült, mert ott 
„regalis plebania" állt, vagy mert ez volt a szokás.1 7 

Sajnos, Kurze elsősorban az Árpád-kori anyagra támaszkodva dolgozott, 
talán túlzottan a királyi hospes- te lepüléseket vette f igyelembe, ezért számos 
kérdés nyitva marad. Csak ez az egyetlen, subpatronatusnak értelmezhető forrása 
létezett-e a hazai plébánosválasztási jognak,vagy beszélhetünk-e más típusokról 
is? Voltak-e a középkori egyházközségi autonómiának egyéb jelei, pl. hogyan 
érvényesült az egyházi vagyon feletti gondnokságban a hívek beleszólási joga, 
stb.? Úgy vélem, hogy ezeknek a kérdéseknek a megoldásához önálló monog-
ráfiára volna szükség, és természetesen célzatos kutatásra. Magam tehát nem 
kívánom végleg feldolgozni a témát, nem támaszkodom még megközelítőleg sem 
teljes forrásanyagra, nem idézem csak a legfontosabb irodalmat. Mégis, igyek-
szem egy Kurzénél árnyaltabb képet felvázolni és a további kutatás számára a 
kérdésre felhívni a figyelmet. 

Az mindenesetre igen tanulságos, hogy a magyarországihoz hasonló mér-
tékben egyetlen országban sem terjedt el a plébánosválasztás szokása, legalábbis 
városi vonatkozásban. Nyilvánvaló, hogy Kurze adatait jelentősen lehetne bőví-
teni, néhány kiegészítést magam is tettem.18 De az sokkal lényegesebb kérdés, 
hogy miért hiányzik egyes kiváltságokból a plébánosválasztás engedélyezése. Fü-
gedi azzal é rvel , hogy csak akkor h iányoznak a papválasztás t engedé lyező 
mondatok, ha a.) korábban kiadott kiváltságok megerősítéséről van szó, vagy b.) 



ha külön jog érvényesülésének az útjában egy korábbi egyházjogi fejlődés állt. 
Többek között példaként említi Pozsonyt, ahol királyi prépostság állt a város-
ban.19 Ez ugyan általában elfogadható, mégis ki kell valamivel egészítenünk. 

Pozsony ugyanis különleges eset, és nem illik bele Kurze sémájába. 1302. 
március 9-én egyezség jött létre Szerafin pozsonyi prépost és káptalanja, ill. a 
városi tanács és káptalanja között a Szent Üdvözítőről elnevezett egyház papja 
választása körüli v i tában. 2 0 Ez nem más , mint maga a prépostsági t emplom 
(Ecclesia S. Salvatoris, alias S. Martini in Posonio collegiata, 1348.)21 Nos: a 
káp ta lan 1 1 évvel a p l ébánosvá lasz tá s i j ogo t nem e m l í t ő pozsonyi vá ros i 
kiváltság22 után hozzájárul ahhoz, hogy a bíró és a polgárok - a prépost hozzá-
járulásával - válasszanak a káptalan tagjai közül saját lelkigondozásukra egy pa-
pot örökre („in perpetuum sacerdotem"), és azt mutassák be a prépostnak. Szabá-
lyozza a pap jövedelmeit . Végül k imondja , hogy ez a „parrochialis sacerdos" 
legyen köteles a polgárok tanácsával egy vicariust tartani, aki állandóan ellátja a 
feladatokat . Ezzel azonban az ügy nem fejeződött be. 1337-ben a polgárok a 
káptalan akarata ellenére választották meg plébánosukat, viszont sikerült azt a 
préposttal megerősí t te tn i . 2 3 Ezután kerül t sor a káptalan és a város közöt t a 
második egyezségre 1348. április 24-én. 2 4 Ez hasonló az előbbihez. Amit az 
előbbinél nem említettem, alkalmatlanság esetén itt is közösen engedi leváltatni a 
polgárokkal a prépost a plébánost. A következő cikkely azonban új: a bíró, az 
esküdtek és a polgárok a plébánia megüresedése idején „válasszanak és kötelesek 
választani mintegy patronusként" a kanonokok közül plébánost.25 Azaz: a királyi 
kegyuraság alatt álló káptalan a saját káptalani t emploma felett gyakorlati lag 
elismeri a polgárság kegyúri jogát! Igaz, a „tamquam patroni" kifejezéssel kissé 
gyengíti a polgárok jogait, ez azonban nem változtat azon, hogy a plébániának 
saját jövedelme van, és bár a mindenkori plébános a káptalan tagja, az mégis a 
polgárságon múlik, hogy melyik kanonok fogja ezt a javadalmat élvezni. 

• A pozsonyi ügy elgondolkodtató. Itt szó sincs királyi kiváltságról, a többi 
városnál érvényesülő „subpatronatusról", hiszen nem az uralkodó, a káptalan 
kegyura engedi át jogait. Az, hogy a város ebben az esetben is meg tudta szerezni 
- ha megkötéssel is - a plébános megválasztásának jogát, inkább arra emlékeztet, 
amikor külföldön az erősödő községi önkormányzat i öntudat valami előt tünk 
ismeretlen úton (uzurpáció, esetleg vásárlás; viszont az erőszak valószínűtlen) 
szerezte meg a plébánosválasztási jogot . Szó sem lehet a kegyuraság hármas 
feltételének teljes érvényesüléséről. A fundus és az aedificatio alapján valószí-
nűleg a király kegyurasága érvényesült. A dos-hoz, legalábbis a plébános ellátá-
sához viszont feltétlenül hozzájárult a város. Ezen az alapon kiharcolhatta magá-
nak de facto a polgárság a kegyuraságban való részesedést. 

Maradjunk még a királyi kegyuraságból kinőtt plébánosválasztásnál. Itt 
sem muta tha tó ki a leggyakoribb, Kurze által is Magyarországra fe lvázo l t 
rendszer kivétel nélküli érvényesülése. A Buda városi plébánia ügye emlí tendő 
először. A Nagyboldogasszony, azaz a ma általában Mátyás templomnak nevezett 
egyházról van szó. Ennek bonyolult kezdeti viszonyait most nem tárgyalom,2 6 

csupán egy mozzanatát. A budai polgárság az 1244-es pesti kiváltságlevél, az ún. 
Aranybulla27 alapján élvezte a plébános választásának jogát. Ennek ellenére IV. 
Béla a templom kegyuraságát a margitszigeti apácakolostornak adományozta.2 8 

Ebből természetesen különböző viták keletkeztek. Bár a polgárok gyakorolták a 



választás jogát, de a templom bevételeiből részesült a kolostor. Az azonban vitás 
volt, hogy egy, vagy két harmadot kapjon.29 Végül 1355-ben azzal zárult az ügy, 
hogy a plébános átengedte felhévizi fürdőjét az apácáknak,30 így végül is meg-
szűnt a kolostor joga. 

Ez az ügy azért tanulságos, mert kiderült, hogy Kurzének abban is igaza 
van, hogy a kegyúr i jog és a p lébánosvá lasz tás kivételesen kü lönbözhe te t t 
egymástól. Igaz, az apácák kegyúri joga a valóságban csak subpatronatus lehetett, 
a k i r á ly i k e g y ú r a d o m á n y á b ó l . M e g j e g y z e m , hogy a k i r á l y m i n d v é g i g 
érvényesíteni tudta saját jogait, abban az időben is, amikor az apácák kegyúri 
joga megszűnt. Mindig előfordultak ugyanis olyan esetek, amikor a plébános nem 
a polgárság, hanem az ura lkodó je löl t je vol t . 3 1 Természetesen a fővárosban 
jobban ügyelt arra a király, hogy ki lesz a plébános. 

A budai plébániák története azonban más tanulsággal is szolgál. A pesti 
Aranybulla csak egy plébánosról beszél, és ezt támasztja alá a XV. század elején 
keletkezet t Budai Jog is. Az O f n e r Stadtrecht ugyanis a p lébános t - egyes 
számban - a város négy főhivatalnoka közé helyezi, mégpedig az első helyre. 
(Utána következnek a bíró, a tanácstagok és a városi jegyző.)3 2 Választásáról 
ped ig úgy i n t é z k e d i k , hogy a b í r ó n a k és a t a n á c s n a k „ t e l j e s h a t a l m a és 
szabadsága", hogy a község akaratából és tudtával megválassza a plébánost.33 Ez 
a N a g y b o l d o g a s s z o n y t e m p l o m p l é b á n o s a vo l t , aki k ü l ö n b e n a n é m e t e k 
plébánosának számított. A városban azonban nem ez volt az egyetlen plébánia, és 
már a legkorábbi, a plébániák viszályára vonatkozó oklevelek újabb adatokkal 
szolgálnak alaptémánkhoz. 

A budai Várban ugyanis a Nagyboldogasszony templomon kívül a XIII. 
század közepe után felépült a Mária Magdolna templom, a külvárosban pedig a 
Szent Péter mártírról elnevezett egyház. Ezekről a Nagyboldogasszony templom 
plébánosa azt állította, hogy ezek a Buda-váraljai „emberek és hospesek" által az 
ő p l ébán iá j a t e rü le tén ú j o n n a n épí te t t („de n o v o funda t i s " ) k á p o l n á k . 3 4 A 
X I I I - X I V . század fordulóján azonban maga a Nagyboldogasszony templom 
plébánosa ismerte el a Magdolna egyházat plébániaként, és híveinek a jogát arra, 
hogy a plébánost válasszák. Ezek szerint ez utóbbinak vannak „cives parochia-
les"-ei, akik magyarok, és akik azt választják meg, akit akarnak, mivel - idézem a 
plébánost: - „Ez Boldog Mária Magdolna egyház alapításától fogva ezen a téren, 
vagyis a plébános elfogadásában, mindig szabad és kiemelt volt."35 Ezért lett a 
budai magyarok plébániatemploma. Eredetileg „Personalpfarre" volt, azaz egy 
bizonyos népesség, nem pedig terület felett gyakorolt plébániai jogokat , saját 
plébániai határt csak később kapott.3 6 

Ezzel egy újabb típusú plébánosválasztást ismertünk meg. Itt is királyi te-
rületről van szó, hiszen Buda a királyé. Királyi kegyuraságról azonban az egész 
középkoron át n incs adat, de m é g a p lébán ia betöl tésénél s incs n y o m a az 
időnkénti uralkodói befolyásolásnak. A fenti adatok teljesen világosan mutatják 
az alapító magyar , részben váral jai , külvárosi közösség szerepét. Az alapítás 
jogán élvez tehát egy embercsoport kegyúri jogot a templomok felett. Ez tehát a 
legtipikusabb kegyuraság, azzal a megkötéssel, hogy nem egy természetes vagy 
jogi személy a kegyúr, hanem egyrészt a vári, másrészt a váraljai magyarok. 
Talán beszélhetünk itt is „genossenschaftliche Kirchherrschaftrór . Ez különben 
tovább hatott, hiszen Kolozsvárott is alakult magyar plébánia.37 



A korai plébánosválasztásoknál azonban nem hagyhatjuk ki a nem királyi, 
hanem magánföldesúri engedélyekre visszamenőket sem. A magánföldesúri birto-
kokon érvényesülő plébánosválasztási jogra már Fügedi Erik is rámutatott.38 Úgy 
látszik, h o g y vi lági fö ldesu rakná l az e l ső a G ö m ö r megyei Kövi 1273-as 
kiváltságlevele volt, amely a község templomépítési és papválasztási jogáról is 
i n t ézkede t t . 3 9 Et tő l kezdve más vi lági u r a k n á l is meg ta l á l j uk a vá lasz tás 
engedélyezését.40 Kövi esetében azonban talán nem annyira arról van szó, hogy a 
földesúr átengedi saját jogát, hiszen az engedély a templomépítéssel is összefügg, 
azaz a hívek az aedificatio jogán részesülnek a kegyuraságban. 

Egyházi birtokokon a jelek szerint korábban fordult elő a papválasztás. Az 
első adat még a király szerepét is mutatja, az esztergomi káptalannak szebellébi 
német hospeseivel való egyezségét ugyanis, azt jóváhagyva, II. András foglaltatta 
írásba. „Továbbá a mondott népeknek, ha nekik tetszik, német papja legyen", 
majd a pap bevételeit szabályozza az oklevél 41 Ez ugyan nem beszél választásról, 
a szövegezés alapján azonban feltételezhetően arról volt szó. A jászói prépostnak 
a jászói népek számára kiadott 1243-as kiváltságlevele feltehetően századvégi 
hamisítás. Tartalmazza a papválasztás engedélyezését, és azt a kiváltságot, hogy 
német szokás szerint a t izedet a mezőkön h a g y j á k . 4 2 István kalocsa i érsek 
rimabányai hospeseinek 1268-ban ugyancsak engedélyezte a saját nyelvű pap 
felfogadását 4 3 Ez a néhány, még szaporítható44 példa arra utal, hogy az egyházi 
birtokon pontosan ugyanazt találjuk, mint a királyi és világi birtokokon. 

Azt hiszem, a fentiek alapján is világos, hogy a XIV. század elejéig a 
papválasztás viszonylag széles körben elterjedt. Az teljesen nyilvánvaló, hogy 
szinte kizárólag hospes-jogú települések, ill. népek részesülnek ebben a jogban, 
többségükben, de nem minden esetben, németek. Ez hospes- és nem városi jog. 
Az erdélyi45 vagy a szepesi46 szászok mind megkapták a plébános választásának 
kiváltságát. Az egyedi privilégiumban részesült hospes-közösségek közül sem 
vált valamennyi várossá, még mezővárossá sem.47 

Van azonban még néhány eml í t endő kérdés . Ide tartozik a p lébános-
választás és az egyházi exemptio összefüggésének kérdése. A városi plébániák 
nagy része ugyanis ki volt véve a főesperesi, sőt a megyés püspöki hatóság alól. 
Az utóbbiak közvet lenül az esztergomi é r sekhez tartoztak. Ennek alapján a 
plébánosok szentszéki bíráskodási jogkört gyakoroltak, amit csak a tridenti zsinat 
vont meg tőlük. Gárdonyi Albert kapcsolta ezt össze a papválasztással is.48 Bár 
ezt a tételt már Fügedi Erik megcáfolta,4 9 nyugodtan állíthatjuk, hogy nem min-
den választási jogot élvező plébánia volt exempt. (Pl. Kövi sem.) 

Van egy másik kérdés is. Fügedi a szabad plébánosválasztást a „libera 
decima"-val , a szabad dézsmával , valamint a főesperesség alóli exemptióval 
kötötte össze eredetileg.50 Később ettől már kissé eltért.51 Függetlenül ettől, az 
esetek többségében nyoma van különleges dézsmáztatási szokásoknak, de a jelek 
szerint ez nem volt szabályszerű. Szükséges volna ezért a dézsmáztatás kérdését 
újból, monografikusán feldolgozni,52 addig a plébánosválasztással való kapcso-
lata szerepét és arányát nem állapíthatjuk meg. 

A fentiek alapján egy biztosnak látszik. A plébánosválasztás nem egyetlen 
okból és egyetlen forrásból nőtt ki. A Kurzénél Európa legtöbb részén kimu-
tatható különbségek nálunk már a XIII-XIV. század fordulóján megvoltak. így 
nem fogadhatjuk el Kurze második művének összefoglaló tételét: „Az 1224. évi 



A n d r e a n u m b a n , és az tán számos m a g y a r oklevélben b izonyí to t t p l é b á n o s -
választás primér jogi alapját tehát nem a telepesek és vendégeknek a közösségi-
saját egyházi, az alapításon nyugvó igényeiben, hanem a király általi szabadságot 
és önkormányzatot garantáló kiváltságolásban kell keresni."53 Bár ez az Andrea-
num, és a legtöbb királyi kiváltság esetében áll, voltak „közösségi", „fundáción 
alapuló" papválasztások is. A kérdés tehát sokkal bonyolultabb, mint ahogy az 
magamnak is Kurze első olvasásakor feltűnt. 

Szándékosan tárgyal tam külön a korai időszakot , hiszen ekkor m á r a 
legtöbb későbbi forma megjelent, és világossá vált, hogy nem csupán a királyi 
kiváltságolás vezetett a választás jogához. A későbbi korszakban ez csak bővült. 
Természe tesen a királyi engedélyt éppúgy megtalál juk a választásra (királyi 
városok polgárai számára)54 , mint a magánföldesúri engedélyezéseket.55 Arra is 
maradt adat, hogy a jog érvényesülése nem ment mindig simán. Erre jó példa a 
Temes megyei Hodos 1368 körüli kérvénye Himfi Benedek bolgár bán és temesi 
ispánnak.5 6 A történet a következő. Az ispán káplánját küldte Hodosra, hogy 
fogad ják el p lébánosuknak. Ok azonban már betöltötték a plébániát és az új 
p l é b á n o s t „in c o r p o r a l e m p o s s e s s i o n e m ecc l e s i e b e a t e Vi rg in is p r e d i c t e 
introduximus" (a Boldogasszony-egyház tényleges birtokába bevezettük). Himfi 
- szerintük - addig nem avatkozott be az egyház ügyeibe, és ezért kérik, hogy 
tartsa m e g őket szabadságukban. Az alá í rás : „az Ön hodosi szegényei" nem 
mondja meg, hogy kikről van szó. Tudomásom szerint Hodos csak a következő 
században lett mezőváros , ekkor tehát nyi lván fa lu . 5 7 Valószínűleg hospes -
te lepülés volt, de nem tudjuk, hogy a választás szabadságát kitől kap ta . Az 
azonban teljesen világos, hogy a szabadság csak addig érvényesülhetett, amíg 
nincs a földesúrnak (vagy megyésispánnak) egy protekcionált saját jelöltje. Ilyen-
kor még a király is megsérti városai jogát.5 8 

Egy újabb t ípushoz vissza kell mennünk a XIII. századba. Az adat nem 
p lébán iá ra és nem választásra vona tkoz ik , bár ez utóbbi minden jel szer in t 
megvolt . (A szövegezés alapján akkor lett volna indokolt a pap kinevezéséről 
szólni, ha nem választ ják.) A Moson megye i vitézi hospesek, akiknek f a lu j a 
messze van a plébániától, engedélyt kaptak a győri püspöktől, hogy fakápolnát 
építsenek Mindenszentek tiszteletére. 1267-ben aztán az új püspök káptalanával 
egyetértve a hospesek kérésére hozzájárul t , hogy a fakápolnát kőből épí tet t re 
c se r é l j ék fel . N e h o g y ebből a két s z o m s z é d o s anyaegyháznak ( L é b é n y és 
Szentmiklós) kára származzon, szabályozta az azoknak adandó jövedelmeket , 
temetkezést pedig csak az anyaegyházaknál engedélyezett.59 A vitézi ügyben az 
az érdekes, hogy szó sincs a földesúrról, a hospesek, azaz a hívek tárgyalnak a 
megyés püspökkel. Itt tehát új templom építéséről van szó, az építtetők a hos-
pesek. 

M e g j e g y z e n d ő , hogy a XIV. századbó l is v a n n a k adatok arra , h o g y 
földesurak a plébániatemplom távolsága miatt új templomot építenek, ezeknek 
pedig teljes plébániai jogokat szereznek, olykor még a főesperes alóli mentes-
séget is. Itt a földesúr a jelek szerint biztosít ja kegyúri jogait.6 0 A vitézi ügy a 
hospesektől indult, egyelőre nem lett plébániává, az előbb idézett esetek viszont 
inkább a szabványos kegyúri ügyekhez tartoznak. Van azonban egy másik, köz-
bülső lehetőség is. 1435-ben az ebecki nemesek és jobbágyaik, akik a szklabonyai 
plébániához tartoztak, elszakadtak, és Ebeckre az esztergomi érsekség engedélye 



nélkül papo t vá lasz to t tak . Ami az ügyben különös , hogy itt a fö ldesúr é s 
jobbágyai, azaz az egész egyházközség közösen jár el, közösen választ papot, és a 
jobbágyoknak ekkor valóban szerepük is volt, hiszen az ebből kezdődő szentszéki 
perben a nemesek mellett a bírót és az egyik esküdtet is megidézték.6 1 Végül 
Szécsi bíboros érsek Ebecket anyaegyházzá nyilvánította, és a kegyúri jogot is 
megítélte az ebecki nemeseknek.6 2 Mi volt akkor a hívek szerepe, akik biztosan 
nem voltak kegyurak, mégis részt vettek a választásban?63 

Az, hogy a fö ldesúr , azaz a kegyúr , közösen gyakoro l ja a p lébános-
választási jogot a hívekkel együtt, nem szokatlan jelenség. Viszonylag korai adat 
is maradt rá. 1301-ben pl. Rikolf fiai a kriváni (Sáros megye) népek bírájával és 
községével (cum iudice et communitate populorum de Criua) együtt prezentálták, 
mutatták be Jakab szepesi püspöknek a törvényes plébánossá és lelkiigazgatóvá 
választott papot, akit közös beleegyezéssel fogadtak el és választottak meg.64 

Elterjedését igazolja, hogy a Magyi-féle formuláskönyvbe is bevezettek 
egy hasonló esetet a XV. század második felében. Ezek szerint az érsek egy 
bizonyos nemes és valamennyi nép és jobbágy választása és bemutatása alapján 
nevezi ki a plébánost.65 Az ebecki ügy tehát nem áll önmagában, és nem csak az 
új alapítás következménye. Van tehát egy olyan lehetőség is, amikor a kegyúr -
l e g a l á b b f o r m a i l a g - m ó d o t ad az e g y h á z k ö z s é g t a g j a i n a k a p l é b á n o s 
választásában való részvételre. Annak nincs sok valószínűsége, hogy az adott 
kegyúr elhatározása vezetett ehhez a lépéshez, hiszen különböző időben és külön-
böző helyeken ilyesmire egyaránt találunk példát. így ez nyilvánvalóan csak azt 
jelentheti, hogy a híveknek joga volt a beleszólásra. Ez természetesen származhat 
valami kiváltságból is, de talán valószínűbb, hogy ez a templom alapításában, 
esetleg a plébános eltartásában való közreműködésük eredménye, mint ahogy a 
vitézi templomot is az ottani hospesek alapították. Az előadott példák egyébként 
arra is utalnak, hogy ez a jog nem csupán hospeseknél érvényesült. 

Minden jel szerint nem csak városokban és mezővárosokban érvényesült a 
középkor végén a plébánosválasztási jog. A következő két példánál nem tudjuk, 
miként jutottak a hívek ehhez a kiváltsághoz, érvényesülése azonban - földesúri 
köz reműködés nélkül is - k imuta tha tó vol t . Ezek a példák is Magyi J ános 
formuláskönyvéből származnak. Az első esetben Szentendre bírája és esküdtjei 
je lentek meg egy hi teleshely előtt, a maguk és a település összes lakója és 
társhospese nevében (a hospes ekkor már azonos fogalom a jobbággyal) a Szent 
András plébánia élére, amely közvetlenül az ő adományozásuk alá tartozik, Kecs-
keméti Miklós papot választották plébánosnak, azzal, hogyha a plébános ellenük 
vagy valaki ellen pereskedne, azt a helység bírája előtt köteles lefolytatni. A plé-
bános nem mondhat le más javára, csak a bíró és a helység lakosainak.66 Szent-
endre nem volt mezőváros, a falusi tanács mégis széles jogokkal rendelkezett. 

Az előbbi esetben a választási jogo t é lvező falusi e löl járóság í rásban 
b iz tos í to t ta előre joga i t , a köve tkező pé lda , ugyancsak a M a g y i - f o r m u l á s -
könyvből, a megyésfőpásztor általi megerősítést tartalmazza. E szerint megjelen-
tek előtte egy bizonyos falu bírája és esküdtei az összes polgár, hospes, lakó, mint 
kegyurak részéről és bemutatták az általuk megválasztott és velük együtt jelen 
levő papo t , kérve annak p lébános i m e g e r ő s í t é s é t . A f ő p á s z t o r o rd inar ius i 
tekintélyével megerősí te t te a választást , gyűrű je ujjára húzásával kánoni lag 
beiktat ta , ma jd pedig kivet te tőle a hűségeskü t . 6 7 Bár itt csak megerős í t é s 



szerepel, máshol pedig a kegyurak „bemutatása" után az ordinárius nevezi ki a 
plébánost , ez nem változtat azon a tényen, hogy egy falu (villa) közössége 
kegyúri jogot élvez. Mint láttuk, a választás nem esett feltétlenül egybe a kegyúri 
joggal, de itt igen. Mivel Magyi az oklevél bemásolásánál nem írta ki a falu 
nevét, nem tudjuk, hogy milyen módon szerezte meg a község a választás jogát. 
(Ez kü lönben Szentendre esetében is i smere t len . ) Egy mindeneset re biztos: 
mindkét esetben faluról volt szó, tehát nem mezővárosról, még kevésbé városról. 
(A második oklevélben a „civis" szó használata sem jelent semmit, a bírót és es-
küdteket ugyanis providusnak címezték, ami a falusi jobbágyokra volt érvényes.) 

Az eddigi esetekben a község állandó plébánosválasztási jogot élvezett, 
lehettek azonban egyedi esetek, alkalomszerű plébánosválasztások is. Az első 
ügy, amelyet idézek, kissé zavaros. Az egri püspöki helynök a szabolcsi főesperes 
panaszára kénytelen volt eljárni a sényői egyház ügyében. Sényő ugyanis önálló 
p l é b á n i a v o l t , de nem r e n d e l k e z e t t p a p p a l . Ezér t a s z o m s z é d o s b o r s v a i 
főesperesség kisvárdai esperességéből jár tak át papok istentiszteletet tartani, 
szentségeket kiszolgáltatni. A helynök úgy döntött, hogyha Sényőnek módja van 
rá, vá l a s szon magának p lébános t , ha n e m , akkor j e lö l j enek ki az i l le tékes 
szabolcsi főesperességből egy papot, aki elvégzi a papi feladatokat.68 Szó sincs 
kegyúrról, aki talán nem látta el feladatát, így a lelkigondozás (és a szabolcsi 
főesperes egyéni ) érdeke a lapján lényegében engedélyez ik a választást . Ez 
azonban nyi lván a p lébános ellátásának terhét is je lentet te , ezért emeli ki a 
vikárius, hogy ha Sényőnek módja van rá, válasszon. 

Következő példánk is egy vikáriusi intézkedést mutat. A Bodrog megyei 
Jánosi papja otthagyta parochiáját , és egyházi felsőbbsége intésére sem ment 
vissza. A bácsi érseki helynök a lelkigondozás érdekében, és különösen, mert 
pestises időszak van, felhatalmazta a jánosi népet, hogy más, alkalmas papot 
válasszon.69 Kegyúrról itt sincs szó. Úgy látszik, hogy - amennyiben nem a falu 
maga volt a kegyúr - az nem intézkedett. Meg kell jegyezni, hogy ez nem volt 
ritkaság. Olyan komoly problémát jelentett, hogy zsinatok, pápák és kánonjogá-
szok foglalkoztak vele. Leginkább ugyanis arról volt szó, hogy a kegyúr nem 
töltötte be az egyházat , nem „prezentál ta" je lö l t jé t az intézkedésre jogosul t 
egyházi felsőbbségnek. A vita arról folyt, hogy négy vagy hat hónap múlva az 
egyházi felsőbbségnek kellett kinevezni - függetlenül a kegyúrtól - a papot.70 Ez 
a kánonjogi előírás Magyaroszágon is érvényesült. A XV. század közepén pl. a 
pécsi püspök, mivel az egyik plébániára a kegyúr hanyagságból négy hónapig(!) 
nem prezentá l t papot, nehogy ebből lelki és vagyoni kár kele tkezzen, min t 
„ordinárius és megyéspüspök" maga nevezte ki a plébánost. Itt a beiktatás kéz-
rátétellel történt, de ugyanúgy írásba foglal ta a püspök, hogy az új plébános 
letette előtte a hűségesküt.71 

Van még egy adat, amelyről nem tudjuk, hogy kivétel, vagy gyakori eset 
volt-e. E szerint az egyik faluban a miséző pap megkérdezte a híveket, van-e 
kifogás egy bizonyos pap bemutatása ellen, és ha igen, akkor 15 napon belül 
j e l e n t k e z z e n e k . S z a b ó I s t v á n ezt a k ö z ö s s é g j o g á n a k n ö v e k v ő e r e j é v e l 
magyarázta, és feltehetően igaza volt.72 Ha ez nem kivétel, akkor annyit jelent, 
hogy a korai időkhöz hasonlóan a hívek konszenzus jogot szereztek maguknak. 

Mielőtt továbbhaladnánk, az egyházközségi önkormányzat vizsgálatánál 
utalni kell arra, hogyan zajlott le a papválasztás. Valószínűleg nem volt erre 



ál ta lános szabály . A Buda i Jogkönyv idézett adata a l ap ján a városi t anács 
választhatta, és ehhez valamilyen formában (talán az előbbi eset mintájára a 
templomban) megszerezte a polgárság beleegyezését.7 3 A legrészletesebben az 
1394. évi szelindeki p lébánosválasz tás miatti bonyoda lmakbó l ér tesülünk a 
választás módjáról . Igaz, ott másként zajlott le, mint Budán, de ez érthető is, 
hiszen Buda mégis je lentős város, Szelindek viszont az erdélyi Szászföld ősi 
plébánosválasztó jogosultságával rendelkező mezőváros volt csak. 

Az ügy a következő. Aldozócsütörtök előtti vasárnap a nagymise idején 
meghalt a plébános. Ebéd után a tanács (seniores) összehívta a plébánia híveinek 
egyetemességét (universitas parochianorum) a település melletti mezőre. Négy 
jelölt volt, ezeknek a rokonságát kizárták a választásból. A további tényállás 
nehezen állapítható meg, mert a választás vitatható volt, a tanúk pedig saját 
álláspontjukat adták vissza. Az egyik nézet szerint egy Mihály nevű papot válasz-
tottak meg, de egy kisebbség, a bíróval az élen, egy Christan nevű pap mellé állt, 
akit megragadtak, megszerezték a templom egyik kapuja kulcsát, azon keresztül 
bevit ték és in t ronizál ták, a többi kaput pedig e l tor laszol ták . Másnap volt a 
p lébános temetése, amelyen megje len t a nagyszebeni dékán és a dékáná tus 
plébánosai. (A nagyszebeni dékán az esztergomi érsek helynöke is volt.) Itt a 
plébánián a dékán kérdésére a bíró által odahívott népek megerősítették Christan 
választását, aki letérdelt a dékán előtt, ez pedig a tanúk által nem értett latin 
szöveggel beiktatta a plébánosságba. Christan hívei különben hasonlóan mondták 
el a történetet azzal a lényeges különbséggel, hogy a többség kezdettől fogva őt 
választotta. Úgy látszik azonban, hogy jóval később, lehet, hogy csak egy évtized 
múlva, az egyházi hatóság mégis Mihálynak ítélte a plébániát , mert végül is 
elfoglalhatta.7 4 Jelentős tömeg szavazott tehát. Utólagos szavazatrekonstrukció 
szerint 79 személy választotta Christant, 36 Mihályt. Ilyen tömeg esetén, kü-
lönösen, ha a bírónak érdeke fűződött hozzá, könnyen lehetett manipulálni a 
választásokat. 

A fentieket talán abban foglalhatnánk össze, hogy a plébánosválasztás nem 
csupán a városoknál, de falvakban is elterjedt volt, de nem tudjuk, hogy milyen 
mértékben. Nemcsak a királyi alapítás, az egyházi exemptio, a tizedjog vezetett 
ehhez, hanem a legkülönbözőbb okai lehettek. Egy azonban minden esetben 
kimutatható: a plébánia híveinek közössége je lentős szerepet játszott. Ez az 
„universitas parochianorum" az esetek többségében egybeeset t a városi vagy 
falusi önkormányzattal, a községgel. 

Ez utóbbinak azonban nem csupán a pontosan megállapíthatatlan arányú 
plébánosválasztásba volt beleszólása, hanem - és e téren általánosan - a plébániai 
vagyon kormányzásába is. Már fenn jeleztem Kurze nyomán a templomgondnok-
ság ( K i r c h e n p f l e g s c h a f t ) nagy j e l e n t ő s é g é t . Ez n á l u n k is e l t e r j ed t vo l t , 
fontosságát Solymosi László ismerte fel.75 A templom építmény lévén javításra 
szo ru lha to t t , így e n n e k kö l t sége i re s zükség volt v a g y o n t b iz tos í tan i . Ez t 
elválasztották a papi javadalomtól, ami a pap ellátását szolgálta. Az építkezésekre 
fordítható javakat „ad fabricam et luminaria ecclesiae" tartották számon, azaz a 
templom építését és vi lágí tását szolgálták.7 6 Ez a „ fabr ica" a XII. századtól 
kezdve mindenütt elterjedt. Úgy látszik, hogy egyes területeken alatta nemcsak a 
vagyont, hanem az azt kezelő közösséget is értették. Magyarországra vonatko-
zóan azonban erre nem ismerek adatot. Francia szerzőtől lehet a következőt 



olvasni : „A ' f ab r i ca -k ' (Fabr iques ) a p l ébán ia h íve inek c sopo r t j a i , akik a 
plébániai vagyon kezelésére társultak, az egész nyugati kereszténység területén 
megjelennek majdnem teljesen azonos időben, anélkül, hogy ki lehetne mutatni 
egy helyi szokás befo lyásá t egy másikra . így tehát egy közös szükséglete t 
fejeznek ki."77 

Mivel az esetleges javí tás i , épí tkezési költségek a plébánost terhelték 
volna, aki azt nem biztos, hogy javadalmából fedezhette, ezért a fabrica-n kívül 
erre kötelezni lehetett a híveket, a kegyurakat, sőt a dézsmabirtokosokat is.78 A 
legegyszerűbb volt tehát erre külön vagyont elkülöníteni, ami a legtöbb esetben 
kegyes alapítványokból és adományokból keletkezett.79 Erre az egész középkori 
Európában maradtak adatok, a magyar források is szép számban tartalmaznak 
erre a célra hagyott adományokat, amelyek természetesen éppúgy származhattak 
nemesektől , mint polgároktól, sőt jobbágyoktól, azaz az illető plébánia híveitől.80 

Ami azonban döntő fontosságú, az ennek az elkülönítet t vagyonnak a 
kezelése. A németül Kirchenpfleger-nek, és más hasonló módon nevezett, a hívek 
által választott tisztviselők, templomgondnokok a latin oklevelekben vitricus, 
vagy vitrix néven fordulnak eló.81 A franciáknál marguillier-nek (matricularius) 
hívták őket.82 Lehetett egyszerre egy vagy több személy is templomgondnok. Az 
egyházközség választotta őket, és mivel az „universitas parochianorum" és az 
„universitas villanorum", azaz a hitközség és a falusi önkormányzat általában 
egybeesett,83 az egyházi vagyonnal való rendelkezés joga komoly befolyást jelen-
tett a község számára. Nem egy esetben arra is vannak külföldön adatok, hogy 
jogot fo rmál t a plébános e l lenőrzésére is.8 4 Ez az in tézmény természetesen 
éppúgy megtalálható a városoknál, mint a falvaknál. Ez utóbbi a paraszti önkor-
mányzat egyik fontos eszközévé vált.85 

Ugyanezt mondhatjuk el Magyarországon is. Az ország minden részéről 
maradtak fenn adatok vitricusokra, úgyhogy valószínűleg általánosan létezett a 
templomgondnoki intézmény. Sajnálatos, hogy történetírásunk alig foglalkozott 
ve le , n e m z á r h a t ó ki az s e m , hogy n e h e z e n tud ták v o l n a az e l n y o m o t t 
parasztságról kialakított képbe elhelyezni ezt az önkormányzati szervet. Terjedel-
mi okok és kutatási hiányosságok is akadályozzák azt, hogy a vitricus-kérdést 
teljesen fe ldolgozzam. Leg inkább még a városi templomgondnokokról lehet 
világos képe t nyerni. Itt t e l jesen nyi lvánvaló , hogy a városok legelőkelőbb 
polgárait választották vitricussá. Budán a XVI. század elején pl. Harber János 
többszörös városbíró töltötte be ezt a tisztet8 6 , Pozsonyban pedig az 1480-as 
években a város egyik leggazdagabb polgára, Gailsam Márton.87 Ez egyben arra 
is figyelmeztet, hogy a városi politikai vezető réteg, amely a tanácsot ellenőrzése 
alatt tartotta, megszerezte az egyház feletti felügyeletet is. Bizonyára a legtekinté-
lyesebb jobbágyok működtek a falusi p lébániák gondnokaiként , de ezt sem 
igazolni, sem cáfolni nem tudjuk, hasonlóan nincs adatom választásuk módjára. 

A vitricus talán a leggyakrabban végrendelkezésekkel kapcsolatban fordul 
elő. Lehetet t ott tanúként,8 8 átvehetett a templomra hagyott pénzt , 8 9 lehetett 
v é g r e h a j t ó j a a végrende le tnek . 9 0 Ha szükséges , a végrende le t rő l ok leve le t 
állíttatott91 ki. Joga volt az egyház szükségleteire az egyház vagyonából valamit 
eladni92 vagy bérbeadni,93 ilyenkor azonban többnyire ki kellett kérniük a plé-
bánia híveinek beleegyezését. Pl. két somogyi esetben a vitricusok a hiteleshely 



előtt „ex annuentia, peunissione, voluntate, consensu pariter et assensu omnium 
parochianorum" 9 4 idegenítettek el. Előfordult , hogy nemcsak építésre, hanem 
kegytárgyak beszerzésére is adtak pénzt vagy nyersanyagot . 9 5 Olykor peres-
kedésre is sor kerülhetet t az egyházi vagyonnal kapcsola tban, 9 6 és így nem 
véletlen, hogy ügyvédet is vallanak.97 

A templomgondnokok beleszólhattak - amennyiben annak anyagi vonzata 
volt - egyházi jellegű cselekményekbe. A XVI. század elején pl. az egyik faluban 
a vitricus és a második helyen említett plébános nem engedélyezte valakinek a 
templomban való eltemettetését, ugyanis a rokonság nem akart ezért fizetni.98 A 
plébános ellenőrzésére különben nálunk is maradt adat. Az erdélyi Bogártelkén 
pl. a falu bírája, esküdtjei és a vitricus ellenőrzi, hogy a plébános elmondja-e az 
a l ap í tvány i mi séke t . 9 9 Ugyancsak erdélyi adat , hogy a vi t r icusok lopássa l 
vádolják a plébánost.100 Ez a néhány adat is világosan mutatja, hogy a magyar-
országi helyzet beleillik az európai összképbe. Bár arra nálunk kevés az adat, de 
mégis maradt fenn, hogy a községi elöljárósággal közösen lép fel a templom-
gondnok, mintegy annak reprezentánsa, ahogy külföldön és ahogy a városokban. 
A kü lönös csak az, hogy az egyház semmi akadályt nem gördítet t a h ívek 
önkormányzati jogaival szemben, ami talán még erősebben is érvényesülhetett, 
mint a világi területen. 

Mint i smere tes , Werbőczy ké t ségbe vonta a j o b b á g y o k nemesekke l 
szembeni perképességé t . 1 0 1 Úgy látszik, hogy ez a tétel egyházi téren nem 
érvényesül t . Volt ugyanis még egy terület , ahol a fa lusiak önkormányzatá t 
e g y h á z i té ren ki l e h e t m u t a t n i , f ü g g e t l e n ü l a p l é b á n o s v á l a s z t á s t ó l és a 
templomgondnokságtól. Ez pedig a tizeddel volt kapcsolatos, éspedig a normális 
dézsmáztatással, nem az exempt egyházak „libera decima"-jával. Lássunk néhány 
példát. 1464-ben a veszprémi káptalan, mint hiteleshely előtt megjelent három 
megneveze t t polgár(d) i „hospes" és maguk és a többi ottani hospes és nép 
nevében bevallást tett. Mivel a pénzérték állandó vál tozása miatt p roblémák 
akadtak a tizedfizetéssel, ezért megállapodtak (Vetési) Albert veszprémi megyés 
püspökkel a fizetés módjáról, és erről állíttatnak ki oklevelet.102 

A következő ügy jelentőségét az adja meg, hogy egy vegyesen paraszt-
nemesekből és jobbágyokból álló közösségről van szó. A pannonhalmi apátság, 
amely Somogy megyében tizedjoggal rendelkezett, pereskedett a szakácsiakkal. 
Végül a somogyvári konvent mint hiteleshely előtt megjelentek 1505-ben egy-
részt az apátság megbízottai, másrészt Szakácsi birtok nemesei és nem-nemesei 
egyetemességének (universitas) egész közössége (communitas) tagjai. Hat pap, 
55 nemes és 30 nem-nemesről van szó. A hiteleshely írásba foglalta a felek 
egyezségét. Azaz - a kisebbségben levő! - jobbágyok a nemesekkel egyenjogúan 
kötöttek egyezséget a pannonhalmi bencésekkel.103 

A harmadik eset 1509-ből való. Most a hiteleshely, amely az egyezséget 
írásba foglalja, a pannonhalmi apátság. A tizedbirtokos maga az ország prímása, 
Bakócz Tamás bíboros, akit a hiteleshely előtt a komáromi főesperes képvisel. 
Vele szemben a Komárom megyei Ekecs birtok egész „communitas"-a, közös-
sége képviseletében megjelent a bíró, két esküdt és tizenegy „polgár és lakos". Itt 
is a tizedfizetés módjában állapodtak meg.1 0 4 

Ha csupán a szakácsi ügyről volna szó, nem lenne az ügy különösen jelen-
tős. Gondolhatnánk ugyanis arra, hogy a földesurak egyezkednek az egyházzal. 



Igaz, ebben az esetben is elgondolkodtató lenne a „nemesek és nem-nemesek 
universitas-ának communitas-a". A másik két eset azonban teljesen világos. Sehol 
sincs egy szó sem a földesúr szerepéről, ahogy a vitricusok az egyházi vagyonnal 
kapcsolatban, úgy a hívek is a tizedfizetésnél közvetlenül, földesúri gyámkodás 
nélkül járhat tak el, és ebben az egyházat par tnerként találták. Igaz, egyházi 
szempontból nincs különbség egy plébánia nemesi vagy jobbágyi eredetű híve 
között, hiszen Isten előtt egyformák. Viszont bárhogy is nézzük ezeket a példákat, 
ennek politikai jelentősége is volt, hiszen nálunk éppúgy, mint külföldön növelte 
a jobbágyok önkormányzatának súlyát. Egyébként is elmondhatjuk, hogy a falusi 
autonómia nem csupán egyházi, hanem világi vonatkozásban is az ál talában 
fe l té te lezet tnél j obban érvényesül t . 1 0 5 (Ez te rmészetesen csak v i szony lagos 
fogalom, hiszen a földesúr túlsúlya vitán felül megvolt.)106 
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András Kubinyi: Pfarrerwahlen und die Selbstverwaltung 
der Kirchengemeinde 

Die ungarische Geschichtsschreibung nahm von dem 1966 erschienenen 
Werk von D. Kurze über die Pfarrerwahl im Mittelalter nur in geringem Masse 
Not iz . Die unterschiedl iche Art und Weise , wie sie in Ungarn du rchge führ t 
worden war, beeinflusste später die Verbreitung der Reformation. Kurze leitete 
die fü r Ungarn typischen Umstände von den königlichen Privilegien ab, dadurch 
wurden nämlich die Einwohner der königlichen Städte und der privilegierten 
säschsischen Siedlungsgebiete vom König beschützt. Da hat Kurze auch recht, 
bei einer genaueren Untersuchung muss aber festgestellt werden, dass bei der 
Verbreitung dieses Rechtes - den andere Teilen Europas ähnlich - auch andere 
Faktoren mitgewirkt haben. Hierher gehört auch der Fall, wenn ein Kirchenfürst 
oder ein weltlicher Grundherr seine eigenen Siedler unterstüzten will und ihnen 
sein Patronatsrecht überlässt. In andere Fallen wurde das gleiche Rech t den 
städtischen oder dörflichen Gemeinden für ihre Rolle im Kirchenbau oder deren 
Unterhaltung erteilt. Es gab auch gelegentliche Bewilligungen. Im ausgehenden 
Mittelalter nahmen die meisten Städte und Marktflecken, sowie zahlreiche Dörfer 
von diesem Recht Gebrauch, ab und zu mit dem Patronatsherrn zusammen. Auch 
ein wichtiges Mittel der Selbstverwaltung der Kirchengemeinde, die Institution 
des "vitricus" ist im Land nachweisbar. Das Vermögen der "fabrica" der Kirche 
w i rd , wie auch in anderen T e i l e n E u r o p a s von d e m gewähl ten " v i t r i c u s " 
kontroll iert und verwaltet . Die Kirche betrachtete ihre Anhänger ohnehin als 
vol l jähr ig , was auch im Kirchenzehnten zum Ausdruck kommt. Der Bischof 
einigte sich mit den Leibeigenen, ohne den Grundherrn miteingezogen zu haben, 
über d ie Art und Weise der Zehn tenabgabe , in wel t l ichen Ange legenhe i ten 
konnte die Gemeinde dagegen nur vom Grundherrn vertreten werden. 

András Kubinyi 




