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Tanulmdnyok

PAOLO GALLONI

A BUNOK HIERARCHIAJA ES
TARSADALMI ELLENORZESUK

Jegyzetek Worms-i Burchard bilinbanati konyvéhez

A Corrector sive medicus cimen ismert biinbanati kényv Burchard wormsi
piispok XI. szdzad elején irédott Decretumdnak X1X. konyvét alkotja. Gyontatok
szdmadra késziilt kézikonyvrél van sz4, amely egyesek szerint maganak
Burchardnak a mive, mig masok 6ndllé és fiiggetlen munkanak tekintik, amelyet
csak késébb illesztettek bele a Decretumba. A torténészek szdmdra a leginkdbb
érdeklGdésre szamot tartd rész a szoveg V. fejezetében taldlhatd, amely a megval-
toztatni kivant népi szokasoknak és hiedelmeknek van szentelve. Az esetek nagy
részében, lgy latszik, a Corrector szerzGje kozvetlen ismeretekre vagy egy téle
idében nem tdl tivoli forrdsra tdmaszkodik. Ezt a dokumentumot igy dltaldban a
legmegbizhatobbak kozott tartjdk szamon, habar olykor felmeriilhet a gyand,
hogy a népnek tulajdonitott egyes ,.hibak” nem masok, mint a vidékiek babondi
ellen irédott traktatusirodalom kézhelyei. Ilyen példdul a bizonyos iinnepek
alkalmabdl allatoknak, kiilonosen szarvasnak valé (cervulum facere) bedltozés
szokdsa, amelynek emlitése Arles-i Cesariustdl kezdve szdmos forrasban feltdnik.

A Corrector 6todik fejezetének nyilvanvalé didaktikus céljai vannak. A
blinbdnaton keresztiil akartdk ravenni a falusi lakossédgot, hagyjanak fel ,,poginy”
szokasaikkal és hiedelmeik gyakorldsaval. A Corrector a még folyamatban 1évé
keresztény hittérités programjinak részeként értelmezhetd, s ebbdl érthetd a
tarsadalom ama része irdnti kiilonos figyelem, amely még , fert6zott volt a paga-
nitastdl”, (a pogédnysdgtél). A korakozépkori ir biinbanati konyvek szdmdra evi-
dens volt a papok nevelésével vald torédés, akikre a térités munkdja harult. A
Corrector-nak, amely mar egy késGbbi szakaszt képvisel, az a kiindulépontja,
hogy a nép megtért, szentségekhez jarul és részt vesz a keresztény élet alapvetd
eseményeiben. Megdllapitja azonban azt is, hogy a tobbség keresztény volta sok
tekintetben minGségileg fogyatékos és tisztogatdsra szorul, ahol még fertdzott.

A Corrector sive. medicus az utolsé a nagy bilinbanati kényvek koziil. A
X1. szazadban az Egyhazon beliil erGs6dni kezdett az e konyvekkel szembeni
ellenséges mozgalom, amelynek élén Damiani Szent Péter dllt. Ezért azt mond-
hatjuk, hogy sz6vegiink a maga kordban a keresztény kultdra ,,utévédjéhez”
tartozott. Mindazondltal olyan utévédrdl van szd, amely komoly tevékenységet
fejtett ki ott, ahol a kereszténység nem eléggé vert gyokeret. Fontos dokumen-
tuma tehdt annak a tdrsadalmi modellnek, amely felé az azt egyeldre csak rész-
ben kovets falusi lakossagot irdnyitani igyekszik.
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Mikozben pontositani igyekeztem, hogy milyen irdnyba igyekeztek a nép
,»hibait” javitgatni, kisérletet tettem a szoveg belsS logikdjanak felkutatdsara,
mégpedig a Corrector V. — legfontosabb — fejezetében a kiilonféle vétségekre
kirétt blinbinatok Gsszehasonlitisan keresztiil. Osszedllitottam egy tdblazatot,
amely csokkend sdlyossdgi sorrendben csoportositja a blinokre kirdtt penitenciat,
és a biinoket négy csoportba sorolja: A) szexudlis és hdzassdgi vétségek kore; B)
vallasossdg és ,,babonds” hiedelmek; C) emberdlési esetek; D) helytelen
tarsadalmi kapcsolatok és viselkedési médok. Bizonyos vétségek tobb csoportba
is elhelyezhetdk, egy résziiknél dgy hatdroztam, hogy a bojtoléssel és a misén
val6 részvétellel Osszefiiggd elSirdsokat a D és nem az A csoportba sorolom be.

A tablazat Osszedllitdsanal kiilonos figyelmet szenteltem az V. fejezet
tartalmdnak, miutdn az vildgosan kiilonbozik a tobbitdl: ez az els§, amely apré-
lékosan foglalkozik a kiilonboz§ vétségekkel, amelyekre vonatkozéan a biinba-
natot tart6t ki kell kérdezni; 6nmagdaban az egész kézikonyv egyharmadat teszi ki;
s ez a fejezet az, amelyik a legkézzelfoghatdbban mutatja be annak a kdrnyezet-
nek a konkrét valésagat, ahol a mi Iétrejott, ugyanis a kiilonféle nem keresztényi
szokdsuk €s hiedelmek pontos ismerete mutatkozik meg benne. Tovabbd az
Osszes tobbi fejezetben meg van jelolve az elGirds forrdsa (régebbi biinbdnati
konyvek, papdk levelei, zsinatok, stb.). Maga az a tény, hogy nincs feltiintetve
semmilyen forrds, arra enged kovetkeztetni, hogy itt a szerz$ sajat ismereteit és
felfogdsdt érvényesiti. Ez ad magyarazatot néhany kovetkezetlenségre, amellyel a
szovegben taldlkozunk. Azok szdmdra példdul, akik olyan dog husat eszik,
amelyet el6z6leg mas dllat tépett szét, az V. fejezet tiz nap penitencidt r6 ki, mig
a Teodorus biinbdnati konyvétdl ihletett LXXXVIIL negyvenet.

A binbéanatok (penitencidk) korldtozasok, absztinencidk és bojtok
bonyolult sorozatdbdl dllnak, amelyek kiilonleges esetekben alamizsna adasaval
helyettesithetdk. A Rémai bilinbédnati konyvbdl vett néhdny fejezet a blinbénat
végrehajtasanak mddozatait tirgyalja. Ezek szerint azt a blinbdnatot példaul,
amely egy évig tart, olyan idGszaknak kell tekinteni, amely alatt a binbanénak a
hét harom napjan kenyéren és vizen kellett bgjtolnie, a tovdbbi harom napon at
bizonyos ételektdl tartézkodnia kellett, és csak az iinnepnapok alkalmaéval
étkezhetett a megszokott modon. Azok szamadra, akik fizikailag képtelenek lettek
volna elviselni a bojtolést, helyettesitésképpen hosszd imadkozdst vagy az
alamizsnaadast irtak eld.

Kommentarok

A) Szexualitds és hdzassdg

A Corrector itéletének szempontjai €s a kiszabott penitencidk nem
absztrakt kategoéridk kivantak lenni, amelyek nem szdmolnak a konkrét
valésdggal. A szerzé nem valamiféle szigori elv szerint jart el, amely szerint egy
adott biin mechanikusan egy adott biintetést von maga utdn. EllenkezGleg, sza-
molt mind a vétkes tarsadalmi helyzetével, mind azokkal a koriilményekkel,
amelyek kozott a vétség megtortént. Volt néhany alapvet$ kiilonbségtétel, amely
dontéen meghatdrozta binbédnati konyviink itéleteit. Ezek a kivetkezdk voltak:
szabad-szolga; hdzas (jegyes) ember-nStlenhajadon; nagykordak—kisko-
rdak; szandékos blin-vétség.
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A szolgat kevésbé tekintették felelGsnek sajat cselekedeteiért, mint a
szabad embert, akit azonos vétség esetén szigoribb biintetés sijtott. A szolgasdg
nem csupdn tarsadalmi, hanem morilis dllapot is volt, egészen oddig, hogy ha egy
szolgan meglatszott, hogy ,tudatdban van sajit vétkének és nem ostorozdst”
érdemel, akkor biintetésének meg kellett egyeznie a szabadéval. A szoveg még
elnézGbbnek mutatkozik a fidkkal szemben, akiknek éretlensége sok mindenre
bocsanatot jelentett. Elegendd arra gondolni, hogy egy hazas felnéttre, aki meg-
vallotta volna alkalmankénti szexudlis kapcsolatdt dllatokkal, tiz évi biinbanatot
rottak volna, mig ugyanez a kihdgas egy fid esetében csak tiz napi biintetést
Jjelentett.

A férfi és a né viszonyéban bizonyos egyenléség figyelhetd meg. A hdzas-
sagtord hdzastérs eltaszitdsdnak szabdlyozdsa érvényes volt mind a férj, mind a
feleség esetében. Altaldban, habdr a férj maradt a feleség ,ura”, a vétkes neme
nem hatdrozta meg az itélet mériékét és az azt kovets biintetés kiszabasat. Né-
hany megkiilonboztetés fennmaradt kiilonos esetekben, amelyeket rovidesen
megvizsgalunk. :

A legszomy(ibb biin a vérfertdzés volt, amiért életfogytig tarté vezeklést
helyeztek kilatasba, azzal a mddositdssal, hogy ez fiiggott attdl is, ki volt az a
személy, akivel a vétkezd a bint elkivette. Sajit anydval elkovetett vérfert8zés
példaul, mint olvashatjuk, el8szor is tizendt év penitencidt vont maga utdn ,,a
meghatdrozott napokon”, amelynek lejartakor azonban nem lehetett a penitenciét
abbahagyni. A ndvérrel vagy nagynénivel elkévetett vérfertézés tiz évi hasonld,
mondhatni, kodifikalt biintetést vont maga utdn, melyet azonban mindig a
vezeklés tovabbi, a szovegben pontosan meg nem hatdrozott formdi kovettek, s
ezek akar egész életen 4t is tarthattak. Ezen kiviil a vértertézdk el voltak tiltva a
hdzassdgtol. A széveg nem tdrgyalja pontosan, hogy a rokonsdg milyen fokdig
volt tiltva a szexudlis kapcsolat, feltételezhetjiik azonban, hogy a hetedik fokig,
amelyet a korabeli Egyhaz hatirként szabott a rokonok k6zotti hdzassdgnal.
Nemcsak a hdzassdg, hanem a jegyesség (,,amely a hazassdg nagyon fontos
része”) is rokonsagi kapcsolatotnak elismert viszonyt teremtett. Valéban, annak
szdmdra, aki fidnak jegyesével viszonyt folytatott, ugyanazokat a szankcidkat
helyezték kilatdsba, mint a vérfertézésnél. Ugyanez volt érvényes arra a nére is,
aki a hazassag el6tt viszonyt folytatott jegyesének fivérével. A ,megcsalt” fivérét
olyan penitencia sidjtotta, amelyet az egyszer( hazassdgtorésnél réttak ki, {gy arra
kovetkeztethetiink, hogy a Corrector szerzGje figyelembe vette azt az esetet,
amikor a férfi nem tudott a nd és sajat testvére kozotti kapcsolatarél. Részben
hasonlé volt a helyzet akkor, ha valaki két névérrel volt viszonyban anélkiil, hogy
tudott volna réla: szdmadra a biintetés azonos volt a hdzassdgtorésével. Ugyanez
tortént a két ndvérrel, ha nem tudtak a masik kapcsolatdrél. Abban az esetben
azonban, ha a két névér tudataban volt a helyzetnek, akkor az eset vérfertdzésnek
mindsiilt, és a megfeleld biintetést vonta maga utan. Ugy tinik tehdt, hogy a
Corrector dsszedllitéja szamara vérfertdzésnek nem csupan a vérszerinti rokonok
és hozzétartozéik kozotti szexualis kapcsolatok mindsiiltek, hanem azok a
kapcsolatok is, amelyek két vérszerinti rokon és egy harmadik személy kozott
jottek 1étre. Végiil nem elhanyagolhat6 tény, hogy énmagdban a fenti vétség nem
jelentett vérfertGzést, hanem csupén a tudatos elkdvetés. Ez azt jelenti, hogy nem
hidnyzott a ,,bings” belsS vildga irdnti figyelem, ami érthet§ is, minthogy egy
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olyan kézikonyvrdl van sz6, amely biintetés elStt a javitdst hangsiilyozta. Régéta
tartja magdt az a nézet, hogy a kozépkori moralitds kizdrélag a kiilsS viselke-
déssel tor6édott: a Corrector bizonyitja, hogy ez a tétel elsietett és kevéssé meg-
alapozott.

Erdekes, hogy a kézikonyv a hizassagtorés biintetésével, mégpedig hét
évre sz6ldéan sijtotta azt a személyt, aki pardznasdgot kovetett el sajt kereszt-
anyjaval (vagy keresztapjaval vagy keresztgyermekeivel). Ezekkel a személyek-
kel ugyanis tiltva volt a hizassag, ennélfogva egy uj rokonsdgi forma létesitése.
Természetesen kiilonbséget tettek azonban a hazassig és a jegyesség dltal 1éte-
sitett rokoni viszonyok (a mostohaanya, a mostohaapa, valamint a mosto-
hagyermekek minden vonatkozasban egyenléek voltak a vérszerintiekkel) és azon
viszonyok kozott, amelyeket a keresztség létesitett a keresztsziilk és a kereszt-
gyermekek kozott.

A hazastarsat természetesen tilos volt eltaszitani, kivéve ha az hazassag-
torést kovetett el. Az eltaszitds, abban az értelemben, ahogy az a Correctorban
szerepel, nem jelentette a hdzassdgi kotelék valdsagos megsziinését, mivel az
eltéphetetlen volt. Aki igy kiilon élt, csakis a hazastdrs haldla utdn kothetett djra
hdzassdgot, azaz amikor a tényleges 6zvegységi allapot bekovetkezett. Ha a
megcsalt férfi (vagy a nd) djra hdazassagot kotott volna, akkor & is hazassagtorést
kovet el, és hét évi penitencidval biintethetS. A hét éves vezeklés szankciéjat nem
alkalmaztak kovetkezetesen a paraznalkodas minden esetére, hanem csakis akkor,
ha a monogdmia szabdlyan esett csorba, amely a személyek kozotti kap-
csolatok vezérl§ elve volt. A jegyesek kozotti, de még hizassdg eldtti szexudlis
kapcsolatot példdul csak egy évvel biintették, és a prostitudltakra is csupdn ot
€vnyi penitencidt rottak ki a hazassagtor6k hét évnyi biintetésével szemben. A
hétéves penitencidt az alabbi esetekben irtdk eld: amikor egy hdzas fél szexualis
kapcsolatot tartott fenn egy nem hdzassal (ha mindketten hdzasok voltak, kétszer
sértették meg a koteléket, kettés volt a biintetés is); amikor a menyasszony nem a
vele eljegyzetthez ment férjhez; amikor Istennek szentelt nékkel, azaz Krisztus
menyasszonyaival, apacikkal 1étesitett valaki kapcsolatot (itt még silyosbitasul
életfogytiglani pénteki kenyéren és vizen val6 bojtolést is eldirtak); amikor a szii
18k beleegyezése nélkiil, hdzassdgkotés szdndékdval elraboltak egy nét. Ez az
utébb targyalt eset kiilonbozni latszik a tobbitSl. Valdjaban a sziiléknek a lanyuk
védelmét torvényesen a férjre ruhdzo beleegyezésének hidnya dj kotelékek
1étesitését jelentette volna a régi megsziintetése nélkiil. A hizassag, miként a sz5-
veg vildgosan irja, annyiban szabdlytalan lett volna, amennyiben az eskiivg csak
akkor volt torvényes, ha a férfi, a né és a ledny sziilei is beleegyeznek. Az
egyezséget pedig a papnak templomban kellett megédldania, és a férjnek,
lehetségeihez mérten, hdzassdgi ajandékot is adnia kellett feleségének. A két
utébbi szokds figyelmen kiviil hagydsa nem eredményezte a hdzassagkotés
érvénytelenségét, de a hdrom nagybdojt kiszabdsa a vétkesre azt mutatja, hogy to-
rekedtek ezeknek a betartatdsdra. Hogy egy kotelék elszakitdsa dont§ elem volt,
az a tény mutatja, hogy ugyanigy hét évnyi vezekléssel sijtottak azt, aki hdzas-
tarsdt az egyetlen megengedett formatdl eltér§ médon eltaszitja, mint azt, aki a
feleségét hazassagtorésre osztonozte (ami aztan jogalap lehetett az eltaszitdshoz).

Zavarbaejtonek tlinik a kiilonbség a fent idézett biintetések és akodzétt a tiz
nap kozott, amely a ,feleségétdl elvalasztott” férfit fenyegeti, aki kapcsolatot tart
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fenn egy egyediilallé ndvel vagy sajat szolgdléjaval. A | feleségétdl elvalasztott”
kifejezés félreériésekre adhat okot. Ugy tiinik, hogy az a hazastars hizassagtorése
kovetkeztében ,torvényes”-nek tekintett eltaszitas esetének felel meg, kiilonben
magat a biinbanét hdzassagtordnek kellett volna tekinteni. Ez azt jelenti, hogy az
eltaszitds, ha nem is jelentette a hazassagi kapcsolat felbomldsat, bizonyos
tolerancidt eredményezett az eltaszité szexudlis élete irant. SGt, vétkét kevésbé
szigordan biintették, mint néhdny, a hdzassdgon beliil elkovetett szexualis
vétséget, mint példdul a bojt alatti kapcsolatot vagy azt az esetet, amikor a feleség
visel8s volt, és a gyermek mdr megmozdult az anyaméhben. Konnyd peniten-
cidkroél van sz6, amelyek azonban olyan fegyelmet igyekeztek elérni a keresz-
tényeknél, amely egyszerre volt a tudat €s a test fegyelme.

Mis-mads kritériumok alapjan {téli meg a Corrector a ndket és a férfiakat
homoszexualitdst és a maszturbaciét targyalé szovegrészekben. A férfi homo-
szexualitdst szigordan, tiz évnyi vezekléssel biintette, s6t tizenkettSvel, amennyi-
ben biinds szenvedélybdl kovették el, de minddssze negyven nappal, ha magét a
szexudlis aktust csak mimelték. A ndket viszont csak harom nagybojttel, de 6t
évvel, ha férfi nemiszervet imitalé segédeszkozoket is igénybe vettek. A férfi
maszturbdlds tiz napi penitenciit vont maga utdn, de mar huszat, ha hiivelyszerd
targgyal tortént, harmincat pedig, ha kolcsonds ondniardl volt szd; a néket egy
évvel sijtottik, ha segédeszkozokkel tortént (a széveg nem sorol fel mas eseteket,
kivéve azt, amikor a n6k ugy szereznek maguknak 6romét, ha kisgyermekiiket az
‘intim részekhez teszik: az ilyen anya két évvel biinhédik). Az a benyomésunk,
hogy itt a behatolds volt a dontd megkiilonboztetd szempont: ahol ez elmaradt, ott
a szankcidk mindeniitt enyhék, ahol megtortént, ott a penitencia meghaladta az
egy évet.

B) Valldsossdg és babondk

Sok ,,babondval”, tigy tlinik, a Corrector nem nagyon toérédik. Gyakorta
csak enyhe biintetéseket szab ki, és — ellentétben azzal, ami a kovetkez§ szdza-
dokban mar gyakran megesett — szinte sohasem a démont okolja, hanem csupan
az emberi butasigot és a tudatlansdgot. A penitencia emlitést tesz a boszor-
kényok repiilésérdl és az esGvardzsiékrodl, de nem hagy kétséget affeldl, hogy
hatalmuk illuzérikus. Néhdny esetre azonban szigordan lecsap, és nehéz benne azt
a belsd logikat felismerni, amely igazolnd a szamunkra hasonlonak 14tsz6 esetek
megitélésének Oridsi kiilonbségeit. Nem vilagos példdul, mi az oka annak, hogy
tiz év penitencidval biinteti a ,,vad ndkben” val¢ hitet (ndk, akiknek ugyan valé-
sagos testiik van, megjelennek szeretdiknél, ha szerelmi vagyat éreznek és tet-
széslik szerint eltinnek), mig egy évvel azokban a néi vardzsldkban valé hitet,
akiket képeseknek tartottak az emberek érzelmei feletti uralomra. Vildgosan
latszik, hogy komoly biintetések szerepeltek, amikor a hiedelmek, barmilyen
illuzérikusak voltak is, a masok irdnti rosszindulattal jartak egyiitt. Hét év annak,
aki abban hitt, hogy repiilni tud a boszorkdnyokkal, hogy biinoket kévessen el; 6t
év a nyomokkal valé rontéknak; hdrom a szomszédok allatainak megrontdsdra
végzett vardzsldsokért, amelyek irigységbdl fakadiak; két év art6 praktikdkért.
Hasonloképpen ellenséges volt a magatartds azokkal a vétségekkel szemben,
amelyek kicsapong6 é€s tulzd erotikaval fiiggtek 6ssze: hét év a férj magjdnak
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lenyeléséért, hogy azzal 6t még hevesebbé tegyék; ot esztendd vért tartalmazo
erotikus orvossdgok készitéséért; ketté kenyérrel és hallal végzett erotikus
vardzslasokért. E minden szexuadlis tdlhajtdssal szembeni represszié kozegében
jobban értelmezhetjiik a ,,vad nékben” valé hit miatt kiszabott tiz évet. Ez a
»babona” egy olyan erotikus képzet jelenlétére utal, amely szembenallt a keresz-
tény vagy a kereszténnyé vdlé tarsadalomban érvényes tarsadalmi sémdk merev-
ségével. Az egyhdziak szdmdra elfogadhatatlan volt a természetfeletti hatalommal
rendelkez$ nékben vald hit, akik jdrtasak a szabad nemi életben, és akiknek a
puszta neve (silvaticae a latin forditdsban) egy kultirdn kiviili kozegbdl valé
szdrmazasukra utalt, ahol féktelen szexualitas uralkodik. A szexudlis gyakorlatot
a természet és a kultira hatdrdn 1év§ tevékenységként itélték meg, amelyet
szabdalyozni kell, hogy ne essen az a vadsdg veszélyes, kultdraellenes (azaz
emberellenes) szférdjaba.

Az Egyhdz altal iildozott ,,babonds” magatartasok korének egyik legérde-
kesebb része a ,,megszentelt dolgok” helytelen haszndlata. Tiz évnyi peniten-
cidval sujtottak azt, aki gydgyfiivek gy(jtése kozben magikus formulakkal egytitt
mondta a hiszekegyet vagy a miatyankot, és héttel azt, aki lenyelt a szentelt olaj-
b6l abban a reményben, hogy igy meghamisitja Isten dontését az istenitéletkor
(mads triikkokkel egyiitt, amelyeknek ugyanez volt a célja: a vétség nem csupin a
szent dolog hibds haszndlatdban 4llt, hanem a ¢saldrd szdndékban is). Osszeha-
sonlitdsképpen meglepden kevés az azok szdmadra kilatasba helyezett tiz nap, akik
keresztény szent konyvekkel kisértették a sorsot, vagy akik, mintegy a tilvilagra
sz6l6 menlevélként ostydt és borral telt kelyhet tettek a gyermek kezébe annak
temetésén. Egy olyan esemény tragikuma, mint egy gyermek halédla, a szorongés
és félelem, amely a siron tili élet kérdésével fiiggott ssze, megérté magatartast
tudott kivaltani. S ez nem ritka a kézikonyben. Mindenesetre ugyanez a megértés
nem nyilatkozik meg a széveg mas pontjaiban. A kdzponti probléma a keresztény
szentség onmagaban valé hatékonysiga volt, amelynek értelmében példaul a
szent olaj maganvalé hatalmédnak a szervezeten beliil képesnek kellett volna
lennie, hogy segitsen valakit, fiiggetleniil mds, mordlis természetd
megfontoldstél. Az Egyhaz olykor, tobbé-kevésbé szdndékosan batoritotta, de
még gyakrabban elitélte az ilyen tipusi hiedelmeket, anélkiil azonban, hogy
véglegesen megoldott volna néhany ellentmondast. Egy példa: a 106. fejezet azt
tandcsolja annak, aki véletleniil beleivott egy italba, amelybe egér vagy nyest
doglott bele, hogy énekeljen zsoltdrt, de tiz nap penitenciat ir el§, ha a
cselekmény tudatosan tortént. Itt a penitencidnak lebeszél§ szerepe volt, amely
mds esetekhez hasonléan higiéniai—egészségiigyi nevelésbe csapott at, mig a
zsoltdr elrecitdldsdt dgy is lehet értelmezni, mint amelynek terdpids, helyesebben
mérgezésgdtld szerepe van. llymddon nem csodéalkozhatunk, ha a gydgyfiivek
hatdsdnak novelésére gytjtéskor kiprébalt ,.ereji” imakat mormoltak (amelyek
olykor csoddk mivelésére is képesek voltak). Az Egyhdz azonban nem szerette a
szent és a profdn dolgok Osszekeverését: az imddsdg persze hitiik szerint
befolyasolhatta az eseményeket, de nem akkor, ha szabdlytalan kontextusban
hasznéltik, amely elvette természetes jelentését. Egy még nem kielégitGen
krisztianizélt nép nevelési folyamatanak a kellds kdzepén vagyunk (ldsd a hdrom
évnyi kirétt penitenciat arra, aki kultikus cselekményeket forrasok vagy kovek
kozelében hajt végre), és a legszigoribb penitencidk azon ellentétes felfogasok
ellen irdnyultak, amelyeket az Egyhiz a korban a legveszélyesebbeknek {télt.
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C) Gyilkossdgok

A megkiilonbdztetd szempontok, amelyek a Corrector szévegében a
gyilkossdg binére vonatkozé penitencidkat szabdlyozzak és szigorisdgukat
megszabjdk, alapvetSen hdrom csoportot alkotnak: a bints inditékai avagy az
elkdvetett bincselekmény szdndékossaga illetve akaratlansdga, a cselekmény
motivacioi és végiil az dldozat és a gyilkos tdrsadalmi helyzete. A gondatlan-
sdgbdl eredd emberdlést természetesen kevésbé itélték silyosnak, mint a szdndé-
kosat. Egy feljelentés, amely utdn a megvadoltat 4rtatlanul {télték haldlra, egyet
jelentett a szadndé€kos emberdléssel. Az abortuszt nagyobb szigorral biintették,
mint a gyilkossdgot, amennyiben azt tiltott viszony utan kovették el, és ugyanez a
kritérium volt érvényes fogamzasgatlds esetén is. E két esetben Gsszegz8dott a
hdzassagnak és a nemzésnek mint a szexualitds egyetlen elfogadhaté céljanak az
elutasitasa, valamint a szandék, hogy a binos elrejtse a tdrsadalom eldl bliinének
kovetkezményeit, eljutva az élet megsemmisitéséig. Egyéb esetben az abortuszt
nem azonositottdk a gyilkossdggal, mindazonaltal keményen, 6t évnyi peniten-
cidval biintették, tehdt egy hazassagtord abortuszaval gsszevetve csak feleannyi-
val. A vezeklést azonban egy évre mérsékelték, ha a magzat még nem mozdult
meg.

Annak, aki hdboriban katonai feljebbvaldja parancsara 6lt, csak minimalis
vezeklésnek kellett magat aldvetnie. Az esetleges erkolesi felelGsséget a parancsot
kiadé eloljaronak kellett viselnie. A parancsot végrehajté katona felelGsségérdl
sz616 vitdk nagyon régi keletlek, és 6sszekapcsolddtak a keresztény ember
haboriban valo részvételének problémadjaval. A kovetkezetes pacifistakkal, akik —
mint Origenész — az er8szak minden formajatdl és a fegyverhasznalattél valo
teljes tartozkodast hirdették, szembendlltak a kompromisszum hangoztatéi,
kozottiik Szent Agoston, akik szerint megengedhetd az igazsdgos hdboriban valé
részvétel és a sajét felettesnek val6 engedelmesség. Ez utébbi, a késSbbiekben
gy6zedelmeskedd felfogast vallja a Corrector szerzdje is. Az alarendelt felelGsség
aldli felmentése nem volt azonban teljes, minden esetre kiterjed§ érvényi. A
Correctorban ugyanis a kovetkez0k olvashatdk: ,,Szabad emberként megolted
urad szolgdjat anélkiil, hogy az neked barmi rosszat tett volna, azon egyetlen
mentséggel, hogy ezt neked urad parancsolta? Akkor vezekelj negyven napig és
még hét azt kovetd éven at (=szandékos ember6lés), €s ugyanezt tegye a te urad
is”. Ha azonos koriilmények kozott a gyilkos egy masik szolga volt, akkor csak az
tr volt a vétkes. A blinbdnati konyv tehat bdtoritotta az trhoz valé hiiséget, de
csak oddig, amig az nem tett rosszat és nem kovetett el igazsdgtalansagot. Ezzel
az elvvel megegyezGen minimalis (hdrom nagybdjt) volt a biintetése annak, aki
megolt egy zsarnokot (=torvénytelen és gonosz hatalom), aki a béke megsze-
gésére tort.

A megbocsathatatlan emberdlések kozé tartozott a csalad egyik tagjaért
elkovetett bosszi (pro vindicta parentum). A tény, hogy sziikségét érezték ponto-
sitani, hogy erre a cselekedetre nincs mentség, igen fontos informdciot tartalmaz:
magat6l értetédé médon a hagyomdnyos erkolcs megengedte a csalddi bosszi, a
vérbosszu gyakorlatit. A vérbosszi megfékezésére iranyuld térekvés nem volt
djdonsdg. Szovegek mint példaul Rothari ediktum jovatételszerd birsdgok
részletes felsoroldsat tartalmazzdk, amelyek a személyes bosszi visszaszoritasat
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céloztdk. A legrégebbi bilinbanati konyvek koziil, amilyen Kolumbané, némelyek
el6irtdk, hogy a gyilkost ki kell szolgdltatni az dldozat csalddjdnak, helyettesitve
és pétolva ily médon az okozott veszteséget. A Correctorban a jévitételnek ez a
tipusa mindossze egy esetben fordul eld: aki megélt egy nyilvanos biinbanatot
tartd személyt, egyebek mellett el kellett, hogy foglalja annak helyét a vezek-
1ésben.

Az életfogytig tarté vezeklést, amellyel eddig csak a vérfertézés binénél
taldlkoztunk, most viszontlatjuk a sajat csalddtagokat, a sajat urat vagy egy papot
meggyilkoldk esetében. Ily médon kirajzolédik az alapvetd kotelékek harom-
szoge, amelynek ereje a rokoni kételékek mintdjara alakult:

ur (vildgi hatalom)
EN csalad
pap (egyhazi hatalom)

A 1V. fejezetben azt ajanljdk a gyontatonak, hogy a gydnds eldtt
gy6z6djon meg, hogy a binbdnd sem nem vérfert§zd, sem nem hiitlen urdhoz,
azaz hogy megtartja az alapvetd tarsadalmi kapcsolatokat, €s nem hagja at a
szabdlyokat. Ellenkezé esetben ugyanis, a feloldozds csak a jé ttra térésre
vonatkozé pontos igéretek mellett volt megadhatd. Ebbe a rendszerbe az Egyhaz
mint harmadik alapvet§ elem épiilt be. Mdr a keresztény korszak elsé szdzadait6l
kezdve arra torekedett, hogy a rokonsag ij fogalmat vezesse be, amely magaban
foglalta a hit spiritudlis kotelékeit is. Emlékezziink arra, hogy ,,Krisztus jegyese”
egyenrangt volt valaki feleségével a hazassagtorés megitélésében. Igy a pap
szamara lélekben minden keresztény ,,csaladtaggd”, ,,vérségi rokonnd” valt. A
lelkiatya életfogytig tarté vezeklést kockdztatott akkor is, ha olyan valakit 6lt
meg, ,,aki a gonoszé volt” — mely biinért egy kdzonséges kereszténynek
mindossze egy bojtolés jart —, mégpedig azért, mert a meggyilkolt ,Isten képére
volt teremtve”.

D) A tdrsadalmi kapcsolatok és a helytelen viselkedések

Ebben a csoportban a sz6 legtagabb értelmében vett elfogadhatatlan és
aszocidlis magatartas egyiitt szerepel az — igymond — j6 magatartds altalanos
szabalyaival.

Apét vagy anydt megdtkozni, megiitni, megbecsteleniteni ugyanazt a
penitencidt vonta maga utdn, mint amit megolésiik esetére irtak clS. Ugyanaz a
biintetés volt kiréva a templombél valé lopasra. Még egyszer hangsilyozzuk,
hogy a sziildk, illetve az egyhdz elleni kihdgds azonos silyd volt. Egy masik
passzusban a Corrector hét helyett harom évet 16 ki arra, aki sikkaszt az egyhaz
vagyonabol. A hét év esetében pontositjdk, hogy a lopds a templom épiilet€ben
tortént. A hdrom éves biintetés valdsziniileg egyéb egyhazi javak eltulajdoni-
tasdra vonatkozott, s ez nem jelentette egyben a szent hely megbecstelenitését is.

A kapzsisagbdl tett hamis eskii és a kikozositettekkel vald barati kapcsolat
a vétkesnek hét éves penitencidt jelentett (hasonléan az emberdlés, templomi
lopds, hdzassdgtorés €s stlyos, sziildk elleni vétkek esetéhez). Vildgossa vilik
tehat az eskii fontossdga, amelyre a hliségi kapcsolatok és a birésagi perek épiil-
tek. Ami a kikozositést illeti, megfigyelhetd, hogy a blin megtorlasa mennyire a
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tarsadalom feletti ellen6rzés eszkbze volt, amely tarsadalomnak ki kellett vetnie
magabdl a kikozositettet. Ez ut6bbi tarsadalmi ,haldldnak” el nem fogadédsa a
binok hierarchidjdban egyet jelentett mds személyek haldldnak szandékolt
elSidézésével.

A Corrector néhéany sorban foglalkozik az egészségiigyi normakkal is. A
dogok, mas allatok altal széttépett joszdgok vagy haléban megfojtott dllatok
fogyasztdsa tilalmanak megokoldsaként az Apostolok Cselekedetei 15. és 20.
versét hozza fol, amely megparancsolja a tartézkoddst az édllatokkal vald
fajtalankoddastol, a megfojtott és a balvanyoknak dldozatra szant allatok vérétdl.
Ha némi pontatlansdggal is, itt tehdt a bibliai elvekre tortént hivatkozas.
Mindenesetre annak, aki a zsidok altal készitett ételbdl evett, akiknek konyhdja
még szigoribban kotédott az Otestamentum elGirdsaihoz, tizendt napi peni-
tencidval kellett hogy szamoljon. A tisztatalansidgot ennélfogva leginkdbb az az
egyszerd tény hatdrozta meg, hogy az illetd egy masik valldshoz tartozok altal
készitett ételeket fogyasztott.

Végiil a blinbdnati konyvben megfigyelhetd a torekvés az Egyhdz gaz-
dasagi €s erkolcsi hatalmanak mindenaron vald védelmezésére. A tized beszol-
gdltatdsanak elmulasztdsa vagy egy pap ttmutatdsainak semmibevétele a vétke-
seknek negyven napi penitenciat jelentett. Ezzel szemben éppen csak harminc
nappal ,,megisztdk™ azok, akik elnyomtdk gyengébb szomszédjukat, védelmezték
a blinost, és igazsdgtalanok voltak az artatlanokkal: egy hatalmasnak er6-
szakoskodni és igazsdgtalanul viselkedni tehdt, mindent 6sszevetve, kis biin volt.
Egy évnyi vezeklés volt sziikséges annak a blinnek a megviltdsdra, ha valaki az
Egyhaznak jar6 hagyatékot maganak megtartotta. Ugyanez tortént azzal, aki meg-
tagadta a szentségeket egy nds paptdl, ezzel azt biindsnek mindsitve. Ez a kortars
milanéi patarénusok allaspontjahoz hasonlé nézet volt, tovabba jele a reformok
féként vdrosi tomegekben €16 vigyanak, amit az Egyhaz képes volt megsz(irni,
torekedve egyben arra, hogy ,rombolé” erejilket a minimadlisra mérsékelje. A
Corrector tanibizonysdgot tesz a tisztdbb és keresztényileg hitelesebb klérus
irdnti vagyrdl, egyszersmind elénk tdrja egy még nem teljesen sikeres térités
jeleit, amelyet bizonyos értelemben nem 4rtana ,,djrakezdeni”.

]
Osszegzés

A Corrector szerzdje tarsadalmi képet ad, valamint a tdrsadalom 6nmaga
feletti ellenérzésének tervét. Olyan tarsadalomét, amely horizontilis értelemben a
csaladi kapcsolatokon, mig vertikalis értelemben a hierarchikus kapcsolatokon
nyugv6 személyes viszonyokra épiilt. Az Egyhaz mindkét szinten kozbeékelodott
mint harmadik pélus, mégpedig olyan kételékek révén, amelyeket az elébbiekkel
egyenrangiva tett.

A tdrsadalom feletti ellendrzés feltétele mindenckeldtt a status quo
legitimitasanak megszilarditdsa volt, ez azonban nem volt elegendd. A keresztény
ember életének zsigereibe kellett hatolni. Az iinnepnapok alkalmaval (szakralis
idGszak, amelyet az Egyhaz igyekezett megszervezni) érvényes viselkedési
normék rendszerén keresztiil az egyhdz megvalésitotta az id6 feletti ellenSrzést.
Szankcidkat foganatositottak azok ellen, akik elfogadhaté indok nélkiil a
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legnagyobb iinnepeket a plébanidjukon kiviil toltotték (tehdt nemcsak az id6,
hanem a tér is fontos volt), vagy gyermekiiket nem piink6sdkor, illetve nagy-
szombaton kereszteltették meg. A pénteki bojt figyelmen kiviil hagydsa a
biintetés szempontjabol egyenértékd volt a vasdrnapi bojtoléssel, vagyis az linnep
megszentelésének elmulasztasaval. Az ilinnepi periddusokat részletes taplilkozasi
¢és szexudlis életrend tagolta. Ezen a mddon az id§ folotti ellenérzés osszeforrt a
test f6lotti kontrollal, és kiilonosen azon részei folotti rendelkezéssel, amelyek a
leginkadbb Osszefiiggtek a természetességgel €s az Gsztondsséggel: ez a nemiség és
a gyomor. A testre vonatkozé intézkedések nem kevésbé fontosak, mint azok,
amelyek kozvetleniil a lelkiismeretet érintették. Ez utébbit jobban lehet
ellendrizni, ha sikeriil a személy teljességét fegyelmezni, beleértve ,,meghosszab-
bitdsait”, a nyelvet, az élet tereit és idGit, végiil a kapcsolatokat, amelyeket az
ember létesit.

Jegyzetek

E munkéban szdndékosan elhagytam a mds tanulmanyokra vald hivatkozdst, miutan elsGdlegesen arra
torekedtem, hogy olyan analizist készitsek, amely kizdrélag a vétségek és biintetések belsé
Osszehasonlitdsan alapul. A Corrector a Patrologia Latina CXL kotetében jelent meg. Felhaszndltam
egy olasz forditast is, amely az A pane e acqua. Peccati e penitenze nel medioevo cimd G. Picasso, G.
Piana e G. Motta, szerkesztésében 1986-ban Novardban megjelent kétet 56-172. oldaldn taldlhatd,
mely kotet a 193—198. oldalon gazdag irodalomjegyzéket is tartalmaz.

Tablazat
vezeklés idStartama _ vétség
egész életre sz616 A) Vérfertézés

C) Az ur, valamely csalddtag (mostohaapit beleértve)
- és pap megolése; minden esetben, ha a gyilkos egyhazi személy

15 év A) Testvérek kozotti homoszexualitas;
) allatokkal, bings szenvedélybdl folytatott fajtalankodds
D) Templom felgyijtisa
12 év A) Biinos szenvedélybdl folytatott homoszexualitds
10év A) Nem biinds szenvedélybdl folytatott homoszexualités;

hazas személyek dllatokkal valé,
nem biinds szenvedélybdl szdrmazo kapcsolata
B) ,,Vad nékben” (,,silvaticac”) valé hit;
a Hiszekegy és a Miatyank magikus igékkel torténd
vegyitése fiivek gyidjtése sordn.
C) Tiltott kapcsolatot kivet§ abortusz és fogamzasgdtlds

7 év A) Hazassagtorés; feleség eltaszitdsa;
feleség hdzassagtorésre dsztonzése; apicaval folytatott kapcsolat
(biintetése: az élet hitralévd részében az 6sszes péntek);
nem hdzas személyek allatokkal folytatott fajtalankoddsa;
- kapcsolat két névérrel, nem tudva testvéri viszonyukrdl;
lenyelni a férj magjat, hogy névekedjék annak tiizessége;
elrabolni egy lanyt feleségnek a sziilok beleegyezése nélkiil;
feleségiil venni mds jegyesét
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B) Hinni a boszorkdnyokkal valé egyiitt repiilés tudomédnydban
blinok elkdvetése céljabil;

lenyelni a szentelt olajat Isten itéletének meghamisitasara

C) Széndékos emberdlés és részvétel emberdlésre irdnyuld
szdvetkezésben; kézremilkodés abortuszban

D) Hamis eskii (a biintetés fele, ha a vétség €letveszélyben

tortént); bardtkozas kikozositettel: a sziilok barmilyen megsértése;

lopds a templombdl (plusz hdrom nagybojt)

6év A) Prostiticié vagy masoknak prostitiicidra valé rabirdsa

5év A) NGi homoszexualitds tirgyak segitségével;
erotikus cseppek készitése menstrudcids vérbol
B) Nyomokbdl valé6 megrontds
C) Nem szindékos emberolések;
nemtdrédomség, amely a megkereszteletlen gyermek haldlat okozza
3év A) Szolgasoru fajtalankoddsa dllatokkal
B) Kultikus cselekmények forrasok, kovek
és utkeresztezodések mellett;
olyan babondkban hinni, amely a szomszéd
j6szagdra artd hatasu
C) Mulasztas, amely a mar megkeresztelt gyermek halalat okozza;
abortusz a mar életjelt adott magzat esetén
D) Az Egyhdz javainak elsikkasztdsa
(mentesiil a biintetés al6l, aki a négyszeresét visszatériti)

2év A) Erotikus jatékok sajat kisgyermekkel;
erotikus varazslasok kenyérrel és hallal
B) Mdgusokkal és varazslokkal valé érintkezés;
a Nappal és a Holddal kapcsolatos pogany praktikak;
az 4jév pogany megiinneplése; arté készitmények elGallitasa;
a ,,Diana-tdrsasagban” és a boszorkanyok
égi haborijaban valé hit;
megkeresztelés nélkiil elhalt kisgyermek holttestének
hegyes kar6val valé dtdofése, hogy ne zavarja az €lSket;
ugyanez a cselekedet sziilésben meghalt asszony testével
D) Keresztény ember foglyul ejtése és rabszolgdnak
valé eladdsa; sirrablds ~

1év* A) Hazassdg el6tti kapesolat jegyesek kozott; néi 6nkielégités
B) Orvossdgok készitése elhamvasztott koponyakbol;
meghatarozott napokon ebédet késziteni a Parkdknak;
N hinni a vihart timaszté médgusokban,
néi varazslokban, akik befolydsoljak
az érzelmeket, és boszorkanyokban,
akik 4llatokon lovagolva repiilnek
C) Abortusz életjelt még nem mutatott magzat esetén
D) Eskii, hogy a vétkes nem békiil ki valakivel;
ellenségeskedés a hdzassagot kitott papokkal és az altaluk
kiszolgaltatott szentségek elutasitdsa;
az Egyhaznak szint hagyaték kifizetésének elmulasztdsa;
kozepes jelentéségii lopds
(dupla biintetés az elvett érték vissza nem addsa esetén)

* Azokat a pontokat mutatja, ahol a Corrector olykor 40 napot hozzitesz a megjelslt binbdnati
évekhez.
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7 nagy boijt

3 nagy bojt

40 nap

30 nap

20 nap

1S nap

D) Ereklyék ellopasa

A) Szabilytalan hazassagok
(ajandék, papi 4ldas nélkiil); ndk kozotti ,,gyonyodrok”
C) A zsarnok megolése;
egy szolga megoOlése masik szolga 4ltal ura parancsira;
6ldoklés haboruban az eldljdré torvényes parancsira
D) Kézvetleniil vagy kozvetve valaki karat okozni

A) A bijt szexudlis tilalmainak figyelmen kiviil hagydsa;
férfiak kozotti erotikus jaték:
mézzel és bizaszemekkel Gizott erotikus vardzsldsok;
hézassdgtord ndk boszorkdnysagai
rajuk igényt mar nem tarté szeretSik szdmadra
B) Vardzslasokat kiagyalni, kezdeményezni vagy mas ritusokat
folytatni Szent Szilveszterkor, jévbeli szerencse reményében;
bdjitalokat és amuleticket késziteni;
a csiitortokot Jupiter tiszteletére megiinnepelni
C) Megolni egy tetten ért tolvajt
D) A kintorbojt** bojtjeinek megvetése;
a szent ostya kihdnydsa részegség miatt;
az Istennek szant adomdnyok
visszatartdsa €s a tized fizetésének elmulasztisa:
a pap figyelmeztetésének semmibe vétele;
a gyermek megkereszteltetése nagyszombat €s piinkosd
napjaitél eltérd idoben, anélkiil, hogy siirgds lenne

A) Kolcsonos onanizalds
B) Sz6tt anyagokkal folytatott vardzslas készitésiik kzben;
pogdny moédon virrasztds (tréfakkal és tancokkal)
keresztény ember haldlakor;
koveknek és forrdsoknak készitett adomanyok megevése;
djévi atoltozések; magikus formuldk
elmonddsa munkakezdés elétt
D) Lerészegedni és masokat is ravenni erre;

a blinosok védelmezése és erdszakoskodds drtatlanokkal;

szegény €s gyenge szomszédokkal szembeni hatalmaskodds

A) Terhesség alatti szexudlis kapcsolat;
iireges targyakkal folytatott maszturbélds;
csokoldzds a templomban

B) Esé6vel kapcsolatos vardzsldsok, amelyek soran egy meztelen

gyereklany fiiveket merit a folydba;
kendcesot tenni meggyilkolt férfi kezébe;

gyermekeket a hdztetére vinni, hogy kigyogyuljanak a betegségiikbdl;

biizét égetni ott, ahol valaki meghalt;
csomdkat kotni a halott vére valaki megrontdsa végett;

a gyapjukartold fésit a koporséra dobni; kettétorni a halottaskocsit

D) Megvetni a bjtét vagy vasarnap bojtolni;
nem 4ldozni legaldbb négyszer egy évben;
tiriiléket enni betegségbdl valé felgydgyuldsért;
a sulyok és mértékek tonkretétele

D) Részegség hinyassal

** Kéntorbojt: husvét elStti 6. (Inocavit) vasdmap, piinkdsd, szept. 14 és december 13. uténi szerda,

péntek és szombat. (szerk.)
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10 nap A) Feleségétdl kiilonvalasztott férfi kapcsolata sajat szolgalélanydval;
menstrudcid alatti nemi kapcsolat;
hatulrél torténd kozosiilés;
férfi onkielégités; ifji nemi kapcsolata allatokkal
B) Szent konyvekkel kisérteni a sorsot
vagy bizaszemeket dobni a tizbe;
azt hinni, hogy a kakas kukorékoldsa eliizi a szellemeket;
hinni a Parkdkban vagy farkasemberben;
gyermeket ostydval €s borral eltemetni
D) Kis jelentéségil vagy a nyomor kényszeritette lopasok;
arra buzditani egy vezekl6t, hogy igyon;
tréfat izni a hadirokkantakbdl és a torpékbdl;
a tilzdsba vitt torkossdg; doghtist enni vagy olyan dllatét,
amelyet vadallat tépett szét, esetleg hdlo fojtott meg;
a nagy linnepeket a sajdt plébaniatdl tavol iinnepelni meg;
pletykdlkodas a szentmise alatt;
bojtolés nélkil fogadni az ostydt; misét mondatni és otthon maradni;
beteg és bebortonzott meglitogatasdanak elmulasztisa;
zsidék altal készitett étel fogyasztdsa

7 nap D) Megragalmazni a szomszédot;
eskiidni istenkdromlé kifejezésekkel

5 nap A) Nk intim részeit , tapogatni”
B) Hinni a vészmadarak jévendolésében;
siré gyermeket valamilyen lyukba dugni
D) Bojtolés kozben megvetni azt, aki nem képes bojtolni:
ragadozé altal megfojtott madarat enni; dllatok vérét inni;
nem befogadni zardndokokat; fivk dltal elkovetett lopasok

4 nap A) Vasarnapi szexualis kapcsolatok
D) Nékkel egyiitt fiirdozni; doglotten taldlt halat enni;
nagy zabdldsok utdn misére menni; vasarnap dolgozni

2 nap A) N6k intim részeit ,tapogatni” anélkiil, hogy hizasok lennének
3 péntek D) Ehesen élelmet lopni

A Corrector ezenkiviil leszogezte, hogy aki a bojt idején hist evett, egész évben meg kellett
tartéztassa magdt a hiisevéstdl és biinbinatot kellett tartania minden nap, amikor ha tehette (és kellett)
nem tett szemrehdnydst annak, aki rosszat cselekedett.

Ahogy a kirétt biinbanat szigonisiga egyre nd és id6tartama el nem éri a hét évet, 1igy keriilnek egyre
jobban tilsilyba az A csoportba tartozé vétkek. A B csoportba tartozé vétkekért leginkdbb kozepes és
kisebb biinbénatot szabtak ki, amely tobbnyire két éves illetve 2040 napos idGtartamot jelentett. A C
csoportba tartozék egyenletesen oszlanak el a biintetés szempontjabél, ami azt mutatja, hogy
aprélékosan kiilonbséget kivdntak tenni az emberdlés kiilonféle valfajai kozott. A D csoport
fontossdga egyre nd, ahogy a biintetések szigora csokken és idétartamuk leginkdbb 1040 nap kozott
viéltozik.

Az tehdt a benyomdsunk, hogy a Corrector szerzGjének legfébb torekvése a test megfegyelmezése
volt.

Forditotta: Hajnoczi Gabor
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Paolo Galloni:
Die Hierarchie der Siinden und ihre gesellschaftliche Kontrolle.
Anmerkungen zum Ponitenzbuch des Burchard von Worms.

Das unter dem Titel Corrector sive medicus bekannte Ponitenzbuch ist das
19. Buch des Decretum des Wormser Bischofs Burchard, das Anfang des 11.
Jahrhunderts entstand. Das 5. Kapitel des fiir Beichtviter gedachten Handbuches
enthalt die Beschreibung der fiir falsch gehaltenen Volkssitten und Volksglauben,
die fiir einen Historiker eine wichtige Quelle darstellt. Da sich das Kapitel — im
Gegenteil zu den anderen — nicht auf andere, frilhere Quellen beruft, liegt die
Annahme, der Verfasser habe sich hier auf eigene Erfahrungen und Kenntnisse
gestiitzt, nahe.

Der Autor der Studie teilt die im Decretum aufgezahlten Siinden in vier
Hauptgruppen ein: A — sexuelle Vergehen und Ehebruch, B — Religion und
Aberglauben, C — Mord, D — Falsches gesellschaftliches Verhalten. Es wird eine
Tabelle aufgestellt, die die Ponitenz in degressiver Reihenfolge gruppiert. Laut
Galloni ist die These, dass sich die mittelalterliche Moralitét ausschliesslich mit
dem #usseren Benehmen befasste, unbegriindet, denn der Verfasser des Corrector
habe die Strafen nicht mechanisch iiber den Siinder verhangt, im Gegenteil, er
habe dessen gesellschaftliche Stellung, die Umstidnde und die Absichten des
Taters in Betracht gezogen. Das Urteil wurde von den folgenden Faktoren stark
beeinflusst: ob der Titer ein Freier oder ein Unfreier, ob er verheiratet (bzw.
verlobt) oder ledig, volljahrig oder eben minderjdhrig war, ob die Tat absichtlich
oder aus Versehen geschah.

Das Werk ist ein Teil des Programms der aktuellen christlichen Bekehrung
gewesen. Das Ziel der Kirche war, dass die christlichen Glaubenslehren in die
Kapillaren des menschlichen Lebens hineinsickern, um der Kirche die Kontrolle
tiber die Gesellschaft zu sichern. Diesem Ziel dienten auch die ausfiihrlichen
Beschreibungen, die mit der Kontrolle iiber den Korper, mit der Regelung der
Erndhrung und der Sexualitat eng verkniipft waren. Der Hauptvorsatz des
verfassers des Cor‘rector war ebenfalls die Disziplinierung des Korpers.
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SZOVAK KORNEL

BERTALAN JEGYZO FIAI

(Adatok a vasvari kaptalan torténetéhez)

A vildgi papség als6- és kozéprétegének, az alsépapsagnak €s a kaptalanok
" tagjainak a kozépkori Magyarorszag egyhazi és vildgi tarsadalmaéban elfoglalt
helye kutatdsa felé az utébbi években fordult erSteljesebben a figyelem, a magyar
egyhdztorténetiras nagy adgssagat torlesztve ezzel.! A kutaték mostoha koriilmé-
nyek kozepette taldltdk magukat: amig az egyes szerzetesrendek torténetérsl adat-
gazdag részmonografiak alitak rendelkezésre, a vildgi papsdg tekintetében sem a
forrasfeltdrds, sem pedig az elemzd médszerek kidolgozdsa nem tortént meg,
eltekintve ritka kivételekt51.2 A kézelmilt nagyobb igényd felmérései az adatok-
ban bévelked§ késdbbi kozépkort céloztak meg, érthetd médon. A 13-14. szdzad
forrdsanyaganak elemzése ebben a tekintetben jorészt még elvégzésre var. Az
egyes egyhdzmegyék alsGpapsdgardl és az egyhdzi testiiletek tagjairdl frott rész-
lettanulményok3 teremthetik meg az alapot egy olyan atfogd elemzéshez, mely
sokban pontosithatja Mdlyusz E. — sziikségszerlen elnagyolt — rajzat a magyar
egyhdzi tarsadalomrdl. Az elmondottak jegyében kivdnunk itt bemutatni két, nem
szokvédnyos kanonoki pélyat a vasvari kdptalan 14. szdzadi torténetébdl. Remé-
nyeink szerint nem lesz tanulsagok nélkiili, ha dsszedllitjuk a Bertalan jegyzé
fiairél sz616 — egyébirdnt publikus forrdsokbdl kdzismert — eldttiink ismeretes
adatokat.* .

A Bertalan-fiak szikebb patridja tarsadalmi és politikai tekintetben a
K8szegi-oligarchdk hatalmi centrumadval esett egybe. A komyék legjelentSsebb
egyhdzi intézménye a vasvari kéaptalan volt, élén a vasvari fGesperesi jogkort
gyakorld préposttal.5 A képtalani iskola a tanulds lehetdségét, a hospes-telepiilés
pedig a szokottndl nagyobb szabadség reményét biztositotta annak, akinek erre
igénye és lehetéségei voltak. Vilagi és egyhazi nagyurak, iskola és varos az elet
soksziniségének élményét nydjthattdk az itt él6knek.

A csaldd elsé ismert tagja a nagyapa, aki, miutin 1279-ben Vasvir 1V.
L4sz16 kirdlyt6l birévdlasztdsi és egyéb kivaltsdgokat nyert, az ekkortdl
civitasként emlegetett telepiilés elsG szabadon vélasztott villicusainak egyike volt.
Az oklevelek mar csak mint Bertalan jegyzd apjat emlegetik.6 Bar az 1313. évi
emlitéskor még nem szerepel a ’néhai’ megjelolés a neve mellett, ekkor mar
valésziniileg, 1314-ben biztosan nem volt az él6k sordban. Az emlitésekben hol
villicusa, hol pedig iudexe Vasvdrnak.” 1330-ban és 1340-ben kiilon hang-
stilyoztdk, hogy a kirdlyi Vasvdrnak volt a birdja.8 Errdl ugyan irott adataink
nincsenek, mégis bizonnyal éllithatjuk, hogy a fidt betdivetésre tanittatta —
rendelkezésére dllhatott a kaptalan kantori iskoldja vagy a domonkos fraterek
rendhdza —, ha ugyan nem § maga tanitotta.? Fidt ezzel egy akkoriban még nem
szokvanyos pélyén, a vilagi irastud6én, inditotta el.
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Bertalant a forrdsok tobbnyire magisternek cimzik, Hdzi J. ebbdl kovet-
keztetett tanult voltira.'® 1328-ban a mellékneve egyik birtoka utdn Kolkedi,!!
mig 1330-ban Vasviriként szerepelt.!2 1306 tavaszan a K&szegi-familidban tint
fel eldszor.13 A Kdszegiek tobb, orszdgos méltdsagot viselt tagjanak jegyzdjérdl
van tudomdsunk, koziiliik is kiemelkedé Mihdly jegyzd, akinek a szolgdlatait urai
vasvari préposti stallummal jutalmaztdk, és utjat a kirdlyi kancelldridn at az
orszagbir6i iroddba is egyengették.!4 Bertalan 1306. marcius 24-én a gydri
kdptalan elétt képviselte urdt, K&szegi Ivan nadort ligyvédvalié levéllel.!s
Miikodésérdl ezen kiviil keveset tudunk. 1314-ben a nagyhatalmd nador unokija,
Gergely fia Andrds nevezte ,,notarius et procurator specialis negociorum nostro-
rum”-nak, és ekkor mondta el réla, hogy az mdr kora ifjisagatél tett Ivan nador-
nak, testvérének, Mikl6s tarnokmesternek, végiil pedig neki maganak ilyen ming-
ségben hiséges és dicséretre mélté szolgalatokat.!s Kristd Gy. feltevése szerint
kevesen lehettek akkoriban olyanok, akik hirom nemzedéken keresztiil szolgaltak
egy-egy four csalddjat.!” Hozzatehetjiik: olyanok sem sokan lehettek, akikrdl a
szolgdlataikat jutalmazé adomanylevél Bertalanéhoz hasonlé dicshimnuszt
zengett. Az oklevélbdl megtudjuk, hogy urainak egykor sziikségiikben 55 markat
adott kolcson, s errd] akkor oklevelet is nyert t6liik. Gergely fia Andrés ennck az
Osszegnek a beszamitdsdval, szolgdlatai jutalmaul adomdanyozta neki Nadasd
nembeli Csapé fia Andras fiainak gersei foldje szomszédsagaban Sar foldet
tartozékaival. Ugy tiinik, Bertalan ezzel befejezte szolgalatait egykori urainal.
Alig egy hénap milva mdr a vasvéri kdptalan jegyzGjéiil szegGdott.18 A vasvdri
kdptalanban koztudomdsilag hidnyzott az olvasékanonok stalluma, igy az
oklevélkidllitasra mar a 13. szdzad harmadik harmadatdl alkalmaztak jegyzét, aki
lehetett a kaptalan tagja, de viligi ember is.!9 Ujabb egy hénap elteltével mér a
kaptalan protonotariusa lett, ami ekkoriban minden bizonnyal az {rdsbeli
munkdkért felelGs dlldst jelentett.20 1314-et kdvetSen iit is megszlinnek az adatok
a jegyzGi mikodésérdl. Elképzelhetd, hogy az § notdriusi mikodéséhez kothets
az a tény, hogy az 1310-es évektdl jelentkezik a vasviri kdptalan okleveleiben a
formulaszeriség.2! Semmiképp sem tartjuk valészintnek, hogy ily rovid idén
beliil befejezte volna szolgélatat. Feleségét Klara asszonynak hivtak, aki megoz-
vegyiilése utdn, 1330 tdjan feleségiil ment Kertesi Mikléshoz.22 Két fidr6l aldbb
bévebben esik még sz6, 4m meg kell itt emlékezniink arrdl, hogy Bertalan egy
oklevél taniisiga szerint rokonsagban allhatott Haraszti Barnabds fiaival.23 Médos
ember 1évén birtokokat is szerzett. 1313-ban a vasvari kdptalan bizonysdganak
kozbejottével vasarolta meg 30 mdrka dénarért Kapui Ibrahim fia Mikldst6l kol-
kedi birtokrészét, a nala 1€v§ zalogfoldekkel egyiitt. Egyszersmind a birtok erede-
tét igazol6 okleveleket is dtvette t6le, melyekbdl megtudjuk, hogy a megvésérolt
kolkedi fold kordbban, 1307-ben még Bertalan Haraszti rokonsdgénak foldje
volt.24 1314-ben Haraszti Barnabas fiait6] megvette a kolkedi birtok masik felét is
20 markaért, az azon épiilt Szent Miklés templom patrondtusaval egyiitt. Ok-
levelében kikotstte, hogy ha zaklattatdsa esetén az eladék Bertalant nem tudndk
igazolni, haraszti birtokukat kotelesek drokbevallani dneki.2s Ezekhez kell szdmi-
tanunk az 55 markdt meghaladé értékd sari birtokot. A csalddjat mindenesetre el
tudta tartani jovedelmeibdl és készpénze is lehetett. 1328-ban még taldn élt. De
ekkor mdr birtokiigyben Janos fia jirt el helyette,26 Bertalan valdszinileg még
ezévben meghalt. Haldlos 4gyadn ép elmével tigy rendelkezett, hogy Sar,
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mdsnéven Pizdalaka nevid vasarolt foldjét lelke lidvosségéért a vasvari kaptalan-
nak hagyja. Fiai végrendeleti gyamjdul a vasvari kaptalant rendelte, és a gydmsag
fejében a sdri birtok egy részét adta haszonélvezetre.??

Nyilvdn az apa akarata vagy példdja inditotta nagyobbik fidt, Janost arra,
hogy tanulasra adja a fejét. 1328-ban taldlkozunk elsé izben a nevével a forra-
sokban, ekkor {ratta dt a vasvari kdptalannal a kolkedi birtok eredetét igazold
okleveleket.28 Ez id§ szerint mdr bizonnyal meghaladta a 14. életévét. Tanul-
mdnyairdl 1330-bél van minden kétséget kizard adatunk. Ekkor ugyanis anyja és
dcese, valamint Kldra asszony masodik férje, Kertesi Miklds, megjelentek a tiirjei
konvent elStt — az apa végrendelkezése értelmében — a séri birtokot a vasvdri
kaptalannak haszonélvezetre dtadand6. Megjegyezték, hogy a kdptalan mindaddig
beszedheti a birtok Osszes haszonvételeit, ,,amig megtanacskozva a dolgot
Bertalan nagyobbik fidval, az emlitett Jdnossal, ezen birtok adomdnyozdsat
illetGen érett megfontoldssal kozosen dontést nem fognak hozni, tudniillik egé-
szen addig, mig ugyanezen Janos a tanuldsbél visszatér és kozosen rendelkeznek
ugyanezen birtokr6l.”?% Hdzi J. joggal gondol valamelyik studium generalera,
Pdrizsra vagy Bolognadra, hisz a nagy tdvolsiag, ami miatt nem lehetett kozvetleniil
targyalni a fidval, mindenképpen indokolja ezt. Sajnos a fennmaradt matriculdk
egyetlen Jdnosdval sem tudjuk azonositani Bertalan jegyz3 nagyobbik fiat.30
1340-ben végiil a fiak vallottak 6rokbe a vasvari kdptalannak Sar birtokot §sszes
tartozékaival €s haszonvételeivel a gydri kdptalan eldtt.3! Az 6rokbevalldsnal
Janos mdr mint ,,magister lohannes canonicus ecclesie Castriferrei” szerepelt,
tehat miutdn hazatért, a kaptalan kanonokjai k6z¢é fogadta. A vasvari kdptalanban
a 14. szdzad folyamdn legalibb négy hasonnevid kanonokkal talalkozunk, nem
konnyil kiilonbséget tenni koztiik. VélhetSleg nem tévediink nagyot, ha a
magister cimet tekintjiik megkiilonbdztetd kritériumnak. 1346. januar 25-én
Janos mester, vasvdri kanonok jelent meg kdptalanja képviseletében a kirdly el6tt
egy birtokperben. A per Sdr, méds néven Pizd — a Bertalan jegyzd dltal ado-
manyozott — fold iigyében folyt. A birtokot ugyanis a kdptalan el kivanta
idegeniteni, Sdri Mdrk fia Petd azonban a szomszédsdg jogén tiltakozdst jelentett
be. A képtalan nyilvan elmulasztotta ,,megkindlni” szomszédjat az elidegenitendd
birtokkal, ezért keriilt a per a kirdlyi kdridba.32 Végiilis a felek kozott szabalyos
haszonbérleti szerz8dés jott létre.33 Janos mester megbizatasat két dolog is
indokolja. A bonyolult jogi fogalmazashoz jogtuddé emberre volt sziikség, s a kiil-
f6ldi tanulmdnyokat végzett Janos kanonok ilyen volt. Az apja dltal
adomdnyozott birtok jogi és egyéb koriilményeit jé1 ismerhette, s érdekében is
allott megtartani azt a kdptalan szdmara. Taldn az sem teljesen véletlen, hogy egy
évvel késébb mdr a kdptalan emelt igényt a szomszédsdg jogan Csipkerek
birtokra, melyet késGbb meg is szerzett maganak. Mondhatnank, a ,, ratio
vicinitatis” az 1346. évi precedens folytdn a kdptalan birtokszerz§ stratégidjanak
részévé lett.34 1346 augusztusdban Vasvar megye alispdnja és szolgabirai
kérésére a kaptalan Janos mestert kiildte ki hiteleshelyi kiilsé munkéra a vasvari
hospesek tigyében.35 1348-ben szintén hiteleshelyi kikiildetésben taldlkozunk
vele, most mar dékdnkanonokként, majd — Ggy tdnik — az 1350-es évek elején
stallumat az &rkanonoksédggal cserélte fel, s mind a dignitdriusok névsordban,
mind pedig hiteleshelyi kikiildetésben igy szerepelt.36 1353-ban mar Mihdly
drkanonokkal taldlkozunk a forrdsokban, s ekkortdl megsziinnek a biztos adatok
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Janos mesterre vonatkozdlag.3” Nem tudjuk eldonteni, vajon tjra tanulni vagyott,
avagy mas kdptalanban vagy magasabb egyhazi méltésagban folytatta pdlydjat,
esetleg tdvozott az €16k sorabol.

Vasvdari Bertalan kisebbik fidt apja nevére keresztelték, akinek haldla
idején aligha lehetett tobb 4-5 évesnél. 1340-ben, mikor kanonok bétyjdval a
gy6ri kaptalan el6tt bevalldst tettek, nem emlitették réla, hogy ekkoriban tagja lett
volna a vasvdri kédptalannak.3® 1345-ben azonban madr a vasvdri kdptalan
hiteleshelyi kikiildottjeként jart el egy iigyben, s ekkor mar karpap volt (clericus
chori). Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy legalabbis a kisebb egyhazi rendek-
re felszenteltette magdt.3® 1354-t6] szerepelt a kdptalan kanonokjaként egészen
1378-ig, amikor végiil eltiint a forrdsokbdl. Az esetek tobbségében pusztin
kanonokként emlitették, 1360-t6]l azonban tobb izben betdltotte a kaptalan dé-
kdnsdgat.40 1365-ben egy bizonyos Janos mesterrel egyiitt volt hiteleshelyi kikiil-
detésben, akirdl azonban valdszind, hogy nem azonos a batyjdval.4!

Lattuk tehdt, hogy a 14. szdzad elején két polgdrivadék dtja a familiari-
tdson és az apjuk 4ltal tortént kisnemesi egzisztencia-teremtésen keresztiil
vezetett a kaptalani stallumokhoz. Bertalan jegyzd tisztdban lehetett vele, hogy
szerzett birtokai nem elegendGek ahhoz, hogy fiai tirsadalmi emelkedését
tovdbbra is szolgdljdk, végakaratdban ez befolydsolhatta leginkdbb. A
kdptalannak tett adomanya j6 befektetésnek bizonyult, hisz a fiai, mar mint a
kaptalan tagjai, tovdbbra is részesiiltek a birtok jovedelmeibdl. Az idGsebb fid
bizonnyal nem a kdptalani jovedelmébdl, hanem sokkal inkdbb apja koltségein
folytatott tanulmanyokat, s ez is jelentGsen hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
kdptalanban rogtén kanonoki stallumot kapott. Occse valészinidleg nemtanult
volta miatt kezdte palydjat alacsonyabbrdl, jellemzé$ azonban, hogy a karpapként
indult pilya kanonoksagig, s6t dignitds viseléséig vezetett, ami ekkoriban elég
ritka jelenség: ez esetben csalddjdnak a kdptalannal valé régi j6 kapcsolata
indokolhatta ezt. Valdszinisitettiik azt is, hogy a kisebb egyhazi rendeket mar
pélydja elején felvehette az ifjabbik fii. Mindez — tgy véljiik — apré adalékkal
szolgalhat a kozépkori gydri egyhdzmegye, kozelebbrdl pedig a vasvari kdptalan
tarsadalmi kotddéseinek tisztazasdhoz. Azt pedig reméljiik, hogy a szisztematikus
forrasfeltdras az egyhdzmegyére vonatkozéan a jovében jelentGsen bdviti majd a
kanonok-testvérparrél sz6l6 eddigi ismereteinket is.
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Kornél Szovdk:
Die Sohne des Notars Bertalan

Der Autor stellt die Laufbahn zweier, Anfang des 14. Jahrhunderts titig
gewesenen Kanoniker vor, Das Bild dieser Briider ergédnzt die uns liber die
mittelalterliche Kirchengesellschaft in Westungarn zur Verfiigung stehenden
Daten. Ihr Grossvater war der Stadtrichter der Stadt Vasvir, ihr Vater, der Notar
der Oligarchen Kdészegi und des Kollegialschtift in Vasvdr, ein des Lesens und
des Schreibens kundinger Mann also, schuf wihrend seiner Dienste als Familiaris
fiir seine Familie der Rahmen einer kleinadeligen Lebensweise. Auf dem
Sterbebett anvertraute er seine S6hne der Vormundschaft des Vasvarer
Kollegialschtift. Der &ltere Sohn studierte im Ausland und wurde sofort nach
seiner Riickkehr Kanonikus im Vasvarer Kollegialschtift. Der jlingere trat seine
Lautbahn als Pfarrer an. Mit der Zeit wurden beide Dignitare des Kollegialschtift.
Ihr Leben charakterisiert den gesellschaftlichen Aufbau des Kollegialschtift in
Vasvdr Anfang des 14. Jahrhunderts.
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KUBINYI ANDRAS

PLEBANOSVALASZTASOK ES
EGYHAZKOZSEGI ONKORMANYZAT
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

Mint ismeretes, a XVI-XVIL. szdzadi reforméatus mezGvarosokban a vérosi
tandcsnak jelentGs szerepe volt az egyhdz irdnyitdsdban, a polgérsag valasztotta a
papot, a vildgi hatdsag ellendrizte. Nyilvanvalo, hogy a szabad papvélasztis hoz-
zdjarult a reformacié gyors elterjedéséhez, féként a varosokban és a mez§-
vdrosokban. Ahogy arra nemrég Benda Kdlman mutatott ra, ez a helyzet nem a
kdlvinizmus hatdsdra jott 1étre, hanem a XV. szdzadi magyar 4llapot szerves
folytatdsa volt, igy Iényegében katolikus eredet(.!

Mindjart meg kell jegyezni, hogy a papvdlasztds a kozépkorban Eurdpa jé
részén ismertnek szamitott. Ezt Dietrich Kurze 1966-ban megjelent és a magyar
kutatdsban sajndlatosan kevés visszhangot kapott, a kézépkori plébanosvilasz-
tasokat targyalé impozans monografidjabol tudjuk.2 Mivel ez a munka alapminek
szdmit, el8szor a témank szempontjabdl legfontosabb megallapitasait kell
ismertetnem.

Alapkérdés ugyanis, hogy a papvdlasztds mennyire vezethetd le
Gskeresztényi alapokbdl, illetSleg hogy van-e benne szerepe a ,,german” szo-
kdsoknak. Az utébbi teljesen kizarhat6, az eldbbi pedig csak annyiban mutathat6
ki — s igy is csak a XI. szdzadig —, amennyiben a hivek kozossége bizonyos
mértékben felelGs volt a papi dllasok betoltéséért. Ez azonban csak a consensus és
nem az electio jogdn jelentette, azaz nyoma maradt annak, hogy a pap kineve-
zéséhez kikérték — elvileg — a hivek beleegyezését.3 Am ennek nem sok kdze van
a késGbbi vilasztasi rendszerhez, illetve csak kevés esetben fiigg dssze vele. A
nagyobb paraszti szabadsdggal rendelkez$ skandindv teriileten viszont, ahol a
kozséget terhelte a templom €pitése és a pap eltartdsa, hamar kialakult a ,,genos-
senschaftliche Kirchherrschaft”. Ez ellentétben allt a rémai szokdsokkal.4 Mas
teriilet egészen mas képet mutat.

Kurze megkiilonboztette egymastol Ko6zép-Eurdpiét — gyakorlatilag a
Birodalom német részét — Eurépa mds (eriileteitdl. Eszak-Olaszorszdgban pl. a
XII. szdzadtol terjedt el a szokds, elsGsorban a kozségi onkormanyzatoknal (féleg
varosokban). Ez dltaldban a templomalapitdsban, a templom kiépitésében vald
komoly szerepvillalas vagy mads, egyhdzi célra kimutathaté teljesitmény
megjutalmazdsa volt. A ,subpatronatus”, azaz a valédi kegyur részérdl a kegyuri
jog atengedése, gy latszik, hidnyzik. Fokozatosan né a plébdnosvilasztasok
szama a XIII-XIV. szdzadban, a tet3zés a XV. szdzadban mutathaté ki.5 Eurépa
nyugati részén, Anglia, Franciaorszdg és Spanyolorszag teriiletén szinte teljesen
hidnyzik a plébéanidk betoltésének ez a médja.6 Ugyancsak ritka — bar pl. Cseh-
orszdgban XII. szdzadi el6zménye is van — a német keleti telepiilés 4ltal érintett
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orszagokban, Csehorszdgban és Lengyelorszdgban. Magyarorszdgon viszont
egészen mas kép bontakozik ki, errgl azonban kiilon szélok.”

A német teriileteken nem mutathaté ki egységes rendszer. Kurze megkii-
lonbozteti egymastol a XI1. szazadig terjedd korszakot a XIV-XV. szazadtél. A
korai periddusban két, teriiletileg jol elkiilonithetS rendszer érvényesiilt. Szasz-
orszagban és Tiiringidban a templom alapitasara, berendezésére, vagy mas anyagi
természetl teljesitményekre ment vissza a plébdnosvilasztas engedélyezése. A
Rajna-vidéken és Westfalia kdlni részén viszont az erds6dé kozségi onkor-
manyzati ontudat szerezte meg ezt a jogot. A valasztds érvényesitésének tehdt
kettds alapja van: az épités és a dotécid, illetSleg a kozséggé alakulds.8

A késSkozépkorban a falusi és a varosi plébdnidk betoltését kiilonbozteti
meg egymastdl Kurze. Ezzel kapcsolatban rdmutat néhdny alapvetd fontossagu
tételre. Igy pl. igen lényeges az, hogy a plébdnosvilasztasi jog nem esik egybe
feltétleniil a kegytri joggal. Igaz, az esetek tobbségében a kegyurak élvezik az
»lus praesentationis”-t (azaz 6k mutatjadk be kdnonjogi kinevezésre az egyhdzi
hatésdgnak a papot), el6fordul azonban, hogy ezt olykor uzurpacié révén a hivek
gyakoroljdk és nem a kegyur. Fiiggetleniil ett6l a megkiilonboztetéstdl, a hivek a
kegyuri jogot is megszerezhetik, pl. vésdrlas, erszak vagy elbirtoklas utjan. (A
kegyur hosszi ideig nem gyakorolja ezt a jogat, igy a hivek kozossége szerzi
meg, ami falvakban nem egyszer eldfordul.) Vannak vidékek, ahol a vélasztasi
jog nagyobb mértékben mutathatd ki, mashol szinte hidnyzik. Kurze arra is
ramutat, hogy rengeteg a nyitott, megoldand6 kérdés. Végiil is kettGs okat latja
annak, hogy a parasztok plébanosvalasztdsra torekszenek: egyrészt vallasit,
madsrészt politikait: s hol az egyik, hol a masik érvényesiilt jobban. A vallasi ok
abban mutathaté ki, hogy a hivek ko6zosségének joga van alkalmatlan
lelkipdsztorok levéltasat és szamukra megfelel$ kinevezését kovetelni.?

Fontosabb a varosi példa. ,,A kozépkori vdrosokban a plébanosok
vdlasztdsa egyaltaldn nem volt magdtdl érthetd szokds™10, irja Kurze. Tanulsdgos
a plébanosvidlasztasok kimutathaté ardnya. A német varosok koziil a XII.
szdzadban 13, a XIII. szdzadban 34, a XIV. sziazadban 20, a XV. szazadban 37, a
XVI. szdzadban 4 jutott hozzd ehhez a joghoz. Ebbdl vilagos, hogy a varosoknak
csak toredéke rendelkezett vele, és ezt két hulldmban, a XIII. és a XV. szazadban
szerezték meg.!! A fejlédés tehdt egyenlStlen. Alapfeltétel, hogy a széban forgéd
templomok épitési és berendezési terheit egészben vagy nagy részben a hivek
fedezzék. Ez azonban nem elegendd, hiszen ez esetben a vdrosok tobbségében
érvényesiilt volna a plébdnosvilasztas.!2 | Altaldban meg kellett elégedniiik az
egyhazkozségeknek vagy a varosoknak azzal, hogy a templomgondnoksagban
(,.Kirchenpflegschaft™) a belesz6las jelentds eszkdzéhez jutottak a kozségi anyagi
raforditdsok fejében. A plébdnidk betoltéséhez azonban a gondnoksag elvileg
semmit sem jelentett.”!3 Ha leszamitjuk a vdrosokndl sem ritka uzurpéciét,
legdlisan négy moédon juthatott a varos a plébanosvalasztds jogdhoz. 1. A XII.
szazadban kimutathaté itt is egy ,,genossenschaftlicher Typ”, amely végiil is
egyhazkozséggé alakul. 2. A kegytr dtengedi a jogot. (Subpatronatus.) Ez a
XII-XIII. szdzadban a vdrosalapitisoknal érvényesiil, késébb maér a 1étezd
véarosoknal. 3. A késGkozépkorban a vdros megvasdrolhatja a kegyurtdl. 4. Mivel
gyakran jut egy ispotdly egy vérosi plébania kegyurasagihoz, az ispotalyok feletti
védrosi rendelkezések révén a polgarsdg kezébe csiszik at. A vdrosokndl is
érvényesiilnek a valldsi és politikai okok.!4
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Azért ismertettem kivonatosan Kurze néhany megallapitasat, mert a hazai
viszonyok felvdzoldsanal ezeket is sziikség lenne figyelembe venni. A német
jogtorténész maga is részletesen foglalkozott a kdzépkori magyar papvalasz-
tasokkal. Els6sorban a kiadott forrdsanyagot, valamint német nyelven megjelent,
inkdbb régebbi publikdciékat haszndlt fel. Vizsgalatai szerint a papvdlasztas
elsGsorban az erdélyi és a szepesi szdszokndl fordult el§. Az erdélyi szdaszok
1224-es kivaltsaglevele, az un. Andreanum mar tartalmazta. Kurze volt az, aki a
kordbbi szisz torténetirékkal szemben ramutatott arra, hogy ezt a jogot nem
magukkal hoztdk, hiszen azon a teriileten, ahonnan Magyarorszagra jottek, akkor
ez még nem érvényesiilt. A magyar kirdlyok biztositottdk szamukra a bir6-
valasztasi joggal egyiitt, amire modjuk is volt, hiszen az (j telepesek kirdlyi foldre
telepedtek, a magyar kirdly pedig élt a f6kegyuri joggal is.

Ramutat Kurze arra is, hogy kirdlyaink nem csak a két nagy szdsz tomb-
ben, hanem mds hospes- és varoskivaltsdgban is adtak plébanosvdlasztasi jogot,
ugyhogy ez végiil is a magyar varosi kivédltsagok egyik legfontosabbjava valt.
Mint Olaszorszagban és Németorszagban, itt is féként a vdrosokkal fiiggott
Ossze. 1’

1971-ben az Andreanummal kapcsolatban kiilon tanulmdnyt szentelt
Kurze a magyarorszagi plébanosvalasztisoknak. Ebben bdvitette adatait, erGsen
kiemelte a szaszok jelentdségét, de 1ényegében nem mddositotta kordbbi alapvetd
megallapitasait.16 Egy vonatkozdsban vitte tovabb a tirgyat. Felfigyelt ugyanis
arra, hogy egyik Arpad-kori kivéltsiglevél sem engedi 4t a kegytri jogot, csak
plébanosvalasztasi jogot ad, ez pedig, mint arra mar utaltam, nem feltétleniil
azonos az eldbbivel, mégha késébb kegyiri jogként értelmezték is. Ide tartozik
még, hogy a viélasztds engedélyezését vagy akdr emiitését sohasem kapcsoljak
ossze a ,,dos”, ,.fundus” és ,aedificatio”val, azaz a kegyuri jog alapjaival. Hoz
példakat arra, hogy bizonyos helyeken'a vilasztasi jog azért érvényesiilt, mert ott
wregalis plebania” 4llt, vagy mert ez volt a szokds.!”

Sajnos, Kurze elsGsorban az Arpad-kori anyagra timaszkodva dolgozott,
taldn tdlzottan a kirdlyi hospes-telepiiléseket vette figyelembe, ezért szamos
kérdés nyitva marad. Csak ez az egyetlen, subpatronatusnak értelmezhetd forrdsa
létezett-¢ a hazai plébanosvdlasztasi jognak,vagy beszélhetiink-e mas tipusokrol
is? Voltak-e a kozépkori egyhdzkozségi autondmidnak egyéb jelei, pl. hogyan
érvényesiilt az egyhdzi vagyon feletti gondnoksdgban a hivek belesz6lasi joga,
stb.? Ugy vélem, hogy ezeknek a kérdéseknek a megolddsahoz ondllé monog-
réfidra volna sziikség, és természetesen célzatos kutatdsra. Magam tehdt nem
kivanom végleg feldolgozni a témdt, nem tdmaszkodom még megkozelitSleg sem
teljes forrdsanyagra, nem idézem csak a legfontosabb irodalmat. Mégis, igyek-
szem egy Kurzénél arnyaltabb képet felvazolni és a tovdbbi kutatds szamara a
kérdésre felhivni a figyelmet.

Az mindenesetre igen tanulsdgos, hogy a magyarorszagihoz hasonlé mér-
tékben egyetlen orszdgban sem terjedt el a plébanosvalasztds szokdsa, legalabbis
vdrosi vonatkozdsban. Nyilvanvalo, hogy Kurze adatait jelentGsen lehetne bévi-
teni, néhdny kiegészitést magam is tettemn.'® De az sokkal lényegesebb kérdés,
hogy miért hidnyzik egyes kivaltsdgokbol a plébanosvilasztas engedélyezése. Fii-
gedi azzal érvel, hogy csak akkor hidanyoznak a papvélasztast engedélyezd
mondatok, ha a.) kordbban kiadott kivaltsdgok megerdsitésérdl van sz6, vagy b.)
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ha kiilén jog érvényesiilésének az dtjaban egy kordbbi egyhdzjogi fejlddés allt.
Tobbek kozott példaként emliti Pozsonyt, ahol kirdlyi prépostsdg allt a varos-
ban.!® Ez ugyan éltaldban elfogadhat6, mégis ki kell valamivel egésziteniink.

Pozsony ugyanis kiilonleges eset, és nem illik bele Kurze sémdjaba. 1302.
marcius 9-én egyezség jott létre Szerafin pozsonyi prépost és kdptalanja, ill. a
vérosi tandcs és kdptalanja kozott a Szent Udvozitérdl elnevezett egyhdz papja
vélasztasa koriili vitdban.20 Ez nem mds, mint maga a prépostsdgi templom
(Ecclesia S. Salvatoris, alias S. Martini in Posonio collegiata, 1348.)2! Nos: a
kaptalan 11 évvel a plébdnosvalasztdsi jogot nem emlitd pozsonyi varosi
kivaltsag?? utdn hozz4jarul ahhoz, hogy a bird és a polgdrok — a prépost hozza-
jdrulasaval — valasszanak a képtalan tagjai koziil sajat lelkigondozasukra egy pa-
pot orokre (,,in perpetuum sacerdotem”), €s azt mutassak be a prépostnak. Szaba-
Iyozza a pap jovedelmeit. Végiil kimondja, hogy ez a ,parrochialis sacerdos”
legyen koteles a polgdrok tandcsaval egy vicariust tartani, aki dllandéan ellétja a
feladatokat. Ezzel azonban az iigy nem fejez4dott be. 1337-ben a polgdrok a
kdptalan akarata ellenére vdlasztottadk meg plébdnosukat, viszont sikeriilt azt a
préposttal megerGsittetni.23 Ezutan keriilt sor a kdptalan és a vdros kozott a
masodik egyezségre 1348. dprilis 24-én.24 Ez hasonlé az elébbihez. Amit az
elébbinél nem emlitettem, alkalmatlansag esetén itt is kozosen engedi levéltatni a
polgdrokkal a prépost a plébdnost. A kovetkezd cikkely azonban dj: a biré, az
eskiidtek és a polgarok a plébania megiiresedése idején ,,vdlasszanak és kotelesek
vdlasztani mintegy patronusként” a kanonokok koziil plébanost.25 Azaz: a kirdlyi
kegyurasdg alatt allé kdptalan a sajat kdptalani temploma felett gyakorlatilag
elismeri a polgdrsag kegyuri jogdt! Igaz, a ,tamquam patroni” kifejezéssel kissé
gyengiti a polgarok jogait, ez azonban nem vdltoztat azon, hogy a plébdnidnak
sajat jovedelme van, és bar a mindenkori plébanos a képtalan tagja, az mégis a
polgarsdgon muilik, hogy melyik kanonok fogja ezt a javadalmat élvezni.

A pozsonyi iigy elgondolkodtatd. Itt szé sincs kirdlyi kivaltsagrol, a tobbi
varosndl érvényesiilé ,,subpatronatusrél”, hiszen nem az uralkodd, a kdptalan
kegyura engedi 4t jogait. Az, hogy a vdros ebben az esetben is meg tudta szerezni
- ha megkotéssel is — a plébanos megvdlasztdsdnak jogdi, inkabb arra emlékeztet,
amikor kiilfoldon az erdsodS kozségi onkormdnyzati ontudat valami eldttiink
ismeretlen dton (uzurpécio, esetleg vdsarlds; viszont az er8szak val6szindtlen)
szerezte meg a plébdnosvilasztdsi jogot. Sz6 sem lehet a kegyurasdg hdrmas
feltételének teljes érvényesiilésérl. A fundus és az aedificatio alapjan valoszi-
nileg a kirdly kegyurasaga érvényesiilt. A dos-hoz, legalabbis a plébanos ellata-
sdahoz viszont feltétleniil hozzdjarult a varos. Ezen az alapon kiharcolhatta magé-
nak de facto a polgarsdg a kegyurasdgban valé részesedést.

Maradjunk még a kirdlyi kegyurasdgbél kindtt plébanosvailasztdsnal. Itt
sem mutathaté ki a leggyakoribb, Kurze altal is Magyarorszagra felvazolt
rendszer kivétel nélkiili érvényesiilése. A Buda vdrosi plébdnia iigye emlitendd
elészor. A Nagyboldogasszony, azaz a ma altaldban Matyds templomnak nevezett
egyhdzrél van sz6. Ennek bonyolult kezdeti viszonyait most nem tdrgyalom,26
csupan egy mozzanatat. A budai polgarsag az 1244-es pesti kivdltsaglevél, az un.
Aranybulla?? alapjan élvezte a plébanos vilasztdsdnak jogat. Ennek ellenére 1V.
Béla a templom kegyurasdgét a margitszigeti apacakolostornak adoményozta.28
Ebbdl természetesen kiilonbozd vitdk keletkeztek. Bar a polgarok gyakoroltdk a
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vélasztds jogat, de a templom bevételeibdl részesiilt a kolostor. Az azonban vitds
volt, hogy egy, vagy két harmadot kapjon.2% Végiil 1355-ben azzal zérult az igy,
hogy a plébanos atengedte felhévizi fiirddjét az apacdknak,30 gy végiil is meg-
szlint a kolostor joga.

Ez az ligy azért tanulsdgos, mert kideriilt, hogy Kurzének abban is igaza
van, hogy a kegytri jog és a plébanosvalasztas kivételesen kiilonbozhetett
egymadstol. Igaz, az apacdk kegyuri joga a valdsdgban csak subpatronatus lehetett,
a kirdlyi kegydr adomdnyabdl. Megjegyzem, hogy a kirdly mindvégig
érvényesiteni tudta sajit jogait, abban az idSben is, amikor az apacdk kegyiri
joga megsziint. Mindig eléfordultak ugyanis olyan esetek, amikor a plébdnos nem
a polgdrsdg, hanem az uralkodé jeldltje volt.3! Természetesen a fGvarosban
jobban iigyelt arra a kirdly, hogy ki lesz a plébanos.

A budai plébaniak torténete azonban mas tanulsiggal is szolgdl. A pesti
Aranybulla csak egy plébanosrdl beszél, és ezt tdmasztja ald a XV. szdzad elején
keletkezett Budai Jog is. Az Ofner Stadtrecht ugyanis a plébanost — egyes
szdmban — a vdros négy féhivatalnoka kozé helyezi, mégpedig az elsé helyre.
(Utdna kovetkeznek a bird, a tanacstagok é€s a viarosi jegyz4.)3? Valasztasardl
pedig dgy intézkedik, hogy a birénak és a tandcsnak ,teljes hatalma és
szabadsaga”, hogy a kozség akaratabdl és tudtdval megvilassza a plébdnost.33 Ez

" a Nagyboldogasszony templom plébanosa volt, aki kiilonben a németek
plébanosanak szamitott. A vdrosban azonban nem ez volt az egyetlen plébénia, és
mdr a legkordbbi, a plébanidk viszdlydra vonatkozé oklevelek djabb adatokkal
szolgalnak alaptémdnkhoz.

A budai Vdrban ugyanis a Nagyboldogasszony templomon kiviil a XIII.
szdzad kodzepe utdn felépiilt a Mdria Magdolna templom, a kiilvarosban pedig a
Szent Péter martirrdl elnevezett egyhaz. EzekrSl a Nagyboldogasszony templom
plébdnosa azt allitotta, hogy ezek a Buda-varaljai ,,emberek és hospesek” éltal az
S plébdnidja teriiletén djonnan épitett (,,de novo fundatis™) kdpolndk.34 A
XII-XIV. szdzad forduléjan azonban maga a Nagyboldogasszony templom
plébanosa ismerte el a Magdolna egyhazat plébaniaként, és hiveinek a jogat arra,
hogy a plébanost vélasszdk. Ezek szerint ez utébbinak vannak ,cives parochia-
les”-ei, akik magyarok, és akik azt vélasztjadk meg, akit akarnak, mivel —idézem a
plébédnost: — ,Ez Boldog Méria Magdolna egyhdz alapitasétél fogva ezen a téren,
vagyis a plébénos elfogaddsdban, mindig szabad és kiemelt volt.”’35 Ezért lett a
budai magyarok plébaniatemploma. Eredetileg ,,Personalpfarre” volt, azaz egy
bizonyos népesség, nem pedig teriilet felett gyakorolt plébaniai jogokat, sajat
plébdniai hatart csak késébb kapott.36

Ezzel egy tjabb tipusd plébdnosvalasztast ismertiink meg. Itt is kirdlyi te-
riilletr6l van sz6, hiszen Buda a kirdlyé. Kirdlyi kegyurasdgrél azonban az egész
kozépkoron it nincs adat, de még a plébdnia bet5ltésénél sincs nyoma az
idénkénti uralkodéi befolydsoldsnak. A fenti adatok teljesen vildgosan mutatjak
az alapitdo magyar, részben véraljai, kiilvarosi kozosség szerepét. Az alapités
Jjogén élvez tehat egy embercsoport kegytiri jogot a templomok felett. Ez tehdt a
legtipikusabb kegyurasdg, azzal a megkotéssel, hogy nem egy természetes vagy
jogi személy a kegyir, hanem egyrészt a vdri, mdsrészt a varaljai magyarok.
Taldn beszélhetiink itt is ,,genossenschaftliche Kirchherrschaftrél”. Ez kiilonben
tovabb hatott, hiszen Kolozsvarott is alakult magyar plébania.3?
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A korai plébanosvalasztdsokndl azonban nem hagyhatjuk ki a nem kirdlyi,
hanem maganf6ldestiri engedélyekre visszamendket sem. A maganfoldesiri birto-
kokon érvényesiil§ plébdnosvilasztdsi jogra mar Figedi Erik is ramutatott.38 Ugy
latszik, hogy vildgi foldesuraknél az els§ a Gomor megyei Kovi 1273-as
kivdltsaglevele volt, amely a kozség templomépitési és papvalasztasi jogardl is
intézkedett.39 Ett8l kezdve mas viladgi urakndl is megtalaljuk a valasztds
engedélyezését. 40 Kovi esetében azonban taldn nem annyira arrdl van szd, hogy a
foldestir dtengedi sajat jogdt, hiszen az engedély a templomépitéssel is Osszefiigg,
azaz a hivek az aedificatio jogan részesiilnek a kegyurasagban.

Egyhazi birtokokon a jelek szerint kordbban fordult el6 a papvalasztds. Az
elsé adat még a kirdly szerepét is mutatja, az esztergomi kdptalannak szebellébi
német hospeseivel val6 egyezségét ugyanis, azt jovdhagyva, II. Andras foglaltatta
irasba. ,,Tovdbbad a mondott népeknek, ha nekik tetszik, német papja legyen”,
majd a pap bevételeit szabdlyozza az oklevél.*! Ez ugyan nem beszél vélasztasrol,
a szovegezés alapjan azonban feltételezhetGen arrdl volt sz6. A jaszoi prépostnak
a jasz6i népek szdmdra kiadott 1243-as kivéltsaglevele feltehetden szdzadvégi
hamisitds. Tartalmazza a papvélasztds engedélyezését, €s azt a kivaltsdgot, hogy
német szokds szerint a tizedet a mez8kén hagyjik.42 Istvan kalocsai érsek
rimabanyai hospeseinek 1268-ban ugyancsak engedélyezte a sajat nyelvi pap
felfogadasidt.43 Ez a néhdny, még szaporithat6*4 példa arra utal, hogy az egyhazi
birtokon pontosan ugyanazt talaljuk, mint a kiralyi és vildgi birtokokon.

Azt hiszem, a fentiek alapjdn is vildgos, hogy a XIV. szdzad elejéig a
papvdlasztas viszonylag széles korben elterjedt. Az teljesen nyilvanvald, hogy
szinte kizarélag hospes-jogi telepiilések, ill. népek részesiilnek ebben a jogban,
tobbségiikben, de nem minden esetben, németek. Ez hospes- és nem vérosi jog.
Az erdélyi*s vagy a szepesi%® szdszok mind megkaptdk a plébanos valasztdsdnak
kivdltsagat. Az egyedi privilégiumban részesiilt hospes-kozosségek koziil sem
valt valamennyi vdrossd, még mezgdvdrossa sem.47

Van azonban még néhdany emlitendé kérdés. Ide tartozik a plébdnos-
vilasztds és az egyhazi exemptio Gsszefiiggésének kérdése. A vérosi plébanidk
nagy része ugyanis ki volt véve a fesperesi, sGt a megyés piispoki hatésig aldl.
Az utébbiak kozvetleniil az esztergomi érsekhez tartoztak. Ennek alapjdn a
plébdnosok szentszéki biraskoddsi jogkort gyakoroltak, amit csak a tridenti zsinat
vont meg t6liikk. Gardonyi Albert kapcsolta ezt Ossze a papvalasztdssal is.48 Bar
ezt a tételt mar Fiigedi Erik megcafolta,*® nyugodtan allithatjuk, hogy nem min-
den valasztasi jogot élvezd plébdnia volt exempt. (P1. Kévi sem.)

Van egy madsik kérdés is. Fiigedi a szabad plébdnosvilasztast a ,libera
decima™val, a szabad dézsmaval, valamint a fGesperesség aléli exemptiéval
kototte Ossze eredetileg.50 Késébb ettdl madr kissé eltért.5! Fiiggetleniil ettSl, az
esetek tobbségében nyoma van kiilonleges dézsmaztatdsi szokdsoknak, de a jelek
szerint ez nem volt szabdlyszeri. Sziikséges volna ezért a dézsmdztatas kérdését
1ijbdl, monografikusan feldolgozni,52 addig a plébanosvilasztdssal valé kapcso-
lata szerepét és aranyat nem allapithatjuk meg.

A fentiek alapjdn egy biztosnak latszik. A plébdnosvalasztds nem egyetlen
okbdl és egyetlen forrdsbdl nétt ki. A Kurzénél Eurépa legtobb részén kimu-
tathaté kiilonbségek nalunk mar a XIII-XIV. szdzad fordul6jan megvoltak. Igy
nem fogadhatjuk el Kurze mésodik mivének osszefoglalé tételét: ,,Az 1224. évi

i
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Andreanumban, €s aztdn szdmos magyar oklevélben bizonyitott plébanos-
valasztds primér jogi alapjat tehat nem a telepesek és vendégeknek a kozosségi-
sajat egyhdzi, az alapitdson nyugvo igényeiben, hanem a kirdly altali szabadsagot
és onkormanyzatot garantdl$ kivaltsdgolasban kell keresni.”3 Bar ez az Andrea-
num, és a legtébb kirdlyi kivéltsdg esetében 4ll, voltak ,,k6zosségi”, ,,funddcién
alapulé” papvalasztasok is. A kérdés tehat sokkal bonyolultabb, mint ahogy az
magamnak is Kurze els§ olvasasakor feltdnt.

Szédndékosan tdrgyaltam kiilon a korai idészakot, hiszen ekkor mar a
legtobb késdbbi forma megjelent, és viladgossa vilt, hogy nem csupan a kiralyi
kivéltsagolas vezetett a valasztas jogdhoz. A késébbi korszakban ez csak béviilt.
Természetesen a kiralyi engedélyt éppligy megtalaljuk a valasztdsra (kirdlyi
varosok polgdrai szdmadra)34, mint a maganfoldesiri engedélyezéseket.55 Arra is
maradt adat, hogy a jog érvényesiilése nem ment mindig siman. Erre jé példa a
Temes megyei Hodos 1368 koriili kérvénye Himfi Benedek bolgar ban €s temesi
ispdnnak.3¢ A torténet a kovetkezd. Az ispan kdpldnjat kiildte Hodosra, hogy
fogadjak el plébanosuknak. Ok azonban mar betoltotték a plébdniat és az dj
plébanost ,,in corporalem possessionem ecclesie beate Virginis predicte
introduximus” (a Boldogasszony—egyhédz tényleges birtokdba bevezettiik). Himfi
— szerintiik — addig nem avatkozott be az egyhdz iigyeibe, és ezért kérik, hogy
tartsa meg Sket szabadsdgukban. Az aldirds: ,az On hodosi szegényei” nem
mondja meg, hogy kikrél van szé. Tudomésom szerint Hodos csak a kovetkezd
szdzadban lett mezdvdros, ekkor tehdt nyilvan falu.57 Valésziniileg hospes-
telepiilés volt, de nem tudjuk, hogy a valasztds szabadséagat kitSl kapta. Az
azonban teljesen vildgos, hogy a szabadsag csak addig érvényesiilhetett, amig
nincs a foldestirnak (vagy megyésispannak) egy protekciondlt sajét jeloltje. Ilyen-
kor még a kirdly is megsérti vdrosai jogét.58

Egy udjabb tipushoz vissza kell menniink a XIII. szdzadba. Az adat nem
plébaniara és nem vdlasztdsra vonatkozik, bar ez utébbi minden jel szerint
megvolt. (A szovegezés alapjan akkor lett volna indokolt a pap kinevezésérdl
sz6lni, ha nem valasztjdk.) A Moson megyei vitézi hospesek, akiknek faluja
messze van a plébaniatdl, engedélyt kaptak a gydri piispoktdl, hogy fakdpolnat
épitsenek Mindenszentek tiszteletére. 1267-ben aztdn az uj plispok kdptalanaval
egyetértve a hospesek kérésére hozzdjarult, hogy a fakdpolnat kébdl épitettre
cseréljék fel. Nehogy ebbdl a két szomszédos anyaegyhdznak (Lébény és
Szentmiklds) kdra szdrmazzon, szabdlyozta az azoknak adandé jovedelmeket,
temetkezést pedig csak az anyaegyhazaknal engedélyezett.’? A vitézi igyben az
az érdekes, hogy szé sincs a foldesurrdl, a hospesek, azaz a hivek tirgyalnak a
megyés plispokkel. Itt tehdt dj templom épitésérdl van szo, az épitteték a hos-
pesek.

Megjegyzendd, hogy a XIV. szdzadbdl is vannak adatok arra, hogy
foldesurak a plébaniatemplom tdvolsdga miatt 4j templomot épitenek, ezeknek
séget is. Itt a foldesur a jelek szerint biztositja kegyiri jogait.80 A vitézi ligy a
hospesektél indult, egyeldre nem lett plébanidva, az elébb idézett esetek viszont
inkdbb a szabvanyos kegyiiri ligyekhez tartoznak. Van azonban egy mdsik, koz-
biilsS lehetdség is. 1435-ben az ebecki nemesek és jobbagyaik, akik a szklabonyai
plébanidhoz tartoztak, elszakadtak, és Ebeckre az esztergomi érsekség engedélye
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nélkiil papot valasztottak. Ami az ligyben kiilonos, hogy itt a foldesur és
jobbagyai, azaz az egész egyhdzkozség kozosen jér el, kozosen vdlaszt papot, és a
jobbdgyoknak ekkor valéban szerepiik is volt, hiszen az ebbdl kezd6dd szentszéki
perben a nemesek mellett a birét és az egyik eskiidtet is megidézték.6! Végiil
Szécsi biboros érsek Ebecket anyaegyhdzza nyilvanitotta, és a kegytri jogot is
megitélte az ebecki nemeseknek.62 Mi volt akkor a hivek szerepe, akik biztosan
nem voltak kegyurak, mégis részt vettek a vilasztdsban?63

Az, hogy a féldesir, azaz a kegyur, kozosen gyakorolja a plébanos-
vélasztdsi jogot a hivekkel egyiitt, nem szokatlan jelenség. Viszonylag korai adat
is maradt ra. 1301-ben pl. Rikolf fiai a krivdni (Sdros megye) népek birdjaval €s
kdzségével (cum iudice et communitate populorum de Criua) egyiitt prezentéltdk,
mutattdk be Jakab szepesi piispoknek a torvényes plébdnossa és lelkiigazgatova
vdlasztott papot, akit kozos beleegyezéssel fogadtak el és valasztottak meg.64

Elterjedését igazolja, hogy a Magyi-féle formuldskonyvbe is bevezettek
egy hasonlé esetet a XV. szdzad mdsodik felében. Ezek szerint az érsek egy
bizonyos nemes és valamennyi nép és jobbagy vdlasztdsa és bemutatdsa alapjan
nevezi ki a plébdnost.6> Az ebecki ligy tehdt nem 4ll 6nmagdban, és nem csak az
ij alapitds kovetkezménye. Van tehat egy olyan lehetdség is, amikor a kegyir —
legaldbb formailag — médot ad az egyhdzk6zség tagjainak a plébédnos
valasztdsdban val6 részvételre. Annak nincs sok valdsziniisége, hogy az adott
kegyir elhatdrozdsa vezetett ehhez a 1épéshez, hiszen kiilonb6z§ idében és kiilon-
b6z6 helyeken ilyesmire egyardnt taldlunk példat. Igy ez nyilvanvaléan csak azt
jelentheti, hogy a hiveknek joga volt a belesz6ldsra. Ez természetesen szarmazhat
valami kivaltsdgbdl is, de taldn valdszinibb, hogy ez a templom alapitdsdban,
esetleg a plébdnos eltartdsdban valé kozremiikddésiik eredménye, mint ahogy a
vitézi templomot is az ottani hospesek alapitottdk. Az eldadott péidak egyébként
arra is utalnak, hogy ez a jog nem csupin hospeseknel érvényesiilt.

Minden jel szerint nem csak vdrosokban és mez6varosokban ervenyesult a
kozépkor végén a plébdnosvilasztisi jog. A kovetkezd két példandl nem tudjuk,
miként jutottak a hivek ehhez a kivéltsdghoz, érvényesiilése azonban — foldesuri
kozremikodés nélkiil is — kimutathaté volt. Ezek a példak is Magyi Janos
formuldskonyvébdl szdrmaznak. Az elsG esetben Szentendre birdja és eskiidtjei
jelentek meg egy hiteleshely eldtt, a maguk és a telepiilés Osszes lakdja és
tarshospese nevében (a hospes ekkor mér azonos fogalom a jobbaggyal) a Szent
Andras plébénia élére, amely kozvetleniil az § adomdnyozdsuk ald tartozik, Kecs-
keméti Miklds papot vélasztottdk plébdnosnak, azzal, hogyha a plébdnos elleniik
vagy valaki ellen pereskedne, azt a helység biraja el6tt koteles lefolytatni. A plé-
binos nem mondhat le mds javéra, csak a bir6 és a helység lakosainak.% Szent-
endre nem volt mezévdros, a falusi tandcs mégis széles jogokkal rendelkezett.

Az elGbbi esetben a vdlasztasi jogot élvezd falusi eloljarésdg frasban
biztositotta eldre jogait, a kdvetkezd példa, ugyancsak a Magyi-formulds-
konyvbdl, a megyésfdpasztor éltali megerdsitést tartalmazza. E szerint megjelen-
tek elGtte egy bizonyos falu birdja és eskiidtei az &sszes polgdr, hospes, lakd, mint
kegyurak részérdl és bemutattdk az dltaluk megvalasziott €s veliik egyiitt jelen
levd papot, kérve annak plébanosi megerdsitését. A f8pdsztor ordinariusi
tekintélyével megerdsitette a vilasztast, gylridje ujjara hizdsdval kdnonilag
beiktatta, majd pedig kivette tGle a hdségeskiit.6? Bar itt csak megerdsités
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szerepel, mashol pedig a kegyurak ,bemutatdsa” utin az ordindrius nevezi ki a
plébanost, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy egy falu (villa) k6zossége
kegyiri jogot élvez. Mint lattuk, a vilasztas nem esett feltétleniil egybe a kegyuri
joggal, de itt igen. Mivel Magyi az oklevél bemdsoldsdndl nem irta ki a falu
nevét, nem tudjuk, hogy milyen mdédon szerezte meg a kozség a valasztds jogat.
(Ez kiilonben Szentendre esetében is ismeretlen.) Egy mindenesetre biztos:
mindkét esetben falurdl volt sz, tehat nem mezGvarosrél, még kevésbé varosrol.
(A maésodik oklevélben a ,civis” sz6 hasznélata sem jelent semmit, a birét és es-
kiidteket ugyanis providusnak cimezték, ami a falusi jobbagyokra volt érvényes.)

Az eddigi esetekben a kozség dllandé plébanosvalasztasi jogot élvezett,
lehettek azonban egyedi esetek, alkalomszerd plébdnosvdlasztdsok is. Az elsd
iigy, amelyet idézek, kissé zavaros. Az egri plispoki helynok a szabolcsi fGesperes
panaszara kénytelen volt eljarni a sénydi egyhaz tligyében. Sényé ugyanis 6nallé
plébdnia volt, de nem rendelkezett pappal. Ezért a szomszédos borsvai
féesperesség kisvardai esperességébdl jartak at papok istentiszteletet tartani,
szentségeket kiszolgaltatni. A helynok ugy dontott, hogyha Sénydnek mdédja van
rd, valasszon magdnak plébdnost, ha nem, akkor jeldljenek ki az illetékes
szabolcsi féesperességbdl egy papot, aki elvégzi a papi feladatokat.6® Sz6 sincs
kegytrrdl, aki taldn nem ltta el feladatat, igy a lelkigondozas (és a szabolcsi
foesperes egyéni) érdeke alapjan 1ényegében engedélyezik a vélasztdst. Ez
azonban nyilvan a plébdnos elldtdsdnak terhét is jelentette, ezért emeli ki a
vikdrius, hogy ha Sényének médja van rd, vdlasszon.

Kovetkez$ példank is egy vikariusi intézkedést mutat. A Bodrog megyei
Janosi papja otthagyta parochidjit, és egyhdzi felsbbsége intésére sem ment
vissza. A bdacsi érseki helynok a lelkigondozas érdekében, és kiilonosen, mert
pestises idGszak van, felhatalmazta a janosi népet, hogy mas, alkalmas papot
valasszon.®® Kegyirrél itt sincs sz6. Ugy latszik, hogy — amennyiben nem a falu
maga volt a kegydr — az nem intézkedett. Meg kell jegyezni, hogy ez nem volt
ritkasdg. Olyan komoly problémadt jelentett, hogy zsinatok, papdk és kdnonjoga-
szok foglalkoztak vele. Leginkabb ugyanis arrdl volt sz6, hogy a kegyidr nem
toltotte be az egyhdzat, nem ,,prezentdlta” jeloltjét az intézkedésre jogosult
egyhdzi fels6bbségnek. A vita arrdl folyt, hogy négy vagy hat hénap mulva az
egyhazi fels6bbségnek kellett kinevezni — fiiggetleniil a kegytrtél — a papot.’ Ez
a kdnonjogi eléirds Magyaroszdgon is érvényesiilt. A XV, szdzad kdzepén pl. a
pécsi plispok, mivel az egyik plébdnidra a kegyur hanyagsagbdl négy hénapig(!)
nem prezentdlt papot, nehogy ebbdl lelki és vagyoni kdr keletkezzen, mint
wordinarius €s megyéspiispok” maga nevezte ki a plébanost. Itt a beiktatds kéz-
ratétellel tortént, de ugyanigy irdsba foglalta a piispok, hogy az uj plébanos
letette elStte a hdségeskiit.”!

Van még egy adat, amelyrdl nem tudjuk, hogy kivétel, vagy gyakori eset
volt-e. E szerint az egyik faluban a miséz3 pap megkérdezte a hiveket, van-e
kifogds egy bizonyos pap bemutatdsa ellen, és ha igen, akkor 15 napon beliil
jelentkezzenek. Szabd Istvan ezt a kozosség joganak novekvd erejével
magyarazta, és feltehetSen’igaza volt.’2 Ha ez nem kivétel, akkor annyit jelent,
hogy a korai id6khéz hasonléan a hivek konszenzus jogot szereztek maguknak.

Miel§tt tovabbhaladnank, az egyhdzkozségi onkormanyzat vizsgdlatanal
utalni kell arra, hogyan zajlott le a papvalasztds. Valdszinlileg nem volt erre
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altaldnos szabdly. A Budai Jogkonyv idézett adata alapjan a vérosi tanacs
valaszthatta, és ehhez valamilyen formaban (taldn az el6bbi eset mintdjdra a
templomban) megszerezte a polgarsag beleegyezését.’3 A legrészletesebben az
1394, évi szelindeki plébdnosvilasztds miatti bonyodalmakbdl értesiiliink a
vélasztds modjardl. Igaz, ott masként zajlott le, mint Buddn, de ez érthetd is,
hiszen Buda mégis jelentds varos, Szelindek viszont az erdélyi Szaszfold Gsi
plébanosvalaszt6 jogosultsdgaval rendelkezd mezdvaros volt csak.

Az iigy a kovetkezS. Aldozécsiitortok elStti vasdrnap a nagymise idején
meghalt a plébanos. Ebéd utdn a tandcs (seniores) 6sszehivta a plébdnia hiveinek
egyetemességét (universitas parochianorum) a telepiilés melletti mezére. Négy
jelslt volt, ezeknek a rokonsdgdt kizartdk a vélasztdsbol. A tovabbi tényallés
nehezen allapithaté meg, mert a vdlasztds vitathaté volt, a tandk pedig sajat
allaspontjukat adtdk vissza. Az egyik nézet szerint egy Mihdly nevii papot vélasz-
tottak meg, de egy kisebbség, a biréval az élen, egy Christan nevii pap mellé 4llt,
akit megragadtak, megszerezték a templom egyik kapuja kulcsét, azon keresztiil
bevitték és intronizaltdk, a tobbi kaput pedig eltorlaszoltdk. Mésnap volt a
plébanos temetése, amelyen megjelent a nagyszebeni dékdn €s a dékdndtus
plébédnosai. (A nagyszebeni dékdn az esztergomi érsek helynoke is volt.) Itt a
plébdnidn a dékan kérdésére a biré altal odahivott népek megerdsitették Christan
vdlasztdsat, aki letérdelt a dékan elétt, ez pedig a tandk 4ltal nem értett latin
szoveggel beiktatta a plébanossdgba. Christan hivei kiilonben hasonléan mondtédk
el a torténetet azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a tobbség kezdettdl fogva 6t
vilasztotta. Ugy latszik azonban, hogy jéval késébb, lehet, hogy csak egy évtized
milva, az egyhdzi hatésidg mégis Mihalynak itélte a plébanidt, mert végiil is
elfoglalhatta.’ Jelentds tomeg szavazott tehat. Utdlagos szavazatrekonstrukcid
szerint 79 személy vilasztotta Christant, 36 Mihdlyt. Ilyen tomeg esetén, kii-
16nésen, ha a birénak érdeke fliz6dott hozza, konnyen lehetett manipuldlni a
valasztasokat.

A fentieket talan abban foglalhatnank 0ssze, hogy a plébanosvalasztds nem
csupdn a vdrosokndl, de falvakban is elterjedt volt, de nem tudjuk, hogy milyen
mértékben. Nemcsak a kiralyi alapitds, az egyhdzi exemptio, a tizedjog vezetett
ehhez, hanem a legkiilonb6zébb okai lehettek. Egy azonban minden esetben
kimutathat6: a plébédnia hiveinek kozossége jelentSs szerepet jatszott. Ez az
,universitas parochianorum” az esetek tobbségében egybeesett a virosi vagy
falusi 6nkormanyzattal, a kdzséggel.

Ez utébbinak azonban nem csupdn a pontosan megallapithatatlan aranyu
plébanosvalasztisba volt beleszéldsa, hanem — €s e téren dltaldnosan — a plébaniai
vagyon kormdanyzédsdba is. Mar fenn jeleztem Kurze nyomén a templomgondnok-
sdg (Kirchenpflegschaft) nagy jelentéségét. Ez ndlunk is elterjedt volt,
fontossdgdt Solymosi Ldszlé ismerte fel.”S A templom épitmény lévén javitdsra
szorulhatott, igy ennek koltségeire sziikség volt vagyont biztositani. Ezt
elvalasztottak a papi javadalomtol, ami a pap ellatasat szolgalta. Az épitkezésekre
fordithaté javakat ,,ad fabricam et luminaria ecclesiae” tartottdk szamon, azaz a
templom épitését és vildgitdsat szolgaltak.’® Ez a ,fabrica” a XII. szdzadtdl
kezdve mindeniitt elterjedt. Ugy latszik, hogy egyes teriileteken alatta nemcsak a
vagyont, hanem az azt kezel§ kozosséget is értették. Magyarorszdgra vonatko-
z6an azonban erre nem ismerek adatot. Francia szerz6t8l lehet a kovetkezot
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olvasni: ,,A ’fabrica-k’ (Fabriques) a plébdnia hiveinek csoportjai, akik a
plébdniai vagyon kezelésére tarsultak, az egész nyugati kereszténység teriiletén
megjelennek majdnem teljesen azonos id6ben, anélkiil, hogy ki lehetne mutatni
egy helyi szokds befolydsat egy masikra. [gy tehdt egy kozos sziikségletet
fejeznek ki.”77

Mivel az esetleges javitasi, épitkezési koltségek a plébanost terhelték
volna, aki azt nem biztos, hogy javadalmébdl fedezhette, ezért a fabrica-n kiviil
erre kotelezni lehetett a hiveket, a kegyurakat, sGt a dézsmabirtokosokat is.78 A
legegyszeriibb volt tehét erre kiilon vagyont elkiiloniteni, ami a legtobb esetben
kegyes alapitvanyokbél és adomanyokbdl keletkezett.” Erre az egész kozépkori
Eurépdban maradtak adatok, a magyar forrasok is szép szdmban tartalmaznak
erre a célra hagyott adomdnyokat, amelyek természetesen éppigy szarmazhattak
nemesektSl , mint poigaroktél, s6t jobbagyoktdl, azaz az illetS plébénia hiveitl.80

Ami azonban donté fontossdgi, az ennek az elkiilonitett vagyonnak a
kezelése. A németiil Kirchenpfleger-nek, és mas hasonlé médon nevezett, a hivek
altal valasztott tisztvisel§k, templomgondnokok a latin oklevelekben vitricus,
vagy vitrix néven fordulnak el6.8! A francidkndl marguillier-nek (matricularius)
hivtdk Sket.82 Lehetett egyszerre egy vagy tobb személy is templomgondnok. Az
egyhdzkozség valasztotta Gket, és mivel az ,,universitas parochianorum” és az
Luniversitas villanorum”, azaz a hitkdzség és a falusi dnkorményzat dltaldban
egybeesett,83 az egyhdzi vagyonnal val6 rendelkezés joga komoly befolyést jelen-
tett a kozség szdmara. Nem egy esetben arra is vannak kiilf6ldon adatok, hogy
jogot formalt a plébdnos ellendrzésére is.84 Ez az intézmény természetesen
épplgy megtalilhaté a varosoknil, mint a falvaknal. Ez utébbi a paraszti 6nkor-
manyzat egyik fontos eszkozévé valt.85

Ugyanezt mondhatjuk el Magyarorszdgon is. Az orszag minden részérdl
maradtak fenn adatok vitricusokra, ugyhogy valdsziniileg dltaldnosan létezett a
templomgondnoki intézmény. Sajndlatos, hogy torténetirdsunk alig foglalkozott
vele, nem zarhaté ki az sem, hogy nehezen tudtdk volna az elnyomott
parasztsdgrol kialakitott képbe elhelyezni ezt az 6nkormdnyzati szervet. Terjedel-
mi okok és kutatdsi hidnyossdgok is akadadlyozzik azt, hogy a vitricus-kérdést
teljesen feldolgozzam. Leginkdbb még a varosi templomgondnokokrdl lehet
vildgos képet nyerni. Itt teljesen nyilvanvald, hogy a varosok legelGkelSbb
polgérait vdlasztottdk vitricussd. Buddn a XVI. szdzad elején pl. Harber Janos
tobbszords varosbird toltdtte be ezt a tisztet®é, Pozsonyban pedig az 1480-as
években a vdros egyik leggazdagabb polgéra, Gailsam Marton.8” Ez egyben arra
is figyelmeztet, hogy a vérosi politikai vezet§ réteg, amely a tandcsot ellendrzése
alatt tartotta, megszerezte az egyhaz feletti feliigyeletet is. Bizonydra a legtekinté-
lyesebb jobbagyok mikodtek a falusi plébanidk gondnokaiként, de ezt sem
igazolni, sem céfolni nem tudjuk, hasonléan nincs adatom vélasztasuk médjdra.

A vitricus taldn a leggyakrabban végrendelkezésekkel kapcsolatban fordul
el8. Lehetett ott taniként,8 dtvehetett a templomra hagyott pénzt,3® lehetett
végrehajtéja a végrendeletnek.%0 Ha sziikséges, a végrendeletrdl oklevelet
allittatott?! ki. Joga volt az egyhaz sziikségleteire az egyhdz vagyondbdl valamit
eladni®? vagy bérbeadni,?? ilyenkor azonban t&bbnyire ki kellett kémiiik a plé-
bania hiveinek beleegyezését. Pl. két somogyi esetben a vitricusok a hiteleshely
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el6tt ,.ex annuentia, permissione, voluntate, consensu pariter et assensu omnium
parochianorum” idegenitettek el. El6fordult, hogy nemcsak épitésre, hanem
kegytargyak beszerzésére is adtak pénzt vagy nyersanyagot.?s Olykor peres-
kedésre is sor keriilhetett az egyhdzi vagyonnal kapcsolatban,% és igy nem
véletlen, hogy iigyvédet is vallanak.%7

A templomgondnokok beleszélhattak — amennyiben annak anyagi vonzata
volt — egyhazi jellegii cselekményekbe. A XVI. szdzad elején pl. az egyik faluban
a vitricus €s a masodik helyen emlitett plébanos nem engedélyezte valakinek a
templomban val$ eltemettetését, ugyanis a rokonsdg nem akart ezért fizetni.%% A
plébéanos ellendrzésére kiilonben ndlunk is maradt adat. Az erdélyi Bogartelkén
pl. a falu bir4ja, eskiidtjei és a vitricus ellendrzi, hogy a plébanos elmondja-e az
alapitvanyi miséket.%® Ugyancsak erdélyi adat, hogy a vitricusok lopdssal
védoljdk a plébdnost.100 Ez a néhdny adat is vildgosan mutatja, hogy a magyar-
orszagi helyzet beleillik az eurdpai 6sszképbe. Bér arra nalunk kevés az adat, de
mégis maradt fenn, hogy a kozségi eloljarésaggal kozosen lép fel a templom-
gondnok, mintegy annak reprezentansa, ahogy kiilf6ldon és ahogy a vdrosokban.
A kiilonos csak az, hogy az egyhdz semmi akaddlyt nem gorditett a hivek
onkormdnyzati jogaival szemben, ami talin még erésebben is érvényesiilhetett,
mint a vilagi teriileten.

Mint ismeretes, Werb8czy kétségbe vonta a jobbdgyok nemesekkel
szembeni perképességét.'0l Ugy latszik, hogy ez a tétel egyhazi téren nem
érvényesiilt. Volt ugyanis még egy teriilet, ahol a falusiak 6nkormdnyzatat
egyhdzi téren ki lehet mutatni, fiiggetleniil a plébanosvdlasztastél és a
templomgondnoksagtdl. Ez pedig a tizeddel volt kapcsolatos, éspedig a normalis
dézsmaztatissal, nem az exempt egyhdzak ,libera decima”-javal. Lassunk néhany
példat. 1464-ben a veszprémi kaptalan, mint hiteleshely el6tt megjelent hdrom
megnevezett polgar(d)i ,hospes” és maguk és a tobbi ottani hospes és nép
nevében bevallast tett. Mivel a pénzérték dllandé véltozdsa miatt problémak
akadtak a tizedfizetéssel, ezért megdllapodtak (Vetési) Albert veszprémi megyés
plispokkel a fizetés médjardl, és errdl allittatnak ki oklevelet.102

A kovetkezd iigy jelentdségét az adja meg, hogy egy vegyesen paraszt-
nemesekbdl és jobbagyokbél dllé kozosségrél van sz6. A pannonhalmi apdtsag,
amely Somogy megyében tizedjoggal rendelkezett, pereskedett a szakdcsiakkal.
Végiil a somogyvari konvent mint hiteleshely elStt megjelentek 1505-ben egy-
részt az apatsdg megbizottai, masrészt Szakécsi birtok nemesei és nem-nemesei
egyetemességének (universitas) egész kozossége (communitas) tagjai. Hat pap,
55 nemes és 30 nem-nemesrdl van sz6. A hiteleshely irdsba foglaita a felek
egyezségét. Azaz — a Kisebbségben levs! — jobbagyok a nemesekkel egyenjogian
kotottek egyezséget a pannonhalmi bencésekkel.!03

A harmadik eset 1509-bdl val6. Most a hiteleshely, amely az egyezséget
irasba foglalja, a pannonhalmi apétsdg. A tizedbirtokos maga az orszdg primadsa,
Bakdcz Tamds biboros, akit a hiteleshely el&tt a komdromi fGesperes képvisel.
Vele szemben a Komarom megyei Ekecs birtok egész ,,communitas”™a, k6zos-
sége képviseletében megjelent a bird, két eskiidt és tizenegy ,,polgdr és lakos™. Itt
is a tizedfizetés médjaban dllapodtak meg.104

Ha csupdn a szakdcsi ligyrdl volna sz6, nem lenne az iigy kiilonosen jelen-
t6s. Gondolhatndnk ugyanis arra, hogy a foldesurak egyezkednek az egyhdzzal.
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Igaz, ebben az esetben is elgondolkodtatd lenne a ,,nemesek és nem-nemesek
universitas-dnak communitas-a”. A mdsik két eset azonban teljesen vildgos. Sehol
sincs egy sz6 sem a foldesir szerepérdl, ahogy a vitricusok az egyhézi vagyonnal
kapcsolatban, tigy a hivek is a tizedfizetésnél kozvetleniil, foldesiiri gydmkodas
nélkiil jarhattak el, és ebben az egyhdzat partnerként taldltak. Igaz, egyhazi
szempontbdl nincs kiilonbség egy plébédnia nemesi vagy jobbagyi eredet hive
ko6zott, hiszen Isten el6tt egyformdk. Viszont barhogy is nézziik ezeket a példakat,
ennek politikai jelentsége is volt, hiszen nalunk éppugy, mint kiilf6ldon ndvelte
a jobbagyok onkormanyzatanak silyét. Egyébként is elmondhatjuk, hogy a falusi
autonémia nem csupdn egyhdzi, hanem vildgi vonatkozdsban is az altalaban
feltételezettnél jobban érvényesiilt.105 (Ez természetesen csak viszonylagos
fogalom, hiszen a foldesiir tilsilya vitdn feliil megvolt.)106

Jegyzetek

1. Benda Kdlman: A mezSvdrosi onkormanyzat és az egyhdzak. Falvak, mezévdrosok az
Alfoldon, szerk. Novik Laszld, Selmeczi Laszl = Acta Musei de Janos Arany nominati
1V, Nagykdros 1986. 301-305.

2. Dietrich Kurze, Pfarrerwahlen im Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte der Gemeinde
und des Niederkirchenwesens, (Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum
Kirchenrecht Bd.6), (K6ln Graz 1966. — Fiigedi Erik csak az aldbb, a 16. j.-ben idézett
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von Walter Schlesinger, = Vortriage und Forschungen, Bd. XVIIL., Sigmaringen 1975.
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534. 0. 40. j. Idézte még Kurze monogréfidjat: Ladanyi Erzsébet, Az Euzidinus-oklevél
hitelességének kérdéséhez, Levéltiri Kozlemények 48-49 (1977) 55-56. Kormendy
Adrienne, A falusi plébanidk hatdsa a falukozosség kialakuldsara, Miivelddéstorténeti
tanulmanyok a magyar kézépkorrél, szerk. Fiigedi Erik, Bp. 1986., 117-158., 324-334.
c. milvében a szepesi szdsz teriiletre dolgozta ki a plébdnidk szerepét. A tovdbbiakban
kiilon nem idézem. O is felhaszndlta Kurze nagy monografidjat. (326. o. 36. j.) — Itt
jegyzem meg, hogy Kurze ijbdl visszatért ehhez a problémahoz: Hoch- und
spatmittelalterliche Wahlen im Niederkirchenbereich als Ausdruck von Rechten,
Rechtsanspriichen und als Wege zur Konfliktlosung. Megjelent: Wahlen und Wihlen im
Mittelalter, hsgg. von Reinhard Schneider und Harald Zimmermann, = Vortridge und
Forschungen XXXVII. Bd. Sigmaringen 1990. Sajnos, ehhez a munkdhoz még nem
tudtam hozz4jutni Magyarorszagon.

3. Kurze, Pfarrerwahlen i. m. 72-73.
4. Uo. 94-95.

5. Uo. 137-140.

6. Uo. 489.

7. Uo. 472.

8. Uo. 177-178.

9. Uo. 315-323.
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23.
24.
25.

26.

27.
28.

29.
30.

Uo. 434,
Uo. 436-438.
Uo. 439-441.

.,Jm allgemeinen mussten sich die Pfarrgemeindefl oder Stadte damit begniigen, dass sie
in der Kirchenpflegschaft ein bedeutendes Instrument der Mitbestimmung als
Gegenwert fiir die kommunalen materiellen Aufwendungen in die Hand bekamen. Fiir
die Pfarrstellenbesetzung bedeutete die Pflegschaft jedoch grundsitzlich nichts.”
Uo.441.

. Uo. 441-443.
. Uo. 451-460.

. Dietrich Kurze, Zur historischen Einordnung der kirchlichen Bestimmungen des

Andreanums, Zur Rechts- und Siedlungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen =
Siebenbiirgisches Archiv. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, Dritte
Folge, Bd. 8., K6ln Wien 1971., 133-161.

. Uo. 158.
. Kubinyi, Zur Frage i. m. 534. 0. 40. j.

. Fitgedi, Das mittelalterliche i. m. 482. o. 38. j. Erdekes, hogy tanulmanya magyar.

vdltozatabdl ezt kihagyta. Egyébként egy 1959-ben megjelent, és a Koldulé baritok
cimd kotetben djra kiadott tanulmédnydban részletesen sz6l a pozsonyi
plébanosvalasztds iigyérél. Fiigedi, Koldulé baritok i.m. 303.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae, Tom. I, ad edendum pracparavit
Vincent Sedlik, Bratislavae 1980, 69. o. 97. sz. — Anjou-kori oklevéltar. Documenta res
Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia, I. k. szerk. Kristé Gyula,
Budapest—Szeged 1990. 123. o. 188. sz. :

. Ortvay Tivadar, Pozsony véros torténete, II1. k. Pozsony 1894., 211.
22.

Vysady miest a miesteciek na Slovensku (1238-1350), na vydanie pripravil L’ubomir
Juck, Bratislava 1984, 75-76.

Ortvay i.m. II4., k. Pozsony 1903. 469.
Uo. i.m. [I4. k. 469-471.

Az idézett szoveg: Quod Judex, Jurati et Cives Posonienses, qui pro tempore fuerint,
vacante eadam Plebania, in eadem Ecclesia, tamquam patroni eligant et eligere debeant,
in perpetuum Sacerdotem, sui Plebanum, unum discretum et idoneum ex Canonicis
nostri Collegii, et extra non. Uo. 470. 0. 5. j. az aldhdzast Ortvay is elvégezte.

Részletesen targyalta ezt Gardonyi Albert, Buda kozépkori helyrajza, Tanulmanyok
Budapest miltjabél 4 (1936) 59-66. — Andrds Kubinyi, Die Anfinge Ofens,
(Osteuropastudien des Landes Hessen, Reihe 1. Giessener Abhandlungen zur Agrar-
und Wirtschaftsforschung des europaischen Ostens, Bd. 60.) Berlin 1972. 34-37.

Budapest torténetének okleveles emlékei, I. k. szerk. Gardonyi Albert, Bp. 1936. 41-43.

Uo. 54-55. Az oklevél hitelességével szemben ugyan gyanii meriilhet fel, az azonban
kétségtelen, hogy késébb az apicdk kegyurak voltak. V6. Kubinyi, Die Anfinge i.m.
35.

Gaérdonyi i. m. 59-63.

Az apécdk lemondanak ,,omni iuri tam in obventionibus seu offertoriis, quam omnibus
aliis subiectionibus, que aut quas in ecclesia seu ab ecclesia predicta Beate Virginis se
habere credebant”. D1. 10517.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

Kubinyi Andrés, Budapest torténete a késdbbi kdzépkorban Buda elestéig (1541-ig),
Budapest torténete, foszerk. Gerevich Ldsz16, I1. k. Budapest 1973, 75. 153-155.

Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssamlung des 15. Jahrhunderts aus
Ungarn, hsgg. von Karl Mollay, (Monumenta Historica Budapestinensia 1.) Bp. 1959.
66. 0. 21. §.

Uo. 67. o. 23. §: ,,Der Statrichterr vnd derr Rat haben volle macht vnd freitumb mit
wissen vnd willen der gemein, dy darzu gehoren, zu erwellen Vnd zu erkiesen einen
pfarrerr.”

Kubinyi, Die Anfiange i.m. 37-41. — A plébédnos 4llitdsa: ,,per homines et hospites
supradictos in parochia ipsius ecclesie beate Marie de novo fundatis”. A ,,supradictos”
széval ,homines et hospites de suburbio Budensi” értett. Monumenta Romana
Episcopatus Vesprimiensis, II. k. 383-384.

,»Cives parochiales videlicet ecclesic Beate Marie Magdalene de eodem Castro... iidem
cives Hungari, quemcunque voluerint, alium plebanum eligere iuxta libitum sue
voluntatis liberam habeant facultatem, cum ipsa ecclesia Beate Marie Magdalene a sui
fundatione ab ecclesia Beate Virginis in hoc articulo, videlicet in receptione plebani,
libera semper fuerit et exempta.” Bp. tort. okl. eml. i.m. L. k. 343-344. — Megjegyzem,
hogy a plebania, plebanus sz6 értelmezése problematikus. Az Arpdd-korban igy a teljes
ondllésaggal és tizedjoggal rendelkezé egyhdzakat értették. A parochialis egyhaz nem
volt teljesen 6nédllé. V6. Hermann Egyed, A katolikus egyhdz torténete Magyaror-
szdgon 1914-ig, (Dissertationes Hungaricae ex historia ecclesiae [.) Mdsodik, javitott
kiadds, Miinchen 1973. 65-66. — Vannak viszont Eurépdban olyan teriiletek, ahol a
plebanus, a Leutpriester a plébdniai javadalmat élvezd helyett a tényleges lelkigon-
dozast elldté pap cime volt. Hans Erich Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, I. Bd. Die
katholische Kirche, Dritte Auflage, Weimar 1955. 360-361. — Ez ut6bbirdl nem lehet
sz6 Magyarorszdgon. Mivel a fenti, Mdria Magdolna templomi adat az Arpad-kor
végérdl szdrmazik, az sem dllapithaté meg, hogy itt a plébania a korabbi sziikebb, vagy
a késGbbi, mainak megfelel§ értelemben szerepelt-e.

V6. Kubinyi, Die Anfiinge i.m. 39-40. — A , Personalpfarrekre” id. Willibald M. Plschi,
Geschichte des Kirchenrechts, Bd. II. Wien Miinchen 1955. 147-148.

V6. pl. Kurze, Zur historischen Einordnung i.m. 158. o. 93. j. — Jaké Zsigmond: A
kolozsmonostori konvent jegyzSkonyvei (1289-1556). 1. k. (A Magyar Orszégos
Levéltdr Kiadvanyai IV17 k.) Bp. 1990. 1185. sz.

38 Fiigedi: Das mittelalterliche i. m. 482. o. 38. j.

39.

40.

41.

42.

Solymosi Laszlé: Hospeskivaltsdg 1275-b6l, A Veszprém megyei Levéltar kiadvanyai
3. Tanulmdnyok Veszprém megye multjabol, Veszprém 1984. 21. — Igaz, IV. Béla
kirdly Botyz ispannak a Csetenye nevi szepesi erd6t adomanyozvin az odatelepitendd
népeknek plébdnosvalasztdsi jogot ad, de ez mégis kirdlyi kivaltsdgolas. Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis, ed. Georgius Fejér, IV/A3. k. 187. V§.
még Szentpétery Imre: Az Arpdd-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke, L. k. Bp.
1923. 1407. sz.

Pl. 1318-ban Tamds esztergomi érsek irasba foglalja a Doncs mester dltal a
rézsahegyieknek adott kivéltsagokat, tobbek kozott a plébdnos valasztdsi jogot. Vysady
miest i. m. 91-92. — 1326-ban Detre fia Benedek ispan fiai az egri kdptalan elGtt
foglaljék irdsba a Dobsina telepitése alkalmdbdl az oda telepitend§ hospesek jogait,
beleértve a plébanosvalasztast is. Uo. 109-110. Lehetne még t6bb adatot idézni.

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, Tom. I. ad edendum praeparavit Richard
Marsina, Bratislavae 1971. 305. (1233).: ,,Preterea dicti populi, si eis placuerit,
Teothonicum habeant sacerdotem.,,

"Uo. Tom. I1. Bratislavae 1987, 97.: ,Item sacerdotem, quem voluerint pro tempore,

communi eligent voluntate.” Az oklevél kritikdjéra Id. uo. 96-97.

40



Kubinyi Andrds Plébdnosvdlasztdsok

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.
50.

S1.
52.

53.

54.

55.
56.

Vysady miest i.m. 51: ,Item sacerdotem, quem voluerint et iuxta suum ydioma,
honestum ac omni exceptione maiorem invenerint ius habeant ad suam ecclesiam
potestandi.”

Egy valamivel késGbbi adatot idézek, ami mdr dtvezet a késGkozépkori helyzethez. A
pannonhalmi apdt 1369-ben a Somogy megyei Szentldszlé és Keresztir birtokait be
kivanvén telepiteni az ott laké és odakoltozé ,,hospitibus sive iobagionibus nostris” kii-
16nb6z4 jogokat ad, €s szabalyozza kotelezettségeiket. A jogok kozott ez olvashaté:
witem plebanum sive sacerdotem providum et discretum de consensu et beneplacito
nostro liberam eligendi habeant facultatem”. (Azaz a folesir fenntartja beleegyezési’
jogit.) Pannonhalmi Rendtorténet, II. k. Bp. 1903. 528-529.

Az Andreanum mar idézett kiviltsaga, Id. djabban: Urkunden und erzihlende Quellen
zur deutschen Ostsiedlung im Mittelalter, hsgg. von Herbert Helbig und Lorenz
Weinrich, II. Teil, (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters,
Bd. XXVI b.) Darmstadt 1970. 538.: ,,Sacerdotes vero suos libere eligant et electos
representent et ipsis decimas persolvant et de omni iure ecclesiastico secundum
antiquam consuetudinem eis respondeant.”.

V. Istvdn 1271-es kivaltsaglevele: Vysady miest i.m. 56.: ,,Concessimus eciam iisdem
liberam licencie facultatem sacerdotes quoscunque decreverint in suas ecclesias
eligendi, qui de ubertate nostre gracie liberis decimis iugibus temporibus potientur ad
omnipotentis gloriam et honorem.”

Ld. pl. Kovit, vagy akar Német-Szégyént (1291), amelyet Kurze, Zur historischen i.m.
151. is idéz, stb.

Girdonyi Albert: Virosi plébaniak kivaltsagos dlldsa a kozépkorban. Kérolyi Arpad
Emlékkonyv, Bp. 1933. 163-182.

Fiigedi: Kolduld baratok i.m. 301-302.

Erik Fiigedi: Kirchliche Topographie und Siedlungsverhiltnisse im Mittelalter in der
Slowakei, Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 5 (1959) 395-400.

Fiigedi, Koldulé baritok i. m. 300-306.

Ezt az is indokolja, hogy valdban taldlhatunk sok plébanosvilaszté oklevélben szabad
dézsma adatot, s6t az exemptio vagy a sajat plébanosi szentszéki birésdg (amelyek kii-
lénben osszefiiggnek egymadssal) is nem egy kivéltsdgban benne foglaltatik. A
tizedszedéssel foglalkoz6 tanulmdnyok sajnos nem nagyon foglalkoznak ennek
egyhdztorténeti vetiiletével. Vo. Malyusz Elemér: Az egyhdzi tizedkizsdkmanyolds,
Tanulmdnyok a parasztsdg torténetéhez Magyarorszdgon a 14. szdzadban, szerk.
Székely Gyorgy. Bp. 1953. 320-333.

,.Der primire Rechtsgrund fiir die im Andreanum des Jahres 1224 und dann in vielen
anderen ungarischen Urkunden bezeugte Piarrerwahl ist also nicht in
genossenschaftlich-eigenkirchlichen, auf Fundation beruhenden Anspriichen der Siedler
und Giste, sondern in der Freiheit und Selbstbestimmung garantierenden Privilegierung
durch den Konig zu suchen.” Kurze, Zur historischen i.m.157.

Pl. 1347: Kassa kivéltsdglevele: Vysady miest i.m. 148. — Zsigmond-kori Oklevéltdr,
osszedllitotta Mdlyusz Elemér, I/1. k. Bp. 1956. 4365. sz. (1406: Zsigmond
Kisszebennek adja.) Ugyancsak Zsigmond 1411-ben engedélyezte Miskolcnak ezt a
jogot: Szendrei Janos, Miskolcz véros torténcte és egyetemes helyirata, III. k.
Oklevéltar Miskolcz vdros tﬁrténet/éhez 1225-1843, Miskolcz 1890. 493494,

Zsigmondkori Oklevéltar i.m. V2. k. 5592. sz. (A Garaiak K&szegnek.)

DIl. 47873. Az oklevél masolatdt Engel P4l bardtom bocsatotta rendelkezésemre. Kiadva
Békefi Remig: A népoktatds torténete Magyarorszagon, Bp. 1906. 228. — Magyar
forditdsa: Szoveggyljtemény Magyarorszdg tdrténetének tanulményozdsihoz I. k.
szerk. Lederer Emma, Bp. 1964. 283-284. — Az oklevél keltezésénél Engel Pal nézetét
vettemn at. Segitségét eziiton is koszondm.
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65.
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67.

68.
69.
70.

71.

Csanki DezsS: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, II. k. Bp. 1894,
17.

A budai plébdnia fent idézett torténetén kiviil 1d. pl. a bartfai esetet. Zsigmond
1391-ben sajat emberét jeldite plébanosnak. Zsigmondkori Oklevéltar i.m. I. k. 1906.

Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate
Wieselburg, Odenburg und Eisenburg, Bd. 1. bearb. von H. Wagner, Wien Graz Kéln
1955. 336. — A vitézi oklevél mds szempontokbdl is fontos forrds, tobben idézik: Ilona
Valter, Romanische Sakralbauten Westpannoniens, Eisenstadt 1985. 17-18. — Ldszlé
Solymosi, Das kirchliche Mortuarium im mittelalterlichen Ungarn, Forschungen iiber
Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila T. Szabé und Zsigmond Jaké,
Hsgg. von Kédlman Benda, Thomas von Bogyay, Horst Glassl, Zsolt K. Lengyel, =
Studia Hungarica 31. Miinchen 1987. 55.

1311-ben pl. Tamas esztergomi érsek Zolyomi Tébids ispan fiai kérésére Zolna nevi
birtokon hoz létre a féesperes joghatdsdga aldl kivett szabad plébaniat. Regesta
Slovaciae i.m. I. k. 903. sz. — 1372-ben a Béri csaldd egyenesen a papitdl szerez
engedélyt arra, hogy a plébédnidtél messze esé Dorog nevi falujukban plébéniat
létesitsenek, és ezt a kovetkezG évben az illetékes gySri megyés piispok el is rendeli.
Haézi Jend, Vas megyei kozépkori oklevelek, Vasi Szemle 23 (1969) 306-307,
308-309.

Borsa Ivdn: A Balassa csaldd levéltira 1193-1526. (A Magyar Orszdgos Levéltdr
Kiadvanyai 1/18.) Budapest 1990. 295, sz.

Uo. 377. sz.

Hérmas oka lehetett. Mint mindjért sz6 lesz réla, nem az egyetlen eset, hogy a kegyur
és a hivek kdzosen jarnak el. Mdsodik lehetség, hogy résztvettek a templom
épitésében, és igy az aedificatio jogin valdjdban tdrskegytrnak szamitottak, ami kii-
1onben az elsé oknal sem zdrhaté ki. Végiil az egyhdzkdzség még emlitendd vagyonfel-
iigyeleti joga is hathatott erre.

Regesta Slovaciae i.m. I. k. 30. sz. — Anjou-kori Oklevéltar i.m. Lk. 12. sz.

Janos érsek megerdsit ordinariusi tekintélyével a plébanossdgban egy papot ,juxta
electionem et praesentationem nobilis viri A. de T. ac universorum populorum et
Jobagionum ejusdem per ipsos nobis factum”. Martinus Georgius Kovachich, Formulae
solennes styli, Pesthini 1799, 316. o. 289. sz.

Uo. 280-281. o. 216. sz.: valésziniileg a budai képtalan elétt ,,circumspecti Albertus T.
Judex et T. Jurati cives de Zenthendre, in ipsorum nec non universorum incolarum et
cohospitum eorundem de eadem T. personis... Plebaniatum, seu Plebaniam Ecclesiae
Parochialis Sancti Andreae Apostoli de dicta T. ad ipsorum Collationem, provisionem,
et dispositionem inmediate spectantem” adjdk. °

Uo. 315. 0. 287. sz.: Janos érsek eldtt ,,providi viri A. Judex Juratique Cives de dicta T.
villa, suis et omnium Civium hospitum habitatorum et patronorum videlicet Ecclesiae
beatae virginis in annotata villa nominibus et personis” prezentiltak egy bizonyos
papot, akit az érsek ordinariusi hatalmaval megerdsit.

Zsigmondkori Oklevéltar i.m. IV1. k. 447. sz.
Szabé Istvdn: A kozépkori magyar falu. Bp. 1969. 207.

Peter Landau, Ius patronatus. Studien zur Entwicklung des Patronats im Dekreta-
lenrecht und der Kanonistik des 12. und 13. Jahrhunderts, (Forschungen zur kirchlichen
Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 12. Bd.) K6ln Wien 1975. 171-174.

Ivanyi Béla: Egy 1526. el6tti ismeretlen kéziratos formulds konyv. Torténelmi Tér
(1904) 536.: ,sane ecclesiam beatorum Cosme et Damiani martiris in Zyged nostre
dyocesis Quinqueecclesiensis, vltra quadrimense tempus vacantem, ex €o, quia
patronus eiusdem ecclesie infra tempus quattuor mensium aliquam idoneam personam
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74.

75.

76.
77.

78.
79.
80.

81.
82.

ad ipsam ecclesiam non nominauit, neque nobis ad confirmandum presentauit, prouisio
ipsius ecclesie ad nos hac vice tanquam ordinarium et dyocesanum censetur et est
deuoluta.” — Van néhdny torvénycikk, amelyek értelmezése nem egészen egyértelmi,
egyediil az biztos, hogy eldfordultak olyan esetek, amikor a piispok a kegyur akarata
ellenére iktatott be plébdnost. Ez lehetett természetesen a kegyir hibdjanak
kovetkezménye, mint a fenti igyben. Vo.: 1498: 66. t. c. Corpus Juris Hungarici.
Magyar Torvénytar 1000-1526. évi torvénycikkek, Bp. 1899, 632. — A kovetkezd.
1504: 26. t. c. bGvebb, ezért még nehezebben lehet egyértelm{ értelmezést adni:
,»-Solent nonnulli dominorum praelatorum, universos plebanos dioecesibus ecclesiarum
ipsorum subjectos, ad id coarctare; ut postquam ad plebaniam eliguntur, statim
episcopo ipsorum se praesentare; ac ab eis literas superinde habere, et excipere
teneantur.” A tovabbiakban azt dllitja a cikkely, hogy ez a nemesek veszedelmére
szolgdl, hiszen Szent Istvdn 6ta mindig , liberam... plebanos eligendi habuerint
facultatem”. Ezt koveti ennek az 1498: 66. t. c.-nek megfeleld eltiltdsa, és a biintetés.
Corpus Juris i.m. 686. Az dltalam aldhuzott szovegbdl kovetkeztethetiink arra is, hogy
az egyhdz a kegyurakkal szemben tamogatta a hivek plébanosvalasztasi jogit. Sét,
mindkét cikkely csak azt nehezményezi, hogy a piispoki megerdsités ,,invitis patronis”
torténjen. Azaz: a hivek ugyan vélaszthatnak plébdnost, de ezt a foldesirral, azaz a
kegyirral a piispoki megerdsités el6tt el kell fogadtatniuk. Igaz, az 1504: 26. t.c. ennek
ellenére Szent Istvdnra hivatkozva a nemesek dltaldnos plébdnosvélasztasi jogét ismeri
el. A torvény tehdt bizonyos mértékben ellentmond 6nmagénak is. A probléma azonban
elsGsorban ott van, hogy amennyiben a fenti torvényértelmezésem helytdlld, akkor a
plébanosvilasztds még az dltalam bemutatottndl is jobban el volt terjedve, ezt viszont
ma még nem lehet igazolni, igy a két cikkely felhasznaldsa dvatossdgot igényel.

Szabé i.m. 200.
Ld. fenn, 33.j.

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, hsgg. von Franz
Zimmermann und Carl Wermer, lII. k. Nagy-Szeben 1902. 85-95.

Solymosi Lészlé: Nagybajom és pusztdinak torténete. A kora kozépkort6l a
jobbagyfelszabaditdsig. Feudalizmus-kori torténetiink fejlddésmenetének lokalis
vizsgdlata, Kaposvar 1979. 260. o. 105. j. — Solymosi Ldszlé bardtom kiilonben az 1990
Gszén a METEM konferencidn tartott eldaddsom hozzészélasaban is felvetette a vitricus
kérdés jelentGségét, megjegyzéseit eziiton is koszonom.

Feine i.m. 187. 358. 370-371. — Plochl i.m. II. k. 375. 392.

Jean-Francois Lemarignier, Jean Gaudemet et Mgr. Guillaume Mollat, Institutions
ecclésiastiques, = Ferdinand Lot —Robert Fawtier, Histoire des institutions francaises au
Moyen Age, Tome III, Paris 1962. 214.: ,Les fabriques sont des groupements de
paroissiens associés a |’administration du patrimoine paroissial; elles apparaissent dans
toute la Chrétienté occidentale, a peu prés a la méme époque et sans qu’il soit possible
de constater I’influence d’une pratique locale sur celle d’une autre région. Elles
s’expliquent donc par un besoin commun.”

Feine i.m. 358.
V4. fenn, 76. j.

Csak néhdny adat: Jaké i. m. I. k. 1762. sz. (1462.) — Di. 84018. (1501.) — Jaké
Zsigmond, Rodi Cseh Istvan végrendelete 1507-bdl, Nyelv- és Irodalomtorténeti
Kozlemények 6 (1962) 187, Ez utébbi magyar nyelvii ,Az zenteghaz epulessere”
hagyoményoz. — Ezeken a végrendeleti adatokon kiviil a késébb idézendé vitricus
adatok is erre vonatkoznak.

Feine i.m. I. K. 358. — Plochl i.m. IL. k. 392.
Lemarignier — Gaudemet—Mollat i.m. 214, 397.
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83. Karl Siegfried Bader, Dorfgemeinschaft und Dorfgemeinde, (Studien zur

84.
85.
86.

87.

88.

Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes, Il Teil.) Weimar 1962. 207.
Uo. 209-211. Ezzel mintegy falusi erkolcscsész szerepet jatszanak.
Feine i.m. I. k. 358. 369-371. — Bader i.m. 195-213.

Esztergomi primdsi konyvtar, Nyési-féle formuldskény 420-421. (1521) Birdsdgdra:
Kubinyi Andrds, Budai és pesti polgdrok csalddi 6sszekottetései a Jagell6-korban,
Levéltari kozlemények 37 (1966) 285. (Birdjegyzék: legaldbb négyszer volt biré. Mér
apja, Mdtyds is betoltotte ezt a tisztet.)

Ortvay i.m. III. k. 270. — Gailsamra Id. Kubinyi, Budai és pesti i.m. 246-248. — Az sem
véletlen, hogy a budavéri Mdria Magdolna templom vitricusa 1526-ban a viros egyik
tekintélyes kereskedGje, Cotta Jdnos volt, aki kiilonben a torok eldl a plébdnia
kincstarat elszdllitotta, és mivel azzal Szicilidba akart szokni, elkoboztdk téle, majd
visszaadtdk a Magdolna templomnak. Buda részérdl Pdlczdn Péter tandcstag,
tobbszords biré vette at. Cotta killonben egy toled6i kikeresztelkedett zsidé csaladbol
szarmazott. Kubinyi Andrds, Spanyol zsiddk a kézépkori Budan, Magyar-zsid6
oklevéltar, szerk. Scheiber Sandor, XII. k. Bp. 1969. 22-23.

Borsa Ivan, A Szent-Ivédny csalad levéltara 1230-1525. (A Magyar Orszégos Levéltar
Kiadvanyai 1I14). Bp. 1988. 85. sz. Még gyakrabban fordult el, hogy nem pénzt,
hanem valami ingatlant biztak a vitricusra, akit taldn templomatydnak nevezhetiink.
(Németiil kiilsnben Kirchmeister-nek is hivtdk.) Itt jegyzem meg, hogy a kozépkorban
a vitricust magyarra egyhdazfinak forditottdk . Régi magyar glosszdrium. Szétdrak,
szdjegyzékek €s glosszdk egyesitett szotdra, szerk. Berrdr Jolan és Kéroly Sandor, Bp.
1984. 238. — Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr, I1. két. Bukarest 1978. szerk. Szabé T.
Attila, 669-671. Nyilvan ezért forditotta Jaké, A kolozsmonostori konvent i.m. IL. k.
889. 0. (Mutatd.) a vitricust egyhazfinak. Az elnevezés azonban félrevezetd, hiszen az
egyhdzfinak az djkorban més jelentése is volt. Szabd T. Attila i. helyén ez utébbi
jelentést vette alapul, mert , Kiister”,,-nek forditotta. Csakhogy a kozépkori vitricus
Kirchmeister, vagy Kirchenvater, és nem Kiister volt!

E kitérés utdn lassunk néhdny olyan végrendeletet, amelyekben a végrendelkezd szdldket

90.
91.

92.
93.
94.

95.

96.

97.

hagyomanyoz, hogy a ,kirichmaister” miséket mondhasson. (Azaz az § feladata a
papnak a mise ellenértékét kifizetni, és ellendrizni, hogy a misét el is mondjak.) Hazi
Jend, Sopron szabad kirdlyi vdros torténete, IV1. k. Sopron 1930, 93, (1461), 97,
(1466}, 382, (1521). stb.

Jaké: A kolozsmonostori konvent i.m. II. k. 2832. sz.

Béndi Zsuzsanna. A szakdcsi pdlos kolostor kozépkori oklevelei, Somogy megye
miiltjabol. Levéltari Evkonyv 17 (1986.) 45. o., 45. sz.

Biéndi i.m. 58.0. 79. sz. — Jakd: A kolozsmonostori konvent i.m. IL. k. 4231. sz.
Bp. tort. okl. eml. i.m. II1. k. szerk. Kumorovitz L. Bernat, Bp. 1987., 238. o. 465. sz.

Somogyvari Formulaskonyv, Marosvisarhely 3v-4, 8-8v. Az adatokra Solymosi Lédszl6
bardtom hivta fel a figyelmemet, aki egyben szives volt a szévegek fényképét
rendelkezésemre bocsdtani, amit eziton is koszonok.

Jaké: A kolozsmonostori konvent i. m. II. k. 4085-4086. sz. (1525.) — Hézi i.m. IV1. k.
241.(1493.), 321 (1511.) 372 (1521). Az idézett adatok kehelykészitésre, miseruhdkra
ill. 6rokmécsesre vonatkoznak.

Borsa Ivdn: A Justh csaldd levéltdra 1274-1525. (A Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai IF20. k. ) Bp. 1991. 283. sz. — A vitricusok altal kezelt vagyonnal
kapcsolatban el6fordulé tigyekre I1d. pl. Daréci Miklés végrendeletét, DI. 25160.
(1501.)

Jaké: A kolozsmonostori konvent i.m. IL. k. 3835. sz.
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98. Df. 229907. (1526.): ,quod vitricus et plebanus nullomodo sine solutione eum in
ecclesia sine solutione(!) permiserunt...”

99. Jaké: A kolozsmonostori konvent i.m. II. k. 3521. sz. (1509.)
100. Uo. 4491. sz. (1534.)

101. WerbGczy Istvdn: Tripartitum. A dicséséges magyar kirdlysdg szokdsjogdnak
harmaskdnyve. Latin—magyar kétnyelvd kiadds, Bp. 1990. 531-532. (Harmadik rész, 31.
cim.)

102. Df. 200499.
103. Pannonhalmi Rendtorténet i.m. I11. k. 593-595.

1

104. Df. 248493.: , totam communitatem eiusdem possessionis facientes et representantes.”

105. Pl. a biré volt jogosult megadni a koltozési engedélyt a jobbagyoknak. Andras Kubinyi,
Horizontale Mobilitit im spétmittelalterlichen Konigreich Ungam, Gerhart Jaritz, Albert
Miiller, (Hg.) Migration in der Feudalgesellschaft, (Ludwig-Boltzmann—Institut fiir
Historische Sozialwissenschaft: Studien zur Historischen Sozialwissenschaft, Bd. 8.
Frankfurt-New York 1988. 116.

106. A papvilasztds és a falusi kozség egyhdzi jogainak jelentdségére az 1990. évi. 17.
Nemzetkozi Torténész Kongresszuson Madriban a ,,L.e monde rural et le mouvement
communal” szekcioban tartott ,,Die spétmittelalterliche bauerliche Gemeinde in Ungarn”
c. eléadasom készitésénél jottem ra. E tanulmény elsd, rovidebb valtozatat eldadtam az
METEM 1990. Gszi konferencidjan.

Kubinyi Andras

45



Tanulmdnyok

Andrds Kubinyi: Pfarrerwahlen und die Selbstverwaltung
' der Kirchengemeinde

Die ungarische Geschichtsschreibung nahm von dem 1966 erschienenen
Werk von D. Kurze iiber die Pfarrerwahl im Mittelalter nur in geringem Masse
Notiz. Die unterschiedliche Art und Weise, wie sie in Ungarn durchgefiihrt
worden war, beeinflusste spiter die Verbreitung der Reformation. Kurze leitete
die fiir Ungam typischen Umstidnde von den koniglichen Privilegien ab, dadurch
wurden ndmlich die Einwohner der koniglichen Stddte und der privilegierten
saschsischen Siedlungsgebiete vom Konig beschiitzt. Da hat Kurze auch recht,
bei einer genaueren Untersuchung muss aber festgestellt werden, dass bei der
Verbreitung dieses Rechtes — den andere Teilen Europas dhnlich — auch andere
Faktoren mitgewirkt haben. Hierher gehort auch der Fall, wenn ein Kirchenfiirst
oder ein weltlicher Grundherr seine eigenen Siedler unterstiizten will und ihnen
sein Patronatsrecht iiberldsst. In andere Fallen wurde das gleiche Recht den
stadtischen oder dorflichen Gemeinden fiir ihre Rolle im Kirchenbau oder deren
Unterhaltung erteilt. Es gab auch gelegentliche Bewilligungen. Im ausgehenden
Mittelalter nahmen die meisten Stiddte und Marktflecken, sowie zahlreiche Dorfer
von diesem Recht Gebrauch, ab und zu mit dem Patronatsherrn zusammen. Auch
ein wichtiges Mittel der Selbstverwaltung der Kirchengemeinde, die Institution
des “vitricus” ist im Land nachweisbar. Das Vermogen der “fabrica” der Kirche
wird, wie auch in anderen Teilen Europas von dem gewdahlten "vitricus”
kontrolliert und verwaltet. Die Kirche betrachtete ihre Anhinger ohnehin als
volljahrig, was auch im Kirchenzehnten zum Ausdruck kommt. Der Bischof
einigte sich mit den Leibeigenen, ohne den Grundherm miteingezogen zu haben,
iiber die Art und Weise der Zehntenabgabe, in weltlichen Angelegenheiten
konnte die Gemeinde dagegen nur vom Grundherrn vertreten werden.

Andras Kubinyi
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VALERLJ LEPAHIN

A HESZUKHAZMUS
ES AZ ,.ELO IKON” FOGALMA

A hésziikhazmusrdl kiilonosen sokat irtak az utdbbi harom évtizedben.
Ehhez a témahoz t6bb izben nyiltak mind a hittudésok, mind pedig a torténészek,
miuvészettorténészek, irodalomtuddsok, filoz6fusok. Ha dtolvassuk az erre a
témara vonatkozé kutatasokat, azt latjuk, hogy a ,,hésziikkhazmus” terminust
nemcsak a kiilonb6z6 munkakban, de el6fordul, hogy egy €és ugyanazon
tanulmanyon beliil is kiilonboz3 értelemben hasznaljak, esetleges ismertetd
jegyeket tulajdonitanak neki, és a hészilkhazmust nemcsak olyan jelenségekkel
hozzdk 6sszefiiggésbe, amelyek kiilsGdlegesek vele szemben, hanem téle
idegenek is. A hésziikhazmus a szerzetesek kozott mint lelkigyakorlati tevé-
kenység jon létre, éppen ezért mindenekelStt pontositjuk a hésziikhaszta
gyakorlat tartalmat. Alapjaiban 6t elem megkiilonboztetését javasoljuk: 1. A
szivnek mint az ember lelki, valldsos élete kozpontjdnak a megtisztitisa; 2. A
sziintelen, szivbdl fakadé imadkozas; 3. A figyelem, az éberség €s a szétlansag;
4. Isten nevének mint redlis, misztikus atvaltoztat6 erének a hivasa; 5. Az aszkéta
szamara megjelenik a nem teremtett isteni fény mint az Isten megismeré-
sének legmagasabb foka.

1. A Biblidban ,,a sziv” szé tobb mint hatszazszor fordul eld. Ez foglalja el
a legfontosabb vagy taldn a kozponti helyet az ember lelki életében. Irt errél P. D.
Jurkevics, Pavel Florenszkij atyal, B. Viseszlavcev, Luka (Vojno-Jaszeneckij)
archiepiszkop.2 A Szentirds szerint sziviinkben érzéseink teljes szimfénidja
jatszédik le, a legnagyobb 6romtdl a legmélyebb banatig és szomorisagig (Iz.
89:3, Jer. 4:19 stb), a lelkesiilt szeretettdl a gyidloletig és dithig (Méz. V. 6:5, Mat.
22-27, J6b 36:13, Zsolt. 104:25, stb.) A sziv a gondolkodds szerve is: ,,Miért
gondoltok gonoszt a ti szivetekben?” — kérdezte az Udvézit az irastudékedl
(Mat. 9:4, valamint Mark 2:6, 8; Luk. 3:15, 5:29 stb.), ugyanakkor a bolcsesség
kozpontja is (Bolcs. 2:10; 23:15; Méz. I1. 28:3). A sziv az akarat, a dontés, a
hatarozottsag szerve (J6b 23:16; Zsolt. 9:38; 20:3, stb.). A sziv az ember erkolcsi
életének a kdzpontja, funkcidjat tekintve egybeesik a lelkiismerettel, illetve annak
Htarhdza” (Zsolt. 76:7, 118:69, 80, Zsid. 10:22 stb.). A sziv tgy szerepel a Szent-
irdsban, mint a tudatalatti lelki kozpontja. A sziv oly mély, a belsé tartalma pedig
annyira titokzatos, hogy teljes mélységében nemcsak idegen ember szamdra
hozzéférhetetlen, de magédnak a személyiségnek is. Az emberi szivet teljes
mértékben csak Isten ismeri, csak O ismeri az ember minden rejtett gondolatat és
szandékat és ezeket figyelembe véve, tehdt nemcsak tetteinket és szavainkat
figyelembe véve fog majd minden emberen itélkezni. Az Utolsé [télet olyan
birdskodas, ahol ,,sziviink alapjan” méretiink meg. De éppen amiatt, hogy a sziv a
tudatalattinak is kzpontja, bizonyos fokig védtelen a gonosz erejével szemben. A
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Satan elragadhatja beldle Isten igéjét (Luk. 8:12; MA4t. 13:19), gonosz
gondolatokat és szandékot vihet az ember szivébe (Jan. 13:2). Akkor, tanitja
Krisztus, ,,a szivbdl szdrmaznak a gonosz gondolatok, gyilkossdgok, hidzassdg-
torések, pardznasidgok, lopasok, hamis tanubizonysdgok, kdromlasok”. (Mit..
15:19).

A sziv tehdt az ember egész tudatos és nem tudatos, értelmi és érzelmi,
erkolcsi, akarati és misztikus életének a kozéppontja. Az embernek az egész tevé-
kenysége kozvetleniil vagy kozvetve a szivvel dll kapcsolatban. A keresztényi
élet egyik feladata a sziv megtisztitdsa. ,Boldogok, akiknek szivok tiszta: mert
Gk az Istent megldtjak.” (Mat. 15:19). A tisztasziviiség a boldogsdg egyik
parancsolata, amelyet a Megvaltdé kindlt fel minden egyes embernek, de kii-
16n6sen nagy jelent§séget tulajdonitottak neki az aszkéta szerzetesek a legkorabbi
idSktdl fogva. Nagy Szt. Makariosz (IV. sz.) ezt mondja: az aszkéta f6 dolga az,
hogy szivébe visszavonuljon, harcot kezdjen a Satdnnal és ellenélljon kisérté-
seinek, kiizdjon elleniik.”? Sziriai Szt. Izsdk is ezt tanitja: ,,A Mennyek
Orszagaba vezetd 1épcsd magadon beliil, vagyis szivedben van elrejtve. Igy tehat,
mosd le magadrél a bidnt, és vonulj a szivedbe: ott megleled azokat a 1épcséfo-
kokat, amelyeken feljuthatsz a mennyekbe.” Nagy Szt. Barszanophiosz és Janos
is ezt tanitja, ,,Ne feledd, hogy Isten a szivek l4tdja, latja a szived, és hivd Istent a
te szivedben™. A sziv megtisztitdsa annak gyokeres atalakitdsat jelenti.
»ozerezzetek magatoknak 1j szivet”, — intett még Ezékiel proféta (Ez. 18:31).
Csak az uj, tiszta szivbe ,koltozik be” Krisztus (Ef. 3:17). Egy mai aszkéta,
Szofronij (Szaharov) archimandrita ezt irja: ,,A keresztény ember eltavolodik a
vildgtol... teljesen a szive mélyére hiizédik vissza. Es amidén ténylegesen
bemegy oda, hogy harcot kezdjen ott a Sdtdnnal, hogy minden blinés
szenved€lytSl megtisztitsa szivét, akkor ugyanazon szivben, annak mélyén
taldlkozik Istennel. Akkor megtudja, hogy szive nemcsak fizikai szerve vagy
pszichikai életének szerve, hanem valami olyan, amit nem Ichet meghatdrozni,
amely képes Istennel, minden 1ét forrasdval érintkezni. A vildgmindenséget
betslté gonosszal szembeni ellendllé erd a keresztény ember szive mélyén
osszpontosul, mikozben kiilséleg az ember, az Ur akaratdb6l, ,nem 4l ellene a
gonosznak” (Mat. 5039; 209, 101-102. 0.).

Tiszta szivet az ember az Ur emlékezetével és sziintelen szivbéli (vagyis a
szivében mondott) imaval nyer: ,,Szivednek dolga az legyen, hogy sziinteleniil
imadkozzon az Istenhez.”S. Azért, hogy ezt a gyakorlatukat megalapozzdk, az
aszkéta szerzetesek gyakran idézték Péter apostol szavait: ,,Az Ur Istent pedig
szenteljétek meg a ti szivetekben” (Péter L. 3:15). Az ember lelki életének tehét a
sz{v a kdzpontja, és ebbdl kivetkezSleg az imadsag helye is a sziv.

2. Pal apostol tobb izben igy buzditott: ,Sziintelen imadkozzatok”
(1Thess. 5:17, valamint Ef. 6:18, Kol. 1:3, 9.). Ez az apostoli felhivas lett a sziin-
telen imddkozas gyakorlatdnak az alapja. Az ortodox aszkéta irodalomban az
imadkozas harom médjat kiilonboztetik meg: szavakban, gondolatban és sziviink-
ben (vagy értelmiinkben €s sziviinkben) végzett imat.6 A széban mondott imat
ajkunkkal mondjuk, az é€sz nem hatol be az ima szovegébe, a sziv hideg marad; a
gondolatbani imdt értelmiinkben mondjuk, az értelem megragadja az ima
szovegét, érzi azt. A harmadik imadkozasi méd leirdsit — a tulajdonképpeni hé-
sziikhaszta imddkozasi médot — Uj Teolégus Szent Simeon (X-XI sz.) miivei

48



Valerij Lepahin A hésziikhazmus és az ,,él5” ikon

alapjan idézziik: ,,A harmadik médja (az imadkozasnak V. L.) valéban csodélatos
és nehezen megmagyardzhatd, és azok szamara, akik nem ismerik tapasztalatbol,
nemcsak nehezen érthetd, de hihetetlennek is tlnik... Az értelem (ezen harmadik
imddkozdsi méd megkiilonboztetd sajatossdga, hogy az értelem a szivben van)
6rzi a szivet mindaddig, amig az imadkozik, és azon beliil mozog, onnan el nem
tdvozvdn, és onnan, a sziv mélyébdl kiildi imdit az Istenhez.”’. Maga az értelem,
ahogy az aszkétdk tanitjdk, imdban gyakran ,,szétszérédik”, oda nem ill§
gondolatok eltéritik. A hésziikhaszta gyakorlat célja az, hogy az értelmet a szivbe
vonja be, ,.koncentrdlja”, és az imadkozas révén egyesitse az emberben elkiiloniilt
értelmi, gondolkodoéi és szivbéli-lelki képességeket. A sziintelen imddkozas
megtisztitja a szivet, és vele egyiitt megtisztul az értelem is, amely a megtisztitott
szivben lakozik. A sziintelen értelmiinkben és sziviinkben imadkozas oda vezet,
hogy az imddkozas ,,0nmozgdva” valik.8 Az aszkéta szerzetes végezheti a napi
teendGit: a kezével végezhet valami tevékenységet, vallasi konyveket olvashat,
istentiszteletre jirhat, de az imadkozasa ekdzben nem szakad meg. ,,... Akdr il,
vagy jarkdl, eszik vagy iszik, vagy valami mdst csindl, még mély dlmdban is
koénnyedén szdll fel szivébdl az ima fohdsza, még ha elcsendesedik is dlmédban,
imdja beliil titokban mindig szent imadkozdast végez, sziinteleniil.?

Az értelemnek a szivben vald tart6zkoddsdrdl €s a sziintelen imadkozasrdl
sz6lt Nagy Szent Antall0, Aszkéta Szent Mark,!! Dorotheosz apét,!2 KésGi Szent
Janos,!3 Ciprusi Szent Epifaniosz,'4 ,Remete” Ezsaids!5 és gyakorlatilag a
Filokalia” (A j6 szeretete), ami a sziintelen szivbéli imddkozas gyakorlatdnak Gsi
voltardl tanuiskodik.

Néhany aszkéta atya szol az imadkozds negyedik médozatardl. Szent
Makszimosz Kapszokalivit (aki kortdrsa volt Sinai Szent Gergelynek) ezt irja: ,,...
Amikor a Szentlélek kegyelme eljon az emberbe az ima kozvetitésével, akkor az
imdadkozds abbamarad, mivel az értelem teljesen a Szentlélek kegyelmének
hetalméba keriil... Az ilyen ember értelme a SzentlélektSl olyan magasabb és
rejtettebb titkokat ismer meg, amelyeket Pdl apostol szerint sem emberi szem nem
lathat, sem az értelem 6nmagaban felfogni sohasem képes.”16. Ugyanerrdl ko-
rabban hasonlé szavakkal irt Sziriai Szent lzsdk, aki ezt az allapotot ,,az
imadkozas latomdsdnak™ nevezte. Ez tulajdonképpen mdar nem is imadkozas,
hanem ,,az értelemnek Istenhez val6 elragaddsa”, esdeklés eldtte az isteni
fényességnek és Isten dicsGségének tiszta szemlélésében.!?

A hésziikhasztdk nagy jelentéséget tulajdonitottak az imddkozas
tisztasdganak, amely feltétele és eredménye volt a sziv tisztasaganak. Az imad-
kozas nemcsak sziintelen legyen, hanem tiszta is: ,,nem szétszort”, ,,nem szérako-
zott”, ,,nem csapongé”.

3. A hésziikhaszta gyakorlat kovetkezd nagyon fontos elemének tekinthet-
jiik a figyelést, az éberséget, az értelem és sziv Orzését, a szétlansdgot, a hallga-
tagsagot, amelyek a tiszta ima meglelését szolgdljdk Jeruzsidlemi Hésziikhiosz,
Sinai Filoteosz, Nikeforosz, Sinai Szent Gergely, Palamasz Szent Gergely, stb.
részletesen ir arr6l, mennyire fontos a figyelés és az éberség az aszkéta szamadra.
A figyelést a szentatydk altaldban mint Istenre valé koncentrdlt emlékezést
értik.18 Az éberséget pedig mint a belsS elgondoldsokon valé Srkodést és ,,a rossz
gondolatok felhGjének a sziv térségébdl” vald kilizetését értelmezik.!? Eléfordult,
hogy bizonyos szentatydkndl a figyelés és az éberség Osszekapcsolddik, €s ezt az
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értelem és sziv Orzésének nevezik,?0 a figyelem és az éberség feltétele pedig a
»hallgatagsdg” és ,,szétlansag” lesz, vagyis a hésziikhaszta gyakorlat azon elemei,
amelyekrdl a jelenség az elnevezést kapta (hésziikkhia = szent hallgatds). A
szétlansdgra vonatkozo legrészletesebb irdsokat LépcsSs Szent Janosnal taldljuk,
aki kiilon fejezetet szentelt neki. ,,A mennyorszag 1étrdja”-ban?! ezt irja: ,,Zard be
celldd ajtajat a tested el6tt, ajkadat a beszéd eldit, lelked belsd ajtajdt pedig a
gonosz szellemek elétt.”22 Igy tehdt, Szent Janos szerint, a hallgatagségnak harom
fajtdja van: a test hallgatagsdga (a magany), az ajkak szétlansdga (a hallgatdsi
fogadalom) és a lélek szétlansaga. Mds szentatydk a harmadik fajtit az értelem
hallgatagsdgdnak is nevezik.?3. A hallgatds elsG két véllfaja csak feltétele a sziin-
telen értelmi szivbéli imadkozads gyakorlasanak, a harmadik pedig egyszerre
feltétele, eszkoze és célja. Eszkoze, mert a sziv hallgatagsaga ad szdmara lehe-
tGséget az imara vald Gsszpontositdsra, célja, mert az értelem és sziv szétlansagat
csak imdval érhetjiik el, és csak a hallgatag elmében (€s szivben) buzoghat a
tiszta, koncentrdlt ima. Ily médon a tiszta, nem szérakozott, nem csapongé ima
jelenti a szétlansdgot. Emiatt bizonyos aszkétdk ,,szent szétlansagnak™ is nevezik,
a szerzeteseket pedig, akik sziinteleniil imadkoznak, szent hallgatagoknak
mondjak.24

4. A sziintelen imadkozds gyakorlatdban nagy jelentGséggel bir maga a
szoveg is, vagyis az ima tartalma. Ez egy rovid ima, amely Isten nevének hivasat
jelenti: ,,Ur Jézus Krisztus, Istennek Fia, konyériilj rajtam, biinoson”. Jeru-
zsalemi Hésziikhiosz ezt tanitja: ,,... Egy legyen a mi dolgunk, és mindig azonos
moédon végezziik a mi Urunknak, Jézus Krisztusnak a hivasat, amikor forrd
szivvel Hozzd fohdszkodunk, hogy adja meg, hogy részesei €s élvezdi lehessiink
az O nevének.”?5, Isten nevéhez mint redlis er8hoz, isteni energidhoz valé
viszonyunk gyokerei visszanyulnak a Szentirdshoz, a harmadik parancsolathoz:
,Az Urnak a te Istenednek nevét hiaba fel ne vedd.” (Méz. II. 20:7). Az Ur neve
szent, a Kinyilatkoztatdsban adott, mindenféle tiszteletre mélté. Salamon,
imdjiban az Istenhez fordulva mondja, templomot ,épitettem a Te nevednek”
(Kir. 1. 8:44), és az Ur vélaszul megerdsiti: ,,E templomot (meg)szenteltem
Nevemnek, hogy a Nevem 6rokké benne legyen.” (Kir. I. 9:3., 7. stb.) Az Atya-
isten nevének szent ereje, dicsdsége €s energidja dtszall a Fid nevére is, aki az
Atyéval egylényegi. Isten Fidnak neve nem az emberi értelem sziilotte, hanem az
Ur tarja fel az angyalon keresztiil és megjovendoltetik a profétdk altal. Ezért az
Isten Fidnak nevében ,,préfétdlnak” (Md. 7:22), az O nevében tesznek csodakat
(Mat. 7:22), tanitvanyait az O nevéért gydlolik (Mark, 13:13, Luk. 21:17), az o)
nevében reménykedik minden nép (Mat., 12:22), az O nevében gytlnek egybe a
hivei (Mat. 18:20), tanitvanyai az O nevéért hagyjak el hdzaikat (Mit. 19:29), az
emberek az O nevében hisznek (Jan. 1:12, 2:23), Krisztus neve minden név folott
val6 (Fil. 2:9), az O neve 4ltal 6rdogok dzetnek ki (Luk. 10:17, stb.). Eppen ezért
az értelmi-szivbéli ima kozéppontjaban Krisztus neve van. (Isten neve problema-
tikdjanak, a névmagasztaldssal és az ezzel kapcsolatos athoszi vitdkkal kap-
csolatosan a XX. szazad elején mély, szinte kimerité munkékat szentelt Pavel
Florenszkij, valamint késSbb Szergij Bulgakov atya.26 Még Nagy Szent Antal fel-
szdlitotta a szerzeteseket: ,,E_]]C] is, nappal is ajkadon legyen az Ur neve.. ” vagy
,Cellad csondjében... az Ur Jézus nevével val6 konyorgest el ne hagyd” 27T Az
ember szivében a Satannal vivott harc jatszddik le, és ebben a pokoli erékkel val6
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szornyid harcban az ember egyediil erdtlen és védtelen lenne. Isten neve az az erd,
amely ebben a harcban gyGzelemre segiti. ,,... Barmilyen szenvedéllyel szemben
semmi sem hasznosabb, mint az Isten nevének hivdsa” — tanitja Barszanophiosz
és Janos28, Hésziikhiosz pedig ,.Jézus Krisztus nevét” ,gydzedelmes szent
kardnak” nevezi, amelynek birtokaban az aszkéta ,meghdtraltatja és levdgja” a
tisztdtalan gondolatokat és az 6rdég minden sziileményét és cselvetését?®, Tobb,
mint tiz évszdzad miltdn Oroszorszagban Nil Szorszkij igy oktatta tanitvanyait:
,»-Mindig Jézus nevével kiizdj a hadakozdkkal (az 6rdogokkel, a rossz €s biinos
gondolatok pldntdléival — V. L.); mivel e fegyvernél szilardabbat sem égen, sem
foldon nem talélsz. Eppen ezért az értelmi—szivbéli imat az aszkétak ,,Jézus ima-
janak” nevezik. Az Ur nevének sziintelen hivdsa, Jézus imdjdnak elmonddsa a
maga legmagasabb fokdn megadja az aszkétanak az Isteni fény latdsat.

5. ,En vagyok a vildg vildgossaga” — mondja magarél az Udvozits (Jan.
8:12), Janos apostol els§ levelében ezt dllitja: ,,Az Isten vildgossag” (Jan. 1. 1:5).
Ezzel osszefiiggésben helyénval6 idézni a ,Jelenések” jovenddlését: ... akik
megtartatnak, azok vildgossdgban jarnak”; JEs ott (a Mennyorszagban) ejszaka
nem lesz, és nem lesz sziikség sotétségre és napvildgra, mert az Ur Isten
vilagositja meg Gket (Jel. 21: 24, 22:5). Palamasz Gergely abbdl kiindulva, hogy
szamos helyen torténik a Szentirdsban emlités a fényrdl, kidolgozta és
megfogalmazta a fényrdl mint nem teremtett isteni energidrdl sz6l6 tanitdsat.
Hogy ez az Isteni fény megjelent a vildgon, annak legfontosabb bizonyitéka
szerinte Krisztus Szineviltozdsa a Tabor hegyen. Krisztus Isten Fia, és Isten a
vildgossdg, de mint Istenember ezt a vildgossdgot rejtve hordozza magdban. A
Szinevaltozds annak megerdsitése, hogy Isten vilagossdg, és annak, hogy mivel
ez a vildgossag lényegét tekintve transzcendens, mint Isteni energia képes
aldszallni az immanens vildgba, valamint annak, hogy az ember bizonyos
éllapotban képessé vilik ennek a nem teremtett fénynek a szemléiésére és magaba
fogaddsara. ,,Az ima az, ami eme boldog l4tast (a fény latdsat — V. L.) megadja, —
irja Szt. Gergely30. Az imadkozas megtisztitja az elmét, ,,fénylatéva” teszi, €s az
aszkéta Isten megismerésének olyan fokdra jut, amikor képes , meglitni”
Krisztust, aki istenségében kimondhatatlanul €s mindennél fényesebben
»ragyog”.3!

A hészitkhazmusrdl sz616 munkakban ,,a fény teoldgidjit” szinte kizardlag
Szt. Palamasz Gergely nevéhez kapcsoljdk, jéllehet a sziintelen imddkozds gya-
korlata mindig az Isteni fény megjelenését és ldtdsdt tarotta csticspontjanak. Ime
ennek egyik bizonyitéka a IV. szdzadbol: ,,...A 1€lek, amelyet a Szentlélek
magdnak tronul és lakhelyiil készitett el6, és meltova tette, hogy az 0 fényének
részese legyen és beragyogta a maga kimondhatatlan dicsGségének szépségével,
teljes egészében fénnyé valik... Magat Krisztust hordozza a Iélek, Krisztus pedig
vezeti a lelket, — {rja Nagy Makariosz. ,,Az igazak lelkei — tanitja — mennyei
fénnyé valnak”.32 Szt. Hésziikhiosz még az V. szdzadban osszekapcsolta egy-
madssal a ,,fényt” és a ,nevet”. Ndla, valamint a késGbbiekben Filadelfiai Theolip-
tosznal kiilondsen vildgosan atiit az Isteni névrdl és Isteni fényrdl sz6l6 tanitas
kolcsonods kapcsolata: ,,Az Ur Jézus szent és hédolatra mélté neve, elménkben
sziinteleniil ragyogvén, végtelen sokasdgi napfényességii gondolatot kelt, — irja
Hésziikhiosz presbiter, és Szt. Theoliptosz megerdsiti: ,,Amikor gondolatunk
gyakran hivja az Ur nevét, és elménk fesziilten odafigyel az Isten nevének eme
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hivdsdra, akkor Istenben sajdt Istenére ismer, és a felismerés fénye mint egy
fényes felhd ragyogja be az egész lelket.33 Az Isteni fényre vonatkozé 1dtomasait
Szt. Gergely eldtt harom és fél évszdzaddal kordbban leirta Uj Teol6gus Szt.
Simeon. O — mondja magérd} harmadik személyben Simeon ~ teljesen feloldédott
ebben a nem anyagi fényességben, és lgy tlint szimdra, hogy 6 maga fénnyé
véltozott... és mélténak taldltatott az igazsig képzeletbeli Napjanak, a mi Urunk
Jézus Krisztusnak azon mindennél édesebb fényének latdsdara, amely fény
bizonyossi tette, hogy az eljovendd fényességet érzékelte.34 Pontosan ezt az dlla-
potot nevezte néhdny aszkéta, ahogy mdr korabban emlitettiik, az imddkozds ne-
gyedik, legfelsébb és még a tokéletesek koziil sem mindenki szdmdra elérhetd
modjanak.

Kovetkezésképpen a sziv tisztasdga, a sziinteleniil értelmiinkben, sziviink-
ben valé imddkozas, figyelés, éberség és szdtlansdg, az Isten nevének hivisa, az
Isteni fénynek mint az imddkozas, Istennel vald érintkezés és Isten megismerése
legmagasabb fokdnak megjelenése — ezek alkotjdk a hésziikhaszta gyakorlat ot
alapvetd elemét. De Szt. Gergely tanitdsanak kozéppontjaban az Isteni energidrol
sz016 tanitds allt. Ennek a tanitdsnak mindenekelStt dogmabéli és hittanitasbeli
jelentGsége van, de e tanitds egyes kovetkeztetései kdzvetleniil kapcsolédnak a
hésziikhaszta gyakorlathoz, vagy beldle eredve vagy azt visszamendleg alatd-
masztva, megalapozva és védelmezve, valamint szorosan kapcsolédnak az ikon
teolégiai értelméhez. Eppen Szt. Gergelynek az Isteni energidkrél sz6l6 tani-
tasaban teljesedik be az atmenet a gyakorlati hésziikhazmusbdl a hésziikhazmus
teoldgidjaba. Ezt lehetne a gyakorlati hésziikkhazmus hatodik, de nem kotelezd
elemének tekinteni.

Kalabriai Barlaam szdmadra, aki Gergely Palamasz opponense és ellenfele
volt, az energia valami az Isteni természett§l eltérg, teremtett dolog.35 Az ezzel
ellentétes alldspont vildgosan tiikrozddik a kovetkezd tézisekben: a.) az energia az
Isteni 1ényegbdl szdrmazik; b.) Isten energidja, mint minden, ami Istenre
vonatkozik, a lényeghez tartozénak és 6roknek, nem teremtettnek szamit; c.) a
lényeg és az energia mint redlis létez6 és annak abbdl részesiil§ jellemzdje, mint
1étez6 és annak sajdtossdga kiilonbozik egymadstdl, mivel létezik az Isteni 1ényeg,
annak sajdtossdga pedig az Isteni energia; van Isteni lényeg, annak sajdtja az
Isteni energia; d.) az Isteni lényeg transzcendens, az Isteni energia pedig
immanens; e.) az Isteni 1ényeg oszthatatlan, az energia pedig oszthat6, de nem
onmagdban, hanem a befogad6 képességeinek megfelelSen; f.) a 1ényeg és az
energia ugy kiilonbozik, mint minden megismerhetS és meg nem ismerhets; g.)
az, amivel a szentek rendelkeznek nem teremtés, de ez nem a lélek lényege,
hanem a téle levalaszthatatlan energia; h.) A hittudésok szent konyveiben néha az
olvashatd, hogy az ember részese az Isteni energidnak, maskor pedig az, hogy
magdanak az Istennek részese, kovetkezésképpen az Isten az ember szamdra a
maga természetes €s 1ényegéhez tartozé energidja révén vdlik elérhetdvé 36

Az Istenben 1év3 lényeg és energia antinémidja megoldja az ortodox
gnoszeoldgia probléméjat. Az energia a lényegtdl szdrmazik és ered, nem te-
remtés, hanem a lényeghez tartozé energia. Mindazonaltal az energia, megGrizvén
Iényegiségét, immanenssé valik, aldszdll az emberhez. A 1ényeg megis-
merhetetlen marad, de a lényeghez tartozd energidn keresztiil az ember ,,részesiil”
a lényegbdl.
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Az Isten megismerésével és az Istennel valé érintkezés problématikdjaval
kapcsolatban az alabbi dilemmdkat emelhetjiik ki: 1.) Ha az Istennel valé
kapcsolat lehetetlen, akkor az ontolégidban kikeriilhetetlen a deizmus és a
gnoszeoldgidban az agnoszticizmus; 2.) Ha az Istennel valé kapcsolat lehetséges,
akkor, a) ha ez a kapcsolat a lényeggel torténik, akkor Isten megismerhet§vé
vilik, €s ezaltal mintegy tagadtatik az Isten eszméje.; b) ha ez a kapcsolat nem a
lényeggel torténik (és hidnyzik az Isten energidjidnak fogalma és maga ez az
eszme), akkor az Istennel val6 érintkezés csupdn csak pszicholégiai, nem
ontoldgikus, lelki folyamat lesz; ami rokon a fantazidldssal, az almodozassal. 3.)
Az Istennel vald érintkezés lehetséges, de lényegének megértéséhez olyan
fogalom kimunkdldsa sziikséges, amely lehetévé teszi a kettds 16t és megismerés
ontoldgikus és antinomikus jellegének megdrzését. Ennek a fogalomnak a
szerepét az ortodoxidban az isteni energia fogalma hivatott betolteni: ,,... az Isteni
lényeg — irta Szt. Gergely — nem részesiil és bizonyos mddon részesiil valamibdl,
mi részesiiliink az Isteni természetbdl €s, ugyanakkor, egyéltaldin nem részesii-
link. Kovetkezésképpen tartanunk kell magunkat mind a két allitashoz és ezeket
kell a hithiiség mércéjének tekinteniink.”37 A jézusi imddkozas gyakorlata, amely
Isten nevét sajatos energidnak tekinti, amelynek pusztdn a hivdsa segit ellendllni a
gonosznak, s6t legy8zni azt, amely a fényt (az imadkozds ajandékat) Isteni
energidnak tekinti, sok évszdzadon dt a szerzetesek szdmaéra a ,hithliség”
gyakorlati mércéjéiil szolgdlt Isten megismerésében és az Istennel valé
kapcsolattartdsban. A hésziikhasztik gyakorlatukban a legfontosabbnak azt
tartottdk, hogy blinds voltuk tudatdra ébredjenek, fokozzdk aldzatukat és blineik
siratdsat és egyenesen megtiltottak, hogy Jézus imdjaban ,fennkolt kinyilat-
koztatasokat” és az Isteni fény megjelenését keressék arra figyelmeztetve, hogy
Pal apostol szerint a ,,Satdn is atvaltoztatja magat vildgossdg angyalava” (2 Kor.
11:14). Fennkolt kinyilatkoztatisok keresése az imaban menthetetleniil az aszkéta
megkisértésére és bukdsira vezet, és a hésziikhia — a szent hallgatas — a megvaltds
litjabol a pusztulasba vezetd atta véltozhat.

A hésziikhazmus gyakorlatdnak és tanitdsdnak minden alkoté elemében
szorosan kapcsolédik az ikon teoldgidjdhoz,38 azon keresztiil pedig az ikon-képrdl
sz4616 hittanitdshoz, az ikonfestészethez €s ikontisztelethez. Az értelmi—szivbéli
imadkozdst sok hésziikhaszta nevezte ,,mivészetnek”, a sziintelen imddkozas
gyakorlatdnak meglelését pedig a ,miivészetek miivészetének”.3 A hésziikhaszta
aszkéta a legmagasabb rangi mivész, hiszen neki nem festékkel és fdval van
dolga, hanem eleven testi—lelki—szellemi emberrel, ahol igen nagy 4ra van a
hibazasnak, éppen ezért a legnagyobb miivészet kivéantatik meg. Az aszkéta azt a
célt tlizi maga elé, hogy megtisztitsa magdban Isten képét, azt a képet, amelyre
Isten 6t teremtette. Dorotheosz apét felhivja az aszkétdkat: ,, Tisztitsuk meg ké-
piinket olyanra, amilyennek kaptuk, mossuk meg a binnek szennyétsl, hogy
feltiinjon szépsége, amelyet az erényektdl kap. Tisztitsuk meg magunkban az Ur
képét, mert az Isten olyannak kivédnja t§liink, amilyennek azt nekiink
adomdnyozta: makuldtlannak és bilntelennek... Mi, akik Isten képére teremtet-
tiink, nem hagyjuk megbecsteleniteni elképiinket, hanem tegyiik képiinket
dicséségessé, az Osképhez méltova. 40 Szentéletliségével az aszkéta megmutatja,
hogy az ember igazan Isten képére lett teremtve, hogy ez a kép az emberben elho-
malyosult, sét elfeketedett a blintdl, hogy 1étezik egy redlis, mindenki szdmara
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hozzéférhet§ dt ahhoz, hogy az emberben Isten képét megtisztitsuk és fényessé
tegyiik. Sziinteleniil Isten nevét hivva, az aszkéta lelkébe fogadja, ahogy Ezsaids
remete irja, ,,Jézus Krisztust, aki feldllitja benne (lelkében) a Maga szent
képét.””41 Tobb aszkéta az értelmi—szivbéli imat tekintette az egyetlen iitnak ennek
eléréséhez. ,,... Nincs mas médja, hogy helyre éllitsuk magunkban Isten képét,
* mint Isten kegyelmével és hitiinkkel, ha az ember nagy aldzatos bolcsességgel
elméjével a hdboritatlan imddkozdsban leledzik.” — irja Szt. Mérk.42 Ot vissz-
hangozza Jeruzsdlemi Hésziikhiosz: ,,...Nem lehetséges a 1éleknek masképpen
Isten képére alkotottnak lényegének lenni, mint Isten kegyelme és az ilyen ember
hite 4ltal, aki szivében mély aldzatban és héboritatlan imddkozasban leledzik.43 A
Szentatydk sziinteleniil hangsilyozzak, hogy a hésziikhia nehéz és magas, sét
nagy ,,mivészet”, de sikere teljesen Isten akaratitdl fiigg. Ugyanakkor Maga az
Uristen siet a buzgé aszkéta segitségére és ,keresi”, Sziriai Szt. Izsik kifeje-
zésével élve, hogyan ,,gydgyitsa meg Képét az emberben” .44

Az emberben 1év3 Istenkép megtisztitdsanak és vildgossd tételének hé-
sziikhaszta gyakorlata érinti az ember egész testi—lelki felépitését: elméjét, amely
az Isteni bolcsesség képére lett teremtve, és Istenhez lesz hasonld; akarata
idedlisan hasonl6va lesz Isten akaratdhoz €s tobbé nem képes ellentmondani
vagy ellendllni neki, mint a bin dllapotdban; a lelket betdlti a Szentlélek és elhagy
minden f6ldi dolgot, szenvedélytelenné lesz, vagyis nem kotddik foldi
gondokhoz; végiil a test Krisztus testéhez valik hasonlévd, a benne lakoz6 Lélek
temploma lesz (1 Kor. 3:16, 6:19), nem kéti az embert az anyaghoz, a f61dhoz,
tgyhogy az Isten kegyelmének édllapotaban a szent nem mindig tudja, testben
vagy testen kivil van-e (2 Kor. 12:2). Még az aszkéta kiilseje is megvaltozik.
Sinai Philotheosz kifejezése szerint az aszkétiba kezd ,belenyomédni és a fény
altal leképezddni Krisztus”.43 Photikai Diadokhosz, az V. szdzad mdsodik felében
€1t aszkéta és plispok a kovetkezd szavakkal irja le ezt a folyamatot: ,,..Amikor
elménk nagy érzéssel izlelni kezdi a Szentlélek kegyelmét, akkor tudnunk kell,
hogy a kegyelem mintegy festeni kezdi az Istenkép vondsain az Istenhez valo
hasonldsdg vondsait™.46 Sziriai Szent Efrém is ezt tanitja: ,Mindig legyen a
szivedben Isten képe. Az Istenképen nem festékkel késziilt abrazolast értek,
hanem azt a képet, amely a j6 tettek altal festédik a 1éiekben és festékiil ezen Egi
Ur-képhez a tiszta gondolatok, minden foldinek megvetése és a mindig tiszta élet
szolgdl.”7 Az egyik legtapasztaltabb, XX. szdzadi hésziikhaszta, az Athosz-hegyi
Sziluan {rja: ,,A Szentlélek gy ¢ékesiti a lelket és a testet, hogy az ember
hasonléva vélik a testet 6ltott Urhoz... Bar mi foldbdl Vagyunk teremtve, de a
Szentlélek benniink lakozik és hasonléva tesz benniinket az Ur Jézus Krisztushoz,
ahogy a gyerekek szoktak atyjukra hasonlitani.”*® A kép az aszkétaban kozel-
ségbe keriil az Osképhez, a szentéletiiségig emelkedett szerzetes pedig lathatova
teszi Isten megvilagosodott képét, ,,é16 ikonna” véltozik.

A szentnek mint Isten ,,£18 ikonjdnak ikonszerlségét az ontolégikus
antindmia sikjan fogjuk fel és értelmezziik. A szentnek sz6l6 troparionokban és
konddkionokban a szent kettds, antindmikus természetét magasztaljak: a szent
»foldi angyal” és ,,mennyei ember”. Ebben az esetben a ,,foldi-mennyei” és
»angyali—emberi” antinémidk 4talakulnak az antinémidkat alkoté antinémidva:
foldi angyal-mennyei ember. Antinémikusan értelmezik a szent intelmeit is,
hittanitdsat és imait, mert ahogy éneklik a szent magasztaléséQan, 4 ,a szerze-
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tesek tanitdja és az angyalok beszélget$ tarsa”. Végiil a szent (€s dltalaban a
szentéletlség) felfogdsdnak ontolégikus antindmidja megnyilvanul a szent foldi
aszkézisének és az Gt kivalasztd és segitd égi kegyelemnek a sajitos
Osszekapcsolddasaban Radonyezsi Szt. Szergij akathisztoszdban ezt az antindmidt
a kovetkezd formdban olvashatjuk: ,,Dicséri az Orosz Birodalom, isteni bol-
csességll Szergij, faradozasaidat és betegségeidet, virrasztidsodat és bojtolésedet,
melyeket lelked megvaltasaért vallaltil, amelyért felmagasztalt téged az Ur a
maga Isteni dicsGségével.” Ez a tézis: a tettek alapjan van megvaltds. De ugyan-
ebben az akathisztoszban taldlhaté a kovetkezd vers: ,,Orvendezz, aki az idSk
kezdete elétt kivilasztattdl; Orvendezz, aki mar akkor boldog és mennyei
hajiékba eldre elhelyeztettél.” Ez az antitézis: a megvaltds a kivélasztds, az eleve
elrendelés alapjan torténik. A szentnek mint ,,€16 ikonnak” az ontologikus anti-
némidja a maga teljességében keriil magasztalasra, vallalva azt, mivel az antin6-
mia megoldésa lehetetlen, a kibékitése pedig Isten Orszdganak jut résziil.

Ha most az ikonfestészetet vessziik szemiigyre, akkor kideriil, hogy az
ikon ilyen értelmezése esetén az ikonfestd szdmadra a festészeti, képzomivészeti
teend6é marad, azaz hogy megorokitse a szentnek vonalakkal és szinekkel
tijjateremtett ,,€16 ikonjat”. Idedlis esetben az ikonfestének aszkéta életet kell
élnie, meg kell szerveznie a miivészetek miivészetének személyes tapasztalatat,
vagyis az Istenkép onmagédban vald tdjrateremtésének tapasztalatat, hogy magét
,»616 ikonnd” tudja valtoztatni. Ebben az esetben az ikonjat nemcsak a Szentatyak
egyetemes tapasztalata alapjan festi meg, hanem a maga egyéni tapasztalata
alapjan is. Az Ortodoxia torténete tanusitja, hogy szdmos ikonfest6 volt példds
szerzetes és aszkéta, vannak szentté avatott ikonfestSk; mésrészt, sok szent — akik
kozott plispokok €s kolostor f6nokok vannak — taldlt idSt ikonfestésre.

Igy tehat, a hésziikhazmus — mint az emberben 1évé Istenkép helyredllitdsa
— és az ikonfestészet szoros kolcsénos kapcsolatban van. A hésziikhazmus az
emberben 1év3 belsd isteni eredet megtisztitdsdnak és feltdrdsdnak a gyakorlata, a
képnek az Oskepre valé visszavezetése, a legmagasabb miivészet arra, hogy az
embert Isten é18 ikonjdva 1ényegitse dt, amely elengedhetetlen eléfeltétele
magéanak az ikonfestésnek mint festészeti alkotdsnak. A hésziikhazmus a
személyiség atlényegitése Isten képére, ikonna tétele.
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Valerij Lepahin: Der Hesiikchasmus

In der bisher iiber den Hesiikchasmus erschienenen Studien begegnen uns
die unterschiedlichsten Definitionen dieses Begriffs. In einigen wird er eingeengt,
mit dem 14. Jahrhundert und ausschliesslich mit dem Namen des Hl. Gregorius
von Palamas verkniipft, andere wiederum erweitern ihn ungleichmissig (so z. B.
wenn iiber den dusserlichen politischen Hesiikchasmus die Rede ist). Laut der
Konzeption des Artikels ist der Hesiikchasmus vor allem eine Praxis der Monche,
Diese These erklirt, der Heslikchasmus habe fiinf Hauptelemente: a) die
Liuterung des Herzens, b) das ununterbrochene Gebet, ¢) das heilige Schweigen
— die Hesiikchia, d) Gottes Anrufung, e) die Aufnahme des nicht erschaffenen
gottlichen Lichtes. Nach der Feststellung dieser Elemente ist ihre Verfolgung in
den Schriften der Monche vom 4. bis zum 20. Jahrhundert méglich, um dadurch
den Inhalt des Begriffes Hesiikchasmus und seine Ausbreitung naher bestimmen
zu konnen. Anschliessend wird die Rolle des Hesiikchasmus in der Ikonenmalerei
und Tkonenverehrung erortert.
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,2NEGYVEN EV LEMARADASAT
KELL BEPOTOLNUNK...!

Beszélgetés Adrianyi Gaborral

Adridnyi Gaborral, a Bonni Egyetem Katolikus Hittudomdnyi Kardanak
professzoraval 1990 november végén, a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkako6zossége évi kozgyilésén és tudomdanyos konferencidjan beszélgettem. A
professzor Ur neve sajnos hosszi ideig csak az egyhdztorténészek korében volt
ismert idehaza. Pedig jelentds tudomdnyos munkdssdga az egész magyar
torténetirdsnak vitathatatlanul szerves és megbecsiilendd része. Hat konyvet irt,
74 tudomdnyos dolgozatot publikdlt, s 12 mu kiaddsaban vett részt. Legfontosabb
munkadi: ,,50 Jahre ungarische Kirchengeschichte 1895-1945”, ,,Ungarn und das
I. Vatikanum” és ,,Az egyhaztorténet kézikonyve”. 1973 é6ta az § szerkesztésében
jelenik meg a ,Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae” sorozat. Ennek
keretében olyan jelentds magyar egyhdztorténetirok miveit adta kozre, mint
Hermann Egyed, Salacz Gabor és Meszlényi Antal. Ezt a magas szinvonald
sorozatot Magyarorszagon is ismerjik. Azonban eddig keveseknek adatott meg,
hogy valamennyi kotetét beszerezzék. Azt hiszem, nem tévedek, ha azt mondom,
hogy sokan 6rémmel latnank, ha itthon djra megjelennének ezek a ma mar
beszerezhetetlen konyvek.

Beszélgetésiink elején arra kérem Adridnyi professzor urat, hogy vdzoljon
Sfel magdrdl egy rovid életrajzot.

1935-ben sziilettem Nagykanizsdn. Gimndziumi tanulmédnyaimat a
piaristdknél végeztem, el8szor Nagykanizsan, majd Veszprémben. A veszprémi
egyhdzmegye kispapja lettem. A kisszemindrium feloszlatdsa utdn az esztergomi
ferenceseknél tanultam, de Budapcsten a III. keriileti Arpad Gimnaziumban
érettségiztem. 1954-t81 1959-ig a budapesti PAzmdny Péter Hittudomanyi
Akadémidn teolégiai tanulmanyokat folytattam. 1959-ben innen mdar mint
felszentelt didkonust eltdvolitottak, mert tdrsaimmal egyiitt nem voltam hajlandé
a békepapi gyiléseket latogatni. 1960-ban Budapesten Zadravecz Istvdn, egykori
tabori plispok titokban szentelt pappa. 1961-ben Kelet-Németorszdgon keresztiil
Nyugatra menekiiltem. 1961 és 1963 kozott a rémai Szent Tamas Egyetemen
(Angelicum) tanultam. 1963-ban megszereztem a teoldgiai doktoratust. Tandrom
Angelus Waltz dominikanus professzor volt. 1963-t8] 1966-ig kaplan voltam a
németorszagi limburgi egyhdzmegyében. 1966-ban elnyertem a Deutsche
Forschungsgemeinschaft két éves tudomédnyos 8sztondijat, és kutatdsokat
végeztem Rémdban, Bécsben, valamint Périzsban. 1971-ben szereztem meg a
Bonni Egyetemen a magantanari képesitést egyhaztorténelem szakbol. 1972-ben
tandrsegéd lettem ugyanitt, a Katolikus Hlttudomanyx Karon. 1973-ban docenssé
neveztek ki. 1976-ban kaptam meg a Koézép- és Ujkori Egyhéztorténelem
Tanszékének vezetését.

Mikor kezdett el Professzor Ur érdeklédni az egyhdztorténet irdnt?

Hogy &szinte legyek, meg kell mondanom, hogy maga az egyhdztorténet
tulajdonképpen csak teolégus koromban kezdett el érdekelni. Azonban a
torténelem 4dltalaban mar gyermekkoromtdl fogva roppantul érdekelt.
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A teolbgiai stidiumoknak nagyon sok dga van. Hogyan lett Onbél éppen
egyhdztirténész?

Taldn a véletlen is kozrejitszott ebben. A Pdzmany Péter Hittudomanyi
Akadémian egyik professzorom, Bank J6zsef egyhdzjogdsz — a késébbi vici piis-
pok — pdlyazatot irt ki a Vatikan €s az Osztrak—Magyar Monarchia kozti 1855-6s
konkordatum magyar vonatkozdsairdl. Ez ugyan jogédszi t¢éma volt, de engem az
egyhdzjog is nagyon érdekelt. Bank Jézsef kivansigdra folytattam ezen a téren a
kutatdsokat. Az eredmény végiil az lett, hogy ez a palyamunka tulajdonképpen
egy egyhaztorténeti dolgozatta kerekedett ki. Késébb a doktori disszertaciémat is
ebbdl a témdabdl {rtam. )

Kik voltak azok a tudosok, akik Professzor Urra leginkdbb hatottak itthon,
illetve kiilfoldon?

Budapesti tandraim koziil elsésorban Galla Ferencet emliteném meg. Az &
egyhaztorténeti elfaddsait ndlunk az akadémidn ugyan egy kissé megmosolyog-
tak, azonban a szemindriumai hallatlan érdekesek voltak. Nem hiszem, hogy volt
vagy van jelenleg is Magyarorszdgon torténész vagy egyhaztorténész, aki a XVI.
és XVII. szdzad magyar torténetét annyira részletesen ismerte volna, mint Galla
Ferenc. Galla Héman-tanitvdny volt. Azt mondhatom, hogy tdle kaptam a legfon-
tosabb indittatdst itthon, Magyarorszdgon. Kiilf6ldon meg kell emlitenem
Périzsban Jean Danielou professzort, a késébbi rémai biborost. Azutdn Hubert
Jedin professzort, akinek a habiliticiémat tulajdonképpen koszonhetem. De
megemlitem itt a Bonni Egyetemrdl Bernhardt Stasiewski professzort is.

Mire terjed ki Professzor Ur jelenlegi oktatémunkdja?

A német egyetemeken kézép- és djkori egyhaztorténelembdl az
oktatomunka gy torténik, hogy ez a téma négy félévre van felosztva. Tehat négy
szemeszter alatt a korai kozépkortdl egészen napjainkig at kell tekinteni az
egyhaztorténetet. Ezenkiviil én minden félévben kiilon elGaddsokat tartok a
katolikus egyhdz kozép- €s délkelet-eurdpai torténetébdl. Ezekhez aztdn
természetesen még hozzatartoznak a kiilon szemindriumi eléadasok, gyakorlatok
— un. fG- és alszemindriumok vezetése -, valamint diplomamunkdk és disszertd-
cidk tudomanyos végigkisérése.

Kérem, beszéljen a kutatomunkdjdrdl! Pillanatnyilag milyen témdn
dolgozik Professzor Ur!

Tulajdonképpen az egész magyar egyhaztorténetet feldleli a kutatéterii-
letem. Ezen az ezer éven beliil leginkdbb az XIX. és a XX. szdzaddal
foglalkozom. Legtobb munkdm német nyelven jelent meg. Féként a
magyarorszagi katolikus zsinatokkal kapcsolatban végzek kutatast. E kutatdsok
eredményét szeretném egy konyvben osszefoglalni. Ezenkiviil a rémai Collegium
Germanicum et Hungaricum levéltaraban gyujtok anyagot. Ott rendkiviil érdekes
anyag taldlhaté a legijabb korral kapcsolatban. Itt emlitem meg, hogy minden
évben egy kotetet adok ki az dltalam meginditott ,Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae” cimfi sorozatbdl. A tizenegyedik kétet éppen most van nyom-
tatds alatt, de mar nyomdakész allapotban van a tizenkettedik is. (Udvardy Jézsef:
A kalocsai érsekek életrajza 1526-ig, és Beke Margit: Piispokkari jegyz6konyvek
1919-1945 c¢imi miivei.)

Mi az On véleménye a jelenlegi magyar egyhdztorténetirdsrol?

Egyszerlien annyi, hogy negyven év lemaradésat kell bepétolni.

Professzor Ur szerint melyek az elsé feladatok, amelyek megolddsdval ezt
a lemaraddst csokkenthetjiik, majd megsziintethetjiik?
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Valéjaban a legelemibb feltételeknek kell eleget tenni ahhoz, hogy ezt a
célt elérjiik. Az elsé ezek koziil a nyelvek tanuldsa, illetve ismerete. Ez nemcsak a
latin nyelvre vonatkozik, hanem a kornyezé allamok modern nyelveire, valamint
a nyugati nyelvekre is. Ezek ismerete nélkiil a magyar egyhdztorténetet jol
miivelni nem lehet.

Masodszor sziikség van az egyhdz hitének és struktirdjanak ismeretére.
Aki nem ismeri a katolikus dogmatikat, aki nem ismeri az egyhaz szervezetét, az
nem tud szakszer(ien foglalkozni az egyhdztorténettel sem.

Harmadszor maradéktalanul ismerni kell a mai nyugati szakirodalmat.
Hogy egy egyhdztorténeti témat modern mdédon és szakszerlen fel tudjunk
dolgozni, ahhoz eldszor tudni kell, hogy mit kutattak ki eddig az adott témaval.
kapcsolatban, és mire kell felépiteniink a tovabbi kutatast.

Milyen lehetdségeket ldt az itthoni és a kiilfoldon él6° magyar szdrmazdsi
egyhdztorténészek egyiittmiikodése terén?

Legfontosabb, hogy a kutatdsokat kolcsonosen kiegészitsiik! Megismer-
hetjiik egymds problémadit, egymas témdit, és ezzel kapcsolatban tandcsokat
kérhetiink és adhatunk. Lehetséges volna bizonyosan az is, hogy egy kozos
kutat6témat allitunk fol, amit a hazai és kiilfoldon €16 magyar egyhaztorténészek
kozosen dolgoznak fel. Példdul a magyarorszagi egyhdztorténészek az itthoni
levéltdrak forrdsait dolgozhatndk fel, és ugyanezen témékban a kiilféldon €16k az
ottani levéltdrak anyagdt kutathatnak. Erre a legjobb lehetdséget a vatikdni
levéltar kinalja. (Ne feledjiik, a torténettudomany dbécéje a forrdskutatds!)

Kiilfoldon mennyire ismert a Magyarorszdgon él6 egyhdztorténészek
munkdssdga?

Joforman alig ismeretes! Sajnos még a magyar egyhdztorténetet sem
ismerik kiilfoldon. Errél publikdcidk nem jelentek meg. Jellemz§, hogy idegen
nyelven egy osszefoglalé magyar egyhdztorténeti mi nem is létezik. Kivételt csak
bizonyos tanulmanyok képeznek. Féként 1945 és 1956 utdn keriiltek kiilfoldre
egyes magyar torténészek — {gy egyhaztorténészek is —, akik itt-ott elvétve
magyar témat is publikéltak. Ezek probdltdk Nyugaton a magyar torténetirds sotét
foltjdt egy kissé felderiteni. Két évvel ezelStt irtam egy konyvet német nyelven:
»Tlanulmanyok a magyar egyhdz torténetéhez”. Remélem, hogy ezzel kapcsolat-
ban tudtam egy kis dtmutatdst adni. De egy idegennyelvli magyar egyhdztorténet
megirasa még a jov§ feladata.

Mekkora egydltaldn kiilfoldon az érdeklddés a magyar egyhdztorténet
irdnt?

Az érdeklédés kétségteleniil megvan. F6ként most, hogy Kozép- és
Kelet-Eurépa Nyugaton a figyelem kozéppontjéba keriilt. Engem is megkeresett
egy neves német konyvkiadd, és arra kért fel, hogy irjak egy tanulményt az
lgynevezett kelet-eurdpai dllamok djabb egyhdztorténetérsl. Mivel elGada-
saimnak ez allandé €s visszatér6 témadja, ezért ezt nagyon szivesen megtenném.
De hit sajnos az idé mindig kevés, és igy ezt a feladatot nem tudom pillanat-
nyilag megvaldsitani! Remélem azonban, hogy egyszer erre is sort tudok keriteni.

Koszonom szépen a beszélgetést, és kivinom Professzor Urnak, hogy
tervei megvaldsuljanak! '

A beszélgetést Giczi Zsolt készitette
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A LEFEBVRE-FELE
EGYHAZSZAKADAS

A pdpa nyomatékos figyelmeztetése €s a kanonjog — canon 1382 CIC —
hatdrozott tilalma eilenére Lefebvre érsek 1988. jinius 30-an, EcOne-ban
felszentelt négy piispokot dgynevezett ,,hagyomany6rzé mozgalma” szamadra.
Ezzel automatikusan magdra vonta a kikozositést, ezt a tényt a rémai Plispoki
Kongregdcié egy napra ra irasos dekrétummal is megerdsitette. Hogyan kelet-
kezett ez a schisma, ez az egyhazszakadas?

A kovetkez8kben nem szeretnénk Lefebvre és mozgalmdnak teoldgiai
problémdiba belemélyedni (ezek megnyilvdnuldsai inkdbb a szisztematikus,
semmint a torténeti teoldgia keretébe tartoznak), hanem az események lefolyasat
tarnank fel torténeti szempontbdl, majd hat pontban megemlitenénk néhédnyat
azon komplex okok koziil, melyek megitélésiink szerint a schisma keletkezéséhez
vezettek.

Donté szerepet jatszott e mozgalom kialakuldsdban és elterjedésében
Lefebvre személyisége. Igy torténetiinket is vele kell kezdeniink.

Marcel Frangois Leféebvre 1905. november 25-én sziiletett az észak-
francia iparvidéken, a Roubaix és Lille kornyéki Tourcoing-ban egy textilgydros,
René Lefebvre és felesége, Gabrielle Watine gyermekeként.! A szigoru katolikus
apa, aki mindennap részt vett a szentmisén, tagja volt mind az elsG, mind a
masodik vildghaboriban a ,résistance”-nak, az Ellendllasnak, s a németek
foglyaként halt meg 1941-ben a sonnenburgi koncentracids taborban.

Marcel Lefebvre-nek még hét testvére volt. Legid8sebb batyja szerzetes
testvér lett, s higai koziil is harman kolostorba vonultak, igy a Lefebvre csaldad
nyolc gyermekébdl 6t egyhazi palydra 1épett.

Marcel Lefebvre sziildvarosdban jdrt gimndziumba, a ,,Collége du
Sacre-Coeur’-be. Az érettségi, a baccalauredtus megszerzése utdn a 18 esztendds
ifji azzal a szandékkal jelentkezett Lille-ben piispokénél, hogy pap lesz. O
Rémadba kiildte, ahol 1923 §szét6l 1929 nyardig hat évet tanult a ,,Gregoriana”™n,
a pdpai Gergely Egyetemen, s ekozben a francia papi szemindriumban lakott. A
Francia Kollégium rektora Le Foche atya volt, egy szigori szerzetes, az ,,Action
frangaise” lelkes hive. Lefébvre nagyon csodalta 6t. Tanulményai idején megélte
az ,,Action frangaise” koriili osszetizések csticspontjat. Réma tévtanként itélte el
a francia keresztényeknek eme szélsGségesen jobboldali politikai mozgalmat,
melyet a szakirodalom is egyértelmiien sovinisztdnak és antiszemitdnak tekint.2

Lefebvre azonban Rémaban nemcsak az ,,Action francaise’-zel keriilt
kapcsolatba. Mdr akkor is a ,,megkoviilt katolikus tan” képviselGjének hirét vivta
ki magédnak, mely az egyhaz akkori, szigorian antimodernista irdnyultsdgdt
tekintve egyaltaldn nem volt becsmérié megjel5lés.
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Miutdn tanulmadnyait filozéfiai és teoldgiai doktori fokozattal befejezte,
visszatért Lille-be, ahol 1929. szeptember 21-én pappd szentelték, és kaplanként
lelkipasztori feladatokkal biztdk meg. Hamarosan megérezhette annak a
vélsdgnak az utéhatdsait, amely a gazdasagi korok €s papok kozott mar 1919-ben
érz6dott. A hiiszas években ugyanis az allandé gazdasdgi vélsdg hatdsdra szdmos
lelkipasztor a munkdsok érdekében tevékenykedett, st még egy ,,szabad”
szakszerveztet is alapitottak. VezetGik egyike Lefebvre sziildvarosdnak plébano-
sa, Achille Lienhart volt, akit 1930-ban Lille-i piispokké, s6t biborossa neveztek
ki. Lefebvre nem becsiilte ezeket az egyhazi akcidkat, amelyet az Gjonnan kineve-
zett biboros teljes erejével tdmogatott, és 1930-ban felsébb jévahagydssal elhagy-
ta egyhdzmegyéjét. Belépett batyjanak rendi kozosségébe, a Szentiélek Kong-
regicidba, akik két évvel késébb a Francia Egyenlitdi Afrikdba, a mai Gaboni
Koztarsasagba kiildték missziéba. Ez megfelelt jénéhdny é€szak-francia csaldd
hagyoménydnak, melyek szivesen kiildték szerzetesndvérként, misszionariusként
vagy katonatisztként gyermekeiket az afrikai gyarmatokra.

1932 és 1946 kozott Lefebvre a gaboni fGvéros, Libreville papi szemina-
riumdban mikodott. A masodik vildghdbord utdn, 1946-ban azonban visszatér
Eurépdba, és rendje teoldgiai fGiskoldjanak igazgatdja lett a normandiai
Mortain-ben. De alig egy €vvel késébb, 1947. junius 12-én XII. Pius pdpa a
szenegdli Dakar apostoli kormdnyz6jdvd és Antedone cimzetes piispokévé
nevezte ki. Szeptember 18-dn szentelték fel. Egy évre rd, 1948. szeptember 22-én
a papa Afrika francia nyelvi teriileteinek apostoli delegitusava rendelte. (Ezzel
Lefebvre-re a papa a Fold akkor legnagyobb missziés teriiletét bizta.) Amikor
pedig XII. Pius a szenegali egyhdazat Gjraszervezte, Lefebvre lett 1955, médjus
14-én Dakar elsé érseke.

Mint missziondrius és piispok Lefebvre igen buzgdn teljesitette apostoli
kiildetését.* Nagy munkakedvr8l és rendkiviili szervezGkészségrdl taniskodva a
tettek emberének mutatkozott, tobb misszids tarsasagot vezetett be Afrikdba, sok
templomot és szadmtalan segélyszervezetet alapitott. Erdemei elismeréséiil XXIII.
Janos pdpa 1960-ban pdpai tréndllénak nevezte ki. Misszids tevékenységét
azonban a mai szakirodalom muiltszizadinak, tidlhaladottnak és egyoldalinak
jellemzi.3 Tekintélyelv{ volt példdul tisztében, és vehemensen tiltakozott az ellen,
hogy a missziés tevékenységet barmi médon is hozzdigazitsdk az adott orszag
kultirdjahoz. Nem értett egyet az afrikai dllamok onallésuldsi torekvéseivel sem.
Egy cikkében kifejtette példaul, hogy a fiiggetlenség egyiitt jdrna a fanatizmus és
a kollektivizmus, mindezek kdvetkeztében a kommunizmus elGretorésével, a
gyengék elnyomadsaval, melyben az Iszldm is biinds.6 Nem csoda, hogy Lefebvre
magatartdsanak kovetkezményeként fesziilt lett viszonya az dllamelnokkel,
Léopold Sedor Sengorral.

Mivel a fiiggetlenné vdlds és a hazai egyhdzak afrikanizdl6ddsdanak
folyamata kéz a kézben haladt, Lefebvre-nek 1962-ben dt kellett adnia Dakart az
elsd bennsziilott érseknek, a késdbbi biborosnak, Hyachinte Thiandoum-nak, és
érseki cimének meghagydsaval, piispokként Tulle-be vonult. 1962. janudr 23-tdl,
de minddssze hét hénapig irdnyitotta e dél-francia egyhdzmegyét, mivel
rendjének ,.generalis superior”-dva valasztottdk, és igy augusztus 11-én lemon-
dott a piispokségrdl. Ugyanebben az évben XXIII. Jénos pdpa meghivta a II.
Vatikdni Zsinat el8készit6 bizottsdgaba.
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Ezzel egy igen fontos tisztséghez jutott, azok kozé a tagok kozé tartozott
tudniillik, akik a tiz szakbizottsdg tématervezeteirdl dontottek. Gondolatai és
elvdrdsai a zsinatrél azonban nem teljesiilhettek, az egyes témdkat nem ugy
targyaltdk, ahogy azt § javasolta és elképzelte.” A zsinati atydk tobbsége mar
kezdetben elvetette az elGkészit§ bizottsag javaslatait, ok: ,,tilsdgosan doktriner,
skolasztikus, jogi-kdnoni és moralizal6 a felfogasuk, mely nem szdmol azokkal a
bibliai és exegetikus elSrelépésekkel, melyek a katolikus egyhdzban megvalo-
sitdsra varnak.”® Lefebvre-t egyetlen tovabbi bizottsagba sem vdlasztottdk be.
Magatartasabél {télve a zsinat egész idGtartama alatt (1962-1965) kiviilrél
figyelte az eseményeket, tdvol maradva a francia nyelven beszél§ piispokok rend-
szeres Osszejoveteleitdl is. )

Lefebvre a II. Vatikdni Zsinat egyes téziseihez fliz6d§, Osszesen 14
megjegyzését késGbb publikalta.? Konyvében — melynek cime utalds Emile Zola
harci ropiratdra a Dreyfus-iigyben (,,J’accuse le Concile”, 1976; németiil
ugyanebben az évben: ,Ich klage das Konzil an” (azaz: ,,Vadolom a Zsinatot™) —
ezekkel a szavakkal festi le a zsinat szellemét: ,,A 1€lek, amely ezt a zsinatot
uralta, és amely oly sok tébbjelentési, kétértelmi, sét nyilvanvaléan téves
kijelentést adott a szdjaba, nem a Szentlélek volt, hanem a modern vildg lelke, az
a teilhardista-modernista 1élek, mely mindig is ellentmondott a mi Urunk, Jézus
Krisztus uralméanak”.10 Kiilonosen kifogdsolta Lefebvre a piispoki kollegialitdsrol
sz616 zsinati tézist, mely nézete szerint ellentmond az egyhdzi tekintélynek, és a
francia forradalmi egyenldségeszme (,,égalit¢”) gyiimolcse. Kifogasolta tovabba
az dkumenizmusra vonatkozé tanitdst, amit hamis irenizmusnak tartott, valamint
a valldsszabadsdgrdl alkotott tant, mely megitélése szerint szabadkdmives
szellemet tiikroz, és tanbeli relativizmust, valamint a gyakorlati indifferentizmust,
ezenkiviil pedig a missziés szellem eltinését vonja maga utdn. A Zsinatnak
ezeket a dokumentumait nem is irta ald.!!

Az elkovetkezd években a zsinati szellem elérte Lefebvre kongregicidjat
is. Amikor az 1968-as rendi gyilés a reformok egész sorozatdt fogadta el,
Lefebvre lemondott generdlisi tisztjér6l, azzal az indokldssal, hogy meglitisa
szerint a progresszivizmus lelke ezen a kongregacion is joévatehetetleniil drrd
lett.12

Ebben az idében kérte meg 6t néhdny francia és svdjci kispap, akik
fribourgi képzésiikkel nem voltak megelégedve, hogy vegye kezébe lelki és
teoldgiai irdnyitdsukat. Lefebvre ebben Isten ujjét latta, azt a lehetGséget, hogy tj
papi generdcidkat neveljen a zsinat elétti szellemben, és Svdjcba koltozott.
Osszekottetésbe 1épett a fribourgi piispokkel, Frangois Charriére-rel, akit még
Dakarbdl j6l ismert. O pedig a fribourgi Don Bosco Otthon kilenc szobdjat
bocsétotta a szeminaristak rendelkezésére. Itt keriilt sor a ,,Fraternité sacerdotale
St. Pie X.”-t, azaz a ,,X. Szent Pius papi kozosség” megalapitdsdra, melynek
alapszabdlydt Charriére piispok 1969. jinius 6-dn széban, 1970. november 1-én
pedig irdsban is megerdsitette, igaz, csak hat évre, ,,ad experimentum”, A
fribourgi lehetségek azonban a Testvériség céljaira nem voltak elegenddek, igy
Lefebvre kilenc szeminaristdjdval EcOne-ba koltozott, egy kolostorba , amely 666
éven 4t a Nagy Szent Bernat kanonokrendhez tartozott, és most a wallisi
katolikusok ajandékaként hozz4 keriilt. Az illetékes sitteni piispok (Econe ebben
az egyhdzmegyében fekszik) csak olyan feltétellel engedte meg Lefebvre-nek a
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novicidtus megnyitdsat, hogy kispapjai teolégiai képzésiiket Fribourg-i
egyetemen, a Testvériség székhelyén kapjak.

A Testvériség hamarosan megvdasdrolta az ecOne-i épiileteket. A kispapok
novekvd szdma miatt 1973-ban djabb harom épiiletszarnyat csatoltak a mdr
meglévohoz. Mivel Lefebvre véleménye szerint a fribourgi egyetem immadr nem
nyujtott mdr igazi katolikus képzést,!3 a teoldgiai oktatdst is EcOne-ban végezte.
Ezzel a 1épéssel azonban az egyszerd teoldgiai interndtus most mér nemzetkozi
papi szemindriummad kezdett vélni, méghozza azzal a céllal, hogy a szdmos
orszaghol ideseregld kispapokat lelki-, elméleti-, gyakorlati téren tudatosan a
Zsinatot megel8zS5 idSk szellemében nevelje, noha erre mar nem terjedt ki a
sitteni piispok engedélye. Az ecOne-i szeminarium gyorsan fejlédstt. 1971
oktoberében 41, 1972 oktberében mar 65 szeminaristat tartottak nyilvan, st egy
évvel késébb 95-6t. 1973 végén a Testvériség is 60 tagot szdmlalt. Ha-
marosan tjabb hazakat nyitottak Olaszorszdgban, Franciaorszdgban, az Egyesiilt
Allamokban, Nagy-Britannidban és Németorszagban, 14

Lefebvre megnyilatkozdsaibél mindinkdbb nyilvanvaléva valé radikalis
felfogdsa és az ecOne-i képzés egyoldalian zsinat elétti jellege miatt egyes
megyéspiispokok hamarosan megtagadtak, hogy az itt végzett papokat minden
tovabbi nélkiil alkalmazéasba vegyék. A Francia Piispoki Kar gyGlése mar 1972
novemberében elhatarolta magdt Lefebvre szemindriumdtél,’> melynek jogi
helyzete — és a Testvériségé — siirgds tisztazdsra vart, mivel Lefebvre-t a hivek
egyre inkdbb tdmogattak, igy advdn hangot a Zsinattal valé elégedetlenségiiknek.

1974 jiniusaban VI. Pl papa létrehozott egy hdromfds biborosi bizott-
sdgot, bevonva a fribourgi és a sitteni megyéspiispokoket is, mely bizottsag 1974
juniusdban kdnoni vizsgélatot hatdrozott el. Ez november 11. és 13. kozott meg is
tortént. Lefebvre nyilvdnvaléan nem volt megelégedve ennek és a fribourgi piis-
pokkel folytatott megbeszéléseinek eredményével, mert november 21-én szer-
kesztett egy manifesztumot, egyfajta hitvalldst, melynek tartalma indiszkrécié
folytdn hamarosan napvilagra keriilt. Ebben Lefebvre a Roémai Katolikus Anya-
szentegyhdz, a ,hit védelmezlje és az igazsag tanitémestere”!® hivének vallja
ugyan magit, elutasitja viszont a II. Vatikdni Zsinatot €s minden reformjat, mivel
ezek szerinte liberalizmustdl és modernizmustdl fertdzottek. Vadolta a Zsinat
utdni fejlédést is. Mdr hat héttel ezt megelézben igy ir egy levelében: ,,Ugy
érezziik, kotelesek vagyunk megallapitani, hogy az alapul szolgdlé lutheri refor-
mok és tévtanok mind mélyebben és mélyebben hatolnak be az Egyhdz belsejébe,
meghatarozva ebbdl adéddan szdmos piispok, pap és hivé gondolkoddsit. E
neoprotestantizmussal, az Egyhdz eme csorbitdjaval, a «valédi Gonosz lehe-
leté»-vel szembeszéllva ethatdroztuk, hogy megvalljuk az igaz rémai és katolikus
hitet, ahogy az a Hiszekegyben megfogalmaztatott és az Antimodernista Eskiiben
kifejezésre jutott.”!7

Miutén-a jelentések Rémaba eljutottak és azokat feldolgoztdk, a biborosi
bizottsdg 1975 februdrjdnak végén és marciusdnak elején Romdban targyalt
Lefebvre érsekkel. A megbeszélések Lefebvre nézeteinek ,,véltoztathatatlansa-
ga”1® miatt eredménytelenek voltak. Igy a bizottsdg 1975. majus 6-4n a
Testvériség — Fribourg piispokétdl 1970-ben kapott — miikodési engedélyének
megvondsa €s az ecOne-i szemindrium barmiféle tdmogatdsdnak megtiltdsa
mellett dontétt. Az engedélyt Charriere piispok utédja, Pierre Mamie még azon a
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napon vissza is vonja. E dontés ellen Lefebvre semmisségi kérelmet nyujtott be a
legfébb egyhdzi birdsdg, a ,Signatura Apostolica” elnokénél, és egy 1975. mdjus
30-4n kelt dokumentumban!® keserfien felpanaszolta Réma eljdrasat. A
»oignatura Apostolica” a kérelmet jinius 10-én visszautasitotta. VI. Pal papa tiz
nappal késébb, 1975. jinius 29-én személyes levelet intézett Lefebvre érsekhez.20
Ebben megerdsitette a biborosi bizottsdg dontését, Lefebvre-t az Egyhaz
egységének megbdvasdra intette, és felszolitotta, hogy engedelmességét egy
nyilvdnos aktussal ismerje el.2!

Az egyhazi approbacié megvondsa nem akaddlyozta meg Lefebvre-t
abban, hogy azt a hdrom klerikust, akik elsGként mar egész kiképzésiiket
Ecbne-ban kaptdk, 1975. junius 20-4n pappé ne szentelje, és abban sem, hogy
Weillbadban, Svéjc német nyelvd teriiletén egy 1j papi szemindriumot nyisson
meg. A Svijci Piispoki Konferencia 1975. jilius 4-én kijelentette, hogy tartani
fogja magdt a romai dontéshez, masfeldl azonban oly médon is részt kivdn venni
a probléma megoldasdban, mint Francois Marty biboros, parizsi érsek, aki 1975.
janius 16-4n?? segitségét ajanlotta fel az ecOne-i szeminaristdknak. Tekintve a
megmerevedett dllaspontokat, VI. P4l pdpa szeptember 8-4n egy mdsodik, ezittal
kézzel irott levéliel fordult Lefebvre érsekhez. Ebben ugyan a kordbbi ,.engedel-
messég” kitételt , feltétlen hliség Krisztus foldi helytartéjahoz”-ra médositotta,
egyebekben azonban a kordbbi dontés mellett maradt.

Lefebvre szeptember 24-én valaszolt V1. Pilnak.2? A konkrét problémaik
egyikét sem érintette, csak biztositotta a pdpdt hiségérsl, megdllapitvan, hogy
megnyilatkozdsait ,,tévesen értelmezték”. Szemindriumat egyértelmden védelmé-
be vette. Megdllapitotta, hogy ma ez az alternativa: vagy engedelmeskedni és
ezzel a hit elvesztését kockdztatni, vagy nem engedelmeskedni, de igy a hitet
épen megdrizni.?* E vdlasz utdn mar csak egy dllasfoglalds varatott magéra, ami
1975. oktéber 27-én meg is tortént. Ekkor kiildte el ugyanis Jean Villot biboros,
vatikdni allamtitkar korlevelét az egyes piispoki konferencidk elndkeinek?5,
melyben megindokolta a Szentszék dontését, mellékelve a pdpa mindkét levelét,
Lefebvre valaszdt, s rdmutatott az érsek elégtelen reakcidjara. Lefebvre erre
vélaszként egy interjuban a biboros elfogultsigira panaszkodott,26 akit viszont a
papa nyilt levélben védett meg.2” Alldst foglalt Lefebvre iigyében2® VI. Pl papa
az 1976. mdjus 24-i konzisztériumban is, ahol dj biborosokat kredlt. Ramutatott
Lefebvre érsek ,kemény nyakd makacssdg”-dra, engedetlenségére, a tradicid
helytelen értelmezésére, de az egyhdzi egység megdrzését elGbbre helyezte.

Lefebvre ezalatt tovabb folytatta korabbi tevékenységét. Kiilsnbozé
eurdpai plispoki konferencidk?® tilalma és figyelmeztetése ellenére szadmtalan
helyen mondott misét a régi, trienti szertartdsrend szerint, s bejelentett tovabbi
papszenteléseket is. Ez utébbit 1976. junius 12-én tiltotta meg30 neki Giovanni
Benelli érsek Papai Allamtitkdrsdg részérdl a kdnonjogra — canon 2373 CIC, 1917
— hivatkozva. Lefebvre e tilalom ellenére 13 napot szentelt fel juinius 29-én
Ecbne-ban, akik az egyes megyéspiispokok3! tilalmat figyelmen kiviil hagyva
gondoztdk egyhazkozségeiket, mondtak el elsé miséiket. A Szentszék erre az
érseket 1976. jilius 12-€n eltiltja minden lelkipdsztori és pilispoki tevékenységtol,
a szentmisedldozat bemutatasatdl, a prédikdcidtdl, a szentségek kiszolgaltatasatodl,
azaz kimondta rd a ,,suspensio a divinis”-t (canon 2278 § 2 CIC, 1917)32,
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Lefebvre a biintetést 6nhatalmilag semmisnek tekintette, azzal az indok-
kal, hogy igaztalan torvényeknek nem kell engedelmeskedni.33 A Szentszék
azonban annak ellenére sem adta fel készségét a parbeszédre, hogy Lefebvre
olyan nyilatkozatokat tett, melyekben a Zsinatnak szabadkémivesekkel és a
protestdnsokkal kotott szovetségétd4 vetette szemére. A Rémai Tanulmanyi
Kongregicid elntke, Gabrielle Garonne biboros biztositotta arrél, hog szdmara
Rémdban minden ajté nyitva 411.35 Maga a pdpa is tett egyet-mast a kiengesz-
tel6dés érdekében: 1976. augusztus 15-én kézzel irott levelében apelldlt az érsek
valdsag- és igazsagérzetére, €s kérte 6t, ne legyen tovabb is ellensége annak az
egyhdznak, melyet oly sokdig hiven szolgalt.36

A pdpa lépése azonban hatdstalan maradt. A frontok megkeményedtek,
Ecbne-ban még nagyobb gesztusra vdrtak. Felfiiggesztésével nem torédve,
Lefebvre augusztus 29-én 60 ezer hivének — tridenti szertartdsi — misét mondott a
lille-1 sportpalotdban, egyords szentbeszéde pedig, melyben teljesen leszdmolt a
II. Vatikdni Zsinattal és annak egyhdazdval, élességével minden eddigi nyilat-
kozatat feliilmilta. Az érsek szerint az a kar, amit a francia forradalom az
egyhdznak okozott, semmi sem volt ahhoz képest, amit a II. Vatikdni Zsinat
artott. A Zsinat egyhdza Osszeadta magat a Vilaggal, de e frigybdl csak fattyik
jottek vildgra. A pdpa sem a ,,valdsdg szolgdja” madr, kovetkezésképpen kovetni
sem kell 6t.37

Lefebvre nyilatkozata, amit az egész vildgon provokacidként fogtak fel3s,
természetesen nem segitette el a kiengesztel6dést. Létre jott ugyan ennek
ellenére szeptember 11-én egy vdratlan személyes talidlkozé VI. Pal és Lefebvre
kozott, de ez az egydras megbeszélés sem hozott eredményt, Lefebvre késdbb
.terméketlennek™? is nevezte. VI. Pal {gy indittatva érezte magdt, hogy oktdber
11-én djra egy személyes levelet intézzen az érsekhez.40 E levél hdrom részbél
allt. Az elsében a Zsinat utani fejlGdést és Lefebvre magatart4sdt térgyalta a papa.
Utalt mozgalma ellentmondésossdgéra is: mig felpanaszolja az egyhazi tekintély
megfogyatkozasat, maga sem engedelmeskedik a Szentszéknek. Ezutan a pdpa
feltarta Lefebvre téves teoldgiai alldspontjat, s kimeritéen megindokolva cifolta
azt. Végiil a harmadik részben leirta a papa, hogy milyen konkrét jeleket var az
érsektdl, ha azt akarja, hogy az ellene hozott szankcidkat feloldjdk. Kovetelte,
hogy ismerje el a zsinati és az azt kvets papai intézkedéseket, hagyjon fel a papa
és munkatdrsai elleni személyes vddaskoddsokkal, tartsa tiszteletben a megyés-
plispokok jogait, és adja at szemindriuma vezetését a papanak.

Lefebvre nem vilaszolt. A megyéspiispokok tiltakozdsa ellenére tovdbb
folytatta eddigi tevékenységét, sGt magidban Réméban*! is szenzdcidhajhdszé
elSaddsokat és sajtdkonferencidkat rendezett. Amikor 1977. jinius 29-re djabb
szenteléseket jelentett be, a Szentszék nyomatékosan évta, ne vigye a dolgot
»jovatehetetlen kenyértorés”-re az Egyhaz kozosségével, és megfenyegette
esetleges Gjabb szankcidkkal is#2. A Testvériség félvallrol reagilt: ,,E fenyegeté-
sek mér két éve tartanak, nem jelentenek semmi djat” — hangzott az econe-i
kommentér.*3

Jinius 29-én Lefebvre a tilalom ellenére valéban pappd szentelt 14
szeminaristdt, 16 jeldltet pedig szubdiakénussa ordinalt. Ez Jospeh Hoffner
biborost, a Német Piispoki Konferencia elndkét, kolni érseket jilius 4-én
nyilvanos intervenciédra inditotta, a miincheni érseket, Joseph Ratzinger biborost
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pedig szintén nyilvanos dlladsfoglaldsra késztette.4* A Szentszék, mint azt a
vatikdni sz6vivé kijelentette, fenntartbtta dlldspontjat, de nem tett tovdbbi
egyhdzjogi 1épéseket az ex-érsek ellen.*> A pdpa mindazondltal elutasitotta
Lefebvre audenciakérelmét mindaddig, mig nem vadltoztat az Egyhdzzal szembeni
ellenséges magatartasan.46

Mialatt az elkdvetkezd honapokban egyes piispokok?’ egyezséget célzé
faradozasai — péidaul a taldlkozé 1977. december 20-an Hoffner biborossal — nem
bizonyultak gyiimolcsozdnek, Lefebvre nem hagyott fel nyilvanos kritikdival,
megnyilatkozdsaival. A Vatikant vétkesnek taldlta a ,liberalizmus” tdmogatdsa-
ban, a kommunizmussal4® valé egyiittmikddésben, papi szemindriumokat nyitott
Zaitzkofenben és Rémaéban, st djra papokat szentelt Econe-ban 1978. jinius
29-én. Ez utébbi VI. Palt — aki ezen a napon trénra 1épésének 15. évforduléjat
iilte — arra 6sztondzte, hogy személyes felhivast intézzen az érsekhez: ,,Haldlomat
kozeledni érzem. Ezért legfGbb vdgyam, hogy az eretnek €s a szakadar szellem az
Egyhazat elkeriilje”, és felszélitotta Lefebvre-t, térjen vissza az Anyaszent-
egyhdz egységébe. 49

VI. Pdl pédpa ot héttel késGbb halott volt. Mdsodik utddjatél — mivel
Luciani pdpa 33 napos pontifikdtus utan meghalt — a lengyel II. Janos Pdltol az
ex-€rsek tobb megértést vart.50 KettGjiik kozott a talatkozé valdéban hamar, a
pontifikdtus elsé heteiben, 1978. november 18-dn létre is jott, nyilvdnossdgra
ebbdl azonban semmi sem keriilt.5! A vatikdni sz6vivS késébb csak annyit
mondott, hogy az egyhdzjogi szituicié nem véltozott.52 De nyilvanvaldan
megallapodtak egy dj biborosi bizottsdg feldllitasdban, és abban, hogy mig az a
nézeteltéréseket elsimitja, hallgatdlagosan eltlirik Lefebvre egyhdzi aktivitasat.

A tizenegy tagu bizottsagot — a Hittani Kongregdcié prefektusa, Franjo
Seper biboros vezetésével — csakhamar fel is éllitottdk.53 Papai jovahagyéssal
(1979. janauar 8.) meghivta Lefebvre érseket egy személyes megbeszélésre
Rémadba. Az eszmecsere hdrom napig tartott, és a biborosi bizottsdg erre kitiinden
felkésziilt. 17 kérdést tettek fel az érseknek, melyekre nem tudott Réma szdmara
kielégitd vdlaszt adni. A megbeszéléssel azonban Lefebvre is felettébb
elégedetlen volt. Ugy érezte, gorombén bantak vele, késébb pedig azt mondta, a
vatikdni biborosok hadat iizentek neki.’* Le kellett mondania a pdpai magan-
kihallgatdsrdl, igyszintén kézzelfoghaté eredmény nélkiil maradt késébbi —
janudr végi — targyaldsa is.% FelbSsziilve a Szentsz€k hajthatatlansdgdn, dprilis
végén 176 nyomtatott oldalon6 sz6 szerint k6zz¢é tette legutolsé rémai megbeszé-
1éseinek teljes dossziéjat, kijelentette, hogy a Szentszéktdl mozgalméanak
korldtozds nélkiili jovdhagyasat vérja el, ellenkezd esetben kénytelen lesz
mozgalma szdmdra piispokoket is szentelni.>” Kijelentései ellenére néhany nap
miilva djabb targyaldsok céljabdl ismét Romaba utazott, de mdjus 10-én djra el
kellett hagynia dolgavégezetlen az 6rok varost Ggy, hogy a pdpa ezittal sem
fogadta.>8

Miutdn Lefebvre tovabb tevékenykedett, és birdlatai mind hevesebb
format Sltottek — kiilondsen szembeszokGen 1980 hidsvétjan, Velencében® — a
rémai biborosok egy szlik kore a pdpa vezetésével 1980. dprilis 16-4n Osszeliilt,
hogy ligyét megtargyalja.®® Ez a gyiilés azt a végkovetkeztetést vonta le, hogy
Lefebvre érseknek dontenie kell végre: valaszt sajit mozgalma vagy az egyete-
mes egyhdz kozott.
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Lefebvre ezt a felszdlitast ultimatumnak tekintette, hevesen elutasitotta, s
tovdbb kritizalta a Zsinatot, s6t még élesebben, mint eddig.! Arra hivatkozva,
hogy a pdpa nyolc levelét megvdlaszolatlanul hagyta, €s a Szentszék sem itélte el
vagy birdlta Testvériségét, 1980. oktdber 27-én leszogezte: a Szentszék
magatartdsa mozgalmanak tudomdsul vételét jelenti.52 Ez a nyilatkozat most arra
inditotta Seper biborost, hogy a papa nevében 1980. november 27-én vila-
szoljon.®3 Jelezte a Szentszék készségét: megengedi a pdpa, hogy kis csopor-
toknak a szentmisét a trienti szertartdsrend szerint mondjak, feltéve, ha Lefebvre
és Testvérisége elismerik a Zsinat valamennyi dontését. Az érsek azonban ezt az
ajanlatot, mint teljesen elfogadhatatlant, visszautasitotta, s a német televizidban
megerSsitette kordbbi kijelentését: ha sziikséges, piispokoket is szentel.64

Amikor II. Janos Pdl papa 1981 tavaszan Svdjcba latogatott, Lefebvre azt
remélte, hogy taldlkozhat vele.65 SGt dprilis 30-dn a pdpdnak még egy un.
»Gentleman’s Agreement”-et is felajanlott.66 Ez annyibél allt volna, hogy a
Szentszék tevékenységét és mozgalmit korldtozasok nélkiil j6vahagyja, & és
Testvérisége viszont a zsinati hatarozatokat — hagyomanyos nézépontbol
interpretdlva — elismeri. A kovetkez$ évben Ratzinger biboros lett a Hittani
Kongregéci6 prefektusa, aki rogton kozolte Lefebvre-rel, hogy a fenndllé
problémak megolddsa érdekében minden lehetdt el fog kovetni.67 Valdban sor is
keriilt egy megbeszélésre 1981. jilius 20-dn Réméban,®® ez azonban éppoly
eredményteleniil folyt le, mint az a masodik decemberi, melybe bevontdk a Papi
Kongregiacio prefektusat, Silvio Oddi biborost is.%9 Csaknem fél évvel késGbb
igy nyilatkozott Lefebvre érsek, hogy a pédpa kész lett volna a Tdrsasdg
elismerése céljabdl egy apostoli vizititort Ecbne-ba kiildeni, azzal a feltétellel, ha
§ is elismeri a szentmise dj szertartasrendjét. Mivel azonban & erre nem hajlandd,
ezért a probléma rovid tdvon megoldhatatlan.”0

Azutdn, hogy Assisiben 1986. oktéber 27-én a vallasok kozotti ima-napra
kertilt sor, Lefebvre nyilt levelet intézett a pdpdhoz, melyben az Egyhaz eldruldsat
hényta szemére.”! Késdbb tgy nyilatkozott, hogy a papa a szabadkémiivesség
elveinek engedelmeskedett,’2 és kifogésaiit ebben a mondatban foglalta dssze: ,,A
pdpa a hamis valldsokat arra bétoritja, hogy hamis balvanyaikhoz imadkoz-
zanak.””3 Levelét pedig igy fejezte be: ,,Valéban csordultig telt a pohdr.”* Az
elkovetkezd idSben tovabb élesitette kritikdjdt. 1984-85 folyamén tobbszor
emlitette, hogy mozgalmat a Szentszék részérdl iildozik,”s s silyos szemrehdnya-
sokat zdporoztatott Rémara. Az 1985 oktéberi rémai piispoki szinodusrél — mely
a Zsinattal teljesen azonositotta magat — ezt mondta: , Konkrétan fogalmazva
most omlott ssze minden, ami az Egyhdz miltjabél még megmaradt.”7’6

Nem sokkal ezutdn egy levelében arra szélitotta fel a papat, hogy helyezze
hatdlyon kiviil a liturgiai reformot, mert ha ezt nem teszi, ugy ,,nem j6 pasztor
tobbé”.77 A Testvériség most offenzivit inditott! Amikor Ratzinger biboros 1986.
janudr 20-4n78 hivatalosan vilaszolt a pdpa nevében az érseknek, €s a ,.legtelje-
sebb komolysdggal” kérte, ne tegyen olyan 1épést, mely végleges szakitast
jelentene az Anyaszentegyhdz kozosségével, akkor Econban még csak valaszt
sem adtak. Ehelyett Lefebvre kovetSi a ,,Valldsos—politikai—kulturdlis erk
katolikus ligdjat” alapitottdk meg abbdl a célbdl, hogy az épitse ujja a katolikus
civilizaciét, s mindenekelStt engesztelje ki a francia forradalom Isten-gyilkos-
sdgdnak biinét.” Lefebvre nem keresgélte sokdig birdlé szavait akkor sem, mikor
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11. Janos Pél papa 1986. dprilis 13-4n meglatogatta a rémai zsinagégat. Ebben —
az assisi imanappal egyetemben — ,,nyilvdnos blaszfémid”-t, a ,,pdpa utolsé
halédlos vétkét”80 l4tta. _

Az 1987. jinius 29-i ecOne-i papszentelés alkalmabél Lefebvre megis-
mételte fenyegetését: ha sziikséges, piispokot fog szentelni.8! Tizennégy nappal
késébb, jinius 14-én sajit kérésére taldlkozott Ratzinger biborossal.8? Jilius
20-4n, alighogy hazatért, a megbesz€l€s titkossdgat megsértve — mert ebben
egyeztek meg — kézhirré tette, hogy nem sziiletett megéllapodds.83 Az
ex-érseknek a pdpa ellen irdnyuld személyes tdmadasai ellenére - roviddel azelott
a pdpdnak tehetetlenségét és jellemtelenségét hanyta szeméred4 — a Szentszék
kész volt targyalni vele és mozgalmaval. A Vatikin ajdnlata ez volt: apostoli
vizitatort kiild Econe-ba és a Testvériséget személyes prelatirdava emeli a Zsinat
és hatdrozatai korlatlan elismerése fejében.85 Lefebvre ekkor ismét Rémaba ment,
és az 1987. oktéber 27-1 eszmecsere Ratzinger biborossal meghozta az
eredményt: Lefebvre egyetértett egy apostoli vizitatornak, a Kiria kanadai
biborosdnak, Edouard Gagnonnak kikiildésével 86 akinek feladata az volt, hogy a
helyzet felmérése utdn egy szandldsi tervet dolgozzon ki.

Gagnon biboros a papa megbizasdbdl december 11-19. kozott folytatta le
a Testvériséget is kielégitd kanoni vizitaciot,37 s kimeritd jelentését 1988. janudr
végén terjesztette be a Kiiridnak .88 A Kiria ekkor egy kiilon bizottsdgot alakitott,
melynek tagjai a Testvériség képviselGivel egyiitt aprilis 12—-15. k6z6tt Réméban
kozos értekezletet tartottak 8 A konferencia mindkét fél megelégedésére folyt le,
olyannyira, hogy négy héttel késébb, majus 4-én Ratzinger biboros és Lefebvre
érsek megbeszélésén gy tint, az utolsé akadalyok is elharultak. Masnap 1étrejott
a megdllapodds, és a jegyzGkonyvet mindkét fél aldirta. Lefebvre-nek maga és
Testvérisége nevében hiséget kellett fogadnia a katolikus Anyaszentegyhidzhoz, a
papahoz €s a Zsinatnak az egyhazi tanitohivatalrdl sz616 kijelentéséhez; el kellett
ismernie az egyhdzjog tekintélyét, a liturgiai reform érvényességét; le kellett
mondania minden polémidrdl a II. Vatikdni Zsinattal kapcsolatban. Mindezek
fejében a Testvériséget mint az ,, Apostoli Elet Tarsasdgd ™t a Szentszék elismeri.
Hasznalhatja eddigi liturgikus konyveit, és javasolhat a papdnak a Testvériség
papjai koziil egy piispokjeloltet.

A fenti megallapodas ellenére Lefebvre mar egy nappal késébb kozolte
azonban Ratzinger biborossal, hogy junius 30-an Réma magatartdsatél fiig-
getleniil, a sajit maga dltal meghatdrozott plispokok egyikét fel fogja szentelni.
Ratzinger biboros most postafordultdval kérte Lefebvre-t , gondolja meg ezt a
megdllapodastd! eltérd szandékit, és egy személyes rémai taldlkozén majus 24-én
megismételte az érseknek a papa ajdnlatit: amennyiben Lefebvre eldll a junius
30-ra hirdetett szenteléstdl, dgy II. Janos Pl — a szokasos feltételek és eljards
betartdsaval — felszentel augusztus 15-én a Testvériségbdl egy piispokot. Feltéte-
liil a biboros Lefebvre-tdl egy nyilatkozatot kért, melyben a papat kiengeszteli, a
meghirdetett szenteléstdl pedig elall.

Lefebvre azonban kitartott a junius 30-i szentelés mellett, noha a biboros
valaszadasi sziinetet célz6 javaslatdba beleegyezett. Ratzinger mdjus 30-i
konyorgd levelére az érsek junius 2-4n a végleges szakadas deklaracidjaval felelt:
az eddigi targyaldsok nem bizonyultak kielégitének, és a szabad, valamint
hatékony egylittmiikodés ideje még nem érkezett el. A Testvériségnek azonban
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sziiksége van egyhdzi méltésdgokra, akikkel § megoszthatja gondjait, és akik neki
segitenek a hiveket a II. Vatikani Zsinat €s Assisi szellemétél megvédeni. A papa
ezek utan jinius 9-i {rasdban kérte f61 Lefebvre-t, hogy dlljon el szakadast jelentd
szandékatol.

A lépések egyike sem akaddlyozta meg Lefebvre-t abban, hogy
szandékahoz ne ragaszkodjon. A pdpa utolsd, kétségbeesett kisérletét is, amikor
6t a piispokszentelés elGestéjén egy személyes megbeszélésre Romdba hivta,
hiveinek giinyos kacagédsa és tetszésnyilvanyitdsa kozott visszautasitotta.90
Midsnap bekovetkezeit az egyhdzszakadas: jinius 30-an négy piispokot szentelt
fel. Ezek utdn II. Janos Pal pdpa mdr jdlius 2-dn életre hivott egy kiilon
bizottsdgot August Meyer bencés szerzetes, kiridlis biboros vezetésével azzal a
céllal, hogy Lefebvre hiveinek megkonnyitse az Egyhédzba visszavezetd utat.

A Testvériség iinnepelte az ) piispokoket, s oromiiket az sem zavarta,
hogy a kikozositést a Rémai Piispoki Kongregacié is megerdsitette. Hiszen ezt és
a rémai dekrétumot 6k semmisnek tekintették, mivel szerintiik Lefebvre ,,4t nem
hidalhaté sziikséghelyzetben” cselekedett.9!

A kovetkezSkben megkiséreljiik felsorolni pontokba szedve azokat a
komplex okokat, amelyek véleményiink szerint a schisma keletkezéséhez
vezettek. Mivel a terjedelmi korldtok miatt a tézisek kimerit§ kifejtésére nincs
mdd, szamitasba kellett venniink a kérdéskor bizonyos leegyszerlisitését is.

Tézisek

. Minden egyhdzszakadasnak mély torténelmi gyokerei vannak, még
akkor sem deriilt égbdl lecsapé villimkét kovetkeznek be, ha — mint ebben az
esetben is — keletkezésiik torténete csupan harminc évre terjed. A szakirodalom
egyértelmlen bebizonyitotta, hogy Lefebvre ,hagyomdnyGrzé mozgalma” az
1789-es Nagy Francia Forradalom katolikus kritikdjdnak folytatdja, s hogy
dontéen befolydsolta az ,,Action frangaise” szellemi 6roksége.92 A mozgalom
bizonyitottan szélsGségesen nacionalista, konzervativ politikai dramlatokhoz
kot6dik, példaul Franciaorszdgban Le Pen partjdhoz. 1985. novemberében
Lefebvre is az 6 megvdlasztasdra buzditotta®? hiveit.

2. A 1. Vatikdni Zsinat nem adott fel egyetlen egy dogmat sem, mint
ahogy uj hitigazsdgokat sem alkotott. De hogy jobban megfeleljen a kor
kihivdsanak és igényeinek, olyan aktudlis valldsi kérdésekhez nyult, mint az
okumenizmus és a vallasszabadsag, s reformokat hozott. Nem tagadhaté, hogy a
zsinati hatdrozatok végrehajtasa sok helyiitt téves fejlddést eredményezett. Sokan
félreértették a zsinat szandékdt, vagy visszaéltek azzal. Ahelyett, hogy meg-
nyerték volna a vildgot az Evangéliumnak, az 6romhirt drasztottdk el a vilag szel-
lemével. Ez hitbeli bizonytalansagot és leépiilést eredményezett, a bevett szoka-
sok fellazuldsat, a szertartdsok elvildgiasodasat. Tomegek adtdk fel a papi vagy
szerzetesi hivatdsukat, szamtalan hivd vesztette el hitbeli bizonyossagat. Ezt még
csak fokozta néhany teolégia professzor minden viszonylagossa tevd, hiperkri-
tikus munkdssdga, publikdcids tevékenysége. E folyamatokrdl legalaposabban a
német egyhaztorténészeknek 1968. szeptember 16-1 memoranduméban olvas-
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hatunk, amit 6k Hubert Jedin irdanyitdsdval a Német Piispoki Konferencia
elndkének, Julius Dopfner biborosnak terjesztettek be.% Nem kisebb szemé-
lyiség, mint maga VI. Pal papa ismerte be 1976. oktéber 11-én Lefebvre-nek irt
levelében, hogy a Zsinatot kovetSen ,helytelen fejlddési irdnyzatok alakultak ki,
mind a hitbéli tanitdsok, mind a szentségi gyakorlat terén.”% Hozzifiizte viszont:
,EZt azonban nem szabad magdnak a Zsinatnak felr6ni.”% Az emlitett esemé-
nyekkel, valamint ezzel kapcsolatban egyes megyéspiispokok nem ritkdn teljes
passzivitdsa az elkeseredett hivek ezreit hajtotta a ,hagyomanydrzé mozgalom”
karjaiba.

3. Szdmos hivéd értetlenségébe, sit elutasitasdba iitkézott a zsinati
hatdrozatok — kiilonosen a liturgiat érint§ hatdrozatok vdératlan és nem koriilte-
kint6 végrehajtasa. Erre a katolikusok milliéi nem voltak felkészitve. Sokukban
egy vilag omlott 6ssze, mikor atalakult a szentek kalendédriuma, vagy megsziint a
kotelezé pénteki bojt. Igy volt ez még német foldon is, ahol pedig a liturgikus
mozgalom torténete jO fél évszazadra rig, hat még akkor azokban az orszigok-
ban, ahol a fejlett, népénekes liturgia gyakorlatilag ismeretlen volt! Ha nem is
tudjuk teljes mértékben osztani Oddis biboros 1987. jilius 25-i kijelentését,
Lefebvre dramdja elkeriilheté lett volna, ha a latin nyelvi, trienti szertartidsrendd
misét nem tiltottdk volna oly szigordan.” 97 — mivel ez az egész problémakort
egyetlen okra vezeti vissza — annyi kétségteleniil igaz, hogy a Szentszék az (j
liturgidt elsietve vezette be. A Trient utdni Egyhdz és papai a maguk idejében
sokkal koriiltekintGbben jartak el. Tobb mint 150 évig vartak tiirelmesen, mig az
egyes egyhdzmegyé€k liturgidjat felvaltotta az egységes rémai, a helyi mise-
konyveket pedig a ,,Missale Romanum”. Délkelet-Eurdpaban, a Magyar Kiraly-
sdg teriiletén a rémai liturgia csak 1630 koriil terjedt el?8, egyes egyhdzme-
gyékben még ennél is késébb. A zagrabiban példdul csak 1788-ban tette kotele-
z6vé a piispok, és még igy is a kanonokok bosszisigara és vonakodésara.

A szamtalan liturgikus félmegoldas, az dllandé kisérletezés, a visszaélések
sorozata — melyekre a Szentszék is felszisszent — szdmos hivdt elbizonytalani-
tottak vagy megharagitottak, és Lefebvre-hez menekiiltek, aki készségesen befo-
gadta Gket.

4. A Szentszék fontolgatd, latolgaté magatartdsa, mely jol illett VI. Pél
pontifikatusdhoz, a szakadast inkdbb elGsegitette, semmint gatolta. Ezt néhanyan
mar a hatvanas években is hangoztattdk.!00 Legijabban az I. Vatikdni Zsinattal
(1870) vonnak parhuzamot, mely zsinatot kovetden alakult meg az Okatolikus
Egyhaz. E két mozgalomnak azonban a valdsdgban csak annyi kéze van
egymdshoz, hogy mindketten egy-egy zsinattal, zsinati hatarozatokkal
helyezkedtek szembe. Réma és a nyugati piispokok akkoriban keményen elbdntak
az ellenszegiilSkkel: azonnal kikozositették 6ket. Ez azonban még jobban
osszekovacsolta az Skatolikusokat. Ott azonban, ahol a piispokok vonakodtak a
biintet§intézkedések keresztiilvitelétdl — mint példaul DéEl- és Délkelet-
Eurépédban — az egész mozgalom zatonyra futott.

Mindegy, mi okbdl — j6l jott volna a Szentszéknek a Mozgalom az
tgynevezett ,,progresszivek” ellen? —, de a Il. Vatikdni Zsinat Kdridja az 1870-sel
ellentétes megoldast vdlasztott. Tirt, targyalt, intett és hallgatott. Sokaknak az
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volt ezdltal a benyomdsa, hogy Lefebvre mozgalma tulajdonképpen teljes
mértékben egyhdzon beliili irdnyzat, s igy Lefebvre hiveinek is elég ideje volt
mozgalmukat ki€piteni mind az 6t kontinensen, jéllehet mar 1976 6ta kitapinthaté
volt a Testvériség elvdlasa az Anyaszentegyhaztol.

5. A Mozgalom magén viseli az egyhdzszakadas 0sszes hagyomanyos
ismertet§jelét, dgymint: onhittség (egy plispoknek igaza van, ezzel szemben
3600-an, beleérve a papdt is, tévednek); megatalkodottsdg (ami ellen hatdstalanok
az észérvek €s a targyi bizonyitékok); gyandsitgatisok (a Zsinat a protestansokkal
¢és a szabadkdmivesekkel szovetkezik, a pipa a kommunistdkkal); Lefebvre
megdllapitdsa, hogy félreértették — noha irdsai és interjii eléggé egyértelmiek;
exkluziv elitizmusa (csak az § mozgalma az igazdn katolikus); a Szentszék dsszes
fegyelmi intézkedésének — mint semmisnek és jogtalannak — visszatusitasa.

6. Nem osztjuk sokak — koztiik a pdpa — derilaté nézetét, miszerint a
,-hagyomdnySrzé mozgalom” beldthaté idén beliil megsziinik. K6zossége virulens
és kitlinGen szervezett, vannak piispokei, akiknek gondjuk van az utdnpétldsra is.

A testvériség 1986-ban 178 papot, 280 szeminaristit, 25 szerzetest és
ugyanennyi szerzetesndvért szamlalt, mind az 6t vildgrészen, osszesen 22
orszagban tevékenykedett, élvezi mintegy 200 ezer hivének minden aldozatra
kész tdmogatdsat. Egyhdzi keriilete a Német Szovetségi Koztarsasdgban egy papi
szemindriummal, hét priordtussal — az egyik Bonnban!0! — és 26 kdpolnédval
rendelkezik.

Utolsé mondatunk legyen az Udvézitéé: ,Jaj a vildgnak a botrankozdsok

miatt! Mert sziikséges, hogy botrankozasok legyenek, de jaj annak az embernek,
akik altal a botrankozas esik!” (Maté, 18, 7)

85 éves kordban a svdjci Martigny-ben 1991. mdrcius 25-én elhunyt
Marcel Lefébvre érsek. (Szerk.)
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ERDELYI ES HODOLTSAGI
JEZSUITA MISSZIOK 1609-1625

Beszélgetés Balazs Mihallyal

Lassan mdr az idék homdlydba vész, mikor egy meglehetdsen hosszii nevii
sorozat, az Adattdr a XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez elsé
kotetei megldttdk a napvildgot itt Szegeden. Jelenleg mdr a harmincadik kiotet
koril jdr az eddig meglehetdsen tarka képet mutaté vdllalkozds. Most hirtelen
egymds utdn négy olyan kitet is megjelent, amely a katolikus hit kora—ijkorra
vonatkozo torténetéhez nyijt igen értékes adalékot. Kiilondsen a jezsuita rend e
korra vonatkozo torténetét egésziti ki sok ij és érdekes dokumentummal. Mi az
oka e vdltdsnak az eddig inkdbb a protestdns dramlatok, intézmények és
irdnyzatok felé fordulo sorozatndl?

Keserii Balint, az Adattar kotetek szerkesztGje és a sorozat jellegének
meghatarozdja régéta gondolt arra, hogy Szegeden kiilondsen logikus lenne a
korai djkor katolikus kultdrdjaval val6 foglalkozds. Természetesen eleven erGvel
hatott a gondolkozasra az is, hogy itt él és hat a varosban a Balint Sdndor-i
tradicié, amelynek a folytatdsa elemi kotelessége ennek az egyetemnek. Ugy
gondolom, hogy a korabbi éveknek ez a toprengése, majd az orientdcié ilyen
irdnyba val6 kiterjesztése rendkiviil szerencsés médon taldlkozott azzal, hogy a
nyolcvanas évek elején hazaldtogatott az a tudds, aki a forrasfeltdras teriiletén a
legtobbet tette rémai csendes maganyaban. Lukdcs LészIordl, egyetemiink
diszdoktorardl van szd, aki hosszi id§ utdn hazaldtogatott, és ldtogatdsat az
Irodalomtudomdnyi Intézetben és masutt tartott eladdsokkal kototte egybe. E
latogatds sordn jott 1étre egy taldlkozdé Holl Béla lakdsan, és ott korvonalazédott
az, hogy az a tipusu forraskiadds, amelyre a szegedi ,,régi magyarosok™ véllalkoz-
tak rokonithaté mindazzal, ami Rémdban folyik, és igy az egyiittmikodés
rendkiviil logikus lenne. A kapcsolat jellegének kialakitdsdban tébb ember, az
Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsainak, torténészeknek, irodalomtorténé-
szeknek a tandcsat is kikérve alakult ki egy program, amelynek az a lényege,
hogy a Lukdcs Lasz16 altal meginditott sorozatot* folytatni szeretnénk,

A kotet osszedllitdsdndl a miivelGdéstorténeti vagy a politikatirténeti
dokumentumok keriiltek-e elétérbe?

A jelen kotetekben nem volt programos elhatdrozds a tekintetben, hogy
olyan tipusd dokumentumokat hozzunk csak, melyek a politikumot melizik. A
missziok tevékenysége sordn keletkezett teljes dokumentumanyag kézlésére
gondoltunk. Azt hiszem, igy volt ezzel Fricsy Adam is, aki a nyolcvanas évek
elején Rémaban toltott 6sztondij sordn az elsd kifejezetten missziés anyagot

\

* Monumenta Antiquae Hungariae (Monumenta Historica Societatis Jesu, MHSI). Eddig négy kotete
jelent meg, az elsé 1969-ben, a legutols6 1987-ben. A beszélgetésben Monumenta néven szerepel.
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szakitotta ki ebbdl a corpusbdl, és kozolte a szorosabban Pécs kornyékére és
Baranyara vonatkoz¢ részt. Maga az anyag olyan, hogy kevésbé van benne
eldtérben a nagypolitika egész masinéridja, egy rendkiviil érdekes mozzanata
tekintetében azonban nagyon érdekes ujat hoz. Ez annak a késdrene-
szansz kalandornak — Casparo Grazianinak — a tevékenysége, aki azutdn moldvai
fejedelem lett. Itt a kovetkezd érdekes dolgok jottek el. Az, hogy Casparo
Graziani moldvai fejedelem lett, s ezt megeldzden a tordk szultan kdveteként
iigyes politikai hdzdsokat hajtott végre, ismert volt természetesen a roman
torténetirdsban is, ennek van régen ismert dokumentumanyaga, s ezt a roman
torténetirds fel is dolgozta és regisztralta, sGt nagyon sokat ki is adott beléle.
Viszont nem kovette visszafelé ennek a zsenidlis kalandornak az utjat, és igy nem
vehette észre, hogy ezt megelézden, az 1610-es években Graziani gy szerepel a
dokumentumokban, mint a hédoltsagi jezsuitdk legf&bb szdszoldja és partfogdja.
E két dolognak az Osszehozdsa rendkiviil érdekes volt szimomra, s nagyon
tanulsagos a kelet-kbzép—eurdpai ,,nagypolitikai” mozgasok természetének
leirasdban is. Nem kétséges egy pillanatig sem szdmomra, hogy a jezsuitdk
tdmogatasa nem valami 6ncéli szent felbuzdulasbél tortént, hanem egy rendkiviil
tudatos elhatdrozds eredménye volt. Graziani nagyon célratéréen épitette fel a
politikai pdlydjat, dridsi tervei voltak, hogy egész Kozép-Kelet—Eurdpat
atformalja. Ugy gondolta, hogy elébb Moldva fejedelme lesz, majd Havasalfold
lesz az 6vé és azutdn Erdély, végiil a torok kiGzetésével egy hatalmas birodalmat
hoz 1étre a térségben. Ilyen értelemben & egyébként szervesen folytatja azt a XVI.
szdzadi hagyomaényt, amely elevenen él ebben a térségben. A kotet bevezetd
tanulméanyaban arra tettem kisérletet, hogy ezt a prébalkozdst a Heraklides-féle
kisérlettel, a moldvai fejedelemség rovid ideig tarté elfoglaldsdval rokonitsam, €s
ez szerintem nem is mesterkélt, legaldbbis azok a szakértdk, akikkel beszélgettem
errl, azok ezt az analdgiat helyénvalénak tartottdk.

A kotet rengeteg tijdonsdggal szolgdl mind a jezsuita rend, mind a
missziok torténetével foglalkozo kutatok szdmdra. A forrdsok vjdonsdgdn kiviil
azonban van a kotetben egy technikai novum is: a mutaté. Ugy érzem, nem csak a
magyar, hanem a kiilfoldi kutaté szdmdra is ijdonsdg ez az , intelligens” mutatd.
Ilyet eddig csak a Lukdcs LdszIo dltal szerkesztett Monumenta sorozatban ldttam.
Kérem, Tandr Ur, mondjon réla néhdny szot!

Az, hogy ezekhez a valéban sokrétli anyagot feloleld kotetekhez j6
eligazodast elésegitd mutaté késziiljon, Lukdcs professzor tir dltal mér az
induldsnal rogzittetett. O a legtermészetesebb médon gondolt arra, hogy ebben az
esetben is a Monumenta-kotetekben meghonositott médszert kell kdvetni. En azt
tudom erre mondani, nagy elismerés szdmomra, hogy olyan érzékeny és ezekben
a kérdésekben rendkiviili jartas filolégus, mint Péter Laszl6 is, elismeréssel
nyilatkozott réla, bar néhdny hidnyossigra is figyelmeztetett. Kétségtelen, nagy
ez az anyag, latin és olasz nyelven irédtak a dokumentumok, igy ha azt akarjuk,
hogy a miivelédéstorténet kutatdi konnyen megtalaljak benne a szamukra érdekes
és izgalmas dolgokat, akkor az ilyen mutaté kikeriilhetetlen. Egyébként én még
azzal is altatom magamat, hogy bizonyos tekintetben moédositottam a Monu-
menta-kotetek mutatdjat. Tobb targyszét vettem fel, s6t a keresztbe-kasul torténd
visszautalds rendszerét itt a tArgyszavak esetében is megprobaltam érvényesiteni.
Remélem, a szdmtalan forrds kozt tényleg megtaldljak a mdvelS6déstorténészek,
amit keresnek.
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Ez a kotet 1625-ig viszi a Jezsuita missziok torténetét. Hdny év anyagdnak
kozlésér tervezi a jelen sorozat? A szegedi egyetem I. sz. Irodalomtirténeti Tan-
széke vdllalkozott a Monumenta-sorozat folytatdsdara 1601-161. Az elkovetkezének
tervezett Monumenta-kétetek (1601-1610; 1611-1620) nagyjdbol magukban
foglaljdk ezt az iddszakot. A megjelent misszOs kotetek mennyiben fedik le a ké-
sziild kiadvdnyokat illetve a Monumenta mennyire fedné le a misszio torténetét?

En azt hiszem, hogy mesterkéletleniil kihasithaté lesz a teljes jezsuita
anyagbél a misszidkra vonatkozd. Kiilon kezeljiik a késGbbiekben is azokat a
dokumentumokat, amelyek Erdélyre illetve a hédoltsdgra vonatkoznak. Hogy
meddig megy el? Az 1650-ig terjed§ id&szakrél vannak igazdn becsléseink,
illetSleg azt kell mondjam, hogy a munkakozosség tajgai — Fricsy Addm, Lukécs
Laszl6 és Monok Istvan — a dokumentumok nagy részét mar le is {rtdk, tehat itt
munkabirasunktdl, szorgalmunktdl és egyéb elfoglaltsagainktdl fiigg, hogy
mennyire lesz litemes a szovegkiadds. A helyzet az, hogy a késébbi periédusban
mar sok tekintetben ismétléseket is hoznak a dokumentumok, igy meg kell majd
fontolnunk minden esetben azt, hogy logikus-e a sztereotipidkkd valt leirdsokat
ujra teljes terjedelemben kozolni. Rendkiviil sok az ij is ezekben a dokumen-
tumokban, sét a késébbiek tekintetében van egy masik djdonsag is. Mostani
koéteteinkben nagyon is domindl a misszié tagjai és a Réma kozotti levelezés. A
Hédoltsdgban és Erdélyben tevékenyked$ jezsuitdk ugyanis rendszeresen
jelentéseket, tegyiik hozz4, igen terjedelmes s minden esetben nagyon fegyel-
mezetten megkompondlt beszamoldkat irtak feletteseiknek, s természetesen
rendre megkapték tSliikk az instrukcidkat is. Nos — bar itt is tortént pusztulds —,
mégis ez a forrdstipus maradt rdnk elsddiegesen. Joval nagyobb a pusztulds
ugyanakkor a misszids tagok egymaskozotti levelezésében, s ez igen komoly
hézagokat jelent. A késSbbiekbdl, bizonyos periddusbél, pl. az 1630-as 40-es
évekbdl szerencsés médon tobb ilyen dokumentum maradt fenn. Ezeket Fricsy
Addm Zagrabban felkutatta, s nagyobb részét le is masolta. Természetesen a
tovabbiakban is megdrzik fontossdgukat a Romadba intézett levelek, illetSleg az
onnan jov§ vilaszok is. A missziés kotetek és a nagy XVII. szdzadi véllalkozas
viszonydhoz visszatérve azt mondhatom, hogy a késGbbiekben, a XVIII. szizad
hiszas éveitdl kezddéen a Monumenta-kotetek folytatdsaként publikdlandé
anyag a kirdlyi Magyarorszdg teriiletére koncentrdl majd, az ottani kollégiumok
életére, az Uj kollégiumok alapitdsara, s mindarra, ami a jezsuitdk ottani
tevékenysége sordn sziiletett.

Megdll-e a munka a forrdskiaddsndl, vagy az osszegyiijtott forrdsanyag
feldolgozdsat is tervezik?

A fontos és 1j dokumentumok kozlése, asztalra tétele az elsédleges. Am
meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy igazuk van azoknak, akik dgy vélekednek,
hogy a dokumentumok mezitelen kozlésénél megdllni nem szabad. Ez egy
hatalmas probléma. Ezzel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy véleményem
szerint Lukdcs Ldszl6 szenzacids forraskiadvinyai kevéssé épiiltek be a magyar
osszefoglaldsokba. Ez nyilvdnvaldan azzal is magyardzhatd, hogy nem sziilettek
kozbiilsé feldolgozdsok, még olyan témdk esetében sem, ahol pedig az anyag
valésaggal kikényszeritené ezt. Természetesen bizonyos attételek sziikségesek
ahhoz, hogy ennek a forrdscsoportnak a tanulsdgait olyan sszefoglaldsok is
hasznositsdk, mint a tizkotetes Magyarorszag torténete vagy az Erdély torténete.
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Meg vagyok ugyanakkor gy8zd&dve arrdl, hogy az egész dolog igazi izgalma
akkor tarul majd fel, amikor elmélyiilt munkdval nagyon sok izgalmas torténeti,
mivelddéstorténeti kérdést djra megfogalmazunk ¢ dokumentumok és mds
forrdskiadvanyok tanulsdga alapjan. Ennek sziikségességét mar a misszids
kotetek megjelentetése sordn is érzékeltiik. A bevezet§ tanulmanyban bizonyos
irdnyokat legaldbb megprébaltunk e tekintetben is megfogalmazni. Megprébaltuk
rogziteni azokat a témakoroket, amelyekben jat hozunk, és azt, hogy hogyan
koérvonalazhatjuk ennek mibenlétét. Ennél tébbet azonban a bevezetd
tanulmanyban nem tudtunk véllani.

A mdrcius 15-i Magyar Hirlap tuddsitott a Csdngé-magyar okmdnytdr
romai bemutatdjdrol. A jezsuita okmdnytdr kotetei felé még nem fordult ilyen
nagy érdeklddés, de elinditort egy folyamatot, amelyet, azt hiszem. bdtran
hivhatunk ,,a horvdt kapcsolat”-nak. Errél szeretném, ha egy pdr szot szolna
Tandr Ur!

Onmagdban is megtiszteld, hogy ezt a vallakozast sokan egyiitt emlitik a
Benda Kédlmén-féle Csdngé—magyar okmadnytérral, s természetesen van is
bizonyos érintkezés. A ,horvét kapcsolat” gy kezdédott, hogy néhdny horvit
torténész, s kiilonosen a Zagrabban illet§leg Belgridban mikodd jezsuitdk
felfigyeltek arra, hogy a kotetben rendkiviil sok olyan dokumentum van, amely a
Délvidék, Drava, a Szdva kozétti teriilet leirdsaval, az ottani torténeti, etnikai,
miiveldéstorténeti fejlemények értelmezésével djat hozhat. Kiilénosen nagy
orommel olvastdk azt, hogy a munka soran sikeriilt olyan dokumentumokat
taldlnunk, amelyek sok tekintetben dj beéllitisba helyezik a horvadt mivelédés és
irodalomtorténet egyik jelentékeny személyiségének, Bartol Kasicnak az
életmiivét. Erre felfigyelvén korvonalaztak azt a terviiket, hogy szivesen
kozzétennék a dokumentumokat, immar nem magyar, hanem horvit esetleg mds
nyelvil sszefoglaldsokkal. Megismételnék tehat forraskozlésiinket horvat, esetleg
német nyelvi kiséréanyaggal. Errdl megegyezés sziiletett, s reméljiik, hogy lesz
erejitk ennek megvaldsitasara.

Tovdbbi eredményes munkdt kivdnok, és kdoszonom a beszélgetést!

~

A beszélgetést David Tamas készitette.

Jegyzet

25. Lukdcs Ldszl6 S. J.: A fiiggetlen magyar rendtartomdny kérdése és az osztrdk
abszolutizmus (1649-773)

26/1-2 Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok (1609-1625) Sajt6 ald rendezie: Balazs
Mihdly, Fricsy Addm, Lukacs Laszl6, Monok Istvan

27. Sz4nt6 (Arator) Istvdn S. J.: Confutatio Alcorani Sajté ald rendezte: Lazar Istvdn Dévid
Valamint egy sorszdmban eldrébb 4llé, de csak most megjelent kotet a:

17/1 Magyarorszdgi Jezsuita konyveshdzak 1711-ig Sajté al4 rendezte: Farkas Gébor,
Monok Istvan, Pozsir Annamadria, Varga Andras
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MOLNAR ANTAL

BESZAMOLO
A GAZZADAI EGYHAZTORTENETI
KONFERENCIAROL

1990. szeptember 10. €s 14. kozott az észak—olaszorszdgi Varese mellett,
Gazzadaban, a Villa Cagnoldban keriilt sor egy magyar egyhaztorténeti
konferencidra. A tény mindenesetre figyelemre mélté: Eurdpa nyugati felén
érdeklddnek irantunk, torténelmiink és egyhdzunk irdnt. S nemcsak irdntunk:
szomszédaink, egész régionk irdnt is. Van egy hely Eurépdban, ahol dgy
gondoljak, hogy Eurépa egységét az emberek belsejében kell létrehozni: olyan
eurépai tudatot kell formdlni, amely a népek, kultirdk, nyelvek és szokdsok
sokféleségében ldtja meg mégis az egységet. Ehhez a latdismédhoz az eurdpai
egyhdzak é€s azok torténelmének ismerete nagyban hozzdjarul. Ezek a gondolatok
nem ujak, s itt mifelénk kiilonosen idGszeridek is. Az djszerd és tiszteletre méltd
inkdbb az, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa sokszor véres atrocitdsokba torkollé
nemzetiségi ellentéteitdl tavol vannak olyan emberek, akik élethivatdsuknak
tekintik, hogy térségiink marakoddé nemzeteit éppen nemzetfeletti intézményeik,

‘egyhdzaik torténelmének ismerete dltal kdzelebb hozzdk egymadshoz és
Eurépahoz. Ugy vélem, hogy ilyen jellegii (és ilyen szinvonali) kezdeményezés
nem sok taldlhatd, ezért fontos, hogy megismerjiik.

A Fondazione Ambrosiana Paolo VI 1976-ban jott 1étre VI, Pal
kivansagdra a mildnoi érsek kozremikodésével. Székhelye a Lago di Varese
feletti magaslaton egy festGi parkban levd kastély, amelyet utolsé ura a milanéi
egyhdzmegyére hagyott. Az alapitvany célja egy olyan kozpont létrehozédsa a
keresztény Eurdpa szdmdra, amely lehetévé teszi, hogy a kontinens orszdgainak
tudésai az egyetemes egyhdz és a nemzeti egyhdzak torténelmi és aktudlis
kérdéseirdl tandcskozzanak. Az intézmény két ,lelke”, Mons. Adriano Caprioli és
Luciano Vaccaro szorgalmas és elkotelezett munkdjardl taniskodnak az eddig
rendezett konferencidk és a sokirdnyd publikdcids tevékenység. Kiadvéanyaik
egyrészt korunk alapvetd tarsadalmi, egyhazi €s dkolégiai problémaival
foglalkoznak keresztény néz8pontbdl, masrészt kiilon sorozatot adnak ki
Lombardia egyhaztorténetérdl, valamint Szent Agostonrdl, s végiil a benniinket
leginkdbb érdekl§ villalkozasuk az évente megrendezésre keriil§ ,,settimana
europea”, amelynek keretében egy-egy, a kontines peremén lev§ orszdg egyhdz-
torténetérél szol6 eldaddsokat hallgathatnak a résztvevok. Az elGaddsok szdvege
egy-két éven beliil konyv alakban is megjelenik. Eddig a balkdni, az orosz, a
lengyel, a baltikumi és a csehszlovdk egyhdztorténeti konferencidk anyagat tartal-
mazé {zléses kis koteteket vehetjiik kézbe, elGkésziiletben vannak az angol, a
portugdl, a millenneumi orosz é€s a magyar kotetek.

Azt, hogy miért fontos szdmunkra ez a sorozat, gondolom, nem sziikséges
magyardzni. A mdaig megjelent 6t kotetben dltalaban nemzeti szerzdk tollabél
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alapos attekintést kapunk az egész térség egyhaztorténelmérdl és mindarrdl, ami
az egyhdz, kereszténység és nemzeti problémdk tematikdjaval kapcsolatos.
Ugyanis a kotetekben torténelmi tanulmdnyok mellett irodalmi, filozéfiai és
tarsadalomelméleti elSaddsok is taldlhatéak. JelentSségiik nem is elsGsorban
adataikban van, hanem nemzeti milt-tudatuk megfogalmazasiban: hogyan ltjik
onmagukat és egyhdzukat. § mindezt hogyan tarjdk a kiilfold elé: hiszen az
eléadasok az olasz kozonség szdmara késziiltek.

A koteteket sorra véve nem lehet célom a benniik levé mintegy nyolcvan
tanulmany felsoroldsa, csupan érzékeltetni szeretném a jelentGsebb — elsGsorban
egyhdztorténeti — elGaddsok megemlitésével tartalmi gazdagsdgukat.

Idérendben haladva els6ként a balkédni kotet jelent meg (Storia religiosa
dei popoli balcanici. Milano—Varese, 1983. p. 284), amelyben Vittorio Peri
tanulmdnya Réma, Bizdnc és a szldv népek kozépkori kapcsolatit vizsgalva a
térség 6 konfliktusdba, a kelethez vagy a nyugathoz csatlakozds problémaéjiba
vezeti be az olvasét. Giovanni Vodopivec mintegy negyven oldalas értekezé-
sében, noha csak felsorolasszerten, de igen sok jelenséget megvildgitva beszél a
délszldv egyhdzak liturgikus és teoldgiai hagyomanyairdl. Kétségteleniil fontos és
specidlisan szldv jelenség a nemzeti nyelvek liturgikus eredete, amelyet Frances-
co Venceslao Mares ismertet. [gen fontosak azok a tanulmanyok, amelyekben a
szerzOk az egyes nemzeti egyhdzak fejlédését tekintik at. Ilyen Amfilochije
Rédovic szerb, Djuro Koksa horvit, montenegrdi €s alban, Maksimilijan Jezernik
szlovén, Giorgio Eldarov bolgar és Mircea Clinet romdn egyhdztorténeti
Osszegzése.

Az orosz kotet (Storia religiosa della Russia. Milano—Varese, 1984, p.
292) tematikdja mondhaté a legszélesebbnek. Aranylag kevesebb benne az
egyhdztdrténelem az irodalommal és a filozéfidval szemben. Jan Krajcdr dltaldnos
torténeti bevezetGje — cimével ellentétben — inkdbb az orosz egyhdz torténetébe
vezet be. Adalberto Piovano az orosz szerzetesség torténetérdl, Sophia Senyk a
bresti uniérél, Enrico Galbiati az orosz egyhdztanrdl, Pietro Galignani pedig az
orosz ikonfestészetr6l ad dttekintést. Az irodalomtorténetet Lucio Dal Santo az
orosz klasszikusok és a vallasi problematika viszonyarol, Angela Dioletta Siclari
Bulgakov Mester és Margaritdjarol, a filozéfidt Adolfo Asnaghi a milt szazadi
orosz filozéfidrdl €s Adriano Dell’ Asta Szovoljovrdl sz4616 tanulményai
képviselik. Kiilon meg kell emliteni a Nyugaton igen ismert Tatjana Goricseva
{rasat Oroszorszdg és Eurdpa kulturdlis kélcsénhatésairdl.

A lengyel konferencia anyaga (Storia religiosa della Polonia. Milano-
Varese, 1985. p. 280) egyértelmien érzékelteti, hogy térségiinkben a legszinvo-
nalasabb a lengyel egyhaztorténetiras. Jerzy Kloczowski két bevezetd tanulménya
utdn Zygmunt Sulowski a lengyel kereszténység sziiletésérdl és Lengyelorszag
torténeti demografiajardl, Urszula Borkowska a szentekrél mint nemzeti
marchetipusokrdl”, Janusz Tazbir a lengyelorszagi reformacié szik értelmiségi
jellegérdl, Wieslaw Miiller a katolikus megujulasrél, Jerzy Jozef Kopec pedig a
lengyel birodalom és az ortodoxia kapcsolatardl értekezik. Szamunkra kiilon is
érdekesek Alexandra Witkowskanak és Szczepan Zachariasz Jablonskinak
Czestochowardl szol6 irdsai. A lengyel kotetben kiilondsen sok a kozelmilttal és
a jelennel foglalkozé elGadas.

A legmarkansabban egyhdztorténeti, szinte mar monografikus jellege van
a baltikumi kotetnek (Storia religiosa dei popoli baltici. Milano—Varese, 1987.
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p.324). Paulius Rabikauskas bevezetd tanulmdanya a balti térség egyhdaztorté-
netének fébb vonalait rajzolja meg. Vello Salo irdsa az észt egyhdztorténetet,
Stanislavs Kucinskis hdrom tanulmdnya a lett egyhdz mdltjdt, jelenét és vallasi
néprajzit, Paulius Rabikauskas, Stasys Lozoraitis és Ladas Tulaba a litvan egyhdz
miiltjat, Vincenzo Pupinis az ortodoxok és a katolikusok viszonyét Litvanidban,
Kajetonas J. Ceginskas és Vytautas Kazlauskas pedig a litvdn nemzeti
mozgalmak &s keresztény hatteriik 6sszefiiggését vizsgalja.

Az &t kotet kozill magyar vonatkozdsai csak a csehszlovak tanulmany-
gyidjteménynek vannak (Storia religiosa dei cechi e degli slovacchi. Milano—
Varese, 1987. p.410). Milan Durica, Jozef M. Rydlo, Stefan Vragas' és Anton
Hlinka értekezései dttekintik a szlovdk egyhdztorténelmet kialakuldsdtél
napjainkig. Ezek értékét szdmunkra nem az informiciéanyaguk jelentik
elsdsorban, hanem szemléletmddjuk megismerése. A cikkek magyarellenes
kitételeire mar Edrdogh Istvan, az Archivio della Congregazione per I’Evan-
gelizzazione dei Popoli magyar levéltarosa is felhivta a figyelmet a METEM
Vazlatok 1. szamdban (p.293). A cseh tanulmdnyok koziil megemlitjiik Felix G.
Litva Ciril és Metéd nagymordviai misszi6jardl, Josef Motal Szent Adalbertrdl,
Jaroslav Polcnak a kozépkori cseh vallasossag cirili-metdédi gyokereirdl, Dagmar
Eisner huszitizmusrél €s Tomas Spidliknek a barokk Csehorszagrdl sz616 irisait.

Végezetiil nézziik az 1990-es magyar egyhaztorténeti konferenciat. A
szervez6k — mindenekeldtt Luciano Vaccaro és Somorjai Addm pannonhalmi
bencés tandr ~ érdeme az el6addsok id8beli egyenletes elosztdsa és egyiittal
témagazdagsaga: torténelmiink valamennyi korszakanak egyhaztorténete meg-
felels részletességgel keriilt targyaldsra, ugyanakkor az irodalom-, mivészet- és
liturgiatorténet, valamint a valldsi néprajz is képviseltette magat.

Kada Lajos és Somorjai Adim bevezet elGadésai utdn Cesare Alzati, a
pisal egyetem professzora beszélt a magyarsag beilleszkedésérdl az eurdpai
kereszténységbe. Legrészletesebben a magyar kdzépkorrdl hallhattak a részt-
vevok: Erszegi Géza az Arpad-kori kereszténységrdl, Pésztor Edith a magyar
szentek tipolégidjardl, Fiigedi Erik a kozépkori magyar szerzetességrdl, Holl Béla
a kozépkori magyar liturgikus irodalomrdl és eurépai visszhangjardl, Pasztor
Lajos pedig a Jagell6-kori magyar valldsos életrdl tartott eléaddst. Az Gjkort Péter
Katalinnak a protestdns és katolikus reformrél, Szabé Ferenc Pazmdény
teoldgidjardl, Sarkozy Péter — aki egyébként a konferencia levezet$ elndke volt —
az egyhdz és miivelddés XVII. szazadi kapcsolatdrdl, valamint Katus Ldszlénak a
XIX. szdzadi egyhdzrdl sz616 referdtumai képviselték. Ruzicska Pal a
XVIII-XIX. szdzadi magyar irodalom vallasos vonatkozésairdl, Erdélyi Zsuzsan-
na a valldsos népkoltészetrdl, Torok Jozsef kozépkori magyar liturgiatSrténetrdl
és Hajnéczi Géabor a zirci apatsag épiiletegyiittesérdl besz€lt. Fontosak voltak a
Vareseben és Mildndban szép szami érdekl3dd hallgatdsag eldtt tartott kerek-
asztalbeszélgetések Magyarorszdg €és a magyar egyhaz helyzetérdl, amelyeken
Paskai L4sz16, Vdrszegi Asztrik, Békés Gellért, Lukdcs Laszl6 és Blanckenstein
Miklés vettek részt. Danké Ldszlé nem tudott jelen lenni a konferencian, igy
beszdmoldjat a magyar egyhaz 1945 utdni torténetérdl tavollétében olvastak fel.
Mindenképpen kell még sz6lni Antonietta Moretti luganéi néprajzkutaté Erdélyt
és népeit bemutatd kidllitdsardl is.
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Ugy érzem, nem igényel tovabbi bizonygatést az, hogy ezen konferencidk
anyaga kontinensiink keleti felének egyhaztorténetérdl olyan enciklopédikus
képet ad, amely minden hazai szakember és ilyen kérdések irdnt nyitott olvasé
érdeklddésére méltan tarthat szdmot. Ezért a recenzensnek az ismertetés végén
nem is lehet mds kivdnsdga, mint hogy az eredetileg olasz nyelvd, borsos drui és
itthon gyakorlatilag hozzdférhetetlen kotetek magyarul is megjelenjenek.
Kitlinéen alkalmasak lennének arra, hogy a magyar koztudatnak a hazai és a
kozép- és kelet—eurdpai egyhaztorténelem ismeretében levd, olykor szakadéknyi
nagysdgi hidnyossdgait csokkentsék. Ez a jelen pillanatban, tigy tinik, tobb, mint
jambor 6haj: a magyar konferencia eléaddsainak kiaddsa mar késziil, és
valésziniileg beldthaté 1dén beliil meg fog jelenni a tobbi kotetbdl is legaldbb egy
vilogatds.
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VESZPREMY LASZLO

MAGYARORSZAGI MINORITAK
ESZAK-ITALIABAN 1526-IG

Antonio Sartori adatgyljtésének magyar vonatkozasai

Az 1903-ban mélyen valldsos paduai csalddba sziiletett szerzd két
testvérével egyetemben lépett a minoritak szerzetébe. Ugyanebben a varosban is
tette le tolldt mindorokre 1970-ben, miutdn egész életén 4t, a rendi feladatok
betdltése mellett — a paduai Istituto Teologico morélis teoldgia professzora, a
velencei Frari Collegio Teologico igazgatdja — kiilonosen az 1930-as évek maso-
dik fele 6ta rendje torténetének faradhatatlan kutatdjaként valt ismertté. Kitiing
miivei, tanulmdnyai, az dltala alapitott I1 Santo cimd folyéiratban cikkei mar
életében megjelentek, de terjedelmében mindezeket feliilmilja a ,,fanatico del
documento™ként jellemzett tudés kéziratos hagyatéka.

Antonio Sartori hagyatékat az utébbi években rendezték sajté ald. A
nyomtatdsban is tobb ezer oldalnyi adatgydjtésnek egyetlen kritériuma volt:
valamiféle kapcsolddds a paduai minorita provincia torténetéhez. A paratlanul
fontos adatgyiijtés nemcsak az egyhdztorténészek szamadra rendkiviil fontos,
hanem a torténészek €s miivészettorténészek is haszonnal forgathatjék, az egyes
templomok épitésére, diszitésére vonatkozé feljegyzések, inventariumok
kozlésének koszonhetSen. Az eldzetes tdjékozddds alapjan mivelGdéstorténeti
szempontbdl értékelhetébb magyar vonatkozasi adatokra szdmitottunk, de taldn
igy sem haszontalan a névsor kozzététele.

A nevek {rdsdban a kiaddsban szereplé format kovettiik, az azonos
keresztneveket csak akkor vontuk Ossze, azaz tekintettiik egy személynek, ha az
teljesen egyértelmd volt. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a ,,d’Ungheria”
és a ,,de Ungaria” alak az egyértelmien magyarorszagi jelentésli, mig az
,»Ongaro”-val szemben mdr fenntartdsaink lehetnek, bar éppen a névsorban
taldlunk arra példat, hogy felvéltva fordulnak el§ a kiilonb6z§ alakok. Végezetiil
a hagyaték kiadéjdnak a menteget8zését adjuk kozre, aki sajndlattal kozolte, hogy
az anyag hatalmas terjedelme miatt a szvegek levéltdri ellendrzésére nem volt
mddja. Igy tekintsiik mi is e névsort inkdbb a magyar minoritdk kozépkori
észak-itdliai jelenléte egyszerd névmutatéjanak, semmint kritikai jegyzékének.
Az adatok kigytijtését csak mi zdrtuk le 1526-ndl, Sartori mivében a rendel-
kezésére all6 osszes dokumentum megtalalhaté. Valdszindleg nem tévediink, ha a
legjelentésebb mivelddéstorténeti adatnak Giacomo d’Arqua budai
végrendeletére valé utaldsat tekintjiik. Ez a 14. szdzad végi budai olasz kolonidra
vonatkozé egyik legérdekesebb dokumentum, s jol kiegésziti a pdduai—magyar
kapcsolatok egyre boviils képét. Ezért kozoljik a fiiggelékben az okirat szovegét
a pdduai Allami Levéltarban fellelhetd széveg alapjan.
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Roviditések:

Arch Sart/ 1.
Archivio Sartori. Documenti di storia e arte francescana. t.1. Basilica e
convento del Santo. a cura di P. Giovanni Luisetto OFM. Padova, 1983.

Arch Sart/2.

Archivio Sartori. Documenti di storia e arte francescana. t. 2. La provincia
del Santo dei Fratri Minori Conventuali. A cura di P. Giovanni Luisetto. OFM
Conv. Padova, 1986.

Arch Sart/ 3.

Archivio Sartori. t. 3. Evoluzione del Francescanesimo nelle tre Venezie.
Monasteri, contrade, localita, abitanti di Padova medioevale. A cura di P.
Giovanni Luisetto. OFM Conv. Padova, 1988.

Doc Sart
Sartori, Antonio: Documenti per la storia dell’arte a Padova. A cura di
Clemente Fillarini. Vicenza, 1976. (Fonti ¢ studi per la storia del Santo a Padova)

Storia/ Cortese

Cortese, Dino. I teologi del Santo nel secolo XV. in Storia e cultura al
Santo. A cura di Antonio Poppi. Vicenza, 1976. 152-167. (Fonn e studi per la
storia del Santo a Padova)

Veress:

Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulék anyakonyve
és iratai 1221-1864. Bp. 1941.

Fra Andrea d’Ungheria (Vicenza)
1415. jun. 16.

Arch Sart/2. 2402.

1415. jdl. 11. uo. 2402.

1416. apr. 22. vo. 2402.

Andrea de Posega... nunc habitator terre Chersi
1433. dec. 12.
Arch Sart/2. 426.

P. Andrea Ungaro (Feltre)
1465. febr. 11.
Arch Sart/2. 747.

P. Antonio Ongaro (Verona)
1357. dec. 14.
Arch Sart/2.2114.
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Fr. Antonius de Ungaria (Padua)
1383. szept. 7.
Arch. Sart/ 1. 582., 990

Bellatius de Ungariis thesaurarius, canonicus ecclesiae Paduanae 1517.
Arch Sart/2, 259.

1518. szept. 3.

Doc Sart 579.

Fr. Blasius de Ungaria (Padua)
1428. jan. 15.

Arch Sart/1.997.

Fr. Christophorus de Ungaria (Padua)
1417. marc. 1.

Arch Sart/ 1. 993,

P. Damiano Ungaro, vicario (Cividaie)
1435. apr. 29.
Arch Sart/2.523.,511.

Frater Damianus de Ungaria (Cividale)
1436. '

Arch Sart/2. 512.

1440. 512.

1450. okt. 2. uo. 500.

1460. uo. 513.

P. Dionisio Ungaro d’Ungheria (Piove di Sacco)
1409. dec. 4.
Arch Sart/2, 1225.

Frater Egidius de Sighedino custos

custodum provinciae Ungariae

(Vicenza)

1443. jin. 11.

Arch Sart/2. 2320.; Arch Sart/3. 272. 402. (Padua)

P. Fabiano d’Ungheria (Padua)
1417. jal 26.

Arch Sart/ 1. 993,

1417. okt. 13., uo. 993.

P. Fabiano d’Ungheria (Padua)
1445. jin 6.
Arch Sart/ 1. 999,
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Fra Francesco d’Ungheria (Vicenza)
1421. okt. 11.
Arch Sart/2. 2403.

Fr. Gallus de Ungaria (Padua)

1405. febr. 4.

Arch Sart/1.991., 974.

1405. febr. 6., 10. uo. 975.

1406. jan. 26., uo. 991., 618.

1409. aug. 31., uo. 991., 1147,

1407. dec. 28. Arch Sart/2. (Vicenza) 2401.

P. Giorgio D’Ungheria (Verona)
1357. dec. 14.
Arch Sart/2. 2114.

Fra Giorgio d’Ungheria (Vicenza)
1416. jan. 4.

Arch Sart/2. 2402,

1416. apr. 22., uo. 2402.

P. Giacomo Ungaro di Padova (Polcenigo-ban guardian)
1399
Arch Sart/3. 650.

Fr. lacobus de Ungaria (Padua)
1405. jun, 11.

Arch Sart/1. 991.

1406. jan. 26. uo. 991., 618.

Giacomo Ungaro (Padua)
1414. jan. 23.
Arch Sart/1. 992.

Giacomo Ungaro converso (Padua)
1416. 4pr. 3.
Arch Sart/ 1. 993.

P. Giacomo d’Ungheria (Padua)
1417. jan. 12.

Arch Sart/ 1. 56.

1417. m4j. 6. uo. 993.

Giacomo Converso (Padua)
1417. okt. 13.

Arch Sart/1.993.

P. Giacomo Ungaro (Padua)
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1418. jdl. 26.

Arch Sart/1. 994,

1419. méj. 2., uo. 994.

1420. marc. 23., uo. 994. és Arch Sart/3. 391.

Fr. Giacomo d’Ungheria (Padua) conversus
1422, szept. 25.
Arch Sart/1. 995.

P. Giacomo Ungaro di Padova (Padua) guardian
1428. maj. 1. V
Arch Sart/1. 1119.

1429. marc. 24.,vo. 1119.

Fr. lacobus de Ungaria (Padua)
1432, aug. 9.

Arch. Sart/1.997.

1433. szept. 22., uo. 997.

Not. Giovanni de Belgrado q. Melchiore (Udine)
1456. szept. 14.
Arch Sart/2. 1721.

Fr. Jacobus Ungarus (Gemona)
1462. maj. 22., guardian

Arch Sart/2. 810.

1462

Arch Sart/3. 620.

lacobus Ungarus, sacrista (Cividale)
1480. aug. 11.

1488. nov. 14.

Arch Sart/2.513.

Frater Johannes de Ungaria (Padua)
1360. febr. 12.
Arch. Sart/1. 47.

P. Giovanni d’Ungheria (Padua)
1391. marc.17.
Arch Sart/1. 53.

Fr. Giovanni d’Ungheria (Velence)
1393. nov. 7.
Arch Sart/2. 1925,

Giov. d’Ungheria (Padua)
1400. szept. 19.
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Arch Sart/1. 990.

P. Giov. d’Ungheria (Piove di Sacco)
1404. aug. 11.

Arch Sart2. 1238,

P. Giov. d’Ungheria (Padua)
1413. febr. 17.
Arch Sart/1. 992,

Fr. Johannes de Ungaria (Padua)
1417. marc. 1.
Arch Sart/1. 993.

P. Giovanni Ungaro (Padua)
1417. jan. 12.
Arch Sart/1. 56.

P. Giovanni d’Ungheria (Padua)
1417. maj. 6.
Arch Sart/ 1. 993,

F. Joanne de Ungaria (Gemona)
1436 - -
Arch Sart/2.794.

P. Giov. d’Ungheria (Padua)

1495. aug. 12.

Arch Sart/1. 1011,

Fra Giovanni Ungaro (Padua)
»assegnazione di punti al domenicano...”
1505. mérc. 11.

Arch Sart/1. 1278.

,laurea del detto Fra Giovanni Zekndi della
Provincia d’Ungheria”

1505. mérc. 29., uo. 1279.

Veress 175.: Fr. Johannes de Ungeria
1505. mérc. 25.

Fr. Johannes Székely

1505. jin 17.

Fra Lorenzo Ungaro (Padua)
1293. dec. 12.
Arch Sart/1. 18.

Frater Lucas de Ungaria (Padua)
1364. okt. 29./1371. apr. 23.
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Arch Sart/ 1. 48.

Dnus fr. Lucas Ungarus Batelarius (Baccelliere?)
(Velence, Convento S. Maria Gloriosa dei Frari)
1489. mdj. 20.

Arch Sart2. 1899.

Fr. Martinus de Xagabria (Padua)
1475. okt. 27.
Arch Sart/ 1. 1004.

Fr. Martinus Ungarus (Padua)
1476. apr. 8.
Arch Sart/ [, 1005.

P.M. Martino di Zagabria della provincia d’Ungheria (Padua)

Jaureadel - -,

1484. marc. 15.

Arch Sart / 1. 1276.; Storia / Cortese 152-1567. (Re.Mag. Martinus de
Ungaria)

Veress 167.

Fra Michele ministro Ungariae (Padua)
13%4. jin 4.
Arch Sart/3. 271.

P. Michele d’Ungheria (Piove di Sacco)
1409. dec. 4.
Arxch Sart/2. 1225.

P. Michele d’Ungheria (Vicenza)
1451. aug. 5.

Arch Sart/2. 2405.

1452, jal. 18., uo. 2405.

1453. okt. 22., uo. 2405.

Michele d’Ungaria

La moglie dell’orefice Paganino, Anna, figlia del q. - -.
1464. méj. 9.

Doc Sart 360.

Michele Ungaro, anno 1474, okt. 25.

1477. mérc. 11.

uo. 361. p.

Fra Michele d’Ungheria .
(Ordinazione, sacerdozio)

1514. dec. 23.

Arch. Sart/3. 744.
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P. Paolo d’Ungheria (Padua)
1434. szept. 2.
Arch Sart/ 1. 997.

Fr. Paulus de Agria minister prov. Ungariae (Padua)
1443, jan. 10.
Arch Sart/3. 402.

P. Paolo d’Ungheria (Verona)
1453. 4pr.
Arch Sart/2. 2198.

P. Pietro d’Ungheria (Padua)
1417. okt. 13.

Arch Sart/1. 993,

1418. jan. 26., uo. 994.

F. Pietro de Ungaria (Gemona)
1436. ‘
Arch Sart/2. 794.

Stefano d’Ungheria (Padua)
1414. jun. 23.
Arach Sart/1. 992.

P. Stefano d’Ungheria, uaznap, uo. 992.

Stefano d’Ungheria (Padua)
1416. apr. 3.
Arch Sart/ 1. 993.

Fra Stefano del q. Salburgo d’Ungheria
(Ordinazione subdiaconato)

1430. apr. 1.

Arch Sart/3. 739.

Fra Stefano d’Ungheria (Vicenza)
1431. szept. 18.
Arch Sart/2. 2403.

P. Stefano Ungaro (Padua)
1495. aug. 12.
Arch Sart/ 1. 1011.

Fra Tomaso d’Ungheria
(ordinazione, diaconato)
1439. szept. 19.

Arch Sart/3. 739.
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P. Tomaso Ungaro (Padua)
1453. aug. 7.
Arch Sart/1. 1000.

Fra Tomaxo Ungaro (Padua)

,»~ - che sona I’organo per so salario”
1455. jan. 8.

Arch Sarv1. 1334,

Tovabbi magyar vonatkozasi megjegyzések:

Trevisondl emlitve, 1356. Arch Sarv2. 1637.

Il doge non lo voleva a Treviso (sc. P. Bonifacino di Conegliano,
guardiano di Treviso), perche ’alias habitus fuit suspectus erga statum nostrum’.
Nel 1356 a Terviso ci fu una congiura per dar la citta in mano del re d’Ungheria.”

1370. okt. 10.: , Item unum breviarium quod fuit beatae Helisabet” (Udine)
Arch Sart/2. 1725. v6. uo. 1726.

1385. szept. 9. testamento del professore di medicina Giacomo de Arqua

Arch Sart/1. 52.

,In Budua in civitate regni Ungarie in domo Vuliungi (pil oltre Volungi)
civis dicte civitatis Budue... eminentissimus et famosus magister Iacobus de
Arquada phisicus de Padua... testamentum ordinavit”

Serravalle-ndl emlitve 1411. dec. 23. Arch Sart?2. 1548.
,»Gli Ungari al comando di Pipo Spano, occupano e saccheggiano anzi
distruggono Serravalle e la tengono in loro possesso per sette anni.”

Conegliano-ndl emlitve, 1414. szept. 25. Arch Sarv2. 557.

»Salatino da Fregona di Serravalle s’é e mostrato fedele a Venezia e per
questo stato tratto prigioniero degli Ungari € rimasse in prigonia molti mesi
finché si riscatto. Micheli Steno ora lo remunera.”

A magyarorszdgra indulé Kapisztrdn Janosrol, a Chronica di Vicenza-bol idézve.
1451. Arch Sart2. 2367.

1502. jul. 27. Arch Sarvl. 929.

»Regina d’Ongaria venuta di Francia, nipote del Re con corteggio tra
baroni e damigelle di circa 500, fu accolta con grande honore sotto baldachino di
damaschino bianco portato da sei cavalieri in Padova, ove stette quattro giorni del
1502 e 1i 28 ascolta messa al Santo, e dopo pranzo fu festeggiata.”
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FUGGELEK

TESTAMENTUM MAGISTRI JACOBI
DE ARQUADE PHISICI

(BUDA, 1385. SZEPT. 9.)

Hoc est exemplum unum infrascripti testamenti cuius tenor talis est: In
nomine Domini Amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo trecentesimo
octuagesimo quinto, indictione octava, mensis Septembris die Sabati, nono. In
Budua in civitate Regni Ungarie in domo Vuliungi civis dicte civitatis Budue. In
praesentia mei notarii publici et testium infrascriptorum ad hec specialiter
vocatorum et rogatorum, personaliter constitutus eminentissimus et famosus
magister Jacobus de Arquade, phisicus de Padua, sanus ratione et intellectu licet
aliquali invalitudine corporis pressus, animo recensendo omnem carnem mortis
sententie esse subiectam et horam, que primam vitam dedit, primam vitam
carpere. Hanc horam et dubium mortis perterrens sano animo et recta intentione
eligens de bonis et substantia bonorum et rerum suarum bene disponere,
providere et ordinare, hoc praesens nuncupant testamentum seu ultimam
voluntatis dispositionem, mentem et iudicium sponte, libere et ex recta scientia
disposuit et ordinavit in hac subsequenti forma.

Primo denunciat, declarat et manifestat et facit publice manifestum, quod
habet et sunt de sua facultate, bonis et substantia ex sua scientia, industria et
labore adquisita tria milia ducatorum in Florentia, quos assig (...) et assignari fecit
et quos habent et habere debent nomine suo proprio penes se depositos, primo
rectores artis lane civitatis Florentie ducatos seu florenos duo milia boni auri et
iusti ponderis, et ducatos mille bo (...) sunt sibi sub deposito Johannes Portinarius
civis civitatis Florentie, ut de his publica scripta sunt. Secundo habet in Venetiis
ducatos duo milia boni auri et iusti ponderis et ultra (...) in manibus suis nomine
dicti summi magistri Jacobi, vir egregius et nobilis dominus Franciscus de Medio,
civis Venetus. Quosquidem quinque milia ducatorum et plures et ultra pracdicte
(...) promptos et paratos apud seu in Budua, et quos dixit velle mittere per
cambium (...) Francisco de Medio. Vult ipse excellens dominus magister Jacobus,
ordinat, exigat et disponit, quod infrascripti sui (...) et accipiant de manibus et
bailia praedictorum. Et illas (...) singulas quantitates praedictas florenorum
colligant, reducant et deponant in Venetiis seu in ipsam (...) et ordinem atque sub
illa securitate deposito et salvamento et cum illo fructu, prode, utilitate et proficuo
licitis, qui videbuntur dictis suis heredibus universalibus et executoribus
huiusmodi sui testamenti (...) universales et executores de praedictis omnibus et
singulis quantitatibus florenorum et de omnibus aliis bonis suis praesentibus et
futuris et ubicunque existentibus et notanter in Padua et districtu servent et
observare debeant (...) distinctum et irrefragabilem modum et ordinem scilicet,
quod de prode, fructu, emolumento et utilitate totius indicte pecunie quinque
milia et quingentorum ducatorum et plurium fiant sex partes per infrascriptos
suos heredes universales et executores.
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De quibus primo et ante omnia due partes per ipsos dentur et assignentur
integraliter et sine dilatione aliqua nobili et honestissime uxori seu consorti sue,
domine Margarite pro usu continuo et necessitate vite sue. Tercia eius pars
dispensetur inter pias elimosinas sicut et prout magis pie videbitur ipsis
executoribus et universalibus heredibus suis. Quarta vero pars vult ipse testator,
quod detur pro fabrica ecclesie Beati et Sancti Antonii de civitate Padue. Quinta
vult, disponit et ordinat, quod per infrascriptos suos executores et heredes
dividatur inter nepotes et pronepotes suos de Arquade, quos declaravit et declarat
esse filios filiorum Johannis de Crosta de Arquade, filios filiorum Francisci
Scurissati de Arquade et filiam Cursi del Muffa. Intelligendo hanc quintam
partem partiri debere inter hos nepotes et pronepotes suos, illos scilicet et
dumtaxat, qui tantummodo sint et videantur habiles, studiosi et dispositi ad
capescendum disciplinam et scientiam’in artibus et non aliter, praeter feminas,
quas vult, ut dictum est, habere partem suam secundum ratam, que illas tanget de
dicta quinta parte.

Sextam vero partem vult et ordinat et disponit esse dictorum suorum
executorum et heredum universalium infrascriptorum. Verum declarat et ordinat
ipse praefatus clarissimus et spectabilis magister Jacobus de Arquade, quod sors
capitale et ipsa praedicta substantia et quantitas dictorum ducatorum sive
florenorum quinque milium et quingentorum et plurium depositorum per
infrascriptos suos executores et universales heredes esse meliori et fructuosiori
modo, quo melius et utilius potuerunt, semper et in perpetuum maneant et manere
debeant firme stabiles et innutabiles in ipsa civitate Venetiarum. Nec aliquo
modo, casu vel ingenio, iure et forma vult ipse testator, quod dicta sors capitale et
substantia praedictarum quantitatum omnium tolli, removeri, asportari nec in ullo
diminui extra dictam terram Venetiarum possit, nec debeat. Et in casu, quo aliquis
suprascriptorum executorum et heredum suorum universalium decederet, quod
alter alterum placidum ducali domino Venetiarum substituat, subroget et ponat in
executorem et heredem universalem suum et cum equali parte utilitatis et prodis
supradicte sexte partis. Et si ambo decederent, ex nunc prout ex tunc supplicat
ipse testator memorandus magister Jacobus, quod illustris ducalis dominatio
Venetiarum substituat semper et in eternum heredes suos universales et
executores, quicunque duo placuerint sibi cum parte prodis et utilis partis sexte
praedicte ut habeant primi. Vult insuper testator praefatus, quod decedente
consorte sua praedicta nobili domina Margarita, quod nepotes et pronepotes sui
praedicti, qui, ut dictum est, erunt habiles, studiosi et dispositi ad capescendum
disciplinas et artes et in illis perseverantes succedant dictis primis duabus
partibus, quas habet seu habere debet dicta nobilis domina Margarita, uxor sua
dilecta.

Item voluit et vult ipse excellens magister Jacobus, quod in casu, quo
deficerent et ab (...) tam supradicta fidelissima consors sua, quam omnes nepotes
et pronepotes sui, quod in isto casu iste solum tres partes tangentes dictam
dominam consortem suam et ipsos nepotes et pronepotes, dispensentur per
executores (...) universales infrascriptos seu per substitutum per alterum ipsorum
vel per substitutos per inclitam dominationem ducalem seu substituendos, qui et
habeant pro labore suo sextam partem fructuum nominatarum quantitatum (...) sui
universales et veri dispensentur dicit et vult in construendo unum hospitale (...)
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Padue cum illo fructu et redditibus, qui sequentur et provenient ex dictis tribus
partibus (...) pecunie. De quo quidem hospitali et fructu suo vult ipse testator,
quod ga(udere) debeant solum nobiles, qui depauperati essent aut scolares, qui
studeant aut (...)

Vult insuper ipse famosus magister Jacobus et de hoc rogat, onerat et
solicit (...) executores et universales heredes infrascriptos et substitutum per
alterum ipsorum vel substitutos (... sub)stituendos, quod teneant et observent
omnem modum, viam et artem, quos poterunt et scient in recuperando, habendo
et exigendo et etiam possidendo omnia bona, iura et possessiones (...) habet et de
iure habere debet in civitate Padue et districtu. De quibus quidam bonis, iuribus et
possessionibus suis vult ipse reverendus magister Jacobus quod construatur,
augmentetur et perficiatur (...) hospitale, de quo supra sit mentio, per executores
et heredes suos. Preterea vult, iubet et ordinat ipse commendandus testator, quod
de sorte et capitali praedictarum summarum quantotius et velotius fieri poterit
infrascripti sui executores et universales et veri heredes accipiant tantum,
quantum fuerit expediens et sufficiens ad tollendum ossa Johannius filii sui
sepulti in civitate Janue, de qua civitate ossa illa portentur Paduam et sepelliantur
et collocentur in Padua prope et iuxta et in sepultura fratrum et filiorum ipsius
(magistri) recollendi magistri Jacobi.

Insuper vult et ordinat, quod de supradicta sorte et capitali praedictarum
summarum pecunie accipiatur tanta pecunia, quanta sufficiat ad faciendum unam
cisternam communem et que sit communis omnibus in villa superiori de Arquade.
Vult etiam, iubet et disponit et ordinat, quod de tercia parte utilis et prodis, sortis
et capitalis praedictarum summarum pecunie, que debet dispensari per suos
executores et universales heredes inter pias elimosinas, sicut magis pie videbitur
ipsis executoribus et heredibus universalibus huius sui testamenti, factis decem
partibus de parte illa, que nominatur tertia pars. _

Decimam singulis annis detur et assignetur Petro de Pedemonte familiari
suo pro vita sua. De aliis novem partibus ipsius tercie partis faciant dicti
executores et heredes sui universales, sicut eis magis pie videbitur et placebit.

Vult insuper, iubet, ligat et ordinat, quod egregius dominus Franciscus de
Medio restituat, det et assignet domine Margarite consorti sue calicem unum cum
uno apparamento, quod habet ipse dominus Franciscus. Vult etiam, iubet et
ordinat, quod omnes libri sui, qui sunt in Budua et qui sunt in Venetiis, quos
habet dictus dominus Franciscus, concedantur et assignentur de tempore in
tempus dictis suis nepotibus et pronepotibus studentibus et studere volentibus in
arte phisice medicine.

In omnibus autem bonis suis mobilibus et immobilibus, praesentibus et
futuris, ubicunque existentibus et notanter in civitate Padue et districtu, ipse
collaudandus magister Jacobus de Arquade instituit in suos veros et universales
heredes et executores huius sui testamenti egregios et praeclaros viros, dominos
Petrum Bragadinum quondam domini Marci Bragadino et Franciscum praedictum
de Medio filium quondam domini Marci de Medio, nobiles cives Veneti, ac
substitutum per alterum ipsorum vel substitutos seu substituendos per
excellentissimam dominationem ducalem modo et ordine supradictis. Revocat et
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etiam ipse testator, cassat, irritat et annullat omnibus modis, iure et forma, quibus
melius potest omnem aliam ultimam voluntatem quocunque nomine censeatur
prius per ipsum quandocumque et ubilibet factam, conditam et notatam, et pro
nulla, cassa, irrita, vana vult haberi. Et vult hanc esse ultimam voluntatem et
testamentum suum, que et quod si non valet, valebit seu valere potest vel poterat
lure testamenti, vult quod valeat et valere possit iure codicillorum vel cuiuslibet
alterius ultime voluntatis secundum quam melius de iure valere potest et poterat,
et notanter secundum ritus, ordines et statuta excellentissime civitatis
Venetiarum.

Actum in Budua, civitate Regni Ungarie in domo Volungi, in qua
habitabat ipse recollendus testator. Praesentibus sapiente viro magistro Henrico
cirugico quondam domini Perti de Mutina, discretis viris magistris Andrea et
Bartholameo fratribus quondam domini Bertolini de Florentia, Bartholameo de
Ferraria quondam domini Fini, Jacobo quondam domini Johanis de Mediolano,
Georgio quondam domini Ambrosii (...), Johanne quondam Alberti de Florentia,
Johanne quondam domini Blasii de Florentia, Marino quondam domini Lupi de
Castronovo et aliis testibus ad hec vocatis, specialiter rogatis.

Ego Dexidertus Lucius (...) publica et imperiali autoritate notarius et
ducalis aule Venetiarum scriba his praedictis omnibus singulis interfui et ea
rogatus scribere scripsi et in publicam formam redegi sub(...)

A végrendeletrol

A dokumentum ma a padovai Allami Levéltarban taldlhaté, jelzete A.
Notarile, Tabulario XXIV (=25) ff. 52-54. Létezésérél még az olaszorszagi
kutatds is megfeledkezett, elészor Paolo Sambin adott hirt réla 1974-ben, majd
hivatkozassal cikkére keriilt be az adat Sartori gyijteményébe.! Tudomasunk
szerint a végrendelet eddig kiadatlan.

Jacobus (vagy olaszosan Giacomo) da Arqua az itdliai orvostorténet
nevezetes, bar csak kevéssé ismert alakja. A Padua melletti Arquabdl szdrmazé
tudés orvosnak tulajdonitjak Gallenus egy miivének magyarazatat, valamint
Padudban egy kollégium (Collegio di S. Caterina) alapitdsit a szegény didkok
részére, amely kétségkiviil azonos a végrendeletben emlitett hospitaléval.2 Nagy
Lajos kirallyal valé kapcsolata is jol ismert, igy tudunk arrdl, hogy Francesco da
Carrara orvosaként pénzt kélcs6noz Himfy Benedeknek.? A Lajos kirdly
személyéhez kapcsolddd orvosi tevékenységérdl is tudnak a kutatdk, dm budai
tartézkoddsdnak, illetve a kirdly haldla utdni budai id6zésének e végrendelet a
legfontosabb bizonyitéka.* A végrendelet miivelédéstorténeti jelentGségét
Jaccobus da Arqua személyén tdl az adja, hogy szdmos, eddig ismeretlen italiai
személy budai tartézkoddsardl tuddsit, koztiik egy sebész és egy velencei
kozjegyzd itt 1€térdl (Enrico del fu Pietro da Modena, Desiderato Lucio del fu
Nascimbene). A tovabbiak neve és foglalkozds még azonositdsra vdr, bGvebbet
réluk P. Sambin sem tudott megéllapitani (Andrea e Bartolomeo fratelli del fu
Bertolino da Firenze, Bartolomeo da Ferrara del fu Fino, Giacomo del fu
Giovanni da Milano, Giorgio del fu Ambrogio, Giovanni del fu Alberto da
Firenze, Giovanni del fu Biagio da Firenze, Marino del fu Lupo da Castelnuovo).
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A dokumentum fontos része az, amikor Buddn 1év{, kikovetkeztetheten orvosi
konyveirdl rendelkezik.

A végrendelet egyéb részeinek nincsen kézvetlen magyar vonatkozasa.
Kézpénzben 1év§ vagyondnak (5 ezer 5 szdz dukét, amelybdl 3 ezer Firenzében a
gyapjliszovdk céhe rektoraindl és Giovanni Portinarindl, 2 ezer Velencében
Francesco de Mezzonal) kamatait 6 részre osztotta: az els6 két rész feleségét
illeti, a harmadik rész egy tizedét familiarisa, Pietro del Piemonte kapja, a
maradékot a végrendelet végrehajtoi kegyes célokra kotelesek forditani. A
negyedik ,,pro fabrica ecclesiac S. Antonii” jut, az 6todiket tanulni vagyé fiatal
férfi rokonainak szanja, a hatodikat pedig altaldnos orokoseinek és végrendelete
végrehajtéinak, a velencei Pietro Bragadin-nak és Francesco de Mezzonak.
Rendelkezik tovdbba a Genovdban eltemetett Janos fia hamvainak Padudba
vitelérdl, Arquaban egy koézhaszni ciszterna épitésérdl, s a mar emlitett
konyveirdl, valamint a padovai hospitale alapitdsarél.

A virosi Tabularioba valé bevezetésért 1435-ben folyamodtak a Szt.
Katalin kollégium nevében. Az ekkor mar szdmos helyen olvashatatlan széveget
Tomaso de Thomasio velencei jegyzd készitette el6, mig a bejegyzést a paduai
vdrosi kancelldria jegyz§je Giovanni da Reschigliano végezte, miként az
kiaddsunkbdl is lathatd, iiresen hagyva az olvashatatlan helyeket.5
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UJFALUSI NEMETH JENO

ETIENNE DE LA BOETIE -
A TOLERANCIA HATARAN

N

A szédzéves hdbori nem csupdn megkérddjelezte, de sok vonatkozésban fel
is lazitotta a feudalizmus évszdzadok sordn kikristdlyosodott, szorosan
hierarchizalt viszonyrendszerét,! mikddési mechanizmusait. Az uralkod6
osztalyon beliil megvaldsuld dtrétegzddés, vagyis sorainak kiegésziilése ij
emberekkel, a majdani taldros nemesség elShirndkeinek megjelenése, a kozépkori
polgdrsag 4talakuldsi folyamatdnak megindulasa egyszerre jelentettek kényszert,
¢s adtak (j lehetdséget a rendszer belsé dinamikdjinak alaposabb kiakndzdsara és
egy Uj, bonyolultabb, de egyben nehezebben is tarthaté egyensilyi allapot kiala-
kitdsara. Mindebben nagy szerep jut az itdliai s taldn burgundiai tapasztalatok
hasznositasa révén is meger6sodé allamnak, amelynek egyre inkdbb ontorvényd
fejlodése és onérdekeinek a kiilonbozd partikularizmusokkal szembeni érvé-
nyesitése mindannyiszor jogos félelmeket kelt, amikor ezek az érdekek nem
anticipdljak szinte evidens médon az ekkor mar gyakran nemzetinek nevezett pol-
gari érdekrendszert? is. Anndl is inkdbb, mivel az dllami onérdek rendszerint az
uralkodé érdekeinek formdjat oltotte, és személyét folytonos ,,dicsGits fényudvar
vette koriil”.3

A csirdjaban mar XI. Lajos (1461-1483), majd kifejlett forméjaban I.
Ferenc (1515-1547) nevével fémjelzett (az j gazdasagi, politikai és ideoldgiai
tendencidkkal szemben rugalmas viszonyt kialakitd, s bazisdnak szélesitésében
azokat hasznositani képes kozpontositd) expanziv monarchia nemcsak tdrte, de
el- és kisajdtitva gyorsitotta is az itdliai polgarsdg éltal kialakitott kultira-, élet-
és tarsadalomszemlélet franciaorszagi terjedését. A Sorbonne vaskalapos
konzervativizmusdval szemben tdmogatta a humanistik elsé ,,evangelista”
generdcidjat, pl. Erazmust, aki a Balgasdg dicsérete mellett szerzéje a Keresztény
fejedelemnek is, vagy az Arisztotelész Politikdjdt fordité Lefévre d’Etaples-ot, aki
Guillaume Budével egyiitt a majdani College de France tanédra,* de hagyta
megégettetni az Erazmust fordité Louis de Berguin-t (1529), majd késébb
Etienne Dolet-t5 (1546). A feudalizmus megljitdsan, azaz a hlibériség
maradvanyainak felszdmoldsén és a rendiség korlatozasan dolgoz6 monarchidnak
és a vele szovetséges csoportoknak a politikai ideoldgia kialakitdsdhoz is sziik-
sége van a humanizmus, reneszansz és reformacié cimszavakkal jelolt hatalmas
kulturélis és ideoldgial mozgas szovetségére; csakhogy e mozgas olyan gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok kifejezGje, tudatositéja és erdsitGje, amelyek ilyen vagy
olyan vonatkozasban magdnak a feudalizmusnak a létjogosultsagat vonjak
kétségbe. A humanista reflexié kovetkezetesen kritikai természete a kifejezés-
modtdl fiiggetleniil (s gyakran a szerzdk kifejezett szubjektiv szandékai ellenére)
viszi 6ket néha meghokkentSen nyilt és radikélis kovetkeztetésekhez, erételjesen
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prébéra téve a monarchia tdrdképességét. I. Ferenc és Navarrai Margit® kozismert
kultirapértoldsa ellenére Clément Marot, Rabelais, des Périers’ és masok 6nnon
sorsukon tapasztalhatjdk a monarchia és a humanizmus problematikus viszo-
nydnak kovetkezményeit.

A monarchia és a humanizmus majdnem felhétlen szovetségét a lutheri
hittijitds franciaorszagi térhdditdsa kapcsan az un. ,,plakdtiigy” szakitja meg
1534-ben. A kiraly allasfoglalasra kényszeriil. A hitdjitds azonban, mint a
helyenként felting szkepszissel egyiitt (Des Périers: Cymbalum Mundi) a huma-
nizmus logikus kovetkezménye éppen tgy, mint a politikai szféra ,,vallastala-
nitasa” Machiavelli (A fejedelem) vagy La Boétie (Koltdi beszéd az onkéntes
szolgasdgrol) munkdssdgaban. Kélvin is rdérez erre, amikor szellemi és erkolcsi
gyavasaggal vadolja humanista mestereit (Lefévre, Budé), mert szerinte félnek
végiggondolni sajit gondolataikat, s maradnak az 6hit keretei kozott. Az
ellenreformaci6 szervez3d§ €lcsapata pedig hajlamos a humanizmus, az dj hit és
az ,ateizmus” egybemosdsdra ellenségének tekintve mindharmat. Kélvin
Institutioja és Loyola Igndc Lelki gyakorlatok cimid miive egyarant Pdrizsban szi-
letik, amint a jezsuita rend is. A tridenti zsinat is csak annyiban igenli a humaniz-
must, amennyiben annak eldbb jelzett tovdbbgondolasaval szemben eszkdzként
hasznosithatd.

Az a kulturdlis és ideoldgiai konstrukcid, amelyet a kozépkori ,.klasszikus”
feudalizmus eurdpai rendszerének szerves részét képezd, de azon beliil 6nallé
arculattal rendelkezé itdliai vdrosallamok polgarsaga kialakit, pontosan a rendszer
bekovetkezett strukturdlis vdlsdgdnak és a polgdrsdg dltalanos elSretdrésének
kovetkeztében valhat ihlet6jévé és modelljévé a valsdgra adandé valaszoknak.8

A franciaorszagi fejlddés sajtossdgainak okait abban kell keresniink, hogy
az itdliai ,,modellel” valé tomeges taldlkozas (a nemesség az itdliai hadjaratokban,
a polgdrsdg a megélénkiilt kereskedelem révén) viszonylag kései, és egyideji a
német-alfoldi humanizmus meg a kolostori reformmozgalom radikalizdlédé
hulldméba valé bekapcsoléddssal. Am mindez a francia feudalizmus sikeresnek
igérkezd belsd dtrendezGdési folyamatdnak kellGs kozepén torténik.

A francia reneszansz humanizmus elsé hullimanak gyors és erdteljes
kibontakozdsaban ennél fogva ugyanaz a kézpontosité monarchia jatszott déntd
szerepet, amely a kovetkezményektSl megriadva késGbb zatonyra futtatta.

Mindezt elére kellett bocsdtani, hogy megérthessiik azon generacié — s
benne Etienne de La Boétie — helyzetét, amelynek a szdzad kézepén kibontakozé
tevékenységét a francia reneszansz fénykordval szokds azonositani.

Ez a generdcié mdr készen kapta a szazad els§ felében megteremtett uj
iskolatipust, a szellemi élet mindennapos eszkozévé lett konyvnyomtatast, a
gyarapodé magdnkonyvtdrakat; az élet természetes részének tekintheti a felgyor-
sult informacié-dramlast és az ennek kovetkeztében nemcsak féldrajzi értelemben
kitdgult kulturdlis horizontot, amelynek eredményeként tudatuk és emberi—poli-
tikai—etikai magatartdsuk szerves részét képezik a ,,régiek” (antik szerzdék)
gondolkoddsra serkent$ ismeretei, politikai, etikai és esztétikai normdi. Az (j
életszemléletnek megfelelGen tervezett kastélyok és varosi palotak épiilnek korii-
Iottiik, Boccacciot, Petrarcat, Navarrai Margitot, Rabelais-t, Maurice Scéve-t°
olvashatjik, ugyanakkor Erazmus mellett Loyola Lelki gyakoriatait, Kalvintél A
keresztény vallds tanitdsait €s Bonaventure Des Périers Cymbalum Mundijdt is;
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oroklik az ember kiteljesedésére épiil§ és egyben azt megvalésité egyetemes
harménia idedjdt, de 6roklik az egymast radikdlisan kizdré konkrét ember-,
tarsadalom- és kozhatalom-koncepcidkat is: a tolerancia igényét éppen gy, mint
a véalasztas elkeriilhetetlenségének tézisét; az erds kozponti hatalom sziikséges-
ségének tudatdt ugyaniigy, mint a rddobbenést az egyeduralom ember- és
haladdsellenes voltara. (Idézziik emlékezetiinkbe Gargantua Picrochole elleni
haborijanak fejezeteit Rabelais regényébdl.) A gazdag, de ellentmonddsos kultu-
rdlis és ideoldgiai 6rokség szelekcidra késztet, a barmilyen iranyi tovabblépés
pedig dontést feltételez. A tovabbépitkezés mddjat alapvetSen az hatdrozza meg,
hogyan integrialédnak a felnovekv8 nemzedék tagjai osztdly- és réteghelyzetiik-
nek megfelelden kialakitott egyéni ambiciéik megvalGsitdsa céljabdl a konkrét
tarsadalmi €s ideoldgiai kdrnyezetbe.

E kornyezet legfontosabb vondsa az, hogy a polgarsdg (féként Lyon)
pénzére, a parlamentek taldros nemességére, a Rémadtdl fiiggetlenitett humanista
miveltségli fépapokra és az udvari nemességre tdmaszkodé kézponti monarchia
I1. Henrik alatt meriti ki belsé lehetSségeit. A monarchia és a fopapsdg szovet-
sége Kdlvin egyhazalapitdsa utdn fokozta a protestdnsok iildozését, és ez elGszor
a kozéppolgarsdg, majd a kozépnemesség tekintélyes részét idegenitette el a
koézponti hatalomt6l, amely képtelen megakaddlyozni a nagyhatalmi katonai
véllalkozdsok és a novekvd belsé elnyomads miatt felértékelddott feudilis
hatalmassagok politikai silydnak novekedését. Azok a gazdasdgi folyamatok
(agrarforradalom, vilagpiac kiszélesedése), amelyek lehetdvé tették a beldliik
hasznot huzé birtokos nemesség €s polgarsag életformajanak modernizalasat, s
egyben a kozpontositds anyagi hatterét is biztositottdk, a szazadkozép tdjan egyre -
er8s0d8 monetdris valsag kovetkeztében meggyengiiltek. Tartomdnyok egész
sordban rendiil meg a birtokos nemesség gazdasagi helyzete, gyorsul a differen-
cidloédds a parasztsag soraiban, gyorsabb az atrétegz8dés a polgdrsagon beliil
mind a vertikdlis tagoz6dés, mind a regiondlis silyponteltolédés vonatkozasaban.
A fesziiltségek felolddsara vagy levezetésére a kozponti hatalom anndl is kevésbé
vallalkozhat, mivel Lyon és vele nagyjabdl egyidében Toulouse pénziigyi élete
osszeomlik. Oka ez és kovetkezménye a Cateau-Cambrésis-i békének, amely
végsd soron 1. Fiilop politikdjanak rendeli ald Franciaorszdgot, f6ként ami az
eretnekség elleni harcot illeti; — ez utébbirél ime a spanyol uralkodé véleménye:
»A vallds megviltoztatdsa nem torténhet anélkiil, hogy ne vonnd maga utdn az
allam és a tdrsadalom valtozasét, és gyakran a szegények, a lustdk, csavargok
veszik fel ezt a zasz16t, hogy elhdditsdk a gazdagok javait.” Az anakronisztikus
lovagi torndn halalos sebet kapott kirdlynak ,,nem volt ideje kirobbantani a vallas-
hdborit”, amely egyszerre hordozta magdn a kozponti hatalom ellen irdnyuld
feudalis hatalmi harcok és az osztdlyhdborti jegyeit.10

Az 1559-hez vezet§ gazdasagi-politikai folyamatokbdl 1546-1548 koriil,
amikor a Ko6lt6i beszéd az onkéntes szolgasdgrol irédik, és a Pléiade nagy
nemzedéke indul, még alig érzékelhetd valami. II. Henrik I. Ferenc politikdja
folytatéjanak tiinik, s&t djabb lépéseket tesz a kézpontositott monarchia
szervezeti megerdsitésére egyszerre segitve a polgarsag fejlddését és a feudalis
uralkodé osztdly érdekeinek védelmét, — az utébbi szolgalatdba dllitva az elébbit.
A tarsadalom kiilonbozé jellegli osztdlyai és rétegei kozotti ellentétek latszélag
sikeresen rendelhetdk ald a bels§ stabilitds igényének és a monarchia nagyhatalmi
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érdekeinek. Ez utébbiak teszik majd lehetdvé, hogy a spanyol politikdhoz kotéd6
tridenti zsinat hatarozatai késve és kompromisszumok 4rdn érvényesiilhessenek,
viszont éppen a belsd stabilitas igénye teszi nagyon is kovetkezetessé és
brutélissd a hugenotték iild6zését, de minden lentrdl jové ellendllds elnyomdsat is,
mint ahogy azt a séadé miatt kitort Guyenne-i lazadds éppen Montmorency 4ltal
végrehajtott kegyetlen megtorldsa mutatja, s amellyel nem mulasztottdk el
osszefiiggésbe hozni La Boétie zsarnokellenes miivét.

A viltozds tehdt csupan annyi, hogy a kdzponti hatalom a korabbindl
erGsebben helyezi a hangsilyt a bels§ stabilitds megdrzésére, (s az 6t tdmogato,
nevezziik igy: szélesebb koalicidén beliil) erdteljesebben tdmaszkodik a ,.kard
nemesség” udvari nemességgé dtalakulé rétegeire, a ,taldros nemesség” ez
utébbihoz hasonulé csoportjaira, a katolikus papsdgra és egyes arisztokratdkra,
vagyis egy kifejezetten feudalis, de ideoldgiailag nyitott ,kis koalicidra”.1! Maga
a kézponti hatalom azonban még igy is redlis és Franciaorszdg jovéje szempont-
jabdl dontd értékek megtestesitdje, 1évén hogy a protestantizmus dltal megfo-
galmazott demokratikus alternativa a torténelmi korldtok és a belsé er§viszonyok
miatt egybemosddik a nemesi ellenalldsi torekvésekkel. Az uralkod6 ideolégia
katolikus, de vildgi jellegi: messzemenden felhaszndlja a reneszansz huma-
nizmus vivmanyait a feudalizmus vildgan beliil lezajlott belsé tdrsadalmi vélto-
zasok elismertetésére, de elutasit minden ,,sz¢élséséget”, minden valdéban radikalis
végkovetkeztetést. Es a maga ideoldgiai, politikai és intézményes valésdgaban
ilyen radikalis végkovetkeztetés a kdlvinista reformdcid.

1546 és 1548 kozott még szembe lehet nézni azzal a nagyon is problema-
tikus viszonnyal, amely megsziintethetetleniil jellemezni fogja az egyre markdn-
sabb format 61t6 s természeténél fogva kizardlagossagra, ha tigy tetszik totalita-
rizmusra térekvd abszolutisztikus modern 4llam kapcsolatdt az 6t létrehozé és
fenntarté tarsadalommal. Fogalmilag — eufemizmusok hasznalata nélkiil megra-
gadhat6 a hatalom koncentralasanak vagy még inkdbb az egy személyben kon-
centralédott hatalom mikodésének mechanizmusa, évszdzados érvénnyel rd lehet
mutatni természetellenes voltdra, és fel lehet sz6litani megfékezésére.12

1561-ben a lappangé polgdrhdbord hénapjaiban az absztrakciénak ez a
szintje mar-mdr anakronisztikus.!3 A kérdés nem az, hogy milyen a hatalom
jellege, hanem hogy mit kell cselekednie, azért hogy a két tdborra szakadt és a
tobbi kozpontositott monarchidval szemben meggyengiilt orszdg dssze ne
omoljon. A monarchia olyan, amilyen; a fontos az, hogy a ,,j6” oldalon 4llva erds
legyen vagy erésnek mutatkozzon a ,nemzet” érdekében. Ami 1546-48-ban a
tarsadalmat maga ald tipré, néptdl elidegenedett, azon éi6skodd kozhatalomként
jelenik meg, az 1561-ben — a Javaslat a viszdlyok megbékitésére irasakor — a
,»k0z0s nemzeti érdek” képviselGje akkor is, amikor a katolikus egyhazi reform
megvaldsitdsat neki kellene kieszkdzolni, akkor is, amikor a protestans papok és
tisztségviselGk megsemmisitését téle varjak. Akkor tekintik él6skoddnek, ha nem
foglal 4llast és nem cselekszik elkotelezetten.

La Boétie két irdsa a totalitarisztikus dllamhoz val6 viszony két tipikus
valtozatdt képviseli; a nyilt elutasitdst az emberre, az emberiességre vagyis a
nembeliségre hivatkozva, és a hallgatSlagos elfogaddsét a nemzet, a vallds vagy
egyszerlien a tulajdonnal rendelkezd, kovetkezésképp az ellenfélnél , értékesebb”
emberek nevében.
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Etienne de La Boétie!4 neve hirom vonatkozdsban ismert: mint a huma-
nista baratsag egyik nagyszerd példdja — s ez Montaigne-hez flizi-, mint a modern
eurépai kultira korai és éles, dm ugyanakkor elemz§, zsarnokellenes vadbe-
szédének iréja és mint a tolerancia elSfutara.

Szerzénk 1530. november 1-én sziiletett Dél-Nyugat-Franciaorszagban
egy Périgueux melletti virdgzé reneszdnsz kisvdrosban, Sarlatban. Apja mivelt
taldros nemes, Périgord tartomdny helyettes ,,udvarnagya”, amolyan {Giigyész-
helyettes. Mivel kordn meghal, fia neveltetését egy jogban és teoldgidban jartas
nagybicsi és keresztapa biztositja. gy azutdn a tiz éves gyermek a gorog—rémai
antikvitas és dltaldban a klasszikus kultira bivoletében bontakoztatja ki szellemi
képességeit, anndl is inkdbb, mivel Sarlat piispoke, Nicolo Gaddi (a Mediciek
unokatestvére) amolyan kis ,,Athént” szeretett volna csindlni a varosbél.

A vidroson kivil talin Bordeaux-ban, esetleg Bourges-ban tanult,!5 é&s
Orléans-ban, ahol jogot hallgatott és megszerezte fokozatait. A parizsi utan az
orléans-i volt a legszinvonalasabb francia egyetem, jogtudomanyi vonatkozasban
meg egyetemesen is a legkivdlébbak egyike. Tandra volt Anne du Bourg,!¢
didktdrsa Frangois Hotman.!7 Stilusidedlja Cicer6. Amikor 1553. szeptember
23-an megszerzi a licenciatust, mar évek Ota titokban terjed Az onkéntes
szolgasdgrol 1548 és 1553 kozott frt mive. 1. Henrik korengedményével
huszondtéves kora el6tt tandcsosi dlldst vasdrol a bordeaux-i parlamentben, és
hivataldt 1554. mdjus 17-én mdr el is foglalhatja. A ndlandl t6bb mint két évvel
fiatalabb Montaigne 1557-ben lesz kollégdja és baritja.

Pdrizs, Rouen, Toulouse utdn (1462-t3l kezdve) a bordeaux-i a negyedik
parlament, és hatdskore egész Guyenne tartomdnyra kiterjed. Az itélkezési
feladatokon til e parlament hatdskorébe tartozott a kirdlyi rendeletek ,torvényes-
ségének”, vagyis a helyi szokéasokkal 9sszeegyeztethetd voltdnak a megéllapitasa.
E sajitos alkotményjogi szerepkor mar Machiavelli érdeklGdését is felkelti, de
nem fogja elkeriilni Montesquieu!8 figyelmét sem. A politikai szerep megnoveke-
désének egyik kozvetlen oka a lappangd, majd nyilt valldshabori. Megemlitendd,
hogy mdr 1550 tdjan barmely rend tagjai pdlyazhatnak itt kiilonboz8 beosz-
tdsokba. '

Politikai szerepet La Boétie elszor 1560-ban kap, amikor az udvarba kiil-
dik bordeaux-i kollégdi érdekeinek képviseletében. Ekkor ismerkedik meg 1X.
Kidroly és anyja, Medici Katalin okos tolerancidjarél ismert kancelldraval, a
humanista Michel de L’Hospitallal. Az § megbizadsdbdl kell majd megértetnie a
Guise-ekkel rokonszenvez$ bordeaux-i parlamenttel a valldsi tiirelem sziik-
ségességét, vagyis képviselnie az 1561. janudr 30-i kirdlyi rendelet szellemét,
amely korldtok kozott ugyan, de engedélyezi a protestdnsok szdmdra valldsuk
gyakorldsat. O jelenti be azt is, hogy orszdgos zsinatot és hitvitat rendeznek
Poissyban Guise kardindlis és Théodore de Béze részvételével. Még 1561
szeptemberében a kirdlyi helytartéval egyiitt megprébdlja érvényesiteni a
rendeletet és lecsillapitani a zavargdsokat Guyenne tartomédnyban. Az eréfeszité-
seket sem helyi, sem orszdgos szinten nem kiséri siker. igy tulajdonképpen a
protestansok fizikai biztonsdgdnak védelmét kellene szolgdlnia a Michel de
L’Hospital sugalmazta 1562. janudr 17-i (jabb rendeletnek.

A Javaslat a viszdlyok megbékitésére ahhoz a tanacskozashoz kapcsolé-
dik, amely ezt a rendeletet késziti el6. Keser(i tapasztalatok tanulsigai osszeg-
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zGdnek ebben az irdsban: a felekezeti fanatizmus €s az allami terror egyardnt
kartékony. Idedlja egy a katolikusokat és protestansokat dsszebékiteni képes
megreformélt nemzeti jellegd katolikus egyhdz!®. Francois de Guise katondi
azonban tomegmészarlast rendeznek Vassyban 1562. marcius 1-én, s a
polgdrhdborid ezutin mar megdllithatatlan. A tiirelmet hirdetd, de kirdlydhoz hi
La Boétie a bethdbord aldozata lesz: tizenkét bordeaux-i tanacsos egyikeként
kozvetitd szdndékkal egy 1200 f8s katonai kiilonitményt kisér el a véros felé
eldretorG protestdansok megdllitdsara, s a taborban éri a pestis vagy a vérhas.
Montaigne ségora Bordeaux-ba prébdlja hozni, de a vdrostl néhdny kilométerre
az odaérkezd {rébardt karjaiban hal meg 1563. augusztus 18-an.

Mint bardtja szellemi végrendeletének végrehajt6ja, mindent kozzétett
1570-t81 kezdve (részben az esszék kozé iktatva), amit a hagyatékbdl helyesnek
vélt nyilvanossdgra hozni — vagyis mindent, ami politikamentes volt. Ez
utébbiakat azonban til kockdzatosnak vélte ,.egy ilyen egészségtelen kor silyos
és durva levegGjére bizni”.20

A szépirodalmi mivek (28 latin nyelvd humanista vers, egy 29 és egy 28
szonettbdl 4116 mlcsoport, Ariosto Orjongd Rolandja 32. énekének adaptacidja és
az ezt kisér$ koltemény), valamint a kiilonb6z§ forditasok jé része megtaldlhaté a
Paul Bonnefon altal kiadott gyljteményes kotetben. (Oeuvres complétes
d’Estienne de La Boétie, Paris—Bordeaux, 1892, Slatkine Reprints 1967.)

Mindezek azonban mésodlagos jelentSségliek Az dnkéntes szolgasdgrdl irt

2

,ko0lt6i beszédhez” €s ,,a viszalyok megbékitésére” szant Javaslathoz képest.

Az egyértelmien zsarnokellenes Koltdi beszédidl a Javaslatig bizony
hosszi id6 telik el, Tizenot illetve (ha az elGbbit 1548-ra datdljuk) tizenharom év,
ebbdl nyolc és fél a Guyenne tartomany kozpontjaban mikodd bordeaux-i
parlamentben. Ha hihetiink Montaigne-nek, és forditdsait meg verseit ifjikordban
irta, akkor legaldbbis az 1562. évet kozvetleniil megeldz8 utolsé években La
Boétie irodalmi munkdssdga erdteljesen lecskkent. A személyiség politikai
szerepe viszont (lgy tinik, nem annyira hivataldb6l, mint inkébb tekintélyébdl
kovetkez8en) latvanyosabbd vélt. Kordbban mar széltam arrél, hogy 1661
marciusaban hivatalnoktdrsai gazsijanak iigyében Parizsba kiildik, ott megismer-
kedik Michel de I’Hospitallal, a kirdlyi kancellarral, aki dltala ajanlja a harcosan
katolikus bordeaux-i parlament?! figyelmébe a kiaddsra kész 4prilisi tiirelmi
rendelet alkalmazasat.

Oktéber 8-d4n a navarrai kirdly helytartéja Burie amolyan végrehajiasi
utasitas értékid rendelkezést bocsat kozre. Tobben, (kozottiik Paul Bonnefon, a
legtekintélyesebb La Boétie szakértd) dgy gondoltdk, hogy e szbveg stilusa,
logikdja La Boétie szerzségét valdszindsiti, amit két tartalmi mozzanat latszik
cifolni: Burie koritja sordn La Boétie probélja a helytartondl kiharcolni, hogy
adjdk vissza a katolikusoknak a hugenottdk altal elfoglalt templomokat, és a
Javaslatban is elutasitja a gondolatot, hogy a protestdnsoknak templomokat
engedjenek at. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a rendelkezés formdaba ontését
rabiztak, még ha nem is értett minden pontjaval egyet, amin azért sem kell
csodilkoznunk, mert Burie legaldbbis szimpatizalt a kdlvinistdkkal, La Boétie
pedig meggydzidéses katolikus. A Mémoires sur la pacification des troubles
(Javaslat a viszdlyok megbékitésére)?? mindenképpen ez utan az epizéd utdn
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sziilethetett, és végsd formdba ontésére 1561. november 15. elGtt nem keriilhetett
sor, mert a katolikusok cahors-i vérengzésérdl emlités esik a szovegben, de 1562.
janudr 3. eldtt el kellett késziilnie, ugyanis tartaima és néhdny egyértelmd reto-
rikai fordulat jelzése szerint az e napon kezd8d§ t6rvényhozasi joggal felruhdzott
gyilésen hangzott el vagy hangozhatott el, esetleg irasban terjedt. Ez latszik a
legredlisabb datdlasnak,2? ugyanis ha késbbre, 1562. végére tessziik a keletke-
zési 1d6t, mint Francois Hincker, akkor a szovegszerkesztés egész logikdja elvész.

Eppen dgy deliberativ szoveg ez, mint a Koltdi beszéd, de nagyon
foldkozeli pragmatikus célok érdekében, teljesen klasszikus retorikai helyzetben:
egy alternativdban megfogalmazott dontés (torvénybe iktassuk-e vagy ne az
interim-et) meghozatala ellen érvel, egy madsik javaslatot allitva elGtérbe.
Magdnak a tandcskozdsnak a célja olyan hatdrozat, amelynek megvaldsitdsa
megsziintetné a viszdlyok kovetkeztében kialakult zavargasokat, de megbékitené
a viszdlykod¢ feleket is: a koegzisztencia biztositasaval Michel de L’Hospital
sugallatara, a vallasi Gjraegyesitéssel La Boétie javaslata szerint. Ez indokolja a
Javaslat a viszdlyok megbékitésére cimet.

A Javaslat 1ényegét a valiasi tiirelem politikailag megindokolt elutasitasa
bazisan a katolikus djraegyesités érdekében megfogalmazott egyhdzi, egyhdzpoli-
tikai és politikai reformok adjak.24 Es ez egy lényegesen konzervativabb
gondolkodérél drulkodik, mint a Koitéi beszéd irdja volt. Sziikségét is érzi a
szoveg mindharom kiadéja, Bonnefon, Hincker és Smith egyarant, hogy mintegy
a szerz8 nevében magyardzkodjék. Mindenekelditt a valldsi tiirelem teljes hidnya
kelt visszatetszést egy olyan szerzé részérdl, aki ,,az ember szabadnak sziiletett”
tézis megfogalmazéja volt.

Csakhogy 1546—48-ban még a humanista kozmopolitizmus nevében, vagy
legaldbbis talajarél vehette szemiigyre a tarsadalom és az dllam viszonyat; 1561
végén megsejthetévé lesz, hogy e viszonyt hosszi idére hdttérbe szoritja és
torzitja az allamok kozotti viszony kérdése, és évszdzadokra ez fog a kozép-
pontba keriilni a nemzet és 4llam viszonyanak formajaban. Es ez egy teljesen mas
szempont. Ilyen 6sszefiiggésben barmilyen nevetséges is a ,,varangyokrol,
liliomokrél, szent tégelyrdl és aranylang lobogdrdl” font mesék szovedéke, hinni
kell benne; ha mdsért nem, a nemzeti koltészet kifejlédése szempontjabél,
ugyanis a nemzeti mitosz részét képezik. De fontosabb ennél a tudat, hogy Isten a
,»mi” nemzetiinket (kirdlyunkat, kirdlyndnket, elnokiinket, imdmunkat) timogatja
Doberdénadl, Lipcsénél, a Falkland-szigeteknél vagy az Arab-06bol partjain;
fontosabb a formdlédé kapitalizmus tipikus forméacidjanak, a nemzet és a
transzcendencia kapcsolatdnak tudata, amely formailag az egy uralkodd, egy
nemzet, egy vallds tézisben oOlt testet. S a vallas biztositja az egyetemessel valé
kapcsolatot az uralkodé és a nemzet partikularizmusdval szemben. Kevés
gondolkoddnal tapinthatg ilyen vildgosan az 4j fejlemények okozta veszteség.
Mert hiszen a protestansok f§ biine az, hogy meggyongitik (a zavargdsok és
megosztottsdg tényével) a formalédé francia nemzetet az angolokkal és a
Habsburg—spanyol csdszdrsdggal szemben. Vagyis az ember szabadnak sziiletik:
de a nemzet keretei kozott. Es ez a kirdlyra is vonatkozik, hisz ,,Furcsa lenne, ha a
kirdly mintegy bérként szedné a tizedet azért, mert magdra hagyta a k6zosséget...
mikozben szeme eltt dGl Gssze egész dllama, és minden szétzilalodik”.25
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Az 4j kontextusban az dllam és az egyhdz kapcsolata a zsarnoksdg
igazoldsan tdli szerepet kap: a nemzet mas nemzetekkel szembeni 1€tének
igazoldsdt. A masképpen gondolkoddk tehat ,sziikségképp” Erzsébet kirdlynd
eszkozei (bér errdl nyiltan nem esik sz6). A mas vallasi tehdt valamiképpen més
nemzethez is tartozik. Mert a két vallds egy nemzetben egymadssal allitja ,,szembe
a kiraly alattval6it”. S a széthullott tarsadalom ,,szerteszort cserepei” tobbé nem a
zsarnoksagnak koszonhetik 1étiiket, hanem azoknak, akik protestdlnak. Mert hisz
az ellenfél (a spanyol? az angol?) alig vdrja, hogy lecsapjon. Es mint ahogy a
nemzetek léte egymast kizdrja, ,,a masik vallds hivei nem lehetnek az igazi
Egyhéz kebelében, amelybdl csak egy van, vagy 6 maga nincs”. A madsik vallds
tanai tehat sziikkségképpen hamis tanok, hivei pedig biintetendék. De van egy
fontosabb ok is a tiirelmet elutasitandé: ,,Franciaorszdg még nem volt annyira
rendkiviili helyzetben mint most; s mint ahogy nem szabad végsé prébdra tenni
erénket, nem szabad a végsdkig fesziteni a hirt a nép kirdlyhdségét illetGen
sem.26 Nincs kinosabb és veszélyesebb a valldsi nézeteltéréseknél. Polgdrtarsakat
vélaszt el egymdstdl, szembedllit szomszédot, bardtot, sziilSket, testvéreket, apat
fidval, férjet asszonyédval, megszakit eljegyzéseket, feldil hazassdgokat, rokoni
kapcsolatokat semmisit meg, semmibe veszi a bardtsdg szent jogait, behatol a
szivek mélyébe, hogy a bariti érzést kidlje onnan, és gyokeret verjen helyette az
olthatatlan gydlolet”.

A legkevesebb, amit mondhatunk, hogy a valldsi tiirelmetlenség indoka
legkevésbé maga a vallas, hiszen a két vallas engedélyezése kovetkeztében
kialakulé virtudlis polgarhdboris allapot helyett ,helyesebb volna vallast cserélni,
mégpedig azonnal és egyértelmiien”. A racionalis érv domindl tehdt: majdnem
mindegy, hogy melyik, de egy valldsa legyen egy nemzetnek... S ha a tobbség
katolikus, legyen hdat ez a katolikus vallds. De ezt is Machiavelli médjara
raciondlisan eszkozként célszerd kezelni a masik feletti gyGzelem érdekében.
Nem az ultramontan,?’ hanem az allamnak aldrendelt gallikdn egyhdz gyézel-
mérdl van itt sz6.

A tovabbiakban mar csak az a fontos, hogyan lehetne a legkevesebb
vérontdssal, a legkevesebb szenvedés okozasaval djracgyesiteni valldsi szempont-
bol Franciaorszagot. Erre szolgalnak a Javaslatok, amelyek leglényegesebb része
az egyhaz reformjit érinti. Francia nyelven és nem latinul (ami dnmagdaban is
eretnekség) a laikus politikus tesz javaslatokat arra, hogy dogmatikai kérdésektdl
eltekintve minden protestdns birdlatot és javaslatot épitsenek be a katolikus
vallasgyakorlatba, az egyhdzszervezésbe. Ezt azutan teszi, hogy az egyhdzat ért
etikai birdlatokat elfogadja. Az eredmény az egyhdz Sskeresztényi tisztasdgdhoz
val6 visszatérés €és a kiilondllo reformdtus egyhdz 1étének értelmetlenné vidldsa
lenne.?8 A reformokat az a remény tdplaind, hogy az elszakadtak visszatérhes-
senek az Osi és mégis Uj egyhdzba. Addig azonban valéban toleransnak kell lenni
veliik szemben, tisztelni hitiiket. Ugyanolyan természeti humanista illdzigval
taldlkozunk itt, mint a Koltdi beszédben: az emberek azt teszik, aminek racionalis
ésszerliségét, tehdt etikdjit belatjak. Ezért elégséges szerinte a renitens hivGket
pénzbirsiggal sijtani, és csak a tisztségviselSket célszerd ,kotél altali halallal”
biintetni, nekik ugyanis vilagi értelemben vett érdekiik fiizédhet a vallasi
kiilondllashoz. S barmilyen furcsa nekiink, de a mai konfliktusos vildgban kiala-
kult gyakorlattal szemben is humanus példdul az a tandcs, hogy biintessék féként
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a lazaddk vezetdit, hagyjanak riaszté példakat is okuldsul, de ritkdn romboljanak
le lak6hazakat €s fosszanak meg varosokat falaiktol”.

Vallasi szempontbdl nézve mar-mar a cinizmust sirolja racionalizmusa: ,,a
semleges €s nem lényegbe vagd, dm a protestdnsok altal elfogadhatatlan vagy
vitatott dolgokhoz nem kell ragaszkodni” — mondja, €s hozzateszi, hogy a lényegi
kérdésekhez gy sincs koze a két vallds hivei kvézi osszességének, hiszen ezekrdl
a teolégusok szik kore vitazik.

Az ideiglenes tiirelem, az ’interim’ elfogadasanak vagy elutasitdsdnak
kérdése szerinte egyértelmien politikai kérdés, 1évén, hogy ha lesz kumenikus
zsinat, és elhataroz valamit, az allamnak kell rendelkeznie a politikai akarattal,
hogy elutasitsa, vagy ha elfogadta, végrehajtsa azt. S kiilonben is, az egyhaz
dogmatikai kérdésektdl eltekintve nemzeti egyhaz, erkolcsi allapotaért az allam,
az uralkodé felel. Az egyhdz reformjira vonatkozé dontések az egyhdz
reformpadrti tisztségviselSinek beleegyezésével dllami feladatot jelentenek,
meghozhaték és végrehajthatdk az esetleges zsinati dontéseket megelGzve is.
Hallgassuk 4t magat: ,,... ha a régi hitszokdsoktdl valé eltérés miatt az uralkodé
magdt az egyhdzat latja végveszélyben, €s nem 14t reményt arra, hogy az a sajat
erejéb8l megvaltsa 6nmagdat, nem engedelmes fitként viselkedik-e a kirdly, ha
minden hatalmat felhasznélja felemelni 6t, €s kezét nydjtja neki, hogy vissza-
segitse az eredeti helyes Osvényre...” Mert ,.ettdl fiigg az allam tjrateremtése” is.

Tovdbbra is l1étezik tehat a politikai és ideoldgiai szféra kolcsonhatdsinak
konkrét formaja az dllam és egyhaz sajatos kapcsolataban, de a domindns szerep
az allamé. Az ’interim’ elfogaddsa, a két egyhaz akar ideiglenes legalizdlasa az
allam és az egyhdz szétvalasztdsdt jelentené, de az adott pillanatban mindkét
felekezet politikai és katonai erdt képvisel. A valldsszabadsag alapvetd feltétele,
hogy a hit kivonuljon vagy kiszoruljon a politikai szféribdl. La Boétie kordban
err6l még nem lehet sz6. A népnek politikai ontudatra kell ébrednie a Kolt6i
beszéd szellemében. Ezért is lesz és marad holt betd a korban egyébként paratlan
»janudri” tirelmi rendelet, és marad az egyhdzszakadast megel3z8 nagy humanis-
ta evangélista generdci6?® vigyaihoz hasonldéan illizi6 a kereszténység djraegye-
sitése a megtisztitott egyhdzban. A szakadds utdn mas lesz a vildg arculata. Taldn
mert a szakadds is csak egy volt a valtozé vilag tényei koziil.

A Kolt6i beszéd maig tisztan csengd és valaszra késztetS hangjahoz képest
kordeterminalt humanizmusaval egyiitt halk és disszondns is a Javaslat itt—ott. De
véltozdsoktdl terhes korunkban nem csupédn puszta kordokumentumként lehet
tanulsdgos. A reformgondolkodas sajitos modelije is. — A polgarhdboriit
megeldzendS.
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Ugyanerrdl a témardl: Fernand Braudel i.m., Georges Duby i. m. 239-261. 1. Lisd még
A. Manfred: Histoire de la France, Moscou, 1978., Editions du Progrés, 215-303. 1.

11. A ,szélesebb koalicié” és ,kis koalicié” kifejezésekkel a monarchia badzisdban
bekovetkezett valtozast prébalom érzékletesebbé tenni.

12. A jelenséget Braudel (i.m.) a L'Etat envahissant (A mindent maga al gyiiré llam) cim
alatt targyalja.
A ,civil society” Gsformdjét az eurdpai Gjkor hajnaldn alaposan ki kellett hdmozni persze
«feuddlis kontextusdbdl», hogy Osszefiiggésbe hozhaté legyen az dllam szintén merében
uj képletével”.

13. Lésd a zsarnokellenes védirat magyar forditdsat és annak utészavat: Etienne de La
Boétie: Az onkéntes szolgasdgrdl. A zsarnok ellen. Forditotta, az ut6szot és a jegyzeteket
irta Ujfalusi Németh Jend. Bp. Helikon, 1990.

14. Etienne de la Boétie életrajzdval kapcsolatos adatokat elsGsorban Frangois Hinckertdl (La
Boétie: Oeuvres politiques, Paris, 1963., Editions Sociales — elészé -), Simone
Goyard-Farbe-t6l (La Boétie: Discours de la servitude volontaire, Paris, 1983,
Flammarion. El§sz6.) és Malcolm Smith-tSl (Etienne de la Boétie: Mémoire sur la
pacification des troubles, Genéve, 1983., Droz.), valamint az Editions Sociales dltal
kiadott irodalomtorténetbdl (,,nagy Editions Sociales™) veszem (Histoire littéraire de la
France. Sous la direction de P. Abraham, Roland Desné, vol. 2. 1492-1600 par Henri
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15. Taldn erre utal Montaigne a Figyelmeztetés az olvaséhoz cimi konyv elGszéban. Essais,
tome IL., Paris, Garnier, 1962. 606-607. 1. La Boétie kéziratainak iigyében lisd még:
Jean-Paul Delbégue: La Boétie ou la face sinistre de Montaigne, in Commantaire, Revue
trimestrielle, Paris VIII; VII, 1984. 297-301. 1.

16. Anne du Bourg (1521-1559) az orléans-i egyetem rektora, a pdrizsi parlament tandcsosa
tiltakozik a protestdns-iildozés ellen; eretnekség vadjdval II. Henrik kivégezteti.
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17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

Frangois Hotman a zsarnokgyiilsl6k (,monarchomaques”) egyik legismertebb
képviselGje, a Franco-Gallia szerzGje.

Niccolo Machiavelli mivei. Bp. Eurédpa, 1978. 1. két. 673-679. 1. Kdrkép a
franciaorszdgi dllapotokrol. — Montesquieu: Esprit des Lois.

Ebben Erazmus tanitvdnydnak bizonyul inkdbb, mint a vele egyidében valldsi tiirelmet
kovetel6 Sébastien Castelliané (Couseil a la France désolée, 1562). Ldsd: M. Turchetti:
Une question mal posée: Erasme et la tolérance. L’idée sygkatabasis. = Bibliteque
d’Humanisme et Renaissance, toneLIll; Droz, Genéve, 1991. pp. 379-395.

Ldsd 15. jegyzet.

A Javaslatban La Boétie a parlamentek hatdskorébe kivanja vonni a zavargdsok szerepldi
feletti {télkezést.

Malcolm Smith adja ezt a cimet a szévegnek tartalmi kritériumok alapjan (lasd 14.
jegyzet, M. Smith).

Malcolm Smith tgy véli, hogy 1561. november 26-dn Montaigne mar magdval is vitte La
Boétie szovegét Périzsba, hogy befolyésolja a ,,szlikebb tandcs” tagjait.

A tridenti zsinat utdn felerésodott ellenreformdcid idején mdr veszélyes vildgi oldalrél
megfogalmazott reformjavaslatokkal elGdllni, ami indokolja — a Koltdi beszéd megége-
tése mellett — azt, hogy Montaigne lemondjon a megjelentetésrdl.

. A megfogalmazds médja a K6!tdi beszéd szerzGjérdl arulkodik.
26.
27.
28.
29.

Ujra a Koltsi beszéd szerzGjének logikdja.
Igy nevezték a szélséségesen papihoz hii tendencidkat.
M. Smith, Introduction, 13. L. (ldsd 14. jegyzet)

Az ,evangélista” generdciorol lasd Georges Duby i.m.: 96-106. 1.
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ETIENNE DE LA BOETIE

JAVASLAT A VISZALYOK
MEGBEKITESERE!

(Forditotta és a jegyzeteket irta Ujfalusi Németh Jend)

A tandcskozas trgya a zavargdsok megsziintetése.? El6szor azt kell tisztdn
latnunk, milyen elérehaladott a betegség jelenlegi dllapota, amelyet gyogyitanunk
kell; azutdn meg kell taldlnunk az okat és forrdsat, megtudni, hogyan sziiletett, mi
taplalta, s mitSl novekedett. A gydgyszert keresend§ vildgosabban latunk, ha jol
szemiigyre vettiik e két dolgot.

A vallasi kiilonbozdség silyos betegsége annyira elStérbe keriilt, hogy
azonos uralkodé alatt é16 egyazon nép nyiltan két részre szakadt, és sajnos nem
lehet kétséges, hogy egyik fél ellenségnek tekinti a masikat. Nem csupan a
nézetek €és a vélemények kiilonbdznek, de mar az egyhazak is, a vezetdk is;
ellentétesek az utasitdsok, mds az egyhdzi rend, ellentétesek a valldsi gyakorlat
szabdlyai is: roviden, e tekintetben két allam, két tarsadalom iitkdzik egymadssal
frontalisan.

Két djabb baj kovetkezik ebbdl: az egyik az, hogy a kirdly alattvaléi kozott
kolcsOnds a mar-mar egyetemes gyidlolet és kolesonds a rosszindulat is, amely
helyenként titokban, helyenként nyiltan jelentkezik, de kovetkezményeiben
mindeniitt éppen eléggé szomor.

A madsik az, hogy a nép apranként rdszokik a felsébbség irdnti tisztelet-
lenségre, s idével megtanul engedetlen is lenni, enged a szabadsag csdbitasanak,
ami szabadossag lesz inkdbb, s ez pedig a vilag legédesebb, leginycsiklandobb
mérge. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a népi elem, rdjévén arra, hogy engedel-
meskednie nem kotelezd, rosszul forditja 6nnon hasznara azt a szabélyt, amely
magdban véve ugyan helyes, de rossz kovetkeztetést von le beldle: mégpedig azt,
hogy a felsGbbségnek csupan akkor kell engedelmeskedni, ha parancsa valéban
helyes, de azt, hogy mi a j6 és mi a rossz, azt maga akarja eldonteni és végiil
oddig is eljut, hogy mds torvénye sem lesz, mint sajat 6ntudata, vagyis nagyrészt
mdst sem akarnak, mint sajit szellemiiket és fantaziaikat kovetni. Mert ahogy
nincs helyesebb és térvényesebb, mint a valldsos €s istenfélé ember koriiltekinté
és feddhetetlen ontudata, Ggy nincs a fecsegd tomeg babonds tudatvildganal
balgdbb és hidbavalébb.

De mads oka is van a felsdbbség iranti engedetlenségnek. A két vallés hivei
ugyanis sok olyan igazsdgiigyi tisztségviselSt ismernek, akiknek hite nem egyezik
az 6vékkel, s emiatt jobban gyilolik Gket, mintha egyszerii maginemberek
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lennének, még ha az dj egyhdz hivei is: f6ként, mert a jovot tekintve félnek az
igazsdgszolgdltatistSl, 1atvan, hogy a kirdly nem az & valldsuk szerint él, de azért
is, mert emlékeznek a multra, régebbi kirdlyok szigoru itéleteire azokkal
szemben, akik meghonositottdk tanitdsukat Franciaorszdgban.3 Minthogy a
gyilolet til nagy az igazsigszolgaltatdssal szemben, sziikségszerd az is, hogy
megcsappant a tisztelet és az engedelmesség is iranta. Mert hisz lehetetlen
tisztelni azt, akit megvetiink, s engedelmeskedni annak, akit6l undorodunk; és az
engedetlenség szdndéka most nem Aartatlan 6haj, 1évén, hogy a gyongék is
oltalmat lelnek — hogy tigy mondjam — a sajat banddjukban és ziszldjuk alatt, hisz
annyira nyiltan allnak a felek egymassal szemben, oly széles a szakadék a vallasi
tézisek kozott; és a harciasabb természetii nemzeteknél, mint amilyenek a
gaszkonok,* akik a szokdsosnal hamarabb felheviilnek, a véleménykiilonbségek
kovetkezménye is silyosabb. Nem mintha a népek természete és vérmérséklete
kiilonb6z4§ lenne, vagy masképp miikodne az agyuk s ennek kovetkeztében
azonos dologra masképp reagdlndnak. Mert végiil is az kétségtelennek latszik,
hogy hosszabb tidvon, mint a ragdlyos betegség, Franciaorszdg legbékésebb
nemzeteire is hatdst gyakorol, lévén, hogy a rossz példa felér a legartalmasabb
elmélettel és a legrosszabb tanitassal: olyan, amely jé szinben tiintet fel mindent,
ami fajdalmat és szenvedést okoz. Mint a ragédlyos betegségek terjednek orszagrél
orszdgra, gy mennek kézrdl kézre a blinok, gy lépik 4t a szomszédok keritéseit
még a szabadossdg biinei is. Ezt a betegséget kell gydgyitani. De latnunk kell
el6bb az eredetét, tudnunk kell, hogyan is jott e vildgra.

Semmire sem vinne azonban, ha megprébalndnk megkeresni a hit
vildgdban sziiletett minden tévedés eredetét, s nehéz is volna bizonnyal. E
tekintetben legyen elég a szentiras siilyos szava, mely szerint sziikkség van az
eretnekségekre,5 hogy megnyilatkozhassanak azok, akik a prébdt kidlltak, s
megmaradtak a jéban. De miért is kell azon csodalkozni, hogy az emberek
véleménye kiilonbozik, minthogy a legkdzonségesebb és legmindennapibb dolog
kozottiik az, hogy véleményiik eltér egymastdl, sét az sem ritka dolog, hogy kii-
16nboz6 megfontoldsok alapjan egyazon személy magdéva tesz elvet, majd djra
elfogad egymadstdl kiilonb6zé véleményeket is. A legrosszabb az, hogy a leg-
nagyobb és legfontosabb dologban, amelytdl iidvoziilésiink fiigg, vagyis hitiink és
meggydzédésiink kérdésében is készek vagyunk természetiink valamiféle
megrontasa miatt igaznak elfogadni hamis tanitdsokat, majd viltoztatni ezeket, a
legtobbszor anélkiil, hogy ismernénk a 1ényegét annak, amit elfogadunk vagy
elutasitunk.

Nagyon is igaz, amit egy régi szerz8 nyilatkozott az orvoslasrél, azt
ugyanis, hogy sajit személyiinket igen veszélyes ismeretlen orvos kezére bizni, s
mégis ez ligyben a legkonnyelmibb és a leghiszékenyebb az ember; a legtu-
datlanabb vénasszonyokra is rabizzuk sorsunk, ha egészséget igémek szaritott fii-
vekkel vagy beldliik késziilt karperecekkel. Es mily konnyen lesz a haldlfélelem a
legbadarabb bizalom okozdéja, holott e félelemnek kellene megakadalyoznia, hogy
rahagyatkozzunk bérkire is, akit nem ismeriink eléggé; pontosan az ellenkez3jét
tessziik, barkiben megbizunk a tilzott haldlfélelem és a gydgyulds reménye
miatt. gy van ez a vallds dolgéban is, pedig olyan siilyos iigyben, mint iidve lel-
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kiinknek, semmilyen dj tételt nem volna szabad elfogadnunk senkitdl a dolgok
nagyon mély ismerete nélkiil, mégis ez torténik veliink: semmiben sem hisziink
olyan konnyen, mint amikor végitélettel fenyegetnek vagy az 6rok boldogsdgot
igérik. Es ez azért lehet igy, mert Isten természetes médon belénk liltette a
vonzalmat €s a félelmet, amelyek ahitatta és jamborsaggd lesznek, ha a jézan ész
iranyitja Sket, 4m ettdl megfosztva nem lehetnek masok, mint ostoba hiusag és
vak babona. Nem kell a tévelygések oly nagy ardnyén elcsodalkoznunk, keressiik
inkabb azt, hogy az ahitat mily médon térhet utat maganak. Mi térithette el azt a
sok embert, akik alig negyvehdrom® éve még egyetértésben éltek egyazon
torvények alatt, egyazon egyhdz kebelében, ami nem volt mds, mint a
kereszténység?

* * *¥

Ki torte meg e békét, ki boritotta langba egész Eurépat? Az egyiket
Martonnak (Luther), a masikat Zwinglinek hivjak’, még egy mdsik pedig tanaik
fé hirdet§je, de valéjdban nem rdjuk gondolok. Hisz meg se sziilettek még, a
vélsdg mar akkor is érett; bar 6k voltak az eszkozok arra, hogy felnyissdk a kelést,
mélyebben kell keresni az okot; olyan ez, mint ami gyakran megtorténik
rosszindulatt, gyulladt daganat esetében — amelyet féliink orvosra bizni, hogy
kivégja, barmennyire is érett — hogy litkoziink valakivel (véletleniil, vagy mert
rossz szandékkal artani kivan), s a kelést felszakitja nagy fajdalmat okozva ezzel,
de mégis haszndlva nekiink, akik megszenvedték a kint. Konnyd belatni, hosszi
ideje mdr, hogy a szdmtalan visszaéléstGl mind romlottabb lett az egyhdz, rajta
hagyta nyomat az id§ és az egyre feslettebb erkélces; duzzadt a fekély, megérett, s
ha nem &k, hat masok jottek volna, akik kifakasztjak.® Ezt megtehették volna
esetleg jobban, sokkal finomabban, évatosabban s jobb szdndékkal is, de az
egyhédznak be kell ldtnia, hogy lett légyen bardt vagy ellenség kezétdl, a
beavatkozds oly ponton érte, ahol valéban beteg volt a test, s ahol fel kellett
fakasztani a fekélyt. Tagadhatatlan hdt, hogy az egyhdz visszaélései tették
lehetdvé, hogy ilyen magasra csapjon a lang. Nincs arra mddja a népnek, hogy
helyesen tudjon {télni, nincs gyakorlata ebben, s nincsenek meg ehhez az
eszkozei: az {rds és a beszéd tudominya. Minthogy nem tud itélni, kénytelen
madsoknak hinni. Azt pedig mindenki tudja, hogy a sokasdg nem a dolgoknak
hisz, a személyeknek inkdbb; jobban ad az elbtte sz616 tekintélyére, mint érveinek
erejére, s nem lehet afelSl kétség, hogy inkdbb hisz érzékeinek, annak, mit 14t a
szemével, mint barmilyen finom érvelésnek egy disputdban, mert érzékeivel és
nem szellemével ért a tomeg.

A nép tehat hallva az egyhdzi emberek ellen felhozott vddakat azok
sz4jabol, akik kiléptek, jobban figyelt ezutdn a klérus nyilvdnvalé bineire, sokak
erkolestelen életére, aljassagéra, tortetésére és fosvénységére; amazok vadjait
igaznak latva konnyedén elhitte a belSle levont kovetkeztetéseket is, marmint azt,
hogy tanitasuk sem lehet igaz azoknak, akik ennyire tisztatalanul élnek, s akik oly
durvan jatszottdk el a bizalmat; 4m igaz az ellenfeleiké, akiknek az erkolcsoket
illeté vaddja helytallénak bizonyult. Kezdték hiat semmibe venni preldtusaikat,
kihiinyt az egyhdz irdnti tiszteletiik, megvetvén pdsztorait, nem hallgattak tobbé
im4jat, és elhagytak egy tigyet, amelyhez értelmiik nem ért fel, mint az a bird, aki
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tigyetlen tilbuzgdsagbdl jogszeriitleniil itél egy ligyben, amelynek képviselGje
rosszhiszemi iligyvéd, ambadr kivalé szénok.

E csapds az egyhdzi emberek visszaéléseinek kovetkezménye, ugyanis a
lelkipdsztorok erkolcstelen életvitele és tudatlansdga olyan mértéket o6ltott, és
annyira koztudottd lett, hogy kivaltotta ezt a most zajlé vitit és legySzhetetlen
érveket adott ellenségei kezébe; ha hajlandék vagyunk emlékezni rd, bizton
tudhatjuk, mikor lobbant fel a ldng. 1517-ben a binbocsanat-levelek iigye volt az
ok, az egyhdz annyira ziillott volt, hogy mdr takargatni sem lehetett a torzuldsokat
til nagy szemérmetlenség nélkiil. A baj pedig néttén-nétt, anndl is inkabb, mivel
az egyhdzfd, akinek fel kellett volna figyelnie a blnre, hogy gyorsan kikiiszobolje
azt, pontosan az ellenkez§jét tette, mint amit tennie sziikség lett volna, s amit
tesznek azok, akik ldatva a feltdimadt tiizet, letarolnak mindent, mit elérhet, fGként
mi fabol van, és langra lobbanhat. Mert ahelyett, hogy felfigyelt volna a kezdeti
visszaélésekre 6véi kozott, s felszamolta volna azokat, amelyeket Luther
kipellengérezett, majd a tobbiek 6t kévetGen, oktalanul és mereven ragaszkodott
hozzdjuk, ily médon djabb tdpldlékot adott a tiznek, melyet kiolthatott volna;
ezért azota oly hevessé lettek a langok, hogy nemcsak a korhadt és a hibas részek
hamvadtak el, de €g az is, ami egészséges, s melynek alapja szildrd.

Ha Leé pdpa idejében 6sszehivta volna a zsinatot és felszélitotta® volna
Mirtont vitdra; ha a visszaéléseket elismerte volna és megszabaditotta volna t6litk
az egyhazat, most nem lennénk minden vonatkozdsban a zlirzavar dllapotéban.
Most is az torténik, mi oly gyakran torténni szokott, hogy mindent megdévni
remélve elvesztiink mindent: minthogy nem kivdntak megvalni az egyhazba
behatolt rossz hagyomdanyoktdl, lehetdvé vélt az ellenfelek szdmdara, hogy
megrenditsék hivs atydink jé és szent hagyomdényait. Franciaorszdgban mi
jarultunk hozzd, mégpedig nagy mértékben a rombolds elSrehaladasdhoz, amikor
ahelyett, hogy visszadllitottuk volna a lelkipdsztorok tisztességes valasztasat, és
javitottunk volna az egyhdz éllapotdn, megvontunk magunktél minden eszkozt,'0
s ezt pontosan akkor tettiikk, amikor Mdrton sorompoba Iépett: ahelyett, hogy
megerdsitettiik volna vdrainkat az ostromid ellenség orra eldtt, bastydinkat
lebontottuk, és szélesre tartuk kapuinkat.

Tettiink rosszabbat is, amikor nem is olyan régen tizzel és vassal
prébaltuk megerdsiteni nemcsak a jo tanokat, de az e szempontbdl k6zombos,
esetleg egyenest drtalmas szabdlyokat is. Mert egy dllamban semmi sem jarul
veszélyesebben hozzd egy valldsi nézet terjedéséhez, mint amikor ezt megakada-
lyozand6 kényszerrel prébdlnak élni azokkal szemben, akik életiikkel készek
fizetni e tanért. Mert ldtni, hogy valaki a hitéért meghalni képes, a hit erejét
bizonyitja az egyiigyliek szemében; ez pedig minden érvnél er8sebb nemcsak az
eszeveszettek, de a jo €s egyszerl lelkek szdmara is. Vald, hogy az igazsdgot nem
lehet megrenditeni. Es akik hamis hitért halnak meg, bolondabbak a tobbieknél is,
mert Szent Agoston!! szavainal nincs igazabb, melyek szerint nem a szenvedést6l
lesz martir az ember, az ligynek koszonheti azt, amelyet szolgdl; az igazi martirok
a katolikus egyhdz kebelében és nevében szenvednek martirhaldlt, tanulsagot téve
Jézus Krisztusba vetett hitiikr8i, mig a manicheusok, a donatistdk és az
anabaptistdk!?2 nem madrtirok att6l, hogy szenvedtek hitiikért, a kétségbeesés
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hamis tanidi 8k, akiknek rdaddsul még az sem sikeriilt, hogy ezaltal hiveik szamat
szaporitsak. Sok emberrel nagyon nehéz elhitetni, hogy nincs észnél az, aki vére
és élete dran is képes kitartani allitdsa mellett; gy hidba hasznaljuk a szikét, hogy
e vélekedéseket kiirtsuk, Ggy vagyunk ezzel, mint ahogy a hidrdrél mondjdk: hét
fej nd egyetlen levagott feje helyén.

Elkovettiik e hibat Ferenc és Henrik uralkodésa alatt,!3 s azéta egy mdsikat
1s: nem biintettiink senkit, &m a helyzeten nem javitottunk igy sem. S mi tébb,
még romlottak is a mdris eléggé rossz dllapotok, hisz nem okos dolog a
szerencsétlennek itélt egyik végletbdl javulast remélve a masikba esni. Nem okos
dolog az emberek meggydz8dése utdn nyomozni, majd kényszeriteni Sket, hogy a
mdglyan bizonyitsdk hitiik erejét. Hasztalan tehat a szigor, de latnunk kell azt is,
mi lett annak a kovetkezménye, hogy eltirtiik parhuzamos egyhazi szervezetek és
kollégiumok 1étét, vezetSkkel meg egyhdztandcsokkal egyetemben.!4 Az egész
felfordulds annak koszonhet§, hogy eltiirtiik e rendszer létrehozasat. Mert ez torte
meg e kirdlysag egységét s allitotta szembe egymassal a kirdly alattvaldit. Azéta
vagyunk tandi sziinteleniil aljas gyilkossdgoknak, fosztogatasoknak, gyjtogata-
soknak, betoréseknek, nyilt erészaknak és annyi mds, atydink békés és virdgzo
kordban (mint amilyen a miénk is lehetne) ismeretlen és elképzelhetetien
latvanynak. Barmerre tekint szemiink most, nyomortsagot latunk csupdn, s egy
széthullott tdrsadalom szerteszért cserepeit. Ebben az iigyben nem kellett volna
egy percig sem kimélni a biinteté pallost, kemény szigorra lett volna sziikség,
nem pedig a lelkek megnyerésével kisérletezni és befolydsolni elképzeléseiket
meg elveiket.

Minthogy ismerjiik mdr a bajt, annak forrdsat és kifejlédését, meg azt is,
hogy mi jarult hozzd névekedéséhez, meg kell probélni gyégy{tani.

Harom tanécs lehetséges, de egyiket feltétlentil el kell fogadni. Vagy fenn
kell tartani minden erével a régi hitelveket, vagy bevezetni az uj hitet kizaréla-
gosan, vagy pedig biztositani kell egyiittélésiiket a hatésdgok gondos feliigyelete
mellett.

Ami az 4j hit dltaldnos elfogaddsat illeti, gy vélem, felesleges faradsag
vitat nyitni felette, mivel a kirdly soha nem adta jelét, hogy megfordult volna
fejében e lehetség. Es vigy gondolom, hogy sem neki, sem a kirdlynénak nem
jutna eszébe oly torvényt adni a népnek, melyet az el nem fogad, és megkockdz-
tatni e zavargdsokkal teli korban egy mindennél hatalmasabb felziduldst, hal-
mozva ezzel a fenndild s amdgy is hatalmas veszélyeket.

Két tt marad tehdt s egyiket vdlasztani kell. Vagy megerdsitjik dseink
hitét, vagy fenntartjuk ezt s az djat mellette; tehat mindkettét egyiitt. Tobbek
szdmdra e tandcs tlinik jonak és sziikségszeriinek csupin azért, mert ez jut elébb
eszlinkbe, s mert ez a legkényelmesebb.

En azonban a kettd koziil ezt nem szenvedhetem, mert a két vallds
végleges és hivatalos elfogaddsatél nem varhatunk mdst, mint a kirdlysag
nyilvanvald pusztuldsat.
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Eldszor is a kirdly nem tehet ilyent sajat lelkiismerete sérelme nélkiil,
lévén, hogy feladata nem csupan alattvaléi nyugalméanak és békéjének hi
védelme, hanem, s f8ként, megtartdsuk az egyenes uton lelki tidvisségiik
megérzése végett.!S Es nem j6 az, ha ebben az iigyben feliilmiiljak 6t pogény
fejedelmek is, akik kozil tobbek az erénytél vezérelve jobban torekedtek arra,
hogy dllamukban polgaraik kozott tobb legyen a j6 és becsiiletes, mint a pusztdn
disgazdag. Am két ennyire ellentétes tanitds koziil csak egyik lehet helyes, és
mivel a dolgok oddig jutottak, hogy két egyhdz is van madr, egyik vagy masik
hivei nem lehetnek az igazi Egyhdz kebelében, amelybdl egy van csak, vagy 6
maga nincs. Taldlhat-e mentséget Gfelsége, ha eltdri azt, hogy a kirdlysdg egyik
fele nyiltan hamis tanokat hirdet, amelyek rdaddsul valldsi hamis tanok, e terii-
leten pedig a legkisebb tévelygés is silyosabb mint mdsban, silyosabb, mint
barmelyik fébenjaré vildgi biin? Ohatatlan lenne, hogy az emberek egy része arra
a kovetkeztetésre jusson, hogy uralkoddik két valldst elfogadvan nem valljak
egyiket sem; féként, hogy hitiink alapszabdlya vildgos: *Vesd ki magadbdl az
eretneket az elsd vagy mdsodik intés utdn’,!6 Mdsutt azt mondja az apostol, hogy
latogathatjuk egy teljesen ellentétes térvény hiveit, de tiltja, hogy egyiitt éljlink a
sajat vallasuktdl elszakadt eltévelyedettekkel.l? fgy hdt a kirdly nem timogathatja
¢ vita tovabbélését lelkiismerete €s becsiilete sérelme nélkiil.

Még a hallgatdlagos tdrés is vétkes lenne.!8 Féként, mert a kozottink
maris meglévd ellenségeskedést nagyon tapldlnd, ha a népet kettévilasztandk, és
keriilnénk egymadst; ugyanakkor jé szolgdlatot tenne a megbékiilésnek egybe-
olvasztasunk.

S mi tébb, mindenki tudja, hogy nagy és hatalmas szomszédaink vannak.
Félelmetesek 6k szdmunkra minden idében, am most kiilondsképpen. Nincs, aki
latvan ezt, el ne ismerné, hacsak nem tetteti a magabiztossdgot. A kereszténység
Osszes hatalmassidga s féként szomszédaink argus szemekkel nézik, milyen irdnyt
vesziink.!? Vigydzzunk a kovetkezményekre! Az dtmeneti tiirelem?20 éppen gy
sértené Gket, mintha megvaltozndnk egészen. Azért sértené Gket egy teljes
pdlfordulds, mert gydlslik az 1j tanokat, s mert a kiraly tartomdanyai mindeniitt
hatdrosak veliik, és vildgosan 14tjdk, hogy ha Franciaorszdgban e valldst megtdrik
hivatalosan, nem tudjdk majd foldjeiket a fertézést6l megévni. Hasonlé okok
miatt fogja sérteni Gket az atmeneti tiirelem is. Mert hat nem olyan naivak, hogy
ne tudndk, hogy hacsak az isteni gondviselés meg nem nyilatkozik, a természet
rendje szerint az dj hit diadalmaskodik a régi felett, ha egyszer gyokeret verhet, s
eljut odaig, hogy nyiltan hirdethessék, hisz még az érett és kiformdlt itélé-
képességili emberek is oromet taldlnak a vdltozasban, a fiatalok meg egyenesen
futnak az djdonsagok utdn. Emiatt egy bizonyos id6 elteltével, amikor a valtozést
elutasité oregek eltdvoznak, dj kor jon azokkal a fiatalokkal, akiket az 1j modi
mdr 4titatott.

Szomszédaink j6l latjak, mit ér az dtmeneti rendelkezés: nem cseréliink
vallast, de megengedjiik, hogy kicserélddjon magatdl, s amit nem meriink
megtenni mi, rdhagyjuk azt az iddre, és ami még rosszabb, a népre, a vildg
legrosszabb atalakitdjara. S mi t6bb, a félelem attdl, hogy orszdgaikba is betdr a
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baj, semmivel sem kisebb ha két valldst engediink meg, mint ha teljesen
kioltanank a régit. Epp annyi okuk lesz félni, amikor majd ldtjik, hogy az
ovékével hatdros foldjeinken nyiltan hirdetik az dj tant, s szamithatnak arra az
uralkoddk, hogy alattvaléik kényszeritik Sket példank kovetésére, s engednitk
kell azt, amit a miénk a sajdtjainak nem akart vagy nem tudott megtiltani. Kénnyd
belétni, hogy magasra csap elégedetlenségiik. Ugy gondolom, nem ésszerd, hogy
nyomdst gyakoroljanak az uralkodéra, aki tetszése szerint rendelkezik orszaga
folott. De nem elég tudni, hogy szomszédaink helyteleniil tennék, ha rankron-
tandnak, azt is kell tudnunk, hogy képesek lennének-e komoly kdrt okozni ne-
kiink, ha meg akarndk ezt tenni. Szoktuk magunkat azzal vigasztalni, hogy ok
nélkiil ért a csapds, de jobb, ha a csapdst megelézve nincs sziikségiink vigaszta-
l6dasra. Nem tudom elképzelni, hogy ha a kirdly két vallast engedélyez, s a
kirdlysag emiatt megoszlik és ha valamelyik kiilfoldi hatalom kihasznalva ezt az
altaldnos ziirzavart megtamadna minket, képesek lennénk felmutatni akkora telje-
sitményt, mint a kordbbi hdborik idején, amikor még egységes volt a kirdlysag.

J61 tudom, nincs a vildgon kirdlydhoz hiiségesebb nemzet a francidnal,
amely nagyra értékeli a monarchia Gsi voltdt és kiralyai jésagat. De Francia-
orszag nem volt még annyira rendkiviili helyzetben mint most, s mint ahogy nem
szabad végsG prébdra tenni ernket, nem okos a végsdkig fesziteni a hiirt a nép
kirdlyhiiségét illetGen sem. Nincs kinosabb és veszélyesebb a valldsi nézetelté-
réseknél. Polgéartarsakat vélaszt el egymadstdl, szembedllit szomszédot, baratot,
sziilGket, testvéreket, apdt fidval, férjet asszonydval, megszakit eljegyzéseket,
feldil hdzassdgokat, rokoni kapcsolatokat semmisit meg, semmibe veszi a
baratsag szent jogait, behatol a szivek mélyébe, hogy a barati érzést kidlje onnan
és gyokeret verjen helyette az olthatatlan gydlolet. Lehet, hogy mikozben ily
moddon pusztit, nem érinti a kirdly alattvaldinak hiiségét urukhoz. De amig mi
egymds torkat harapjuk, a minket meglatogatd ellenséggel szemben esetleg
gyongébb akarat fesziil, de ami bizonyos, gyongébb a védekezésiink. Ne hunyjuk
be a szemiinket, hisz a vallasi vita iizelmeket, &rmdnykodasokat sziil, s eléggé
meggydzddhettiink arrdl, hogy a szenvedélytSl fiitott emberek, akikbdl éppen
elég van, semmilyen eszk6ztdl nem riadnak meg. Es helyesen mondjdk, hogy
elveszett vir a megosztott varos. Ha nem akarjuk az igazsagot elhallgatni, meg
kell mondani nyiltan, hogy az a fél, aki uralkoddjatl mellézve érzi magit, a
szomszédhoz fordul, t6le varja a partfogdst.

Az a véleményem, hogy ha csak a kiralysdg javdt akarnank, s az allam
javdt, helyesebb volna valldst cserélni, mégpedig azonnal és egyértelmiden, mint
dtmeneti helyzetet teremteni. Mert ha elfogadjuk az atmeneti tiirelmet, és a habo-
ri akkor ér minket, olyan borzalmas lesz, hogy irtézom a gondolatétél: szornyd-
ségekben lesz majd résziink, s a kegyetlenség j példaira késziilhet fel Francia-
orszag; 4m, ha egészében bevezetnék az djat, az ellenség nem tudna oly hamar
tdmadni, hogy elétte ne rendez6dnének valamiképp a dolgok, s ne jonne létre
valamiféle szilard allapot, hogy a tamadast felkésziilten varjuk. Mert a kiraly
barmely tartoménya szivesebben time barmilyen silyos torvényt, amit a felség
neki szant, mint azt, hogy amint ma szokas, kénytelenek legyenek kiilonb6z6
banddkba szervez8dni. Mert akinek van hatalma rendelkezni, nem azt az eszkozt
kell haszndlnia, hogy hizeleg mindkét vitdzé félnek, hanem dontenie kell a
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vitatott tdrgyban. Hiszen ebben az iigyben, ha mindkét fél tdimogatast kap,
mindkét fél erésnek érzi magit, s kezdeményezni bétor. Egyik part sem lesz
gyengébb, ha mindkét egyhaz Iéte jogos; s ahdny az egyhdz, annyi a hadsereg is
ott, ahol ha a kirdly nem engedélyezné, a mdsik gyenge maradna rend és belsd
szervezettség nélkiil arra, hogy kezdeményezzen, s felemelje fejét. Igy haszndl-
hatnd fel a kirdly az egyiket, hogy gy6zzon a mdsik felett, s a kiilonallé haszon-
talan tagot egyesitse tjra e k6zosséggel.?!

Sokan azt gondoljdk, hogy az dtmeneti rendelkezés minden betegségiinkre
orvossdg. De hogyan gondolhatjak ezt? J6 béke hogyan sziilethetne beldle, hiszen
azon kiiszkodiink most, hogy orvossdgot taldljunk a megtirt dtmeneti dllapot?2
kovetkezményeire, anélkiil ugyanis most nem volna mirdl vitatkoznunk. Mert hat
az ez ideig megt(rt dllapotra és az ebbdl kovetkezb bajokra kell most orvossdgot
taldlnunk. S 4ltaldban a gyakorlatndl nincs jobb és biztosabb tanulsidg a dolgok
kezelésében. S a gyakorlat azt mutatja, hogy kevésbé kinos a mdsok hibdjan
tanulni; a sajatunk viszont mélyebb nyomot hagy. Kiprébéltuk magunkon, s a
lenyelt méreg hatdsidt mégsem érezziik eléggé, pedig egész testiink veritékezik.
Nyolc hdnapja tart mar az atmeneti tiirelem Franciaorszag-szerte: és nemcsak
hogy mindenki él a maga médjan, de mindenki tudja azt is, melyik az 6 egyhaza,
kik a vezérei és mik a valldsi szabdlyai. Es mi a gyiimolcse a tiirelemnek?23
Mindig rosszabbodott a helyzet, a ziirzavar szemmel ldthatélag néttén-nétt,
minden egyes nap szerencsétlenebb volt, mint a megel6z3§, s a zlirzavar mar
akkora, hogy nincs reménytiink a jobbra, de mar rosszabb sem kovetkezhet.

Azt felelhetnék erre, hogy minden rendbe jon majd, ha a kirdly engedé-
lyezi, és nem csupan szemet huny felette, mint a multban; tisztségviselSi rendet
tudndnak teremteni, biintetni tudndk a szemtelen tilzasokat, s ha a kirdly mind-
kettGjiiket engedélyezné, szivesen tlirék rendet fenntarté hatalmét. Hozzétehet-
nénk még, hogy a reformdtus egyhdzak azért er&sgdtek, mert féltek a hatalomtdl,
és a kirdly nem engedélyezte miikodésiiket, am most, hogy megkapjik e jététe-
ményt, a kirdly meg engedélyezi azt, amit kérnek, békében maradnak elismervén
Ofelsége jotéteményét és emberségét. Ez lenne az dtmenet legnagyobb jététe-
ménye, de én meg vagyok gy6zddve az ellenkezdjérdl. Az elején, egy éve talan,
azt mondtak, helyesebb lenne megtimi a nyilvdnos istentiszteleteket, mert kinos
az, ha a hatésagnak folyton gyanakodni kell, mi folyik a magdnemberek korében
a titkos Osszejoveteleken, s allandéan attél kell félni, hogy Osszeeskiivést
szerveznek Gfelsége dllama ellen. Ott ugyanis, ahol van gyiilekezési szabadsag,2
a kirdly és tisztségvisel8i konnyedén mindenen rajta tudjdk tartani szemiiket, s
megakadalyozni, hogy barmi is torténjék a kiraly hatalma ellen. S mi lett igaz e
sok szép érvelésbd]? Mind, ami zajlik eléttiink, a tiirelem eredménye! Igaz, hogy
a magdnlakdsok mélyén lezajlé titkos Osszejovetelek a baj kezdetét jelzik, 4m
nyilvanos gydlekezetek megtiirése csak siilyosbitotta balsorsunkat.

ElGszor is elveszett erGfeszités jotéteményekkel megkisérelni lekotelezni
Oket. Mert az oktalanok, akik a zlirzavar forrdsai, nem vdgynak a kirdly kegyére,
hisz rendelkeznek azzal, amit adhat nekik, s rdaddsul gy érzik, helyes volt
szembeszegiilni, mert végiil torvényesitette, amit megkaparintottak, s az a latszat
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keletkezik, hogy leghelyesebb bitorolni elébb valamit, mert a kirdly dgyis
torvényesiteni fogja azt, amit el6bb megszereztek ergvel. Egyébként nem értem,
miért hiszik, hogy a hatdsdgnak konnyebb dolga lesz veliik, ha a kirdly
engedélyezi hitiiket. Az elmilt nyolc hénapban miéta megtiiri Sket a kirdly, a
hatésdgok megkisérelték a visszaéléseket és a rendzavarast megakadalyozni, mint
ahogy meg kell ezt tenniiik a legalizdlds utdn is; és ha akarta a kirdly, miért nem
volt annyi ereje, s miért nem lesz a jovében sem, hogy féken tartsa az Oriilteket?
Azért, mert szerintem érintetlen marad a zavargasok oka, s6t még er8sodik is: ez
pedig maga az egyhdzak kiilonbozGsége és az ellentétes hitgyakorlaté. Tisztelem
a kirdlyt, de neki tudnia kell, hogy ugyanannyi megtdrni, mint engedélyezni két
egyhaz 1étét, hisz ugyantigy nem lesz hatalmdban megakadalyozni a bajokat, mint
nem volt kordbban. A hatésdg mindent megtett, amit megtehetett. Mert latvan a
kiraly szandékat, tirt s szemet hunyt; de nem volt és nem is lesz hatalméban,
hogy megakadalyozza a szemtelen dolyfot.

Templomokat kovetelnek és ezzel, mint mondjék, meg fognak elégedni,
mert hisz ez lenne az egyetlen ok, ami lazitja 6ket, mintha a legdurvibb
lazaddsokat és tilkapdsokat nem azok kovették volna el, akiknek voltak temp-
lomaik, és rdadasul azéta, hogy békében rendelkezhetnek velilk. Guyenne-ben a
legtobb helyen annyi templomot szereztek, amennyit csak akartak kilenc vagy
tobb hénappal ezeldtt, s a kirdly tiirte, az odakiildstt kiralyi helytarté latta mindezt
és elviselte, st az egész iigyet Sfelsége kényére bizta.25 S megelégedtek ezzel?
Pontosan ez volt az a pillanat, amikor teljesen szabadjdra engedték indulataikat,
és az6ta kevesebb mint egy év alatt el kellett viselni azt, amire a francia korona
nem kényszeriilt fennallasdnak ezer éve alatt; de talan j6 volt ez arra, hogy megta-
nuljuk: a forréfejiek, ha egy ideig tombolni hagyjdk Sket, megbocsétdssal nem
fékezhetdk meg, csak elnyomadssal €s biintetéssel.

’De békésebben fognak élni, ha tudjak, hogy a kirdly mindenki szamara
megengedte, hogy sajat tanai szerint éljen.” Tévednek, akik ezt mondjik. Még az
érintettek is igy hitték valaha, és ez adott nekik bdtorsagot a sok oktalansdg
elkovetésére, amelyekre még gondolni sem mertek volna, ha meg vannak
gy6z6dve arrdl, hogy a kirdly joggal haragra gerjed, ha 0j fajta valldst 14t
gyokeret verni Franciaorszdgban. S kiilénben is hidbavalé fantdzidlas, igazi
alomkép egyetértést és baratsagot remélni olyanok kozott, akik vitdja annyira éles
és friss még, hogy egyik a masikat hitetlennek és bdlvanyimddénak tartja. Olyan
civédas ez, amely folyton tjraéled a hétkoznapi beszélgetések, a hitvitdk soran,
de egyhdzunk barmely rendelkezésének alkalmazdsa kapcsan is. Roviden, nincs
nap, és nincs olyan 6ra, hogy fel ne ldngolna az dldatlan ellentét: fSként, hogy
sajnos mindkét részrdl a forréfejieket (és ezek vannak tobbségben) teljesen
dthatja az a veszedelmes meggydzE6dés, mely szerint ligyiik annyira j6 és annyira
szent, hogy ha azt szolgélja, nem létezik helytelen eszkoz. Ennek koszonhet8k a
kegyetlen mészdrldsok és a cahorsbeliek veszett driilete,26 mdsrészt a minden-
napos rabldsok, diilasok, fosztogatdsok, templomok felégetése €s szamtalan mas
er§szakossag. De mivel mdsok példéjét tisztdbban ldtjuk, nézziik, mi tortént azon
nemzetekkel, ahol a kiilonboz§ egyhdzakat engedélyezték.
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V. Kdroly kénytelen volt engedélyezni Németorszdgban, a kdvetkezmény
haborik és csapasok sora lett az egész orszdgban. Egyenesen szdnalmas képet
mutat ez az dllam Osszehasonlitva Itdlidval vagy Spanyolorszdggal, ahol nem
szenvedtek, vagy Anglidval, ahol egycsapdsra viltottak valldst.2? Eltekintek attol,
hogy amint arrdl a reformdtorok is panaszkodnak, életméd-reformrél nincs sz6;
de most csak a ldzongdasokrdl beszélek.

Ugy tiinik, nagyon is szembeszokd, ha két valldsi nézetet, két egyhdzat
engedélyeznek és kétféle gyakorlatot, hamarosan eljon az id§, amikor rengetegen
lesznek azok, akik az ellenségeskedés hatdsdra eldszor az egyiket vetik meg a
masikhoz pértolva, majd elhagyjidk mindkettSt, és Franciaorszdgot elonti a
hitetlenség és a vallastalansdg. Tartani kell ettél, mert semmi sem visz annyira a
hitetlenségbe, mint az, ha egyazon népen beliil kiilénboz4 vallasok koriil tomdoriil-
nek a hivek, s egyik tdbor éppen olyan szilirdan ragaszkodik a maga tanaihoz
mint a masik, és mindkettd azzal dicsekszik, hogy Isten az § partjan 4ll. Egy
dolog azonban biztos: ott, ahol engedélyezték két vallds 1étezését, mindkettSbdl
hamarosan szdmtalan Uj vallds sziiletett, s €z nem is torténhetik masként.

Karlstadt?® Madrtonnak tarsa volt egy szezonon &t, azutan kiilonvalt, és a
szentségrdl alkotott véleményét hangoztatta, amely azdta ndldndl nagyobbak
tanitdsaiban kapott visszhangot, Zwinglinél, Oekolampadiusnal és Kalvin
Janosndl.?% Schwenckfeldnek3? is megvan a szektdja és a maga hivei. Megjelen-
tek az anabaptistak €s rettenctes tragédidkat okoztak. ElStérbe keriiltek az anti-
nomistdk,3! Osiander3? az isten emberben valé megtestesiilésének a szektdjat
kezdeményezte; Flacius lllyricus33 egy madsikat; Stancaro3* Lengyelorszdgban azt
a szektat, amely azt allitja, hogy a kozvetitd szerep Isten fidnak emberi termé-
szetére jellemz$ csupan. Es még nem széltam a szektdk végtelen sokasagardl,
amelyek mind az dtmeneti tiirelem meg a szabad vallasi vita és prédikacio
tényleges kovetkezményei. Ne két vallds engedélyezésére gondoljunk tehat,
hanem annyiéra, amennyi csak sziilethet irigy és ambicidzus fantasztdk fejében.

Es az igazat megvallva, ha két egyhazat megtiriink, tudndnk-e massal
indokolni, mint a hivek szdmadval; s 6rokké torvény maradna ezutadn, hogy a
kiraly kénytelen legyen megadni, amit sokan kérnek, ha eléggé fenyegetd a
szamuk? De ha megtorténne, mint ahogy nagyon is lehetséges, hogy a Luthert
kovetd szasz egyhdzak szentségrdl alkotott véleménye megjelenne Franciaor-
szagban — s egykénnyen megtorténhet —, hogyan tagadhatnank meg tSliik, hogy
egyhdz legyenek, s hogyan azoknak, akik Kalvint kovetik? A rémai egyhdzhoz
nem kivannak tartozni. Mondhatjdk-e lelkiismeretiik sérelme nélkiil, hogy a
Zwingli véleményét kovetd egyhazhoz tartoznak? Nem tehetnék, mert undo-
rodnak tdle. Mi lenne hdt az orvossag, hacsak nem az, hogy Isten egyhdzét djra
meg ujra felosztjuk, mint az olyan apdk hagyatékat, akiknek az els6 végrendelete
utdn gyermekei sziiletnek, s igy egyre aprézddik az orokség. S ha j iranyzatok
sziiletnek? Ujra kellene kezdeni az osztdst? Azzal érvelnénk, hogy akik hite
istentelen, azokat elutasitjuk, akiké elviselhetd, azokat pedig engedélyezziik? Ha-
mis dolog lenne. J6I latszana, hogy nem azért engednénk meg két vélekedést,
mert igy latjuk helyesnek, hanem mert sokan vannak azok, akik hisznek benne.
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Anndl is inkdbb, mert ha két vélemény koziil az egyik feltétleniil igaz, a masik
pedig hamis, akkor bizony 4rtalmas is. Mert a rémai egyhdz a protestansokat eret-
nekeknek tartja az egyhdzi szentségek €s annyi mds pont kapcsan, mikozben a
protestansok a katolikusokat balvanyimaddéknak tartjdk. Ha tehdt a kirdly két egy-
hédzat fogad el, akkor sziikségképp elfogad egy nagyon gonoszat is.

De mi értelme lehet annak a tandcsnak, hogy két vallast tartsunk életben?
Egy politikai kozosségben3S sem gondoltak soha arra, hogy a megosztottsigot
elfogadjdk; legfeljebb idSlegesen. Mit varnak ndlunk ett61? Ha semmit, ki hallott
valaha igy nyilatkozni: éljen mindenki tgy, ahogy kivéanja, s higgyen abban,
amiben jonak latja hinni? Olyan ez mintha ezt mondandnk: intézményesitsik a
jelenlegi széthizast kirdlyi parancsra és attdl valé félelmiinkben, hogy
megszinik, engedélyezziik mindorokre. Ugy vélem, senki nem 4llna el ilyen
ostoba javaslattal. S ha mégis van valami célunk vele, hogyan és milyen
eszkozokkel érjiik el azt? Ha azt varjuk, hogy a rend magatdl helyrealljon, nem
oktalansdg-e kormdnyzas nélkiil hagyni a hajét és remélni, hogy bejusson a
révbe? A kirdly nem tud rendet csindlni s ezért kiadja kezébdl az ligyet remélve,
hogy majd csak rendezédik. A dolog tényleg rendezédni fog, de ezt a rendet a
tomeg fogja csindlni, s olyan lesz, mint amilyen egy ilyen kézt6l szarmazé rend
mindig is lenni szokott, — vagyis 6nmaguk és uraik pusztuldsa.

Marad az utolsé pont: vdrjuk a zsinatot.36 Soha nem fog 6sszeiilni, —
felesleges is az okokat sorolni, annyira nyilvanvaléak. De tegyiik fel, hogy mégis
osszehivjdk; 4m ez oly sokd lesz, hogy addigra mar a teljes pusztuldsban
gyonyorkédhetiink. Es ha meg is lesz idében, remélhetiink-e téle olyan
hatérozatot, amelyet nem a kiralyoknak kell végrehajtani erével? Igy hat ha
hatdrozndnak is valamit a zsinaton, ott tartandnk, ahol most vagyunk. Vagyis a
kirdlynak kellene végrehajtania, aki a teljesség minden dologban; fgy hat ha a
zsinat el is kezdené tenni, amit tennie kellene mar most, azt a kirdlynak kell
betartatnia, vagy nem lesz foganatja. De miért varna addig, hisz a baj mdr most is
siirget, s mivel a mulo id§ eddig is silyosbitotta csupdn, késébb még nehezebb
lenne orvosolni.

De szamos hatrdnya van annak, ha elutasitjak az dtmenetet. El3szor is —
érvelnek — nem djdonsag az, hogy egy birodalomban egyazon uralkodé alatt az
emberek békében élnek annak ellenére, hogy kiilonbozd vallasok hivei. A rémai
birodalomban annyi vallds volt, ahdny nemzet, és ebbdl soha semmilyen emlités-
re mélt6 nehézség nem szdrmazott. Ma pedig a szultdn keze alatt nem csupén kii-
16nboz4, de ellentétes valldsii népek is élnek, és t6bb németorszagi meg svéjci
varosban most is vannak valldsi kiilonbségek.

Azt sem kell hinni, hogy V. Kdroly,37 aki ugyanolyan zavargésokkal kiiz-
dott Németorszdgban, mint most a kirily, jészantabdl ment bele az dtmeneti
allapotba; tandcsot fogadott el meghajolva az id6 és a koriilmények nyomdsa
alatt. Mi ugyanott tartunk, gy hat nem kell iigyet csindlni abbol, hogy megadjuk,
amit elutasitani nem vagyunk elég erGsek. Es minthogy oly sok egyhdzkozosség
létezik mdr, oly nagy hiveik szama, 6riiltség arra gondolni vagy azt remélni, hogy
megsemmisitsiik 6ket; — vagy lehet ez inkdbb, mint komoly megfontolds targya.
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Koriilbeliil ezek az érvek a szokdsosak. De konnyi azt vdlaszolni erre,
hogy sok helyen és gyakran tobb vallds egy kozosségként?® viselkedett. Ami a
pogdnyok homdlyos babondit illeti, nem kell csoddlkozni, hogy ez megtortén-
hetett, hisz minden orszdgnak kiilon valldsa volt. Mind hasonlitott, egyik sem tort
a masik pusztuldsdra, minthogy mind egyetértett abban, hogy szamtalan isten van.
Es bar minden népnek sajat istenei voltak, nem itélték el a szomszéd nép isteneit,
lévén hogy azok nem utasitottdk el egymads tdrsasagat. Kozottiink pontosan az
ellenkezGje igaz, amennyiben szamtalan teljesen hamis hit létezhet. De az igaz-
sdgot és a hazugsdgot Osszeparositani lehetetlen, minthogy egyik kizdrja a ma-
sikat. fgy a régiek minden tévedése békében megfért egymas mellett, de mihelyt
az evangélium igazi vildgossiga eljott, amely leleplezte a poganyok mindenféle
balvanyimdadasdt, nyilvdnvalévd lett az igaz vallds Osszeférhetetlensége minden
hamis valldssal. Es azéta a harc nem sziint, mig az igazsag le nem gyGzte a
hazugsagot, és a fény el nem Gzte az drnyakat. Mint ahogy a mi torvényiink el
nem szenvedte a poganysagot, gy nem szenvedheti el a kiilonb6z3 szektdkat
sem, mivel az igazsdg egy, tiszta és egyszerl és soha nem fér 6ssze azzal, ami
hamis és megtévesztd. ErGszakot akar elkdvetni hitiink természetes tisztasagan,
aki azt gondolja, hogy parbeszédet folytathat azzal, amit elvet. Ami a torok
zsarnoksdga alatt €16 keresztényeket illeti, konnyd beldtni, hogy helyzetiiknek
nincs koze ahhoz, amirdl beszéliink. A szultidn haborizott a gorog csdszarokkal és
végiil teljesen lerombolta ezt a csdszdrsdgot, és azéta igy viselkedik Gordgor-
szaggal, Macedénidval €s Szlavénidval3 szemben, mint meghdditott orszagok-
kal szokds; és a hosszd hdboriban megvert s végtelen nyomortsdgra karhoztatott
lakosok nagyon boldognak érezhették magukat, hogy adéfizetGkként életben
hagyta Gket uralma alatt, anélkiil, hogy hitlik elhagydsara kényszeritette volna
dket. Es azéta az udvaratdl fiiggenek olyan keseri szolgasagban, hogy nem csoda,
ha a keresztények békében élnek a tordkkel, az viszont Isten hatalmas kezének
csoddja, hogy egydltaldn vannak még keresztények.40

Pedig véleményem szerint a mi hitiink még mindig jobban Gsszefér a
poganysaggal, mint az eretnekséggel. Akik egymds kozt jol felosztottak és koriil-
hataroltdk a javakat, azok nem civodnak olyan hamar, mint akik egy tarsasig-
ban4! kozos javakon élnek, minthogy éltaldban az ad alkalmat minden vitara,
hogy meg kell osztozni valamin. A mi valldsunknak azokban a tavoli orszdgok-
ban semmi koze az § valldsukhoz, nem k6z6skddnek semmiben. De masképp je-
lentkezik mindez, ahol mindkét fél ugyanabban hisz, mert ez esetben a kiilonb-
ségek vitdhoz vezetnek.Van még egy mdsik pont is: két vallds, ha mindketts régi
és hosszu ideje meggyokeresedett, soha nem vitdzik oly szivesen, annyit és oly
makacsul, mintha az egyik régi, a masik meg teljesen Udj, vagy ujak mindketten,
mert itt a vita az els6 poénnél felforrésodik; olyan ez, mint az életkorok kapcsin,
mdrmint hogy a fiatalsag forréfejd s heves a tobbiekkel szemben, ezért van az,
hogy a kezdetek — minden teriileten — felemésztik a nekiheviilés és erdszakossag
nagyobb részét.

Ami a német és a svdjci varosok példdjat illeti, amelyekben elfogadott a
két vallas €s a csaszar biztositotta dtmeneti tiirelem, példajuk nem igazan alkal-
mazhatd, mert nem latjuk még a helyzet kdvetkezményeit. Mert az igaz, hogy j6,
ha valaki eldttiink megy és kiprébdlja az ismeretlen gaziét. De semmi haszna
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nincs, ha elhatdroztuk, hogy akkor is kovetjiik, ha szerencsétleniil jar. Nem volt
még olyan nyomorisdgos allapot, mint amilyenben Németorszagnak volt része
1517-t61 kezdve 1553-ig,42 és még most is. Hol lattak még annyi hallatlan
kegyetlenséget, tomegmészarlast, jfajta pestist, furcsa €s ismeretlen eretnek-
séget, akkora valldsi bizonytalansagot, roviden akkora ziirzavart és felfordulast,
hogy kivélthatja még az ellenség szanalmat is? Es az ok kétségteleniil az, hogy
mivel megtdrik a kiilonboz6 nézeteket, €s sok herceg van, meg hatalmas varosok,
mindenki a sajat médjan, a sajét lelki alkata szerint akar élni: a vélemények meg-
kiilonboztek, a nép felsorakozott mogottiik, s igy a tévedések furcsa keveréke
keletkezett. Aki figyeli az ottani helyzetet vagy jart arra, az jo! tudja, hogy a
zavargdsok kezdete 6ta legalabb kétszazezren meghaltak.

A csdszdr engedni kényszeriilt, mert nem sajat, természettdl adott népével
volt dolga, hanem nagyszami és hatalmas fejedelmekkel, olyanokkal mint a
szaszorszagi herceg,*3 a wittenbergi herceg4® vagy a német vdrosok. Nem
uralkodott felettiik teljes egészében mint alattvaloi felett, s6t még azt a feltételt is
el kellett fogadnia, hogy senkit nem ellendriz avégbdl, hogy dsszegyiijthesse
Németorszag erdit a Belgrddra t6r§ szultdn megdllitasira. Ezzel szemben a mi
kirdlyunknak a sajat népével van dolga, amelynek teljességgel abszolit ura és
parancsoléja; s mig a csdszdr a toroktdl félve kénytelen volt hagyni, hogy az
emberek a maguk médjan €ljenek, minket a szomszédaink pontosan arra
szolitanak fel, hogy ne tegyiik ezt.

Marad az a pont, amely szerint tdrgyalni kell ott, ahol nem lehet mdst
tenni, és a sok Uj egyhdz miatt engedni kell a sziikségnek, amellyel szemben nem
hatékony mds érv; és ebbdl kdvetkezéen, minthogy a kirdly nem akarja az djat
teljesen bevezetni, s meg akarja tartani a régit, nincs mds méd mint mindkettst
elfogadni.

* % 3k

ElGszor arrdl szeretnék szdlni, hogy mit kellene tenni, majd pedig arrél,
hogy mennyit lehet megvalésitani ebbdl. Véleményem szerint a valldsi okokbdl
elkovetett kihdgdsok biintetésével kell kezdeni mindent, ezutdn pedig barmi
torténjék is, egyetlen egyhdz létezését szabad csak elfogadni, s ez a régi legyen;
am olyannyira meg kell reformdlni, hogy teljesen ujnak tdnjék, erkdlcseiben
féként; nagy mértéktartassal kell eljarni ekozben, elfogadva a protestdnsok
koveteléseib6l mindent, amit csak elbir az egyhaz tanitdsa, hogy egy nydjba
gyiljon mindenki Gjra, hogy a végletet képviselSkon kiviil mindenki visszajohes-
sen anélkiil, hogy lelkiismeretén folt esne; megévhatnank igy Jézus Krisztus
orokségét a szakadést6l, mely gydloletes lenne Isten eldtt, és megnyilatkozasa
nagy haragjanak, biztos elGjele a kirdlysdg végsd romldsanak.

Es miel6tt barmit is tennénk, a Franciaorszdgban mindeniitt bekovetkezd
tomeges erGszakot biintetni kell szigorian; mert egy engedelmességhez szokott
népet a mindennapos kihdgdsok 4tlagos mértékd megtorldsaval féken tartani
kénnyd, de lehetetlen az engedelmesség ttjara visszaterelni masként, mint silyos
szigorral, ha elziillétt immadr; s ha nem mutatjdk fel elStte a haragvé lustitia®’
rettent§ arcdt, nem hiszi el, hogy kirdlya nem csupén jatszadozik vele és kényez-
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teti Ot, de teljes hatalmdval szigord karjt felemelve biintetni is képes. A megbo-
csdtds modjaval és bolcs itélettel gyakorolva ritka és szép erény egy uralkoddéban,
de az oktalanul gyakorolt kegyelem minden rend felforgatéja.

Nem szabad a biintetést a tartomdnyok kormanyzéira bizni, mert ugy kell,
hogy az igazi, a természetes birdsdg biintesse Gket.*8 Ha az igazsdgszolgaltatdst
sértették, helyredllitani azt kell, ha uralkodni akar kirdlyunk. A legfébb ten-
nivaldonk most, hogy az alattvalok a kirdlyt tisztelni tanuljak, és visszavezessék
Sket arra az ttra, amely erdsiti megbecsiilését. Nem tiavozik rélunk masként az
atok.

Minden parlament delégaljon tehat egy kamarat4® azokba a helységekbe,
ahol a kihagdsok a legsulyosabbak voltak, s a kormanyzok adjanak melléjiik
fegyveres kiséroket, hogy segitsenek az igazsagszolgdltatis embereinek letartz-
tatni a blnosoket, és természetesen, segitsék Oket az {téletek végrehajtdsdban. E
kamardk semmilyen médon ne iildozzenek senkit valldsaért, feladatuk csupén az,
hogy az engedetlenséget és a kozrend elleni er8szakot példdsan biintessék; s
mivel végteleniil sok helyen kovették el az ilyen biinok sokasdgat, olyan helysé-
geket célszerd kivdlasztani, amelyekben az erdszak kiilonosen heves volt, és
eltitkolhatatlanul hirhedt; biintessék f6ként a lazaddk vezetGit, hagyjanak riasztd
példakat is okuldsul, de ritkan romboljanak le lakéhazakat és fosszanak meg
varosokat falaiktél.

Azért van erre sziikség, hogy megbossziljak a kirdlyt ért sérelmeket és
rakényszeritsék a népet arra, hogy a jovében elfogadja az dltala hozott térvénye-
ket. Jéval konnyebb lesz ezutin kezelni, konnyebb rendet tartani és konnyebb
lesz kielégiteni is.

Ime az els6 eszkoz a szemtelenségek eltiprdsara. De meg kell reformalni a
régi egyhdzat is, és a megujitds kozben tekintettel kell lenni azokra, akik
elhagytak, hogy visszatereljiik dket.

A megijulds médja az, hogy semleges és nem lényegbevdgd, 4m a
protestansok 4ltal elfogadhatatlan vagy vitatott dolgokhoz nem kell ragaszkodni.
A nézeteltérések vagy a hittételeket €rintik, vagy a szertartdsok kiilsGségeit.
Nagyot téved az, aki azt hiszi, hogy az a rengeteg ember hittételbeli ellentétek
miatt szakadt el t6liink. A Franciaorszdgban taldlhaté szdzezernyi reformdtus
koziil legfeljebb kétszdz tudja, mirdl is van szé valéjdban. A tobbiek tudjik
ugyan, hogy vitak vannak, de azt nem, hogy mirél. Kideriilne ez azonnal, ha a
legsilyosabb vitatott kérdéseket eléjiik tdrnank: ilyen az eredend§ biin, az eleve
elrendelés,50 az isteni gondviselés, a kivdlasztds és elmarasztalds vagy a
bizonysagtétel és a hit ereje; hogy a hit csupéan hiedelem vagy kivélasztottsagunk
tudata-e, hogy elég-e csupdn hivék gyermekének lenni vagy hogy kiilsd
megkeresztelkedés sziikséges-e az lidvoziiléshez; hogy Jézus Krisztus testét és
vérét az Oltdri szentségben testszerlien vessziik-e magunkhoz, mint a katolikusok
és Luther tartja, vagy csak hit szerint, mint Zwingli és Kélvin hirdeti; hogy a
kenyér szubsztancidja itt marad-e — mint mondja Marton — vagy nem, mint hirdeti
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a romai egyhdz. Akkor tudndnk meg tisztdn és vildgosan, hogy nem azért valtak
kiilon sokan, mert gy gondoltdk, helytelen nézeteik vannak ezekben a kérdések-
ben. Mert nem ismerik sem a mi véleményiinket, sem a sajatjukét. Es gyakran
éppen ugy hallja az ember Sket a sajdt tanitdsaikkal szemben nyilatkozni, mint a
miénkkel szemben.

Az elvélasra a masik ok készteti Oket, a szertartdsok €s a szertartdsbeli
elSirdsok kényszere; mert ez ldthaté, megjelenik kiils6ségekben is, €s a nép erre
jobban felfigyel, mint barmi madsra. Es ebben véleményem szerint konnyedén
engedhetiink, — hisz ez botrankoztatja meg Sket leginkdbb — anélkiil, hogy
tanainknak barmilyen kért is okoznank.5! Nem a vallasi vezetSk megelégedését
Shajtom ezzel elérni, 6k mindig elégedetlenek maradnak, barmilyen képet is
vdgnak, mert hisz Gket csak a lelki csdszdrsdg elégitené ki, hasonlé vagy
ragyogobb még a papdénal is kiilsSségeiben. En azok tobbségét kivdnom
megnyerni, akik elhagytdk az egyhdzat vagy keresztyénné lettek azon aggalyok
miatt, melyeket eléjiik tartak; ezeknek nagyobb részét olyan dolgok botrankoztat-
jak meg egyhazunkban, amelyekrdl konnyen lemondhatunk vagy megvéltoztat-
hatunk iigyiink sérelme nélkiil.

Nem szenvedhetik a képek haszndlatat.>2 Mit gondolhatunk, miért van ez
igy? Ha a templomainkban a képeket nem mdsként hasznéaltdk volna, mint a
kovet vagy a fat, ki lett volna olyan kényes, hogy kifogast emeljen elleniik, hisz
senki nem botrankozik meg azon, hogy a lakdsokban festményeket, arcképeket,
falisznyegeket, metszeteket, €s faragott képeket 14t? Mert hiszen mds célt
szolgdlnak ezek otthon, s mast a templomban; a lakdsokban Ugy hasznéljak
ezeket, ahogy illik, rendeltetésiiknek megfelelden: vagy disznek vagy arra, hogy
emlékeztessenek az dbrazolt személyekre, vagy pedig mindkét feladatot elldtjak
egyszerre; senkinek eszébe nem jutna, hogy gyertyat tegyen aldjuk. Ellenben a
templomokban megcsokoljak labukat, ajindékokat tesznek eléjiik, feloltoztetik és
megkorondzzak Sket.53 Ha valaki ugyanezt prébalna tenni a falisz6nyegekkel a
lakdsokban, nyilvén tiltani kezdenék ezek haszndlatat is. Konnyi tehat belétni,
hogy nem maga a dolog sérti a protestdnsok szemét, hanem annak felhasznélasi
moédja. Mit drtana hdt, ha elvetnénk azt, ami semmire nem j6, s nekik lelki
konfliktust okozva az egyhdzbol kiveti ket? Tartsuk meg a képeket, hisz ezerkét-
szdz esztendeje mdr, hogy elrendelte Sket az egyhdz, azéta hogy templomok
vannak, és fejedelmek valljak magukénak hitiinket; tartsuk meg a képeket, de
haszndlatuk legyen tiszta és igaz, a régi szandéknak megfelelS; legyenek a
templomainkban, emlékeztessenek mértirjainkra és diszitsék az Isten szolgdlatdra
rendelt helyet, de sz{injiink meg azokat szolgamdd tisztelni, hisz ez csak az Gjabb
id6k hordaléka.

Rendeltessék hat el, hogy a festmények és a faragott képek maradjanak a
templomokban mementéként és szépségiik miatt, de meg kell gyézni arrél a
népet, hogy emlékeztetni kivannak csupdn az 4brazolt személyekre, akiket
tisztelni és még inkabb kovetni illik.
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De tiltassék meg, hogy gyertydt gytjtsanak tiszteletiikre, ajindékokat
tegyenek eléjiik, csékolgassdk, viragba oltoztessék, viraggal korondzzak azokat, s
elhalmozzak ket a tisztelet kiilséségeivel. Igy keriilheti el a nép, hogy a
bilvanyimadds blinébe essék, ellenfeleink pedig elveszitenek egy nagyszerd
érvet; éppugy nem kifogasolhatjdk majd a festményeket a kozosségi helyeken,
mint ahogy nem iildézik azokat lakdsaikban, s til ezen, régi €s tiszta hagyomanyt
allitunk vissza. Hasonloképpen lehet eljarni a relikvidkkal kapcsolatban, hisz ki
botrankozna meg azon, ha gondosan 4rzik a templomokban, de nem imddjdk
Sket, mint ahogy Eusebius3* hiraddsa szerint a keresztények jirtak el Szent
Jdnos3S tanitvanydval, Poliikarposszal,¢ aki j6 és szent madrtir volt, s kinek a
testét megégették, de hamvait a keresztények Osszegydjtotték és megdlrizték szép
€s szent tisztelettel véve koriil. Tegyiik csak azt, amit 6k tettek, és akkor a
legfinnydsabbak sem taldlhatnak semmi furcsat benne. Orizzék Gket tisztelettel,
de ne mutassédk fel Sket, ne csokolgassdk és ne is imadjak. Ennek érdekében meg
kell tiltani, hogy barki elvihessen vagy bdrkinek juttathassanak a relikvidkbol,
foként, mert tudjuk, hogy sokan csalnak a feltételezett hamis relikvidkkal, és a
lehet§ legtobbet drtanak’az igaziaknak azzal, hogy egyformaén tisztelik és
felmutatjidk mindegyiket; 4m legnagyobb résziik csupdn a korrumpait klérus
kapzsisagdnak eszkoze.>”

Ha a képekkel kapcsolatos tilkapasokat megsziintetjiik, részben mar meg
is tisztitottuk a szertartds helyét, s mar ez is segit visszaterelni a népet eredeti
tarsasagaba, hisz a gyiilekezet helyét illetG aggalyok nem akaddlyozzik az egyiitt-
létet. Mert kétségtelen, hogy a megbékélés és a bardtsdg érdekében tett fontos
Iépés lenne, ha hozzaszoktatnink az embereket egymds tdrsasidgihoz, s nem ke-
riilnék tobbé egymast.

Egyébként csak hdrom dolog torténne a templomban: a prédikdcid, az ima
és az egyhazi szentségek kiszolgdldsa. A két els6t konnyi elfogadtatni, az utébbit
nehezebb.

A prédikdciét illetGen azt ajanlom, hogy minden iinnepen reggel és este is
legyen egy-egy: reggel a hitszénok mindenfélérdl beszélhet, prédikalvan disputat
folytathat és hittételeket vitathat, anélkiil azonban, hogy barmit felhozna egyha-
zunk doktrindja ellen; és ezen a prédikacién nem vennének részt azok, akik nem
tudjak elviselni, hogy meggy3zidésiikkel ellentétes szénoklatot hallgassanak. Az
is elképzelhet§, hogy a reggel szokdsos szertartdsok tdvol tartandk Oket. Legyen
azonban egy mdsik prédikdcid is este vacsora utdn, amelyet véleményem szerint
nem rendhez tartozd, hanem vildgi pap tartana avégbdl, hogy mindenki minden
fenntartds nélkiil ott lehessen, minthogy a régi kdnonjogi szokdsok amugy is
tiltjak, hogy szerzetesek tartsanak prédikaciét. Az ilyen alkalommal prédikdlok .
szdmdra meg lenne tiltva, hogy barmiképp éllast foglaljanak a jegyzékbe vett
vitatott teoldgiai kérdésekben. A prédikator csak az evangéliumot hirdetheti, mert
az § feladata az evangélium tanitasa, tehat az, hogy Isten parancsolatainak a
kovetésére buzditsa az embercket és elnyomja a blinoket. Ha olyan prédikator
jon, aki mindkét fél alkalmazottja, ne tegyen tobbet, mint forditsa francidra és
magyardzza az {rdst, s ha dgy érzi, hogy nehéz igy eljarnia, vegye észbe, hogy
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milyen hatalmas €s szép feladat a prédikacié még akkor is, ha nem bocsdtkozunk
hitvitdkba, ha az ember Isten parancsolatait tanitja, felmutatja nagysagat jotéte-
ményeinek, érzékelhetGvé teszi haragjanak silydt, s buzdit az engedelmességre
kitépvén a szivekbdl a biin rontdsat. Gondoljunk csak arra, hogy a jé és szent
atydk nem hibaztak-e szent tisztasiggal és elegancidval megfogalmazott homé-
lidikban,58 és mégis ezer esztendeje halottak voltak mdar, mielStt a vitatott kér-
dések egydltalan felmeriilhettek volna. Biintetést kellene kirdni azokra, akik meg-
sértik e cikkelyt, s megtartdsara nem csupdn a preldtusoknak, de a vilagi igaz-
sagszolgaltatdsnak is iigyelnie kell.

Ami az imat illeti, nagyon helyes lenne, ha az estebéd utdni szentbeszéd-
ben a prédikator linnepélyes imdt mondana francidul gy, ahogy azt néhany sze-
rény teolégus eldirnd: konnyd lenne jol és szent mddon megszerkeszteni dgy,
hogy senkinek ne lehessen panasza miatta; s ezekre az imdkra mondana Ament>®
az avatatlan, mint ahogy azt Szent Pal a korinthosziakhoz irt levelében irja, az
avatatlan pedig maga a gyiilekezet, mint ahogy Justin martir®® szl errdl a ke-
resztényekhez sz616 masodik apolégidjaban.

Maradt még az egyhazi szentségek kiszolgalasa.

A keresztelésnél, s ebben mindannyian egyetértiink, a viz sziikséges
csupdn €s azon az linnepélyes médon, ahogy azt Isten a sajat szdjdval rendeite el
Szent Maté utols6 konyvében: "Megkeresztelve az Atydnak, a Fiinak és a
Szentléleknek nevében’; az egyhaz mindig is eretneknek tartotta az Srményeket,5!
mert azok Ggy vélték, hogy a keresztelés nem érvényes kenet nélkiil, gy
gondolom tehdt, hogy ezen a szentségen nem kell véltoztatni az egyhdz bevett
szokasaihoz képest, éspedig két okbdl: az egyik, hogy ezen a szentségen, amely a
belépd Isten orszdgdba, s amely révén hitiinkrdl és keresztény neviinkrél tesziink
tandsdgot, semmit nem jithatunk kegyeletsértés nélkiil, mert ebben teljes
egészében az 8si egyhdz torvényei szerint jarunk el; nem tehetiink semmit,
minthogy Dioniisziosz,52 legyen Korinthosz plispoke vagy az Areopagita,
nyilvdnvaléan sz6l a testbe lehelt 1élekrdl és a 1élek megtisztitdsardl és
Tertullianus® a kereszténységrdl sz616 konyvében és Szent Cyprianust? a
kenetrdl az elsé konyvben a 12. levélben és Szent Agoston t5bb helyen. Latom
azt is, hogy Luther keveset tor6dott a szentség szerepével az egyhdz életében, és
Kalvin®5, meg azok is, akik kovetik, elitélik az anabaptistakat, akik ujrakeresztel-
tetik magukat, mint ahogy a régi katolikusok tjrakeresztelték a paulidnusok®6 és a
cataphrigeks? dltal megmosott hiveket, mint ahogy azt a Nikaiai Zsinat68
elrendelte.

Nagyon helyesnek taldlndm, ha kiegészitenénk valami olyannal, amely
igen hasznos lenne a hivek nevelése szempontjdbdl és hozzdjarulna ahhoz, hogy a
kivéltakat elégedettséggel toltse el: a keresztelés hagyomdnyos iinnepélyes aktusa
utdn a szertartdst végzs pap francidul magyarazza el, hogy mi a jelentése, mit igér
Isten ebben a szentségben, milyen isteni kegyelmet hordoz e szentség. Es j6
lenne, ha ezt az intést nagyon tudds és a hivek osszebékitéséért felelGsséget érzd
teolégus alkotnd meg, mégpedig tgy, hogy érthetd nyelven olvashassik fel.
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A madsik fontos szentség a konfirmacié®® szentsége, amely két mozzanat-
bél 4ll: kézratételbdl és a kenet feladdsdbol. A kézratétel senkiben sem kelt sem-
miféle elégedetlenséget. Mert ha nem mechanikusan és lélekteleniil torténik, ha-
nem igazi tanisagtétel, ki tagadhatnd, hogy szent intézményrdl van sz6? Es ha
visszatérnénk az eredeti rendelkezésekhez, melyek szerint kikérdeznék hitiink
tételeinek ismeretérdl a felnétt korba 16p6 hiveket, és a piispok kézratétellel imad-
kozna a Szentlélek befogadasdért, senki sem tagadhatna, hogy az apostolok
hagyomadnyait kovetjik, mint az a Cselekedetek VIIL.70 konyvében lathato, és
még Kalvin is tiltakozik az ellen, hogy ezen barki is megiitk6zzék. Ami a jaru-
1ékos kenetet illeti, senki ne féljen egyhdzunkban valé jelenléte miatt, mivel ezt a
kenetet a legtobb helyen a hivek szdzadrésze sem kapta meg.

Az aldozds jelentheti a legnagyobb nehézséget, ha mindenki megelége-
désére-akarunk eljarni, s ha ezt megoldandnk, tigy vélem, a legtobben nehézség
nélkiil felvennék e szentséget egyhdzunkban. Ami a kehely laikusok kezébe
adésat’! illeti, nem latom be, miért a makacs ellenallds, amely mér annyi z(irzavar
forrdsa volt. Senki nem tagadhatja, hogy az egyhdz mindkét formdban kiszolgal-
tatja e szentséget, olyannira, hogy Pél papa’? a németeknek engedélyezte is. S kii-
lonben is tudjuk, hogy régen a laikusok igy dldoztak, mint ahogy Szent Ciprianus
sz6 szerint megemliti, és Jusztinosz” is €s szdmtalan mds szerz8. Minthogy az
egyhdz engedélyezheti és meg is tilthatja a laikusok kezébe adni a kelyhet, miért
nem haszndlja fel hatalmanak novelésére: engedélyezné békesség idején,
zavargdsok miatt pedig megtilthatnd? Minthogy e szentségben Jézus Krisztus arca
a fontos, ne makacskodjunk, ne iitkozziink meg finnydsokkal oly dolog miatt,
aminek nincs jelentésége.’

Aldozéskor az ir asztaldnal francidul kell beszélni az drvacsora intézmé-
nyérél az egyik evangéliumra tdmaszkodva. Minthogy a consecratio elGbb meg-
tortént, ez az dldozék hitének megerdsitését szolgalnd, igy ebben nem kellene
tanitasaink megvaltoztatdsdnak jelét keresni, inkabb a hivdk épiilésére és a meg-
békélésre szolgdld eszkozt. ‘

Az drvacsora elétt intés hangozzék el a szentség tiszteletérdl, a bizonysag-
tételrSl, amelyet mindenkinek magdnak kell elvégeznie, Isten kegyes voltdrél, a
hitr6l, a binbdnatrdél mint az dr asztaldhoz jarulds feltételérdl; és semmiképpen
nincs helye itt vallasi disputdnak Luther vagy Zwingli nézeteir6l, mint ahogy az
tirvacsora utdni szentbeszédben sem. E prédikacid utdn egy ima kovetkezik, majd
ezt kovetden gyorsan az dldozds. [ly médon sz6 szerint ugyanazt az eljarast
fogjuk kovetni, amely Jusztinosz martir keresztényekhez sz616 masodik
apolégidjaban megtalalhat6.”>

Két-hdrom héttel ezt megelézden a reggeli prédikacidk idején a prédika-
torok elékészithetik a nydjat a méltdé dldozasra és vitdzhatnak is, ha prébdra
akarjdk tenni tanaink erejét. Am az trvacsora uténi szentbeszédben ne vitdzzunk
semmirdl, mert itt a prédikdtor feladata az, hogy a hallgatok lelkét fogékonnyd

tegye.
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A penitencia szentségérdl csak a gyonassal osszefiiggésben érdemes
beszélni. Amennyire az egyhdz szokdsai kozé tartozik az, hogy mindenki
meggyonja blneit, éppen tigy hagyomany az is, hogy ne kutassa senki, kik
gyontak meg €s kik nem; nem értek azzal egyet, hogy épp most kezdjék ezt
annyira firtatni, amikor oly kevéssé célszerii; st az egyhdz, mint jé anya, tii-
relmesen vir és megtiiri az eltévelyedett gyermekeket, s nincs kétségem afeldl,
hogy iddvel mind driilnek majd, ha visszatérhetnek egy olyan jé és olyan helyes
intézményhez, mint a gyonds; csak vissza kell térni az 6si formahoz és komolyan,
tisztelettel kell banni vele, f6ként, ha a gy6éndk személye ezt sziikségessé teszi.’®
Legyen hat tilos fizetni vagy juttatast elfogadni érte, tisztitsadk meg e szerencsét-
len nyereség mocskat6l. Fékezzék a binok és koriilményeik aprélékos részle-
tezésének igényét, tartsdk inkabb szem elStt az intézmény f6 céljit, vagyis azt,
hogy a gydntat6 utdltassa meg a biint, és igazi megbandsra és vezeklésre késztesse a
gyonot, nem gy mint ez kordbban tortént, a formaknak téve eleget csupén,
minden valdodi eredmény nélkiil, tigyelni kell a szertartast végzd papok felkésziilt-
ségére is. Legyen kiilon nap az egy helyre 6sszegy(ilt asszonyok gydntatdsara
avégbdl, hogy nyilvanosan menjenek az egyéni gydéndsra minden gyaniit
eloszlatvan ezailtal, s a gyonds utdn tartsanak prédikacidt a vezeklésre biztatva.
Nem tudom elhinni, hogy idGvel ne ismemék el, hogy az egyetemes egyhaz jo és
szent hagyoménya ez, s énmagdban csak annyit jelent, hogy a blinds elismeri
hibdjét és fdjdalmat érez az elkovetett blin miatt, aldzatosan kérve a megbocsa-
tast. Most, hogy jéforman csak vissza€lésnek és leépiilésnek vagyunk tanii, azt
gondolhatjdk, hogy a nyerészkedés tjra feltaldlt eszkdze a gyénds. Ha igazi
forméjdban latnak, rdjonnének, hogy minden idék régi hagyomdnya ez az
egyhdzban, amelyen a vildg legkidbrandultabb embere sem tudna taldlni kivetni
valét. Aranyszdji Szent Janos,”” Szent Agoston’ és eldttik mar Nagy Szent
Baszileiosz? és még Geltte Origenész80 és Tertullianus az apostolok kordbdl,
mind emlitést tesznek az egyéni gyondsrél. Hatdrozottan kimondjuk tehdt, hogy a
tanitds helyes itéletét nem a visszaélés, hanem az intézmény eredeti tiszta allapota
alapjan kell megalkotni. De tudésok vitdjanak targya legyen ez, s ne a tdmegre
hagyatkozzunk, amely csak annak alapjan dicsér vagy ré meg, amit lt, s nem
gondol sem a dolog eredetével, sem azzal, hogy j6-e¢ Onmagdban, és a gyéndst
nem annak alapjan {téli meg, ahogy le kellene zajlania, hanem ahogy a napi
kozhaszndlat szerint lezajlik.

Az egyhazi rend szentsége, bar heves vitdkat valt ki, nem akaddlyozza
meg e szétszakadt nép megvaldsitandd egyesiilését. Miért is akaddlyoznd meg e
disputa, hogy mindannyian egy kozdsségben éljiink, minthogy az egyhdazi rend
szentségét csak az veszi fel, aki akarja, s aki akarja, az tiszteli is, igy vélem még-
is, hogy az egész baj vagy annak nagy része itt is a visszaéléseknek kdszonhetd,
amelyekrdl nem is érdemes tobbet besz€lni, annyira durvdk €s nyilvanvalok. A
gyégyitashoz nem ujitast kell bevezetni, hanem feltdmasztani az eltemetett régi
eljardsmédot és az egyhdzatyak szent alapszabdlyait szigortan alkalmazni.

ElGszor is szigorian tartsdk meg a harmincéves korhatart az egyhdzi rend
felvételénél, hogy ne viselhessék ok nélkiil a papi8! cimet. Azutdn rendre elégsé-
ges szamu papot szenteljenek fel; annyit, amennyire sziikség van a feladatok
nagysdgdanak megfelelGen, hogy legyen elég segitsége annak, aki a nydj fépasz-
tora, s gondjat viseli az egyhdzk6zosségnek.
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Ezenkiviil, és ez a 6, a fokozatok ne legyenek hidbavalé cimek, csifo-
16d4s tirgyai csupan, hanem fontos feladatok és tisztségek az egyhaz életében.52
Most akar négy cimmel is felruhdzhatnak valakit egyszerre anélkiil, hogy az illetd
valaha is szolgalna ezen tisztségek barmelyikében, sét anélkiil, hogy aki e cimet
felvette, gondolna arra, hogy barmit is tegyen a cimek megtartdsan kiviil.

Rendeltessék el, hogy a cim fedje a megnevezett szolgdlatot, igy az
ostiarius33 ldssa el ezt a szolgélatot az elsé fokozatnak megfelelGen, mégpedig
meghatdrozott ideig. Azutan, amikor felolvaséva valik, végezze tisztességgel ezt
a munkat; tegye igy az 6rdogiz6 is, mert régen az 6rdogiizé feladata nem csupén
az 6rdogilzés volt; és a gyertyavivd, az alszerpap meg a szerpap is, mind végezze
a maga feladatat és teljék el bizonyos id§ két cim adasa kozott; akkor legyen csak
pappd, ha minden kordbbi feladatat tisztességgel ellatta. Ily mdédon rendet lehet
tartani az egyhazon beliil, s a jelenlegi ronda édllapot véget fog érni, az egyhdz
pedig visszanyeri eredeti méltésdgdt, s mi nem nevettetjik ki magunkat az
ellenfeleink 4ltal amiatt, hogy négy egymadsra épiil§ cimet adnak egyszerre
ugyanannak a személynek — irdsban, minden gyakorlati feladat nélkiil — akkor,
amikor az illetd még olvasni is csak komoly eréfeszitések drdn képes. Perdontd,
hogy a gyiilekezeteket csak olyanokra lehessen rabizni, akik minden fokozatot
végigszolgaltak, és mieldtt elfogadndk Gket, prédikacios képességiikrGl tegyenek
tantsagot és bizonysagot tiszta életiikrdl.

Es nem taldlnam rossznak, ha figyelembe vennénk azok kritikjat, akik el-
hagytdk az egyhdzunkat j 1étrehozdsa érdekében: a piispok eldtt osszegyilt pa-
pok zsinata nevezze ki azokat, akik alkalmasak a prédikdcidra és az egyhdz
iigyeinek intézésére, €s a piispok a papokkal egyiitt vdlassza ki azokat, akik tani-
sitottak alkalmassagukat, és akikre késébb rabizzak a ny4j osszes gondjat.

Es hogy megmutassuk, hogy a kirdly nem tdmogatja a kufarkoddst az
egyhdzi jovedelmekkel, sziikség van arra, hogy a tovdbbiakban ne nyiiljon it
biréi feje felett egyetlen ligyben hozott {télet kapcsdn sem, s hogy senkinek sem
legyen alkalma ily médon egyhézi jovedelmeket kérni, sem kijarni mas szdmadra.
Mert az egyhdz joga az, hogy vezetjét kivalassza, és a plispokoké a keze alatt
dolgozé lelkipdsztorok tanicsaval egyiitt, nem pedig masé, aki kiviilrél avatkozik
be, minthogy a kérés teljesitésére mar csak ezért is méltatlan, s amiatt is, amit kér,
hisz a kérés maga szimoénia,®4 blinds ambiciorél drulkodik. Ezen a médon
megszabadulhatndnk a jovedelmek illetéktelen atruhdzasat6l és mds kacatoktol,
amelyeket az egyhdz teljes leromboldsa céljabol vezettek be. Eltiinne a kegy-
urasag?s intézménye is, és ligy szervezGdnének a dolgok, hogy a vildgiak ebben
valé anyagi érdekeltségét csokkenteni lehessen, 4m novekedne az egyhdz
tisztasdgdnak tisztelete és a megromlott rend helyredllitdsanak esélye.

Az utolsé kenet szentsége nem valt ki nagyobb vitat, 1évén hogy csak
akkor adjak fel, ha e célbdl megkeresik az egyhazi embereket.

Marad a temetés, amelynek sordn a szertartas kiilsGségeiben is kifejezGdik
a gydsz, a belsé fajdalom, és a halottat megfelel$ helyre helyezik, megemlékez-
nek réla és imadkoznak érte. MeggySzodésem, hogy ebben semmi senkit sem
botrankoztatna meg, ha a korrupcié €s a tilkapdsok nem szennyeznék be, mert
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egyes kevéssé tiirelmes személyek nem az intézmény lényegét tartjak szem eldtt,
hanem csak a kiilsdségeket: ami jelenleg a gyakorlatot jellemzi, az nem mas, mint
durva, agressziv kereskedelem. A halottél elvonjak a koporsétakarét, a gydszo-
16ktd] a gyertyat, kereskednek a misék szamdval és mindségével, pénzzé teszik a
harangszét, és mds méltatlansidgokat kovetnek el, amelyek felszamoldsa utdn
megmaradna a szent aldzattal teli szertartds, amelyet véleményem szerint
mindenki szivesen venne és elfogadna. Nem azonnal természetesen, hiszen til
nagy a kidbrandulds, de az évek mildsa segitségiinkre lenne,

Azt tegyiik csak, amit mindenkor tettiink is, vagyis, hogy mindenki sirassa
el a halottjit, mint ahogyan a szentirés elSirja, de a formét tekintve Franciaorszdg
lehessen szabad. Aki piros sapkéval a fején akar sirni és ezzel az oltozettel
kifejezni fajdalmat, hit tegye. Am aki nem igy akarja, annak ne legyen kételez8.
De az egyhdz ne fusson a halott utan, ami valdjaban kéregetés, és amit a birdlék
e szavakkal illetnek: ugatni a dog utan. Amikor a halott csaladja elvitte a testet a
neki szdnt helyre, akkor — s ebben mindannyian egyetértiink — az egyhéaz
emlékezzék meg a halottr6l, imadkozzék érette, elmondva az ilyenkor szokdsos
imdkat, de csak a templomban; és mindenki esetében meg kell ezt tennie
ellenszolgaltatas nélkiil, a szegény és gazdag kozott ne tegyen kiilonbséget, s ne is
véarja meg, amig erre megkérik, tegye ezt meg magat6l azoknak, akik benne
hisznek. Es helyes lenne nem elfogadni semmilyen hagyatékozast az egyhdzon
beliili szolgdltatdsokért; igy kellene elkeriilni a tisztességtelen haszon minden
gyanujét és a szent dolog kereskedelemmel t6rténé beszennyezését, hogy megkii-
|6nboztetés nélkiil ugyanaz a szabdly legyen érvényes mindenkire. Ha igy
torténhetne, nem lehetne-e befogni a rdgalmazo szdjakat? Akkor kezdhetnénk
keresni a j6 érveket, bizonyitandd, hogy a halottakért sz616 imédk jamborak és
kegyesek, és a masik vélemény embertelen, illetleniil haldtlan és valldstalan. Igy
cselekedvén varakozzunk tiirelemmel, hogy aprianként ehhez a véleményhez
csatlakozzanak az emberek, mert a szellem és a 1élek betegségeit nem lehet
masként gyégyitani. Es ezen senki sem iitkozhetne meg. Mert senkit sem
kényszeritenének a halottért istenhez imadkozni, minthogy ezt az egyhaz kérése
nélkiil megtenné, sem arra, hogy gyaszének kiséretében elszallittassa otthonabdl
a halottat, mert hatalméban lenne a halott eltemetése 36

Az egyhdzban semmi sem torténjék pénzért, széba se keriiljon iizlet vagy
ajandék, sem onkéntes, sem kicsalt adomany. Ha csak ezt az egy elvet betartandk,
pillanatok alatt magdtdl eltiinne egész sor visszaélés, és csak a szentirds egészsé-
ges, tiszta tanitdsa maradna meg, meg az aposotolok és az 3si egyhdz tanitdsdbol
az, aminek betartdsa feltétleniil sziikséges. .

* % %

Javaslataimat nem azért terjesztettem eld, mert gy gondolom, hogy
feltétleniil ezek szerint kell eljarni, vagy hogy ne lenne ezer mis jobb gondolat;
azért csupdn, hogy megmutassam az utat, amelyet kdvetve nagy tapasztalattal =
rendelkezd és erkolcsileg tiszta emberek meggydzG8désem szerint kénnyen
sikeresen adhatndk vissza az egyhdznak régi becsiiletét és ragyogasat, melynek
eredményeképpen még ellenségei is szerethetnék é€s tisztelhetnék. Megfontoltan
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és tapintattal jarndnak el, s igy egyszerre érhetnének el két célt: visszaadnak
eredeti form4jat isten gylilekezetének, és szét értve a tdle elszakadtakkal,
visszaterelnék dket; sziikségét érzem ennek, hogy ne dllandésuljon két egyhdz és
két torvény, amely forrdsa minden szerencsétlenségnek, ami fejiinkre zddul, ha a
kitorni késziil§ vihart nem tudjuk elharitani.

Két nagy nehézséggel azonban taldlkozunk: az egyik az, hogy ki hozza
meg a dontést, kinek lesz hatalma erre; a masik pedig az, hogyan lehet bevezetni s
végrehajtani azt, ami elhataroztatott. Hogy roviden fogalmazzak, kevés kivétellel
felséged kornyezetének®” feladata lenne az elsd, neki kell meghozni a dontéseket
a reformrél. Mert ezt a plispokok tartomdnyi zsinatait6l varni olyan, mintha a be-
tegség okét a gyogyszerrel Osszekevernénk, s elére megmondhaté, ha téliik va-
runk reformot, nem torténhet elSrelépés. S némiképp meg is bocsdtom nekik.
Hisz koziilik sokan mindennapos életveszélyben élnek, masok meg csak zilirza-
vart latnak maguk el6tt; nem olyan korszakban éliink, amikor kényelmesen re-
formokrél lehetne gondolkodni. Tobb teoldgus konferenciat dsszehivtak mar Né-
metorszdgban,’® de ezekbdl j6 soha nem sziiletett sem az orszag, sem a csdszar
szamdra, csupdn még jobban feldiihitette egymas ellen a feleket, mindkét fél még
hevesebb szenvedéllyel védte sajat uralmat. fgy hét a jelenlegi gyiilésnek®® kell
megvaldsitania ezt, ha egyaltaldn szdndékunkban 4ll megvalésitani, vagy leg-
aldbbis levonni a sziikséges kovetkeztetéseket még idSben a teljes Osszeomlds
elétt. '

No, de laikus vildgiak fognak igy teoldgiai kérdésekben donteni, és 8k
hoznak az egyhdz altal végrehajtandd hatdrozatokat? ElGszor is dszintén
csoddlkozom, hogy a kirdlynak gatldsai vannak olyannyira lathaté durva
visszaélések kifrtadsdban, és ugyanakkor nincs lelkiismereti gondja akkor, amikor
megtdri illetve engedélyezi egy dj egyhdz meghonosoddsat, amely a miénk
ledontésére épit, amely azéta 4ll Franciaorszdgban, amiéta itt eliiltették a
kereszténységet. Megtagadja téliink, hogy a miénknek j ruhat szabhassunk
megmentését segitendd, megkoti a keziinket &€s drtalmas tiirelemmel hagyja
lerombolni és megsemmisiteni azdltal, hogy sziiletésénél fogva biindsnek, téves
tanokkal teltnek és teljességgel rothadtnak hirdetik.

Nyilvdnvalé azonban, hogy nem szabad megtorpannunk. Mert a mér
emlitett két-hdrom ponttdl eitekintve nincs olyan, amit a kirdly ne tudna €s ne
lenne koteles megtenni, ne tartozna a hagyomanyokhoz megtenni azt. Még egy
plispok is megtehetné sajit szinddusi hatékorében. Az egyhdzkeriiletekben a
szinédusokat azért hoztdk Iétre, hogy idérdl iddre helyredllitsdk azt, amit a
kléruson beliil az idé megrontott, mert hisz megtisztulds nélkiil az emberi test sem
képes egészségben fennmaradni, és az épiilet sem felujitas nélkiil, de semmilyen
rend sem maradhat fenn, ha nap mint nap nem javitjdk meg azt, ami elromlott, s
nem allitjdk vissza helyére a kimozdult kovet. A kirdly tiszte az, hogy rajta tartsa
szemét az egyhdzon; nem azért, hogy tekintélyét sértse, hanem azért, hogy
megorizze azt. Semminek sem szabad az egyhdzi intézmények ellenére térténnie,
s6t ellenkezbleg, mindenben meg kell felelni a zsinatoknak és a szent dekré-
tumoknak. J4l tudjuk, hogy Franciorszdgban a kirdly a gallikdn® egyhdz pro-
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tektora a beavatkozast megakadadlyozandd, és e feladatdnak mindig is eleget tett.
Am most rendszeresen vitatnak a parlamenti iilésekend! olyan, a papak 4ltal
eszkozolt kinevezéseket és felmentéseket,92 amelyek ellentmondanak a szent
dekrétumoknak; és a kirdly emberei fellebbeznek a zsinatokétdl eltérd rendel-
kezések végrehajtdsa ellen. S az utébbi rendi gydléseken a kirdly sem félt elSirni
a plispokok megvdlasztasanak egy bizonyos formdjat,%3 amely a legfontosabb
egyhdzi jogot érinti, és tobb rendeletet is kiadtak, amelyek mintegy vélaszt
jelentenek a rendi gydléseken létrejott ugyanilyen célkitizésl fiizetekre,?* dgy
kell eljarni, ahogy ezt a j6 és tudds orvosok teszik, akik a legrosszabb és legmér-
gezGbb dllatokban és fiivekben is taldlnak valami hasznosat az egészségre; mi is
hdzhatunk annyi hasznot a nyomorusagos iddkbél, hogy ha nem is teljesen, de
legalabb valamennyire rendbehozhatjuk az egyhazat, mert most gyengeségében
hajlandé lesz elviselni a sebész kését, amit ereje teljében elutasitott.

Ha hitiink cikkelyeit kell fennen hangoztatni, ha sziikség van valamilyen
hitelvet rogziteni vagy a szentirast kell értelmezni, akkor az egyhaz tekintélyét
kell elfogadni, neki kell engedelmeskedni; akkor is rd kell hagyatkozni, ha a
klérus belsd tigyeinek szabalyozdsardl van sz6. De ha a régi hitszokdsoktdl vald
eltérés miatt az uralkodé magdt az egyhdzat latja végveszélyben, és nem lat
reményt arra, hogy 'a sajit erejébdl megvaltsa 6nmagét, nem engedelmes, jo
fiiként viselkedik-e a kirdly, ha minden hatalmat felhaszndlva kezét nyujtja neki,
hogy felemelje s visszasegitse az eredeti helyes Ssvényre, amelyrdl letévelyedett,
és oly mélyre siillyedt, amelynél mélyebbre mar siillyedni nem lehet. Meg vagyok
gy6z6dve arr6l, hogy mindent, amit meg lehet tenni, hatalmanal fogva meg fog
tenni a kirdly, s mar megtett eddig is gyakran az egyhazi személyekre kiterjesztve
hatalmat, 4m soha nem volt ez szdmunkra oly hasznos, mint lenne ezittal. Sét az
a véleményem, hogy néhdny cikkely kapcsan, mint példdaul a két szin alatti
aldozas% iigyében, ha papahoz is kell fordulni, szamithatunk a beleegyezésére.
Maiskor, sokkal kisebb sziikség esetén is megadta az engedélyt Németorszagnak,
igy most biztos, hogy helyesnek fogja taldlni a reformot minthogy nem tagad-
hatja, hogy siirgds sziikség van erre; s még ha nem is joszantdbdl tenné, kénytelen
megcselekedni, hogy megtarthassa hatalmadt, hisz helyzete és tekintélye annyira
megrendiilt e kirdlysdgban, hogy méasképp nem remélheti az 0j egyhaz meg-
torését; enélkiil nagyon nehéz lenne, sét talan lehetetlen is.

Ez volt az els§ pont, a konnyebb a reformok szempontjabél. Nehezebb a
masodik, a reformhatdrozatok megval6sitésa.

Minden egyhdzi és vildgi adminisztraciéra vonatkozé ligyben a kénnyebb
a jo torvények meghozatala; sokkal nehezebb, st a legnehezebb, 4m a {8 kérdés
azok kivdlasztdsa, akiknek végre kell hajtani a dontéseket. A térvények elviselik,
hogy semmibe vegyék dket, elviselik, hogy kiforgassak. Roviden, nem képesek
arra, hogy védekezzenek, nem képesek megakadalyozni, hogy a gonoszok bels-
lik csindljanak eszkozt a legnagyobb aljassdgok véghezvitelére. Minden a jé és
é16 torvények létrehozdsdn milik, vagyis azon, hogy j6 itéleterével, és erkolesi
tartdssal rendelkezd személyeket talaljanak a reformok végrehajtdsdra. Semmi
remény, ha a plispokdknek nem segitenek. Nem szabadulhatunk meg a zavar-
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gasoktdl. Nem lattuk el6re ezt a zlrzavart, s a piispokségek tobbségében a kirdly
olyan piispokoket nevezett ki, akik képtelenek sziikséghelyzetben helytallni.
Pedig ettdl fiigg a jelenlegi 4llapotok orvosldsa. Ne sértédjenek meg, ha instruk-
torokat kell fogadniok hivatalukban, hisz ha az ligy irdnt elkotelezettek, helyzetiik
konnyebb lesz, segitséget kapnak, eszkdzt nydjuk megdrzésére. Nem is dj dolog
ez, szokds Németorszdgban, ahol minden piispdk tobb segédpiispokkel dolgozik.
Es mi rossz van abban, ha a feladatok novekedése esetén segitséget kap az
ember?

En dgy litom jénak, hogy minden piisp6k kapjon ilyen segitséget, és
ebbdl egyetlen piispokség sem maradjon ki, hisz olyan nagyok a feladatok, s ettdl
eltekintve is, gydloletes és féltékenységet kivdlts tényezd lenne a megkiilén-
boztetés. A jok oriilnének neki, a rosszaknak sziikségiik van rd, s inkabb koszo-
nettel tartoznak azért, hogy megmaradnak poziciéjukban, mint panaszkodni lenne
Jjoguk, mert hisz segitséget kaptak. Ha nem igy jdrunk el, mi haszna volna annak
a rendeletnek, amely kotelezi a pilispokoket keriiletiikben lakni, hisz tobbségiik
olyan, hogy jelenlétiik nem kavarna-e tobb botranyt, mint amennyire karos lehet a
tavollétiik!79

Koriilbeliil szdzhisz piispokség van Franciaorszdgban. Vilasszon hat ki a
parlamenti iilés szdzhisz felkésziilt békeparti és megegyezést akar6 férfit, akik
elszantan akarjak az egyhdz régi tekintélyének helyredllitdsdt, s akik a katolikus
egyhazi tanitdsok mellett vallanak hitet (beleértve a vitatott pontokat is), és
kijelentik, hogy minden erejiikbdl azon lesznek, hogy a rdjuk bizott reformhatdro-
zatokat végrehajtsak; ezeket kinevezik a pilispokok mellé, hogy a tisztségek
terheit megosszak, szolgdljanak tandccsal, s prédikdljanak is.

Tudom, hogy a vildgot mozgasba hozni egy csapésra nehéz; de a dolgok
rosszabbodnak, ha magukra hagyjuk &ket; nagyon itt az ideje, hogy mozgdsba
hozzuk tigyeinket. Oru]tseg azt hinni, hogy ilyen nagy bajban tiineti gydgyszerek
alkalmazasa elég lehet. Tdlhaladta mar ezt az id6, és mindent elrontandnk, ha
sebeinket nyalogatndnk, mert ha az embereknek megadtuk a reform reményét, s
utdna jelentéktelen viéltoztatdsokkal meg kell elégedmiiik, azt fogjdk érezni,
galddul szérakoznak veliik, és ezen djabb sértés kiovetkeztében még diihdtebbek
lesznek, még nehezebben lehet majd targyaldsokra bimni Gket.

A legfdbb visszaélés, amelyre leginkdbb gydgyirt kell taldlni, és ez lesz a
legnehezebb, annak a nagyon artalmas és mély gyodkeret vert hitnek a kovetkez-
ménye, hogy a plébaniak jaradékat és a tizedet, amelyek arra hivatottak, hogy biz-
tositsdk a pdsztor tapldlasat és fennmaraddsat, az egyhdz torvényes javainak te-
kintik, holott nem mésok ezek, mint a prédikdtor és a szentségek kiszolgaldjanak
honorériuma, a szellemi napszdmos napi bére. Gydgyirt kell erre taldlni, vissza-
allitani az eredeti allapotokat.

Hatdroztassék hat el, hogy a tizedet és a feladatokkal elldtott egyhdzi
személyek egyéb jaradékait nyilvdnosan, raigérés formajdban adjdk ki bérbe%
annak, aki a legjobb és legmegfelelGbb biztositékkal rendelkezik, s ezt a papnak
fizessék ki az egyhdzkeriiletben negyedévenként és sehol mdsutt senkinek
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masnak, kiilonosképpen a varosokban, ahol a hivek nagy szdma miatt a j6 és az
igényeknek megfeleld lelkész jelenléte a legkevésbé nélkiilozhets. Ugy kellene
intézni a dolgot, hogy a lelkész fenntartdsira szant jovedelmet az adébérldk
helyezzék a konzulok9 kezébe kdzpénzként, akik megdrzik, és nem hasznéljik
fel masra; ellenkezd esetben irgalom nélkiil sijtsa Sket a szentségtorés vadja.

1d6 kell ahhoz, hogy beinditsuk a dolgot, am nem kell elkedvetlenedniink
emiatt, késztessen arra inkabb, hogy belekezdjiink mihamarabb, s dolgozzunk
rajta minél szorgalmasabban; és ha ezt megtessziik, hamarabb célba ériink, mint
remélni mernénk. Most még tgy tnik, hosszd évek kellenek ahhoz, hogy a
jelenlegiek helyett megfeleld embereket taldljunk a templomaink irdnyitdsara.

Ures marad rengeteg pardkia, ha a kirédly kivétel és felmentés nélkiil
elvéteti tisztjeivel minden olyan egyhdzkozosség jovedelmét, amelynek papja
nem lakik a helyszinen, am hamarosan minden meg fog djulni. Es ha més javéra
torténd lemonddst®® nem fogadunk el, s dgy vélem, nem szabad elfogadni sem-
milyen koriilmények kozott, vagy ha mégis elfogadunk, azt el6bb vizsgilja meg a
piispok segédpiispokével egyiitt feltarva a tisztséget mdsnak dtadé személy
helyzetét (fliggetleniil att6l, hogy milyen rémai tdmogatdssal rendelkezik) éppen
tigy, mintha a posztot 6 maga t6ltené be.

Meg kellene prébalni mar most .arra torekedni, hogy jovedelemforrasokat
teremtsiink; mert az bizonyos, hogy a pardkidk jelenlegi helyzetiikkben nem
képesek tisztességesen eltartani lelkipasztoraikat; €s lehetetlen is taldlni oly nagy
szamud megfelel§ személyt, akik képesek volnanak ellatni ilyen sok pardkidt. Mar
most sziikség van tehdt arra, hogy a plispok vonja Ossze az lires pardkidkat és
tartsa fenn a jogot arra, hogy rendelkezzék a megliresedés kovetkeztében
osszevonandé uj pardkidkkal is.

Sziikséges az is, hogy a plébdnos jovedelme nagy legyen. Mert nem
csupan a plébanosnak kell megélni beldle, de a papoknak is, akik segitenek neki a
prédikdcidban, a szokdsos szolgdlatokban vagy a rendkiviili szolgdlatokban és a
szentségek kiszolgdlasandl. A kdznek kell tdpldlnia Sket, mert meg kell sziinnie a
szent dolgokkal val6 kereskedés hosszd iddn 4t megtiirt gyakorlatdnak.

Sziikséges volna eldre meghatarozott szami papot biztositani minden plé-
banos mellett hosszi tavra is, gy mint szerpapokat, gyertyavivéket!%0 s mds
szolgaléit az egyhdznak, akiknek tisztségeit és feladatait vildgosan el kell hatarol-
ni egymdstol. Addig is, mig tokéletesedik a dolog, a jelenlegiek koziil célszerid
lesz kivdlasztani a legbékésebbeket, melléjitk adva valakit, aki ellensilyozza a
tobbiek hibdit. Az egyes fokozatokhoz sziikséges életkort elére meg fogjdk majd
hatarozni.

Husvét utdn az egyhdz szokdsai szerint minden plébdnos megjelenik piis-
poke elétt a szindduson,!0! és ezt az Gsszejovetelt arra is felhasznéljik, hogy
sz6va tegyék és kijavitsdk mindannyidjuk és mindegyikdjiik hibdit; minden egyes
plébanos kidll a tobbiek elé és megvitatjak a tobbiek dltal ellene felhozottakat, s a
hibak miatt barati dorgdldst, megrovast, szigori megrovdast vagy biintetést kap az
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érintett. Aki méltén esik at a lelki megtisztuldson, azt a piispok jegyzékbe veszi,
miutdn meghallgatta egy prédikacidjat, €s amennyiben helyes életvitelt is folytat,
akkor keze ald adjdk az egyik pasztor nélkiil maradt nyajat; e tisztességgel senkit
ne bizzanak meg e formai kdvetelmény teljesitése nélkiil.

Ugy latnam jonak, ha e rendelkezés végrehajtasa érdekében az egyesités, a
reform kezdeményezése €s bevezetése céljabdl egy piispok végigjarna Franciaor-
szagot, elmenne minden piispokségbe annyi piispok és segédplispoktdl kisérve,
ahdnyra sziikség lesz e szabdlyozds altaldnossd tételéhez. Az orléans-i plispok
ur!92 valéban mélté erre a tisztségre, és taldlnunk kell még valakit melléje, aki
hasonlit hozz4, tehat nem hangoskodé s nem is babonds, mint a legtobben.

Megfeledkeztem arrdl, hogy a segédpiispokdk rendelkeznének a piis-
pokségek jovedelmének egy részével egy bizonyos helyen, amely jovedelem a
birtokbdl szarmazik és nem a plispok kezétdl.

Ha a reform egyszer megvaldsul, az Gj egyhdzkozosségeket torvényen
kiviil kell helyezni és meg kell sziintetni az ott bevezetett tisztségeket; €s haldl-
biintetés terhe mellett legyen tilos viselni olyan cimeket és ellatni olyan
tisztségeket mint feliigyeld, lelkipdsztor!®3 és minden mas tisztséget az Gj egy-
hédzban, mert az ilyen tisztségviselOk a szakadds igazi tdmaszai és a polgarhabort
kapitanyai. K6tél 4ltali haldl legyen a biintetése annak, aki nem piispoki felhatal-
mazdssal szolgal ki szentségeket és vitat hittételeket. Aki masként prédikal vagy
szolgdltat ki szentségeket, biintettessék haldllal. Akik részt vesznek ilyen pré-
dikdcidn és szertartason, részesiiljenek pénzbirsigban.

Ugy vélem, nagyobb biintetés tiil szigord lenne, s hatdsa is elmaradna a
varttél. A tapasztalat mutatja, hogy nagyobb keménység makacssagra készteti az
embereket és jobban riagjak a zablat; am ahhoz semmi kétség nem férhet, hogy e
biintetésfajta sokakat eltérit onnan, akik szamdra mindennél dragdbb a pénz, és
ezt az itéletet végrehajtani tomegesen is konnyd, ezért nem szikséges enyhiteni
rajta.

Ugy tlinik, hogy nehézségek meriilnek majd fel a tandcs megvalGsitdsa
sordn. De szerintem nincs mas eszkoziink, hogy a nyilvdnvalé szerencsétlenségtdl
megszabaduljunk, és kénnyebben gydgyithatjuk igy a sebeket, mint barmilyen
mas eszkozzel.

A katolikusok szdma Gsszehasonlithatatlanul nagyobb, mint a protes-
tdnsoké. Az egész sikvidék még azt is alig tudja, hogy mi az uj hit, s néhany
kivétellel még azokban a vdrosokban is, amelyekben az j hitnek hivei vannak,
kozosségeik kicsik a mi egyhdazunk gyiilekezeteivel Gsszehasonlitva. Az, hogy
sok helyen tomegiik olyan nagynak tlinik, nem szdmukkal, de szemtelenségiikkel
magyardzhatd, s kiilonben is, ha tizen valami djat csindlnak, tébbnek tinnek, mint
szdzan, akik a megszokott médon élnek.

Minden kiilfoldi szomszédunk annyi id6t ad, amennyit csak kivanunk,
hogy megsziintessiik ezt a megosztottsdgot, megszabaduljunk az dj egyhaztdl, s
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megreformaljuk elédeinkét, 4m ha egy madsik tandcs nyoman az ellenkezdjét
prébalnank tenni, fél8, hogy megakaddlyozndnak minket szdndékaink meg-
valésitdsdban. Pedig nagy kiilonbség van akozott, hogy valamit kényelmesen,
biztonsagban, békében és nyugalomban csindlunk-e minden nekiink 4rtani vagy
haszndlni képes uralkodoé segitségével, vagy elleniikre kiséreliink meg valamit,
aminek megakadalyozdsara latba vetik minden erejiiket.

Anglidban Madria kirdlyn$ visszahelyezte az Eduard kirdly altal lerontott
régi egyhdzat jogaibal®4, és sikeresen maga mellé tudta dllitani egyébként barbar
és lazado természetli népét anélkiil is, hogy a régit a legkisebb mértékben megre-
formalta volna. Milyen alapon itélik hdt lehetetlennek, hogy a kirdly akdr megre-
formalva is fenntartsa nalunk akkor, amikor a nép tobbsége még kitart mellette?

S mi tobb, teljesen biztos, hogy a dolog tjdonsidga jobban vonzotta az
embereket a reformatus egyhdzba, mint barmi mds, és hdnyan vannak olyanok is,
akiket a vallds irdnti buzgé tisztelet vitt ebbe a gylilekezetbe; igy hdt aki
egészségesen gondolkodik, kdonnyen beldthatja, hogy a legtobb ember dgy
csatlakozott hozza, hogy fogalma sem volt, milyen vitdink vannak egymassal, s
csak a feliiletesség allitotta ket az tjként megjelend egyhdz mellé.

Amikor a miénket rendbehoztuk és megreformaltuk, teljesen djnak fog
majd ldtszani, és ez jé lehet8séget ad majd szdmukra, hogy fenntartasok nélkiil
csatlakozhassanak hozzd, minthogy nem kell azt hinniok, hogy abba térnek
vissza, amit most gyilolnek s undorral illetnek, hanem egy teljesen Ujba; gy,
hogy miutdn megtisztult a hatalmas feltind foltoktdl, amelyek most még bo-
ritjak, eg€szen mds lesz az arca, s oly szeretetre méltén, oly szépen ragyog majd,
hogy a legmegétalkodottabb lazadok is boldogok lesznek, ha visszatérhetnek hoz-
za. A visszaélések taszitottdk el Gket, s a reform visszahozna Sket. A kivdncsisdg
vitte be Gket a mdsikba, ldtni akartdk, mi az, 4m ugyanez a kivancsisig fogja
visszatériteni 6ket a miénkbe. Hihets az is, hogy nagy résziikknek madr elege van a
zavargasokbdl, vagynak a becsiiletes nyugalomra lelkifurdalas nélkiil. Az elején
nyilvdn, amikor a széthiizds hangulata felforrésodott, nem hajlottak volna olyan
konnyen a megegyezésre, mint tennék ezt most megdolgozva a szakadds okozta
sok kavarodastél, és amikor mér jelenlegi dllapotuk 4ra igen nagy. Es a médo-
sabbak, akiknek van valamije, mar nyugtalanok a népi tomegek hatalma miatt és
orommel latjadk majd ennek letorését. Apranként, szinte észrevétleniil sok-sok
megbeszélés eredményeképpen mar most is olyan szandék- €s véleménykozosség
jott létre, amilyenrd] kezdetben dlmodni sem mertlink volna. Az id6 hozta 1étre,
az id§ pusztitja el; mint ahogy latjuk, gy akarta Isten, hogy a régi szektak hite
elenyésszen, miutdn megfosztottdk Gket a szervezett egyhdzakban valg 1€t
lehetGségétdl.

Mindent Osszevéve, szigoriian meg kell biintetni a rend megzavarisa és a
nyilvdnos erészak miatt a vezéreket és a szerveziket a kormanyzék éltal megerG-
sitett igazsdgszolgdltatas révén.

Hatdrozottan és gyorsan meg kell djitani a régi egyhdzat, az {j egyhdz
rendjét és szervezetét pedig megtorni. Egyetlen dolog lehet a reform akaddlya, az
hogy a kirdly ezaltal elveszti a kiérustdl elvont tizedet.!05 Ez azonban mindig is
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szerencsétlen csalétek volt, s a romldsba vitt. Furcsa lenne, ha a kirdly mintegy
bérként szedné a tizedet azért, mert magdra hagyta a kozosséget,!9 és hagyna
magdét lekenyerezni e fortelmes nyereség révén védelmet nydjtva a méltatlan, un-
dok és rettenetes visszaéléseknek, mikozben szeme eldtt d6l Ossze egész dlla-
mal%7, és minden szétzildlédik. Rosszul kalkulél az, aki gy hiszi, sokdig élvez-
heti ezt az ad6t, €s szamit erre. Mert kdnny( elSre 14tni, hogy legkésébb egy esz-
tendé muilva a kirdlysig legnagyobb részén nem fogjak fizetni az egyhazi tizedet.
Mert az j egyhdz hivei mar most is azt mondogatjak, hogy az Antikrisztus tagjait
taplaljak, amikor fizetik a tizedet a papoknak; és ha gy gondoltak; hogy helyes
ledonteni az oltdrokat és lerombolni a képeket, nyugodtan mondhatjik azt is,
hogy meg kell vonni tSliik a balvanyiméadas eszkozeit, s éppen elég hivatkozési
alapot taldlhatnak a fizetés megtagadaséra, hisz abban a tudatban élnek, hogy a
nyajat tizedel§ farkasokat tapléljak javaikkal, amikor a babona eszkézeit biz-
tositjak szdmukra. Ahogy a kapzsisdg és a falanksdg mindig j6 okul szolgdl a
tized megemelésére, ugyanigy nd az egyébként is haldlos gyiilolet az egyhdziak
ellen. Egyébként, még ha a reformatusok nem is tagadnik meg a tized fizetését,
megteszik ezt a réomaiak olyannyira, hogy a plébanosok és vikairusaik!%® nem
lesznek képesek elldtni hagyomdnyos szolgdlataikat, mint ez mar valdsdg
Guyennel® majdnem felében.

Sét, mivel lathaté, hogy a régi egyhdz megijuldsdnak elmaradésa és az
egyiittélés folytatdsa az tjjal nem csupin egyet jelent a ziirzavar fenntartdsdval,
de kegyetlen és pusztité haborit is provokal, Oriiltség azt hinni, ha mér anyagi
kérdésekrdl van sz6, hogy akar a kirdly igazi jovedelmet, akdr a kolcsonok, akar a
kirdlyi tized befolyhatnak. Amikor az egész nép még felntt uralkodé keze alatt
egyesiilt, akkor sem volt lehetséges behajtani téle annyi pénzadét, amennyi a
haborudkra elég lett volna, olyannyira, hogy belesiippedtiink végelathatatlan
adéssdgainkba; mit reméliink most, ha visszatériink a haborihoz, amikor a belsd
szakadastol és ellenségeskedéstdl tépett monarchidt gyermek uralkodénk gyonge
keze!10 kormanyozza? Jussunk lélegzetvételhez és ne féljiink attdl, hogy szegény
lesz, mert ha habord tor ki, semmi sem lesz elég, ha megdrizziik a békét, semmi
nem fog hidnyozni. Ha nem hat, hét tizenkét év alatt megszabadulunk az adés-
sagtol.111

* % ¥

Két évvel ezelStt a protestdnsok még nagy becsben tartottdk azt a tényt,
hogy egyaltalan €letben maradhattak és azért imadkoztak, hogy ne kelljen olyan
hitvalldst tennidk, amit hamisnak {télnek. E pontot teljesitettiik, s véleményem
szerint helyesen. De rogton ezutdn rendszeresen 6sszegydltek, hogy imadkoz-
zanak. A kirdly remélve, hogy a jészandék jele lekotelezi Sket, megengedte.
Alighogy ez engedményt megkaptdk, a gylilekezetekben, ahol csupdn imadkozni
lett volna szabad Istenhez, dthdgva a korldtozast prédikélni is kezdtek, meg szent-
ségeket is kiszolgéltak. Az uralkodé a kegyelem fegyverével akarvan gy8zni, gy
tett, mintha nem latn4, remélvén, hogy megallnak ezen a ponton, minthogy ennél
nagyobb szabadsdgra mar nem szdmithattak abban, hogy sajat lelkiismeretiik
szerint éljenek. A lelkiismeret torvénye soha nem bizonyos, és nem lehet beldtni a
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végét annak, ami belSle kovetkezik. Taldltak kozépiileteket, amelyekbdl temp-
lomot csindltak, igy vildgosan jelezték, hogy levalnak a régi egyhazrél, és az evi-
dencia erejével bizonyitottdk egy masik szervezett egyhazi k6zosség 1j rendjének
létrehozasat.

A kirdly még most is engedett, mintegy kivancsian arra, mit hoz az
engedmény, s vajon az 1j reforméciéban az életvitel megfelel-e a hitvalldsnak.
Azdéta mindent megtettek azért, hogy templomaik legyenek: a kirdly kijelentette,
hogy nem ad nekik. De 6k nem dlltak meg egy ilyen szép dsvényen féliton. Tébb
helyen, és véleményem szerint mindeniitt, ahol erGsebbnek hitték magukat,
elvették erével a templomokat, leverték a képeket, felégették a berendezést, a
diszeket. Ugy tiint, a kirdly nem tiirheti tovéabb. Eltdirte mégis, taldn azt gondolva,
hogy van elég templom, s akkor is marad elég a tobbieknek, ha nem hajitjak ki
beldliik a reformétus gyiilekezeteket. Ki ne remélte volna, hogy ily nagy és
hihetetlen szelidség megldgyitja a legbarbarabb sziveket is, és elég lesz nem
csupan megdllitani Gket, de arra is, hogy kicsit visszalépjenek és visszaadjanak
valamit abbdl, amit elraboltak. S rogton mi az eredmény? Sok helyen minden
egyhazi ember, minden rémai hivé megfosztatott a szertartdsok lehetéségétdl, és
nyomorult szolgasdgra van {télve. Tobbet nem is akarok mondani, ebbdl is elég
konnyd megtanulni, hogy a szemtelen és esztelen koveteldzd, nem elégszik meg
vagyai kielégitésével, amikor teljesitik kovetelését, csupdn vakmerdsége no-
vekszik.

A protestdnsok dtmeneti tiirelmet és templomokat kérnek. De vajon
megadndk-e 6k ezt a jogot Guyenne tartomanyban a rémai egyhdz hiveinek, ahol
azok most olyan helyzetben vannak, hogy nem merik istent sajat valldsuk és
uralkodéjuk valldsa szerint szolgélni, hisz életiik van veszélyben. A protestansok
tehat azt kérik, hogy a kirdly azoknak adja a templomokat, akik nem az &
torvényei szerint élnek, és amit 6k maguk ellenfeleiknek megtagadnak ott, ahol
8k rendelkeznek bitorlott hatalommal. De kérjiink csak tanacsot az & reforma-
cidjuk vezetSitdl! Tudom, hogy sokan vannak angol f6ldon, akik szivilk mélyén
soha nem tudndk helyeselni kirdlyndjiik!!2 vallasat, s akik a rémai egyhazat te-
kintik az igazi anyaszentegyhdznak. Nem kétlem, hogy ezeken kiviil még sokak-
nak vannak fenntartdsaik. De vajon remélhetjiik-e, hogy kirdlyndjiik szivesen fo-
gadnd Oket, ha templomokat kérnének, hogy a maguk mddjan élhessenek? S va-
jon Kdlvin!13 meghallgatnd-e Sket? Rendbontéknak {télnék minden bizonnyal
Sket, s mint djdonsdgok bevezetSit ldzadoknak tekintenék; ez okbdl felelt ezerha-
romszdz évvel ezelStt Konstantin csdaszdarnak a kovetkezSképpen a nagy Ataniz,
akit8l amaz azt kérte, hogy adjanak egy templomot Arianus kovetdinek
Alexandridban, amelynek piispoke volt: ,,Akkor adok egyet nekik, amikor 6k
dtengednek hetet az antiochiai katolikusoknak, ahol Arius kényszerrel fogadtatta
el hitelveit.”114
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Jegyzetek

1. Jegyzet a cimhez. — A két eddig ismert francia cimvaltozat: Mémoire touchant I’Edit de
Janvier (1562) és Mémoire sur la pacification des troubles. Az elsét az évszdzadokon
keresztiil eltdntnek hitt sz6veg megtaldléja és kozlGje, Paul Bonnefon (Revue d’histoire
littéraire de la France, 1917) adta a kézirat (Bibliotheque Mejanes, Aix-en-Provence,
No. 410) alapjan, de ez a cim egyértelmiien Montaigne-t3l szdrmazik. (Az Essais
megfeleld részét az utdszéban idézziik). Ezt a cimet fogadja el Frangois Hincker is,
amikor részleteket kozol belSle (La Boétie: Oeuvres politiques, Paris, 1963. Editions
Sociales). En az utolsé, Malcolm Smith 4ltal megvalésitott kiaddsndl alkalmazott,
tartalmi jegyekre épiilé cimet probaltam visszaadni magyarul (Etienne de La Boétie:
Mémoire sur la pacification des troubles, Geneve, 1983., Droz.), s ez a kiadds szolgalt a
forditds alapjdul is. — A Montaigne-t6l szarmazé c¢im mind a szoveg datdldsa, mind a
tartalom vonatkozasaban félreértésekre ad alkalmat. Malcolm Smith érvelését elfogadva
a szlikebb un. kirilyi magdntandcs és a parlamentek képviselSi 1562. janudr 3-dn
kezd6dé egyiittes tandcskozdsa és az eredményként létrejott janudr 17-i ddtumi un.
janudri tiirelmi ediktum tajdra, de semmiképp nem késébbre datilhatd a széveg, ugyanis
semmi értelme nem lenne a szerz§ érvelésének, ha a rendelkezés meghozatala utén irta
volna a széveget. Hogy a tandcskozdson elhangzott-¢ vagy nem, arrél nem tudunk.

N

. Az els6 mondat targymeghatdrozdsa dont§ volt a cimadds szempontjabéi.

w

. A mondat szerkezetében jelentkezd kovetkezetlenség politikai célzati ,botlds”: a mondat
elején a tobbes szdm harmadik személy mindenkire, a végén csak a protestdnsokra utal.
1. Lecler (Histoire de la tolérance. Paris, 1955. 11. 27. 1) idézi II. Henrik kijelentését
1558-bdl nem sokkal a II. Fiiloppel kotott Cateau-Cambrésis-i béke elttrdl; mely
szerint, ha békét tudna kotni, akkor ,.ennek a piszkos lutheri bandénak utcahosszat
folyna a vére, s a porban gorgetné a levagott fejeket.” — Taldn nem felesleges
emlékeztetni arra, hogy a kor egyik nagy fest6jének, Antoine Caron: Massacre du
triumvirat (A triumvirdtus vérengzése) cimd triptichonjit 1561-ben viszik a kirdlyi
udvarba, s azon ldthaték nem csupén a porbahullott fejek, hanem fejekbdl kirakott friz
is.

4. Gascogne: tartomdny Délnyugat-Franciaorszdgban a Garonne folyam és a Piréneusok

kozott. Spanyolorszdgbdl szdrmazo lakossdga a kataldn nyelv egyik valtozatit beszélte.

A 12. szdzadban mir , forréfejliségiikrSl” voltak hiresek. 1154-t6l 1453-ig az angol

uralkod6hdzhoz tartozott. Fel kell figyelni arra, hogy La Boétie még a kiilonbozd francia

teriiletek népeit nemzeteknek nevezi, mikdzben 6 maga feltétlen hive a francia
uralkodénak és dllamnak.

“©

hérésies’ (sic! Malcolm Smith 38 1.). V&.: Korinthusbeliekhez. 1. 11/19.

=)}

. 1561-bdl kivonva negyvenharomat 1518-at kapunk, késGbb majd 1517-es ddtumot
taldlunk az egyhdzszakadds kezdetét jelolendd.

7. Luther Marton (1483—-1556) német reformadtor, az evangélikus iranyzat (egyhdz) szellemi
atyja €s alapit6ja. Zwingli Ulrich (1484—1546) svijci reformator. Luther Wittenbergben,
Zwingli Ziirichben ragasztja ki téziseit. A svdjci katolikus kantonok elleni hdbordban hal
meg. A harmadik, akire utalds torténik, Kdlvin Janos.

8. A reformicié ezen hasznira vonatkozé meggydzGdést Montaigne is osztja (Essais, 11.
15.)

9. Leo pdpa szdlitja fel Luthert wittenbergi téziseinek megtagadasara, majd kidtkozza &t. A
kidtkoz6 bulldt Luther 1520-ban égeti el.

10. A konkorddtum (1516) 6ta a kirdly nevezi ki a piispokoket Franciaorszdgban. E médszer
komoly ellendlldsba litkozott sok helyen, igy Sarlatban, La Boétie sziildvarosaban is.
Kovetelik a kdptalanok piispokvalasztasi jogdnak visszadllitdsat. Az 1560-61-es rendi
gyilésen legaldbb azt szeretnék elémi, hogy egy egyhdziakbdl és vildgiakbol 4116 vegyes
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—

14.

15.

16.

20.

21.

bizottsdg jeloljon hdrom nevet, akik kdzill a kirdly vdlaszthat. Ezt sem sikeriil
elfogadtatni. (E. Lavisse: Histoire de France depuis les origines jusque d la Révolution,
Paris, 1904.) A piispokvalasztas visszadllitdsdt egyébként a reformatusok is kovetelik.

. Szent Agoston (350-430) egyhdzatya, a legtekintélyesebb 6keresztény szerzé.

Leggyakrabban emlegetett miive: Az Isten vdrosa és a Valldsok. A széban forgé gondolat
a kovetkezd: ,Martyres veros facit poena, sed causa.”

. Manicheusok: A II. szdzadban Manes (Mani) alapitotta vallds hiveit jelenti. A

gnoszticizmushoz kapcsoléds, tobb vildgvallds (példdul keresztény és buddhista)
elemeibdl épitkezik, a kozépkorban elég sokaig rivdlisa a kereszténységnek. Elemei
visszatérnek a bogumil és albigens eretnekségben. Diocletianus (30) kordban sziiletett
donatistak: Donatiust kovetd irdnyzat hivei, nem eretnekek, amennyiben nem a dogmak,
hanem a szertartdsok teriiletén térnek el a hivatalos vonaltdl; elutasitjdk a szent
konyveket a csdszdr kezébe ado piispokok altal kiszolgdltatott szentségek értékét a
személyes akarat hidnya miatt tagadé szamos irdnyzat (szekta)hivei. Lutheréktdl
szakadtak el, politikailag radikalisok voltak, 6k az 1525-0s német paraszthabori ideol6-
gusai. Az § vezetGjilk Miinzer Tamds (1490-1525), Miilhausenben végzik ki Luther
beleegyezésével. Ma a hatalomtdl fiiggetlenséget hangsilyozé un. szabad egyhdzak
egyikét képezik.

. Amire La Boétie utalhat: 1529-ben végzik ki Erazmus baratjat, Berquint; 1545-ben

hdromezer protestinsokhoz csatlakozott valdens eretneket végeztek ki az Aix-i parlament
parancsdra . Ferenc beleegyezésével. A valdensek Pierre Valdo (1140-1217) kévetinek
maradvanyai Dél-Franciaorszdgban. II. Henrik egész antiprotestans rendeletgydjteményt
hozott 1étre. La Boétie szempontjabdl taldn legjelentsebb kivégzés Anne du Bourg-é
1559. december 23-an, csupan mert kovetelte a protestdnsiildozés felfiiggesztését.
Tandra, s taldn bardtja is volt La Boetié-nek. Az Amboise-i osszeskiivés €s kovetkezmé-
nyei, s j6 néhany mds tomegmészarlds is megelézi e szoveg megirdsanak idSpontjat.
{Georges Duby: Histoire de la France, Paris, 1970. Larousse, p. 242.)

Viédoljdk Gket azzal is, hogy ezen intézmények parhuzamos igazsdgszolgéltatdsi
intézményként miikodnek. A bordeaux-i parlament elntke, Jacques Benoist de
Lagebaston vddolja birdsdg (consistorium) fenntartasaval Philibert Grené reformétus
papot 1561-ben. Az 1562-es janudri ediktum meg is fogja tiltani ilyen intézmény
fenntartasat.

Ez volt a véleménye Du Bellay-nek, de a mdsik oldalon Théodore de Béze-nek is. A
tolerancia egyik legfbb akadélya volt ez a meggy5zodés.

Tobb dttételen keresztiill Mdté evangéliuma, 18. rész 17. verséig utal vissza az idézet: ,,Ti
vagytok a foldnek savai; ha pedig a s6 megizetleniil, mivel s6zzdk meg? Nem jé azutdn
semmire, hanem hogy kidobjak és eltapossdk.” Pal apostol ide vonatkoz6 mondata igy
hangzik: ,,Az cretnek embert egy vagy két intés utdn keriild!” (Titushoz irt levél, 3. rész,
10.).

. Korinthusbeliekhez. I. 1127; 511.
. A francia szovegben a ,,dissimuler” ige szerepel.

. 1561 oktéberében a pdpa buzditasdra taldn de nem érdek nélkiil II. Fiilop tudatja Medici

Katalinnal, hogy a reformécié gydzelme esetén hdborit iizenne Franciaorszdgnak.

A francia szoveg a korabeli szakkifejezést, az ,,interim” sz4t hasznalja. Tartalma: a zsinat
dontéséig nem a két vallds eltérg, hanem kozos vondsaira alapozva megtirik az uj hit
nyilvdnos gyakorldsat, a reformdtus egyhdzat az adott szervezettségi 4llapotdban,
templomokkal vagy templomok kodzos hasznélati jogdval rendelkezve.

La Boétie itt a ,,république” szot haszndlja. Itt és a szoveg tobbi részében is kozosség,
tirsadalom értelemben, s nem dllam jelentéssel. Ha dllamot akar modnani, akkor
»estat”-ot haszndl, amely egy-egy esetben néha ugyanezzel a helyesirdssal allapot
jelentéssel is elfordul a szévegben.

147



Adattar

22.

23.

La Boétie itt az ,interim toléré” kifejezést haszndlja, s az 1561. dprilis 19-i ediktumra
vonatkozik, amely magdnlakdsokban, maganiigyként kezelve, esetleg barati taldlkozd
formdjdban tiirte meg a reformdtusok vallasgyakorlatat.

La Boétie a tolerance sz6t hasznalja elutasitva a valldsi tiirelmet mint olyat, aminek addig
csak kdros kovetkezményei voltak.

24. 1561. februdr 1-jén Jacques Bienassis, Bois-Aubry abbéja kiveteli a szabad

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34,

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.
42.

valldsgyakorlatot (J. Lecler: Histoire de la tolérance, 11. 42.).

A navarrai kirdly bordeaux-i helytartdja Charles de Coucy a Bordeaux kdzponti Guyenne
tartomdnyban 1561 janudrja folyaman tett békitd korutjara utal itt La Boétie.

1561. november 16-dn koriilbeliil 6tven reformatust mészaroltak le Cahorsban.

La Boétie az ,estat” sz6t haszndlja Németorszdg kapcsdn. Anglia kapcsdn utal a Rémadval
valé szakitdsra 1534-ben VI. Eduard kordban 1552-ben, azutdn a katolikus restaurdciéra
1554-ben Tudor Madria alatt, majd az anglikdn egyhdz létrejottére 1559-ben Erzsébet
idején.

Karlstadt (Bodenstein), Andreas (1480 k.—1541) radikdlis polgdri reformator Witten-
bergben, Luther is fellépett szerinte veszedelmes torekvései ellen.

Oekolampadius (Heutzgen) Johannes (1482-1531), humanista, bazeli reformdtor. Kdlvin
Janos (1509-1564) francia reformadtor, a reformdtus egyhdz alapitéja Genfben, majd
sokdig szellemi vezetdje. Haldla utdn helyét Théodore de Beéze foglalja el. Legismertebb
irdsa az Institutio. (A keresztény vallds tanitdsa, 1536).

Schwenckfeld, Kaspar von (1489-1561), az egyhdzakon kiviili misztikus irdny
képviselGje, 1529-ben hagyta el Luther egyhdzit.

Antinomistak: Luther tanitvanyanak, Jean Agricoldnak a hivei, a tettek hit dltal valé iga-
zoldsét — s ilyenformdn sajitos erkolcsellenességet — hirdetik. Neviiket Luthertdl kaptak.

Osiander, Andreas (1498-1552), német reformdtor Niirnbergben, majd Poroszorszdgban.
Az trvacsora folotti vitiban Zwinglivel szemben Luther mellé 4ll. Poroszorszdgban a
megigazulds tandrdl vitdzik. Hivei az osiandristdk, 1567-ben szdmiizik ket Poroszor-
szagbol.

Flacius Illyricus, Mathias (1520-1575), harcos ortodox lutherdnus, akt{v hitvitdzd.

Stancaro, Francesco (1501 k.—1574), olasz teoldgus, aki Krisztus megviltéi és kozben-
Jdréi tandt hirdette Bazelben, Krakkéban, Magyarorszagon és Erdélyben is.

La Boétie itt a ,,république” szdt haszndlja, s ez azon ritka helyek egyike, ahol allamnak
is fordithatnank, anélkiil hogy a mondat értelme Iényegesen valtoznék.

La Boétie itt a sokak dltal remélt Skumenikus zsinatra utal, amelyre nem keriil sor. Az
1562 janudrjdban tjrakezddd6 tridenti zsinatra ugyan meghivjdk a protestansokat, de
azok nem ismerik el tekintélyét.

A vallasi tiirelem hiveinek egyik legfébb érve a két vallds egyiittélése V. Kdroly
(1500-1558) német-rémai csaszar uralma alatt.

La Boétie itt is a ,,république” sz6t haszndlja. Legfeljebb nemzetnek lehetne forditani, de
dllamnak semmiképp.

A francia szovegben az Esclavonia sz6 szerepel, jelentése: rabszolgaorszag.

I. Ferenc o6ta folyamatos a francia—torok szovetség. Ez is magyarazhatja a ,,szerecsen-
mosdatast”.

£

La Boétie itt az ,.en société” kifejezést haszndlja.

Nem tudni pontosan, milyen eseményre utal a szerzg az 1553-as ddtummal. Felteheten
nem az antitrinitarius Servet Mihaly maglyara kiildésére. Gondolhatndnk az augsburgi
békére, de azt 1555-ben kototték meg.
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43.

44

48.

49.

50.

51.

52.
53.
54.

55.
56.

57.

58.

59.

60.

Szdsz vélaszté fejedelem.

. Hess tartomany groéfja.
45.
46.
47.

Brandenburgi Grgrof.
Wittenbergi hercegrdl nincs tudomdsom.

lustitia a romaiakndl az igazsdgszolgdltatds €s az igazsdg istene, mérleggel a kezében,
bekotott szemmel dbrazoljik.

A kormdnyzd Charles de Coucyval szemben La Boétie a parlament biintetSjogi szerepét
hangsiilyozza.

Ezek a kamarak tulajdonképpen rogtonitéls biréségok, s a parlamentek hoztdk 1étre Gket.
A parlamentek pedig bizonyos regionalis kozpontokban székeld tartoménybirésagok.

La Boétie természetesen a ,predestination” sz6t haszndlja.

Ezen a ponton, a doktrina és a szertartdsok szétvdlasztasanak kérdésében La Boétie véle-
ménye lényegesen eltér az 1562. szeptember 17-ei zsinati hatdrozattél. (M. Denzinger:
Enchiridion symbolorum.. Friburg—Brisg.—Barcinone, 1955, C. Racher. 943. 1.)

A faragott képek imddata” balvanyimadas a protestansok szerint.
A tridenti zsinat ezt a gyakorlatot is kivdnatosnak tartja majd.

Euszebiosz (Caesareai) (265-340), az arianizmussal vitdzé puispok, itt Egyhdztorténetére
torténik utalas.

Janos apostolrdl van szo.

Poliikarposz (69-155) Szmiirna piispoke, az 6 martirhalalardl sz6l6 beszamol6 az els6
ilyen jellegd hitelesnek tekinthet dokumentum.

A Tridenti Zsinat eléirja a relikvidk valldsos tiszteletét anndl is inkdbb, mivel
kozvetitGnek tekintik az emberek és Isten kozott. VO.: A I1. Nikaiai Zsinat (787) hatdro-
zatdval a képek kultuszardl a képrombolokkal szemben.

Homelia (homilia): egyhazi, f6ként régi szentek (pl. Aranyszdji Szent Janos) prédikaciéi.
E szovegegység felfoghaté a szentatydk abszolit tekintélyének tagadasaként is.

Utalds P4l apostol korinthoszbeliekhez irt elsd levele 14. rész 16. versére: ,,Mert ha te
lélekkel mondasz dldést, az ottlévd avatatlan miképpen fog a te hdlaaddsodra dment
mondani, mikor nem tudja, mit beszélt.”

Szent Justinosz keresztény filozéfus (100-165), két Apolégidt és egy dialégust irt,
amelyekben a filozofiat és a keresztény hitet probélta osszegyeztetni.

61.A kenet olaj és tomjén keveréke, amely a jé lelkiismeret és a j6 hirnév szimbdéluma.

62.

63.

64.

65.

Elitélte XII. Benedek 1341-ben.

Dioniisziosz V. szdzadi teoldgus, a kozépkorban olvasott volt A misztikus teologidrol
cimd irdsa. Az ,insuflatio” és az ,exorcismus” két alapvetd fogalma ennek. Areopagita
pedig az apostolok idejében élt.

Tertullianus (Quintus Septimus Florens), (Karthdgo, 155-222) kereszténnyé lett rémai
rétor, aki 207-ben szakit a szerinte laza erkolcsi egyhdzzal és az un. tertullidnusok
vezetGje lesz. Itt emlitett miive a De baptismo (A kereszténységrol) az elsd keresztény
irds a keresztségrdl mint szentségrdl. Gyermek keresztelését csak végsS esetben fogadja
el. A keresztény szdmdra csak egyszer van blinbocséanat.

Szent Cyiprianus (megh. 258) Karthagé vértanthalalt halt piispoke. Véleménye szerint a
gyermekek is részesiilhetnek az eukharisztidban, tehat sziiletés utdn minél elSbb
megkeresztelendSk.

Kdlvin a Keresztény vallds ranitdsa (Institutio) cimd mivében foglalkozik a kérdéssel
(Iv, XV, 16. 19.).

149



Adattar

66

67.

68.

69.

70.

71.
72.
73.
74.

75.
76.

717.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.
85.

. Paulidnusok (palicidnusok): a VII. szdzadtél a keresztséget, oltdri szentséget, a szentek és
ereklyék tiszteletét tagadé eretnekek, a bogumilok az § elveikre épitenek.

Cataphrigek: eretnekek a II. szdzadban; szerintiik nem az apostoloknak, hanem nekik kiil-
detett a szentlélek.

Nikaiai zsinatok: az elsét 325-ben tartotték és az arianizmus elleni alldsfoglaldsa illetve a
keresztény hit szimbdélumanak a kidolgozasa szempontjdbél fontos.

Konfirmdacié: (La Boétie a ,,confirmation” terminust haszndlja) bérmdlds a jelenlegi
katolikus szertartasok szerint.

Uj Testamentum, Apostolok cselekedetei 8. kbnyv 14—17. vers. ,.Es akkor kezeiket redjuk
veték és vének Szent Lelket” (17. vers).

A reformdtusokndl a kehely korben jar a hivek kozott.
Arrdl az engedélyr6l van sz, amely III. Pal papa nevéhez flizGdik 1548-bdl.
Lésd 60. sz. jegyzet.

Ugyanezt az engedélyt Franciaorszag eredmény nélkiil kérte 1561 és 1562-ben is, amikor
a zsinat dontott a kenyérrel valé dldozds mellett.

Az eucharisztikus liturgia legrégibb és legteljesebb leirasit Jusztinosz adja.

Kozismert, hogy a protestansok elvetik az egyénenkénti gyonds intézményét. Ggy tlinik, a
gyonds elmaraddsa az eretnekség (protestantizmus) vadjat vonhatta maga utén.

Aranyszdju Szent Janos (Khriiszosztomosz) (344 esetleg 354-407) konstantindpolyi
patriarka, az egyik legtekintélyesebb keleti egyhdzatya. A biinbdnatrdl sokat frt, egyik
jellemzd mondata egészen mast sugall, mint amit La Boétie tulajdonit neki: ,,Binval-
lomésodba egyediil Istennek kell latnia téged, 6 nem vet meg biineidért, hanem megsza-
badit vallomasod &ltal. Tanuk nélkiil jelensz meg eme birdsagon, te vagy a biinds, aki
elitéled onmagadat.” Idézi Vany6 Laszlé: Az dkeresztény egyhdz és irodalma, Budapest,
1980., Szent Istvan Tdrsulat. 677. 1.

Szent Agoston szerint nem csupdn a biin, de a biin vagyaért is bocsanatot kell kérni.

Szent Nagy Baszileiosz (330-379) mint Caesaria piispoke és Kappadokia metropolitdja
sokat tett az egyhdz megerdsitéséért. Hiresek homilidi. A blinbanat kérdésérdl a
szerzetesi élet kapcsdn mint annak lényegérGl szSol. A bilinvallomast szerinte nem
feltétleniil pap elétt kellett elmondani, de a gy6ndst nem tette feleslegessé.

Origenész (184-254) alexandriai szdrmazasi egyhdazatya, a Biblia rekonstrukcidja és
rengeteg kommentdr fiizédik nevéhez. Szerinte még a bukott angyaloknak is van médjuk
binbanatra. Viny6 Ldszlé szerint (i.m. 418. 1.) a magangydndsra voantkozdan nincs
utalds frasaiban. '

Az egyhdzi rend szentsége a papszentelés kérdéskorét oleli fel. A ,,pap” jelolésére La
Boétie a ,prestres” szot haszndlja, ennek etimoldgiai jelentésére — presbuteros = dreg —
utal a szovegkomyezet.

La Boétie elfogadni litszik, ellentétben a‘reformélusokkal, hogy a papi cim csak
fokozatok megszerzése utdn adhat6, 4m szerinte a fokozatokhoz egyhézi funkcidkat kell
rendelni.

A kiil6nboz6 fokozatok a papi illetve a plébanosi cimig, (a francia terminusokat korabeli
helyesirdssal irtuk). Ostiarius = gyertyavivg; lector (lecteur) = felolvasd; acolitus
(acolite) = 6rdoglzs; sousdiacre = alszerpap; diaconus (diacre) = szerpap; prestre = pap;
curé = plébdnos.

Szinomia = lelki dolgok és egyhazi funkcidk druba bocsdtasa.

Patrondtus = kegyurasdg; az alapitd és utédai joga, hogy beleszéljanak az 1j tisztvisel§
(pl. plébanos) személyének kivalasztasdba.
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86

87

88

89

90

91

. Ne feledjiik, a reformdtusok nem rendelkeztek temetdkkel, és La Boétie sem kivén adatni
nekik.

. Az in. Conseil Privé-re, a kirdly sziikebb tandcsdra utal a szerzg illetve esetleg magdra az
1562. janudr 3-dn kezd$dG tandcskozdsra.

. Németorszdgra hivatkozik, de nyilvanvald, hogy a sikertelen Possy-i konferencidra
gondol. 1561 oktdberében ez a Medici Katalin 4tlal 6hajtott hitvita (amelyen Guise
kardinélis és Tehodore de Beéze is résztvett) csak felszitotta a szenvedélyeket.

. Az emlitett ,,gylés” a parlamenti tagok &s kirdlyi tandcsaddk 1562 janudri tandcskozdsa,
amelyre a Javaslat késziilt. Hogy elhangzott-e, nem tudjuk.

. Az ,anglikdn egyhdz” kifejezés analdgja, nem egészen azonos tartalommal. A gallikdn
egyhiz a pdpatdl elsésorban politikailag fiiggetlen egyhdzat jelent a zsinatok és a papa
cgyenld tekintélye elvére alapozva. A fogalomhaszndlat széleskord, a torekvés tudato-
soddsdra utal.

" Févarosi és tartomdnyi birésagok, amelyeknek esetenként rendeletek (néha — és féként a
parizsi parlament — kirdlyi rendeletek) torvényességét ellenérzé funkciéja van. Kiilon-
boz6 tisztségviselSi a tisztségeket vdsdrlds dtjan ,,bérlik” bizonyos idészakokra. Alta-
ldban polgarok vasaroljak meg, s mivel bizonyos feltételek melett egyes tisztségek vise-
lése ,,nemesit”, nagy szerepiik van az tn. ,,taldros vagyis hivatali nemesség” létrejottében.

92. La Boétie itt a ,,provisions” és a ,dispens” terminusokat hasznélja.

93. Az 1560~1561-es orleans-i rendi gydlésen rendelte el a kirdly a plispokok ujfajta megva-

lasztdsi médjat, amely biztositotta a gallikdn gondolkoddsi jeloltek sikerét az ultra-
montdn, azaz a pdpa dllaspontjat képvisel6kkel szemben.

94. A rendi gyiléseken és a notabilitdsok gyiilésén minden képvisel§ rendelkezhet egy tn.

panaszfiizettel, amelyek tartalma Gsszegz§dik egyetlen fiizetben; ezek a fiizetek torténeti
szempontbdl nagyon fontosak, féként a harmadik rend koveteléseit tudjuk a réviikon
nyomon kovetni (Gaston Zeller: Les institutions de la France au XVIII siécle, Paris,
1948, P. U. F. 334-344.1.)

95. A két szin alatti dldozast elGszor a huszitdk kelyheseknek nevezett csoportja kovetelte, és

96

ezt az igényt egyes protestdns felekezetek felujitottak.

. Sok piispok a kirdlyl udvarban tartézkodott rendszeresen, hogy sajat elérehaladdsan
munkdlkodjék. Gyakori ennek kritikdja, &m La Boétie szerint ezek a piispokok kevesebb
bajt okoznak, ha nincsenek a keriiletiikben.

97. Az adoébérlet és az adobérld (ferme, fermier) intézményérdl van itt szé. Altaldban

98

évenként kiadtdk bérbe a jiradékok beszedésének jogdt polgaroknak gy, hogy azok
megegyezés szerinti Osszeget fizettek a bérbeaddnak eldre vagy az év végén; az adébérl
jovedelme a parasztok erételjesebb kiszipolyozasabdl szarmazott.

. Konzul (bizalmi ember): Uj intézmény ez a XVI. szdzad kozepén, tobb vdrosban a
kereskedSk maguk koziil vdlasztanak amolyan gazdasdgi birokat, bizalmi embereket,
akik elsé fokon dontenek a polgdrok kozotti gazdasdgi természetd vitdkban. Az
intézmény dllami szintre emelését Michel de L’Hospital 1560-ban kezdeményezte
(Gaston Zeller: i.m. 191-192. 1.}~

99. La Boétie a ,,resignation” kifejezést haszndlja.

100. La Boétie ,,diacre” (diakénus), ,,acolitus” terminusokat haszndl.

101

. A szin6dus egyfajta zsinat, amelyet az egyhdzkeriilet (diocesis), egyhdzmegye iigyeinek

intézésére hivnak ossze.
-

102

103

. Jean de Morvillier Orleans piispoke, kdzismert megfontoltsagardl és igazsdgossdgérol,
részt vett a Poissy-i konferencidn, majd késébb a tridenti zsinaton.

» 2

. La Boétie a ,,surveillans” és a ,ministres” terminusokat haszndlja.
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104,
105.

106.
107.

108.

109.
110.
111,

112.

113.

114.

A Stuart Méria dltal megkisérelt katolikus restaurdciora tesz itt a szerzé utalast.

Az egyhdzi tized a ,dismes”: az egyhazi jovedelmek Osszességébdl, de elsdsorban a
tizedbdl elvont kiralyi tized pedig a ,,decimes”.

La Boétie ,,republicque™-et ir.

It viszont ,.estat”™ot haszndl a szerz4. A két terminus ilyen kdzel egyméshoz, és ennyire
tisztan megkiilonboztethetS jelentéssel sehol masutt nem fordul el6 a szovegben.

Vicaires: a megyéspiispok dllandé helyetteseit, itt a plébanos helyetteseit Jelenu A szerz6
nem kiilondzteti meg a vikdrius és a kdplan fogalmakat.

Guyenne: tartomény Délnyugat-Franciaorszdgban, kézpontja Bordeaux.
1X. Kdroly 1550. junius 27-én sziiletett.

1561-ben a monarchia adéssdga negyven millié, ami nyolc évi jovedelemmel
egyenértékd. Ugyanebben az évben a kirdly eléri (az egyhazi jovedelmek elkobzdsat
kildtasba helyezve), hogy az egyhdz hat éven keresztiil vallalja a kirdlyi addssag
kamatainak fizetését. (Pierre Goubert: Initiation d I’histoire de la France, Paris, 1984.,
Fayard-Tallandier, 118. 1.)

Az angliai katolikusok iildozése miatt sok francia értelmiségi kifejezte aggodalmat
(Malcolm Smith: Ronsard and queen Elizabeth I. = Bibliotheque d’humanisme et
renaissance, 1967., 93—119. 1.) Erzsébet a katolikusokat és a puritdnokat egyarint ildozte,
mikozben az anglikanizmust tdmogatta.

Kozismert, hogy Kélvin épp agy képtelen volt a valldsi tiirelemre, mint a katolikusok.
Malkolm Smith idézi ennek bizonyitdsdra egy Kélvintol szdrmazé (Genf 1554) sziveg
roviditett cimét: Déclaration pour maintenir la vraye foy que tiennent tous Chréstiens de
la Trinite des personnes en un seul Dieu (...) ol il est monstré qu’il est licite de punir les
hérétiques (...). (B.L. 857 c. 11.). Vagyis az eretnekség biintetése jogos és helyes. Servet
Mihdly megégettetése nem egyszerd tévedés volt a részérdl.

Nagy Konstantin (283-337) az elsd keresztény csaszdr. Athananasziosz vagyis Szent
Atanaz alexandriai piispok, a gorog egyhazatya (295-373), az arianizmus egyik legfGbb
ellenfele, Ariusz (356-386) pedig a nagy eretnek; azt tanitotta, hogy a Szentharomsigon
beliil Krisztus nem azonos értéki Istennel, mert nem azonos lényegi. Mozgalma mind az
egyhdzat, mind a rémai birodalmat megrazkddtatta.
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Laikusok és a kozépkori egyhdz

Figyelo

LAIKUSOK
ES A KOZEPKORI EGYHAZ

André Vauchez

Les laics au Moyen Age:
pratiques et expériences
religieuses.

Paris 1987.

André Vauchez gylijteményes kotete
24 eddig ki nem adott vagy nehezen
hozzdférhet§ tanulményt tartalmaz. A
neves francia kozépkorkutaté spiritua-
litdssall és a kozépkori szentekkel?
foglalkoz6 kutatasairdl ismert. A bemu-
tatott kotetben azon az titon halad, amelyet
tobbek kozott E. Delaruelle, G. Bras és R.
Manselli kezdett meg. Az egyhdzat nem
csak mint intézményt vizsgdlja, hanem
egy eleven, dllandé viltozdsban €16 szer-
vezetként.

A. Vauchez a jelen vélogatdsban a
vildgiak szerepét akarta kidomboritani
ebben a fejlddési folyamatban. Ellentétben
a hagyomanyos egyhdazi torténetirdssal,
amely sematikus médon szembedllitja az
erkolcsds papokat €s szerzeteseket a
rossz” vildgiakkal, s teszi mindezt anél-
kiil, hogy értékelné a vildgi kegyesség ki-
emelkedd példdit szemben egy komp-
romittdlédott papi hierarchidval, a szerzd
szamdra az is lényeges, hogy bemutassa és
megmagyarazza a vilagiak egyre novekvé
szerepét a 12-14. szdzadi nyugati egy-
hdzban. A kotet elsé fele roviden vazolja
ennek a fejlddési folyamatnak a fébb
szakaszait. A vildgi tomegek elészor az
»1000. évi eretnekmozgalmakban” kap-
csolédtak be nagy szammal az egyhaz €le-
tébe reakcioképpen a 8-11. szdzad meg-
novekvd ritualizmuséra és a papsag erkol-
cseinek lazuldsara, ezzel aktivan szerepet
jatszva az egyhaz fejlédésében, elésegitve
magét a Gergely papa-féle reformot. Kiilo-
nosen a 11. szdzadtdl 1éptek szinre a hivék

tomegei, békemozgalmakban majd a
kereszteshaborikban valé szereplésiikkel.
Ezzel parhuzamosan egy djfajta valldsos
magatartds sztiletett meg, melynek alapja
Krisztus kovetése, imitacidja, ezzel djra
felvetve a cselekvésre irdnyulé kontemp-
laci6 elsGdlegességét, mely akkoriban
csak a szerzetesek szdmdra adatott meg. A
12. szdzadban kezdett érlelddni az a
gondolat, hogy vilagiak is lidvoziilhetnek
kozvetits nélkiil, s ez a kovetkezd szdzad
folyamdn mar az 6sszes tarsadalmi réteg
tudatdban megjelent. A viltozast j6l
mutatja, hogy a 14-15. szazadban meg-
sokszorozédtak a magin megnyilatko-
zasok &s a vilagiak szentté avatdsa. Kozii~
liikk harmat tanulményoz részletesebben a
szerzG mint e vdltozasok reprezentans
példdit, Homebon de Crémone-t (+1197),
Elzéar de Sabran-t (+1323) és hazastarsat,
Delphine de Puimichel-t (+1360). Szent
Homebon volt az elsé nem nemesi szdr-
mazasi vilagi, akit a kézépkorban szentté
avattak (1199-ben). Kereskeddként élt,
majd szétosztotta vagyondt a szegények
kozott, s békét teremtett a varosban,
mielétt kizarélagosan az imadkozasnak
szentelte volna életét. Gyors szentté ava-
tdsa éppen tigy, mint a lombard humilitak
ugyanebben az idGben valé elismerése
mutatja azt a szdndékat az egyhdznak,
hogy tjraértékelje a varosi munkdat mint az
iidvozilés eszkozét, bar céljai kozott
szerepelt az eretnekség terjedésének meg-
akadalyozdsa a kereskeddk és kézmilvesek
kozott. Elzéar és Delphine de Sabran élete
mutatja, hogy létezett a beginikhoz kozel
4116 vilagi istenfélSk egy kore, amely
erGsen kotédott a teljes szegénység
idedljdhoz, egyediil Istennek szentelt életet
folytatva.

A kotet mdsodik része a vilagiak
valldsos testiileteinek tipusait vizsgédlja. A
szerzé utal azoknak a kezdetben gyakran a
guildakkal és a c€hekkel dsszekevert joté-
konysdgi csoportoknak a homalyos erede-
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tére, melyek hasonléak voltak az észak-
eurépai jotékonysdgi szervezetekhez. A
szerzetesek €s a remeték szamédnak 11.
szdzadi megsokszorozdddsa utdn az
1160-1180-as évek tajékan jelentek meg a
tisztan vilagi alapokrél indulé szervez-
kedések a nyugati vilagban: valdensek,
humilitdk, a flamand beginamozgalom, az
italiai penitensek, akiket lassanként a 13.
szazad elején felismertek a vilagi hat6sa-
gok is. A koldulérendek hatasara az
1220-as évekt8l megerdsodott ez a
tendencia, amelyet a 13. szdzadban a
harmadrendek alapitdsa még toviabb
fokozott. Ugyanebben az idSben jelentek
meg a flagellansok kizardlag férfi
tagokbdl all6 csoportjai, bizva a fizikai
szenvedés megvaltd erejében, akiknek
szama a pestis hatdsara Italiatol a 14. sza-
zadban Ko6zép-Kelet-Eurépdig jelentSsen
megndvekedett.

A kozépkor utolsé két évszazaddban
tanii lesziink a laikusok vallasos testiile-
tei dtalakuldsanak. Egyszerd aszkéta és
szegény életet élni szdndékozé emberek
kis csoportjai — az éliikon egy vagy esetleg
tobb pappal — lassanként, folyton viltozd,
nyitott testiiletek lettek. A nyitottsagukat
jOl mutatja az a jelenség, hogy egyszerre
tobb testiiletbe is tartozhatott valaki. Az
ilyen kozosségek spirituélis fejlédése a
papi kozvetitést mindinkdbb elhagyva,
egy Istennel kozvetleniil fenntartott
kapcsolat kiépitésének irdnydba mutatott.

André Vauchez végiil a testiileteknek
a 15. szdzadban, a 16. szdzad elején
lezajlott valsagat vizsgélja. Ennek okat a
reformaciét megelézGen az dllam vagy
mas vilagi hatésdgnak a karitativ csopor-
tok életébe valé beavatkozdsban keresi. A
konyv harmadik részében a szerzG a népi
hitélet €s az egyhaz altal eléirt normék kii-
16nbségét mutatja be. Hangsiilyozza a val-
lasos gondolkodds feudilis jegyeit: Isten
mint hdbérir jelenik meg, akinek a
keresztények a vazallusai.

Példaként hozza fel egyebek mellett a
szerzd a keresztjard napokat mint az
egyhdazi szertartasok ,folklorizdlédédsat”.
Ezeket a liturgikus kormeneteket a nép
szinte mar-mdr kizar6lagos eszkdznek
tekintette abban, hogy segitségével meg-

szabadithatja a Foldet a gonosz erdk
hatalmatdl, ekképp a természeti csapa-
soktol. A népi valldsossdg fontos Ossze-
tev§je az antiszemitizmus. A jelenség
elsésorban olyan személyek szentté
avatdsa kapcsdn foghaté meg, akiket a
zsidok dldozataiként tartottak szdmon.
Ilyen volt Szent Werner, akit 4llitélag
1287-ben zsid6 mestere gyilkolt meg, a
sirjanal tortént csoddk pogromok el8z-
ményei voltak. A szent kultuszanak elter-
jedését mutatja, hogy messzirdl is érkeztek
sirjahoz zarandokok, példaul Magyaror-
szagrél, Cseh— és Lengyelorszdagbdl. A
tanulmanykotet egy forrasokkal alaposan
aldtdmasztott részében bemutatja a szerzg,
hogy a 14—15. szdzadban mar a varosi
hat6sagok is gyakran jatszottak szerepet a
szentek helyi kultuszanak megteremté-
sében, kiilonosen akkor, ha mar életében
szentként tisztelt, de még hivatalosan nem
kanonizalt személyrdl volt sz6. A varosok
tanacsai adomdnyokkal lattak el azokat a
templomokat, ahol ezek ruhait vagy mas
ereklyéit Grizték, s6t iinnepségeket, innepi
kormeneteket rendeztek tiszteletiikre. A.
Vauchez szerint Dél-Eurépdban e szentek
kultuszdnak a mindennapi életben elfoglalt
meghatdrozé szerepe az egyik oka annak,
hogy ezen a vidéken, szemben az Alpokon
tali Eurépdval, ahol ez a gyakorlat nem
volt meg, kevesebb sikert ért el a re-
formécié.

Egy mdsik fejezet a 13. szazadi ,feliil-
rél érkezd” egyhdzi sikertelenséget
mutatja be. A reformkisérletek tamogattak
ugyan a koldulérendeket, kiemelték a
gyondas szerepét, viszont ezzel szemben az
dldozas szerepének nem tulajdonitottak
olyan jelentSséget, tovdbba a nép kdzt €16
babondknak sem tudtdk elejét venni. Ujité
moédszereik ellenére (pl. a beszédek
felépitése) csak korldtozott hatassal birtak.
Ez a sikertelenség a szerzG szerint a vilagi
papsdg kozépszerliségébdl és arrogan-
ciajabol fakadt, rdadasul ez a papsag meg
volt gy6zidve arrdl, hogy 6k a hit igazi
letéteményesei, és ezt épp akkor hangsu-
lyoztak, amikor egy jobban felkésziilt
»vilagi istenfélg elit” tdnt fel.

A kotet negyedik és 6todik fejezete a
ndi szentek sorsat kiséri végig a kozép-
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korban. Megtudhatjuk példdul azt, hogy a
szentté avatott nék ardnya, kiilondsen a
vilagiaké érezhetéen megemelkedett a 13.
szdzadtdl, részint a Mdria-tisztelet ha-
tdsdra, amely ekkor €éli virdgkorat, va-
lamint azért, mert szamos né csatlakozott
a korabeli eretnekmozgalmakhoz, s ez arra
Osztondzte az egyhazi hatésdgokat, hogy
nagyobb figyelmet forditsanak a ndk
valldsossdgdra. A szerz§ a néi szentek két
fontos csoportjat kiilonbozteti meg.
Azokat, akik evangéliumi szegénységben
éltek (Szent Klira, magyarorszdgi Szent
Erzsébet, Delphine de Puimichel) és
azokat, akik a kontemplacié utjan keresték
a misztikus egyesiilést Krisztussal, mint
példdul Umiliana dei Cerchi (+1246)
vagy Szent Douseline (+1274). Az egyhdz
tdmogatta a hazastarsak kozotti onmeg-
tartéztatdst mint a hdzasélet egyfajta
mintdjat, ugyanakkor még a szlizi hazas-
sdggal szemben is megdrzott némi bizal-
matlansagot, gyanakodva Elzéar és Del-
phine de Sabran vagy Jeanne-Marie de
Maillé (1331-1414) eltévelyedéseire. A
sziizességet viszont mindvégig a hdzasélet
folé emelte:

A 14. szdzadt6l kezdGdben a vallasi
életben egyre nagyobb szerepet jatszottak
a ndk. A Szentlélek megnyilatkozdsdnak
eszkozévé valtak, amely egyfajta kozvet-
len kapcsolatot szolgdlt a keresztények
k6zo6tt. André Vauchez bemutatja a
szentéletd n8k szamanak megsokszo-
rozédésat, akik egy elbiirokratizalt egy-
héazzal, nilhaladott hierarchidval szemben
tiszta és megijité gondolatokat karoltak
fel. Szemben a papok konyvekbdl meritett
tudomaényaval, 6k a lelki tapasztalatokon
és a misztikus kapcsolatokon nyugvd Isten
és ember kozti kdzvetlen viszonyt
hirdetik. Erdemes még megemliteni az
eucharisztikus istentisztelet fontossdgat a
nagy misztikusokndl, mint példdul a svéd
Brigittdndl (+1373) és Sienai Szent
Katalinnal (+1380). Ok az aldozasnak
tulajdonitottak rendkivil fontos szerepet
Isten és az ember taldlkozadsdnal.

A bemutatott gydjteményes kotet egy
Jeanne d’Arc-t6l sz616 tanulmannyal
zdrul. A Franciaorszdgban misztikussa
vélt személy a préfétikus nék soraba beil-
leszkedve, szegény sorb6l emelkedett ki, s
Isten kivalasztottjaként a szazéves habo-
ritél megkinzott orszdg megmentését
célz6 politikai és valldsi iizenetet koz-
vetitett a kiralynak. Emelett Jeanne d’Arc
fellépésének masik célja az volt, hogy a
megosztott és korrumpalddott egyhdz
egységét visszadllitsa. Végezetiil Vauchez
megallapitja, hogy a 14. szdzad masodik
felétdl lezajlé visszaesés — a vildgiak sze-
repének hivatalos héttérbeszoritdsa és a
begindk elitélése — masrészt pedig az
eschatoldgikus tendencidk megnovekedé-
sével csak mélyiilt a szakadék a vilagiak
és az egyhaziak kozott. Mig az egyhaz
ijra megerGsitette a papsag abszolit
elsGségét, a tirsadalom egyre kevésbé tiint
klerikdlisnak, s ez a torés a vildgiak koré-
ben elsegitette e reformacié megjelenését
és befogadasat.

Mégha némileg sajndlatos is, hogy a
tanulmdnygyijtemény Gsszedllitasa ke-
véssé mondhaté homogénnek, s az ala-
posan dtgondolt, forrasokkal is aldta-
masztott munkdk mellett talalunk nagyon
altalanosakat is, ki kell hangsilyozni,
hogy a kotet eredményei a kdnyvet az
alapmunkdk kozé soroljak, melyek
segitségével megérthetjiilk a kozépkori
kereszténység ,,belsd” torténetét.

Marie-Madeleine de Pourquery
Forditotta: Gallfy Laszl6

Jegyzetek:

1. La spritualité du Moyen Age occidental. Paris. 1975.

2. La sainteté en Occident aux derniers siécles du
Moyen Age d’apres les proces de canonisation et
les documents hagiographiques. Paris-Rome. 1981.
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AZ EZEREVES OROSZ
KERESZTENYSEG

Hrisztiansztvo i Rusz
(Szbornyik sztatyej)

Moszkva-Nauka 1988.

[988-ban a moszkvai Tudoményos
Akadémia gondozdsdban a ,Nauka” kiadé
dj konyvet jelentetett meg a fenti cimmel.
A kotet hét tanulmdnyt foglal magaban,
amelyek 4ttekintik az orosz nép és az
egyhdz viszonydnak, illetve a pravosz-
lavidnak az orosz torténelemben betoltstt
szerepének alakuldsat.

A miivet B. Ribakov munkdja — ,,Az
orosz torténelem kezdeti évszdzadai” —
vezeti be, melyben a szerz§ kiemeli, hogy
a kereszténység mdr a 860-as években
kezdett terjedni bizanci kdzvetitéssel a
keleti szldv teriileteken, de jelentdsebb
hatdsa csak a X. szazad kozepétSl mutat-
haté ki. Két példat is emlit bizonyitékul:
egy 944. évi orosz—bizanci egyezményben
orosz részrél mar nem csak Perunra,
hanem a keresztény istenre is feleskiidtek;
a kijevi Szent Ilja templomot székes-
egyhaznak nevezték, ami tobb mas kisebb
templom létezését is feltételezte.

A fejedelmek koziil elsGként Olga tért
at a keresztény hitre, és feltételezhetGen
dllamvallassd kivdnta azt tenni, de a
kereszténység felvételével a Kijevi Rusz a
bizanci csdszar vazallusavd vdlt volna.
Ribakov arra is utal, hogy a fejedelemnd
erdsen ingadozott Bizdnc és Réma kozott
az egyhdzszervezés kérdésében.

A tanulmany mésodik felében a szerzd
Vlagyimir uralkoddsdnak, illetve a
keresztény hitre valg dttérésnek id8szakdra
tér at, hangsilyozva, hogy a pogany és
keresztény vallds azonos mértékben a
vilagot ,,irdnyi{t6” természetfeletti erékon
alapul, és a keresztény egyhdz a halal
utdni ,€letrél” sz616 régi pogény hiedel-
meket hasznélta fel. A kétféle hit kozti kii-
16nbség Ribakov szerint nem is valldsos,

hanem féleg ideoldgiai jellegli, mivel a
kereszténység az osztdlytdrsadalomban
megjelend ellentéteket tiikrozi. Viagyimir
héditdssal alapozta meg az egyhdz-
alapitést: elfoglalta a bizdnci fennhatdsagi
Cherszpnésszoszt, és & diktalt a csdszdr
nak. 988-ban — irja a szerzé — a Kijevi
Rusz formalisan keresztény dllam lett,
valéjdban a pogdnysdg 6sszeolvadt a
kereszténységgel. Az orosz emberek nem
voltak olyan valldsosak, zdrja a tanul-
manyt, mint azt az egyhdzi torténetirdk
feltételezték, hanem a kozépkori kultirat
meghatarozd valldsos ideolégia akada-
lyozta egy masféle vildgfelfogds kiala-
kuldsat.

Sz. Bahrusin tanulménya — ,,A Kijevi
Rusz megkeresztelkedésének kérdéséhez”
— azzal a gondolattal kezd8dik, miszerint
az egyhdzszervezet végleges kiforma-
l6ddsa Boles Jaroszliv idejére, a kijevi
érsekség megalapitdsara tehets. A szerzd a
tovibbiakban a kereszténységnek az orosz
allamra gyakorolt pozitiv hatdsait tar-
gyalja. Elséként azt emeli ki, hogy a ke-
resztény ideolégia és szokasok eld-
mozditottadk a nemzetségi tdrsadalom
maradvanyainak felszamoldsat és a
feudalizmus kialakuldsdt. A keresztény
hittételek fontos szerepet jitszottak
tovabba a kozponti hatalom megszilar-
duldsdban a fejedelmi hatalom isteni
eredetének tanitdsdval. Es nem utolsé-
sorban — hangsiilyozza Bahrusin — ki kell
emelni a bizdnci kereszténység hatdsat az
orosz épitészetben és kultdrdban. Az a
nézet, miszerint a pravoszldvia éles hatért
hiizott a Kijevi Rusz és a Nyugat kozott, a
szerz§ szerint nem helytallé, mert a
kereszténység felvételével az orosz dllam
betagolédott Kelet—-Eurépa katolikus
allamai (Lengyelorszdg, Csehorszag,
Magyarorszdg) kozé, és szoros kapcsolat-
ban allt Franciaorszdggal és a német
csdszarsaggal is.
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A. Szaharov tanulméanya a pravoszlav
egyhaz helyzetét mutatja be a feudalis
széttagoltsdg idején. A XI. szdzad ma-
sodik felére a szerz§ szerint a feudalis
rend teljesen megszilardult, és torvény-
szerivé valt az allam politikai feldara-
boldéddsa. Ekkorra az orosz egyhdz a
bizdnci ,,gorog—pravoszlav” egyhaz szer-
ves alkotérészévé valt, a szdzad elején
alapitott novgorodi, csernyigovi €s pere-
jaszlavi piispokség mellett a XII. szdzad
elejére megjelent a vlagyimiri, polocki és
turovszki is. A piispokok egyhdzmegyé-
jlikben nemcsak az egyhazi, hanem a
vilagi iigyekben is teljhatalommal rendel-
keztek, altaldban laviroztak a fejedelmek
és részfejedelmek kozott arra torekedve,
hogy sajat pozicidjukat megtartsdk.

A tatdr iga éveiben — folytatja Sza-
harov — megndtt az egyhaz jelentSsége,
mert ez volt az egyetlen feuddlis szer-
vezet, amellyel a h6diték és az orosz
fejedelemségek is szamoltak. A tatarok a
szovetség reményében ujabb privilégiu-
mokkal — adémentesség, az egyhazi
tulajdon sérthetetlensége — ruhdzték fel a
klérust. Az egyhdz is torekedett a hédi-
tokkal valé jé viszony fenntartdsdra:
1263-ban Szarajban, az Arany Horda
kozpontjdban plispokséget alapitottak. A
pravoszldv egyhdz magatartdsa a torténész
szerint részben azzal magyarazhatd, hogy
a papa, kihaszndlva az orosz éllam gyen-
geségét, kisérletet tett fennhatésdganak e
teriiletekre valé kiterjesztésére.

1325-ben a nagyfejedelmi trént a
moszkvai uralkodé szerezte meg, aki
utédaihoz hasonléan kitartéan torekedett
arra, hogy az egyhazat a fennhatdsdga ald
rendelje, ami fontos [épést jelentett a
centralizici6 felé. Ezzel kezdetét vette a
vildgi és egyhdzi hatalom valtakozé
sikerrel zajlé vetélkedése, mely 1. Péter
idején zarult le.

1436-ban - olvashatjuk a tanulmany-
ban — a moszkvai érseki széket a gorog
szarmazdsu lzidor foglalta el, akivel
Bizdncnak nem titkolt tervei voltak: a
torok fenyegetettség miatt hajlottak a
rémai katolikus egyhdzzal kotott unidra,
szOovetséget és segitséget remélve eziltal
az eurdpai dllamoktdl. Izidor azt a fel-

adatot kapta, hogy az orosz egyhazi
eldljarokat meggydzze az unid szikséges
voltarél. Az orosz egyhdz azonban elzar-
kézott a bizanci tervtSl és kimondta fiig-
getlenségét, elszakadva a konstanti-
ndpolyi patriarka fennhatésaga alél.

A XIV-XV. szdzadban — Osszegzi a
valtozasokat Szaharov — a pravoszlav
egyhaz hatalmas vagyonra tett szert és
egyben a legjelentdsebb foldtulajdonossa
vélt. A papsdg kicsapong6, pazarld élet-
modja ellen el8szér Novgorodban alakult
meg a sztrigolnyikok eretnek szektdja a
X1V. szazad kdzepén, majd a XV. szizad
elején Pszkovban. Tagjaik elvetették az
egyhdzi dogmakat és hierarchiat.

Az ,Egyhdzi reform és az egyhaz-
szakadds” cimd tanulmdny hérom térs-
szerz0 — A. Szaharov, A. Zimin, E. Gre-
kulov — k6z0s munkdja. A papsag XVIIL.
szazadi helyzetét jellemezve kiemelik,
hogy Filaret patriarka idejében a pravosz-
ldv egyhdz tovabbra is meghatdrozé
gazdasagi, politikai és ideolégiai erdt,
sajatos ,,allamot az dllamban” képviselt.
Az 1649. évi torvénykonyvben azonban a
véaroslakok kovetelésére Alekszej Mihaj-
lovics cédr az egyhazi kezelésben 1évé
varosnegyedeket, az un. ,fehér szlobo-
dakat” allami hataskorbe vonta, a klérus
hataskore pedig a tovédbbiakban csak az
egyhdazi iigyekre terjedt ki. Az uralkodé
ugyanakkor szigordan eléirta vasar- és il
nnepnapokon az istentiszteletek latoga-
tasat a hivék szdmdra.

A lakossdg korében egyre novekvd
egyhdz-ellenes hangulat megosztotta a
papsagot. Egy jelentds reformcsoport az
egyhdzi szokdsok megiijitasdra torekedett
a szertartaskOnyveknek a gordg példak
szerinti atjavitasaval. A mésik — a szerzdk
szerint a reakcids feuddlis elit érdekeit
képviseld — iranyzathoz féleg a fépapsig
csatlakozott, akik a régi orosz hagyoma-
nyokhoz akartak visszatérni, és elleneztek
minden 4j €s idegen elem atvételét az
egyhdz életébe. Jozsef patridrka (1640-52)
még elzarkézott mindenféle reformtol, de
utéda, Nyikov 1653—ban hatarozottan
hozzdlatott az egyhazi reformintéz-
kedésekhez. Az Gjitdsokat ellenzd un.
»Ohitdeket” és vezet§jiket, Avvakum
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protopopadt kizarta az egyhazbol €s a carral
szdmizette, ami egyhdzszakadast idézett
elé. Nyikon fokozatosan a hatidskorébe
vonta az egyhazi vezetdk kinevezési jogat,
mely korabban a cér privilégiuma volt, és
beavatkozott a kiilpolitikaba is. 1666-ban
a cdr véget vetett a patriarka tevékeny-
ségének, és szamiizte 6t egy belozerszki
kolostorba. A vildgi és egyhdzi hatalom
kozti harc azonban folytatédott, s az
elébbi teljes sikerével végzddott 1. Péter
alatt.

A. Dmitrjov ,I. Péter és az egyhaz”
cimmel {rt tanulmanyt a kotetbe, melyben
nyomon koveti a cdr azon rendeleteit,
melyek az egyhdznak az dllam ald ren-
delését céloztak. Az uralkodd el§szor
kiterjesztette a vildgi igazsagszolgiltatas
hatdskorét az egyhazi iigyekre is, majd
hozzédkezdett az egyhdzi foldbirtokok
kivonta az egyhaz fennhatésiga alél, és
egy allami hivatal, a kolostori prikdz ala
rendelte azokat; a kormanyz6sdgi reform
sordn az egyhazi féldek nagy része a
kormdanyzok kezelésébe keriilt. Az
egyhazi reformok betet8zE8sét — olvas-
hatjuk a tanulményban - az egyhdzi
féhivatal, a Szent Szinédus létrehozésa
jelentette, amely kozvetleniil a car és a
Szendtus ald tartozott, vezet§je vilagi
személy volt. 1. Péter megvalésitotta az
orosz uralkodék évszazados torekvését, az
allamegyhaz megteremtését.

N. Nyikolszkij ,,A jobbagykorszak
allamegyhdza” cimd munkdja az el6zd
fejezet folytatdsdnak tekinthet§. A
torténész az 1. Péter haldla utani ,kaoti-
kus” idGszakot taglalja, amikor a kdzponti
hatalom 4tmeneti meggyengiilését
kihasznélva a klérus elérte, hogy 1726-ban
I. Katalin az egyhazi iigyeket ismét a
hataskoriikbe adja, 1741-ben pedig Anna
Leopoldovna visszaadta a szekularizalt
egyhazi birtokok jelentds részét korabbi
tulajdonosainak. Az 1750-es években
azonban az érseki és piispoki uradal-
makban megszaporodtak a parasztmoz-
galmak, melyek a szerz§ szerint iiriigyet
szolgaltattak a kozponti hatalom szdmara
egy ujboli, végleges szekularizaciéhoz.
ITI. Péter 1762-ben nyilt timadast intézett

az egyhaz ellen: a templomokbdl eltdvo-
littatott minden ikont Krisztus és a
Szlzanya kivételével; a papsdg szamara
elrendelte szakalluk levagasat és a polgari
oltozet viselését. 1763-ban II. Katalin egy
— a Szindédustdl fiiggetlen — kollégiumot
alapitott, melynek hatiskorébe vonta az
egyhazi birtokok irdnyitdsat. 1817-ben
megalakult az Egyhaziigyi és Népmuve-
18désiigyi Minisztérium, mely — tobb mas
vilagi hivatal mellett — a Szin6dust
irdnyitotta. A XIX. szdzadra — irja Nyi-
kolszkij — a klérus az uralkoddk ,,hiiséges
és engedelmes szolgdjava és alattvalgjava”
valt.

N. Gorgyijenko ,,Oroszroszag meg-
keresztelkedése és a modern orosz pra-
voszldvia” c¢imd tanulmdnya zarja a
kotetet. Amig a feudalizmus toretleniil
uralkodott az orosz birodalomban —
vélekedik a szerzé —, a pravoszlavia mint
feudalis ideolégia megfelelt az uralkodé
osztaly érdekeinek, a XIX. szdzad
végén—XX. szdzad elején azonban a
kapitalista tendencidk megjelenése e vallas
megljitasat, a kialakulé 0j rendhez valé
alkalmazkodast feltételezte. Az 1905-7.
évi forradalomhoz vald viszonyulas
megosztotta a papsagot: a tobbségében
egyhazi elGljarokat képviselé ortodox—
konzervativ csoport az abszolit monarchia
mellé allt, mig a polgari értelmiség altal
tdmogatott, a varosi papsag €s az egyhdazi
tanintézetek oktatéinak tobbségét tomorits
»Ujit6” irdnyzat a pravoszldvidanak a
polgari ideoldgidhoz valé kozeledését, az
egyhdz szdmdra elsGdlegesen a polgérsag
megnyerését €s az dnkényuralom isteni-
tésének megsziintetését helyezte elGtérbe.
Az 1917 augusztusdban Osszegyiilt egy-
hazi zsinaton Tyihon patridrka egyhazi
atokkal sudjtotta a szovjdthatalmat, és
szabotdlta az egyhdz és az 4llam szét-
valasztdsarol sz616 dekrétumot. A pol-
garhdbord utdn azonban a klérus meg-
értette: ha meg akarja tartani befolyasat a
hivé lakossdgra, akkor alkalmazkodnia
kell a megvaltozott kériilményekhez.
Ezzel ismét kezdetét vette a konzervativ
és 0jitd irdnyzat kozti vetélkedés, mely az
elébbiek gydzelmével végz3dott. Az orosz
pravoszldvia X. évszazada, (azaz a XX.
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N

szdzad) az egyhdz szellemi és szervezeti véget ér. (jgy tinik, a konyv megjelenése
hanyatldsanak korszaka — irja a szerzd, (e ota lezajlott események nem igazoljdk ezt
véleményét alatdmasztandd, roviden a joslatot. A modern orosz egyhaztorténeti
felvdzolja az egyhaz jelenlegi helyzetét a kutatdsokra még nagy feladatok véarnak.

Szovjetuniéban) s végsd kivetkeztetése
az, hogy az orosz kereszténység torténete i
a kozeljovdben taldn visszavonhatatlanul Varga Beata
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Dadvid Tamds

SZENTEK ELETE

Jacobus Voragine

Legenda Aurea

Helikon Kiads 1990
(Harmdnia Mundi szerk.:
Vizkelety Andrds)

A letisztulé konyvpiacon kezdenek
helyet kapni az értékes konyvek, igaz
kissé borsos aron. A Helikon Kiadé min-
dig is draga és sz€p kidllitasi konyveirdl
volt hires, ezen hirét dregbiti 1990-ben
indult sorozata, a Harmonia Mundi (szer-
keszt8je Vizkelety Andras). Olyan kotetek
kiaddsat kezdte meg, amelyek eddig csak
latinul, vagy valamilyen mas nyelven
voltak elérhetSk, de hozzatartoznak az
egyetemes eurdpai gondolkoddshoz. A
sorozat eddig megjelent darabjai Aquindi
Szent Tamds: A 1étez8rdl és a lényegrdl,
valamint Assisi Szent Ferenc Perugiai
legendaja. A tervezett kotetek is figyelem-
reméltdak, Cusanus, Albertus Magnus
egy—egy miive szerepel a tervek kozott.

A hasznos sorozat legijabb darabja
Jacobus de Voragine Legenda Aured-ja,
Magyarorszdgon és Eurépaban a kdzépkor
és a kora ujkor egyik legkedveltebb
olvasmdnya, ahogyan azt Szerb Antal
szépen megfogalmazta: ,.Evszazadokon &t
tartd népszerliségét annak koszonheti,
hogy a nép izlésének megfelelGen, ter-
mészetes naivitdssal és iideséggel a nép-
mesék egyszeriségében koltdi eszkozeivel
meséli el a szebbnél szebb, varatlannal
varatlanabb csoddkat, amelyekkel Isten a
régebbi szazadokban hatalmat és szentjei
irdnt érzett mennyei jéindulatit kimu-
tatta.” Bizonyitja ezt, hogy tobb, mint tiz
kédexiink driz legenddkat ebbdl a
gyljteménybdl,! valamint a magyarorsza-
gi kédexek egyik legszebbike az Anjou
Legendarium is a Legenda Aurea nyoman
sziiletett. Eurdpdban szdmtalan kézirata
ismeretes, sGt a konyvnyomtatds felta-

ldldsa utdn egy ideig népszeriibb volt, mint
a Biblia, mert mar igen koran nagyon sok
nemzet leforditotta anyanyelvére teljes
szovegét. A késébbiekben egyre inkdbb
feledésbe meriilt, a latin nyelv haszné-
latdnak besziikiilésével ismertsége is
megkopott. 1942-ben W. Petrolay Margit
forditott néhany legendarészletet a gydj-
teménybdl, valamint egy rovidke fejezetet
a Longobardok Histéridjabol.2 Ezért e
mostani kotet tekintheté az eddigi legtel-
jesebb magyar kiadasnak. A teljes magyar
forditdsra azonban tovdbbra is még
varnunk kell.

Az egyetemi hallgaték, nyelvészek,
muvészettorténészek, szakemberek, de a
kozépkor irdnt érdekl6ddk is egyardnt
haszonnal forgathatjak az ,iidvkeresés
enciklopédidjat”, hiszen egy megismerni
kivédnt korhoz annak kedvelt olvasménydn
keresztiil is kozelebb juthatunk.

Jelen esetben a skolasztikus filozofia-
hoz keriil kdzelebb az olvasé, amely oly
sokdig meghatdrozta az emberiség gon-
dolkodasat. Szt. Agoston négy szakaszra
osztotta az emberiség torténetét: dszovet-
ségi id6 (teremtéstdl Krisztusig), Krisztus
kora, Krisztustél az utolsé itéletig,
valamint az utolsé {télet. A kozépkor
emberét az utolso {télet foglalkoztatta a
leginkabb, igy nem véletlen, hogy ,a
konkrét vilagnak kevés figyelmet szentel.
A szentek egyénisége majdnem teljesen
eltinik. Minden aldrendelédik a szentség
lefrdsdnak, amely igazolja a valldsos tisz-
teletet, s mintegy utat mutat az iidvosség
eléréséhez.” (318. old.}) Ugyancsak a
skolasztika szabdlyait lehet meglelni, ha a
gyljteményre, mint mivészeti alkotasra
tekintiink. A mivészi alkotds hdrom
legfébb ismérve jelen van Jacobus de
Voragine munk4jaban. Szt. Tamdas szerint
ezek a ,.claritas”, az ,integritas” és a
,.consonantia”. A vildgos megfogalmazas
az egyik kulcsa a legendagy(ijtemény
népszeriuségének; a teljességre valo
torekvés az eldmunkalatokban jelentkezik,
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hiszen megprébdl egy hiteles szoveget
tarni az olvasé elé, az 6sszes elérhetd
forras figyelembevételével tigy, hogy a
mendemondék, a nem kanonizalt csodak
csak érintélegesen, kritikaval keriilnek
bele, mint ahogy Voragine Antiochiai
Szent Margit élettorténeténél irja ,,Mashol
azt olvassuk, hogy a sarkdny elnyelte vol-
na, meg hogy szétpukkant, véleményiink
szerint nem hiteles, hanem csupan széfia
beszéd.”(47. old.). Az 6sszhang nem a
kronolégidban (bér ndla ez adja a sorren-
det) és a kauzdlis osszefiiggésekben jelent-
kezik, hanem a szentség erejét sugalld
csoddk azok, amelyek megteremtik az
egységet.

Az 1j, magyar forditas célul tlzte ki
maganak, hogy egy olyan szdveget adjon
az olvasé kezébe, amely a legkozelebb all
az eredeti szoveghez, de mégis napjaink
koznyelvét ,beszéli”, Igy a forditasban is
jelentkeznek azok a stilusbeli kiilonbsé-
gek, amelyek mar magdnal Jacobusnal is
fellelhetéek, valamint a helyenként
értelemzavarénak tiné idéegyeztetési
hibak. Mindezek ellenére mindvégig
kénnyen olvashatd, élvezetes olvasmany
marad. A Legenda Aurea emlitett korabbi
hazai kiaddsanak sok hidnyossdga volt, de
taldn a legszembetdngbb, hogy a bibliai
helyek nehezen, vagy egydaltalan nem
visszakereshetdek. Az uj kotet nagy
érdeme, hogy a Kaldi-féle Biblia szove-
gére épitve azokat a locusokat is megke-
reste, feloldotta és kiemelte, amelyek csak
jelzésszertien szerepeltek.3

Nem volt szerencsés az egyes varosok
és orszagok neveit a ma hasznalatosra
atirni, mint pl: Hybernia — Irorszdg, Mar-
silia — Marseilles, ezek idegennek hatnak a
régi torténetekben. Hasznosabb lett volna

meghagyni az eredeti helyneveket és egy
mutatéban megadni mai megfeleldjiiket.

A konyv képanyaga — 39 db. szines
tabla — Wehli Tiinde gondos valogatdsat
dicséri, aki ahol csak tehette, magyar
vonatkozasd ikonografiai emlékekkel
illusztralta a kotetet.

A Legenda Aurea ezen kiaddsa gy
tinik, hogy eléri a maga elé kitGzott célt, -
sGt részben még a mediavistdk szdmadra is
forrasul szolgal, hiszen az eredeti latin
szovegnek sincs még kritikai kiaddsa.® A
munkak6zosség, nyolcan forditottdk a
szbveget, dicséretes munkdt végzett.
Sikeriilt egy nagyon hidnyzé munkat a
kozépkori kultira irdnt érdekl6dé széles
olvasékozonség kezébe adni.

David Tamas

Jegyzetek

1. A magyar nyelvii kédexeinkben szereplo Legenda
Aurea forditdsok illetve az idézett kédexek
jegyzéke a 329. oldalon talélhaté. A kozépkori
legenddinkra gyakorlot hatdséhoz: Horvéth Cyrill:
Kozépkori legendédink és a Legenda Aurea Bp.
1911.

. Officina Nyomda és Kiad6 Véllalat; A kotetet
véltozatlan formaban Junior Kontinens Kiadé
1990-ben 1ijra kiadta.

3. 1942: Maria Magdolna legendéja: ,Es erre a
héromsdgra vonatkozik, amit a mi Urunk mondott
volt: Méria a jobbik részt vilasztotta, amely el sem
is vétetik tle” (Lk. 10,42)

1990: ,.E hiromasség értendé azon, amit az Ur
mondott: ,Mdria a legjobb részt vélasztotta, mely
nem vétetik el t6le” (Lk 10,42)

. A forditds Jacobus Voragine ,Legenda aurea,
voulgo historia Lombardica™ ad optimorum
librorum fidem recensuit Dr. Th. Graesse,
Vratislaviae 1890 kiadés alapjén késziilt.

o
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A MAGANELET TEREI A
KOZEPKORBAN

Haus und Familie in der
spatmittelalterlichen Stadt,
hrsg. von Alfred Haverkamp,

Koin-Wien 1984.

A Stiadteforschung sorozat, mely a
Miinsterben székeld Institut fiir ver-
gleichende Stiddtegeschichte gondozasa-
ban lat napvildgot, 18. kotetét a késé-
kozépkori haz, haztartas és csalad vizs-
galatdnak szentelte. A megjelend tanulma-
nyok nagyrészt az emlitett intézet altal
1981 tavaszédn szervezett iilésszakon el-
hangzott el6adasokon alapulnak.

A 14 tanulmany idGhatérat a feldol-
gozott témak forrasadottsdgai szabjak
meg, legtigabban a XII-XVII. szdzad
ko6z6tt mozognak, silypontjuk a XV-XVI.
szdzadon van. A szerzdk elsGsorban a né-
met nyelvteriilet vdrosait vontdk be
vizsgalatukba, ami azért is érthets, mivel
az ilyen irdnyd kutatdsoknak a német tor-
téneti irodalomban vannak a legnagyobb
hagyomaényai. A jog-, majd gazdasag-
torténeti szemponti kutatasok meliett az
utébbi idében egyre inkabb a tarsadalom
szerkezetének és alapsejtjeinek vizsgélata
keriil elStérbe, és mind korabbra tolédik
az az idGhatar, ahol mar mennyiségileg,
demogrifiailag is értékelhetd adatbaziso-
kat tud hasznositani a kutatas.

Mir Erich Maschke réviddel az emli-
tett kollokvium megrendezése elGtt kiadott
mértékadé munkédjanak (Die Familie der
deutschen Stadt des Spitmittelalters,
Sitzungsberichte der Akademie der
Wissenschaften zu Heidelberg, Phil-hist.
Klasse, 1980. 4. Abh.) egyik fontos vég-
kovetkeztetése is az, hogy ,,a kés6kozép-
kori német virosokban a csaldd volt a
tirsadalom legfontosabb szervezddési
forméja.” (p. 97.) A jelen kotet tanulma-
nyai ezt a megallapitdst idében és térben

is kitagitjak. A legnagyobb sillyal
szereplG dél-német varosok mellett kiilén
cikk foglalkozik a délnyugat-fran-
ciaorszagi Périgeux-vel (A. Higounet—
Nadal), valamint a felsé- és kozép-itdlitai
varosokkal (M. Bellomo), a szinte minden
tanulményra jellemzdé 6sszehasonlité
szemlélet pedig tovéabbi példakkal (koztik
néhany magyarorszagi vonatkozdsival is)
gazdagitja a sort.

A kétetet nyité értekezésében M.
Mitterauer a csaldd és a munkaszervezet
fogalmat a legszélesebb idGhatdrok és
Osszefliiggések kozott hatdrozza meg. A
vér szerinti csalad, illetve a k6zos haztar-
tasban élGket Osszefogd kozosség koziil az
utébbit tartja a fontosabbnak, féleg a
varosi kozép- és alsobb rétegek esetében,
ahol a munkaszervezet sziikségletei egyér-
telmden meghatdrozdak voltak. Foglal-
kozik az Alpokt6l északra esG varosokban
mutatkoz6 ,,néfolosleggel” is, és ezt nem a
halandésag eltéréseivel, hanem az ide
torténé bevéandorlds nagyobb ardnyaval
magyarazza. Kitér arra is, hogy a vdrosi
hatdsdgok, féleg az arvak, illetve gyam-
jaik ellendrzésén keresztiil hogyan tudtak
belesz6lni a csalddok életébe.

Atfogé gazdasag- és tarsadalom-
torténeti kérdéscsoportot targyal U.
Dirlmeier is, aki a jovedelmi viszonyaik,
sziikségletek és kiadasok szempontjiabdl
kozeliti meg a haztartdsokat. Az altala
vizsgalt vdrosokban a munkamegosztds
olyan szinten allt, hogy az ©Onellatds nem
jatszott komoly szerepet. A bérek csekély
vasarléértéke viszont azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy egyrészt a lakossag
tobbségének nem volt lehetGsége nagyobb
készletek felhalmozdsdra, és igy az ellatasi
valsagok komoly éhinségekhez vezethet-
tek. Masrészt a csalad megélhetéséhez a
gyermekek és a ndk munkéjdra is elen-
gedhetetleniil sziikség volt. Ugyanerre a
kovetkeztetésre jut M. Wensky is a ndk
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helyzetét vizsgilva., A késGkozépkori
Kolnben mar , kivételnek szamitott, ha
egy né csak a haztartdsban tevékeny-
kedett”. A ndk foglalkoztatdsdban nagy
szerepet kapott az un. kiadasi (modern
kifejezéssel bedolgozabi) rendszer.

A csaldd és az ipar viszonyaval tobb
szerz$ is foglalkozik. K. Schulz az inasok
és legények helyzetérdl szélva az egyes
ipardgak kozti kiilonbségek mellett
kiemeli a céhek politikaalakité lehet6-
ségeit is, hiszen ezek a varosi lakossdg
legalabb 25-30%-4t tomoritették. R.
Sprandel azt a folyamatot elemzi, melynek
sordn nétt a legények 6nallésdga az Sket
foglalkoztaté mesterrel és annak csalad-
javal szemben. Ezéltal az Gket tomorits
céhek funkcidi erdsodtek, mivel azonban a
céheken beliil a csaladi kapcsolatok
szerepe, pl. a hazassdgok révén meghata-
rozé volt, a probléma magasabb szinten
ismét megjelent.

Uj perspektivit jelent a kutatds szi-
mdra a haznak, mint a csaladi élet szin-
helyének vizsgdlata, mely a kotetben H.
Kiihnel €s G. Dimt révén kap hangsilyt.
Ok korabeli abrdzolasok, ill. épiiletalap-
rajzok segitségével, fGleg osztrak pél-
dékon keresztiil elemzik a haz kiilsé képét
és belsS berendezését. Ezek mellett az
épiiletek véroson beliil elfoglalt helyzetét,
szociotopografiai jellemzGit is vizsgaljak.

Ebben adéjegyzékek, végrendeletek és
hagyatéki leltarak lehetnek a kutatdk
segitségére, amint azt A. Higounet-Nadal
Périgeux-i esettanulmanya is bizonyitja.

A kotet egészére az alapossig mellett
a sokszintség jellemzé. A szerz8k kozott
a gazdasdg- és tarsadalomtorténet szak-
ért6i mellett jogtorténészek (M. Bellomo,
G. Kébler, R. Wigand), irodalomtorténész
(R. Schmidt-Wiegand), néprajzos (G.
Dimt) is szerepelnek. Rajtuk kiviil, mar
csak az dltaluk feltart hatalmas tomegi uj
targyi forrasanyag jogén is, tanulsagos
lehetett volna régészek, valamint épité-
szettorténészek bevondsa is. A kozolt
tanulmanyok sora (melyek koziil csak né-
hényra volt alkalmunk felhivni a figyel-
met) mindenképpen azt mutatja, hogy a
haz és a haztartas témdja élénken foglal-
koztatja az eurdpai kutatdst. A kotet
szerkesztGje, A. Haverkamp is a lehet-
séges nézépontok sokféleségének bemu-
tatasaban latja a munka egyik f6 feladatat:
A jelen kiadvany akkor érheti el céljat, ha
a jelzett korldtokon beliil eldzetes
szamvetést tud adni az eljovend$ kutatds
szamdra, és ennek a kdzponti problé-
makornek a megvildgitisaban 6sztonzést
és segitséget tud nydjtani.” — irta
bevezetSjében.

Szende Katalin
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EGY KOZEPKORI FALU ELETE

Emmanuel Leroy Ladurie

Montaillou, ein Dorf vor dem
Inquisitor (1294-1324)

FrankfurvM. Berlin: Ullstein 1989.

A maga nemében egyediildllé ez a
konyv, amely egy 14. szdzadi vizsgalati
jegyzbkonyvet dolgoz fel. — 1320-ban
kezdte vizsgdlni a pamiersi piispok,
Jacques Fournier mint inkvizitor a
pireneusi falu, Montaillou lakosainak igaz
hitét. A birdsdg el6tti vallomasokbdl de-
riilt ki, hogy a faluban eretnek tanok
terjedtek el. A képzett, buzgé piispok
minden eseményt maga jegyzett le, és nem
bizta ezt jegyz8jére, mint ahogy mdsok
tették. Az inkvizitor altal jegyzGkonyvbe
vett kijelentések bepillantdst nydjtanak
egy falu életébe, szokasaiba, megismer-
hetjiitk az egyszeril falusi parasztok gon-
dolkoddsat, a varazslas és megvaltds-
keresés indit6okait.

A jegyz8konyv kéziratit ma a
Vatikdni Konyvtarban 6rzik. A szoveget
Jean Duvernoy publikalta 1965-ben: ,Le
Registre d’Inquisition de Jacques Four-
nier, Eveque de Pamiers (1318-1325).
Toulouse 1965. Az elsG német nyelvid ki-
adds 1980-ban, a masodik 1989-ben jelent
meg, az eredeti jegyzékonyv idézeteire
kotet és oldalszdm megaddsdval hivat-
koznak.

Jacques Fournier a 13. szdzad nyolc-
vanas éveiben sziiletett egy egyszerd
molnéar csaldd gyermekeként a Foix
grofsagban. Mar fiatalon belépett a cisz-
terciek kozé. KésGbb a pdrizsi egyetemen
tanult. 1317-ben nevezték ki Pamiers piis-
pokének. 1334-ben XXII. Janos pdpa ha-
lala utan 6t valasztottak papanak Avignon-
ban, XII. Benedek néven.

A majd tiz éves pamiers-i piispoksége
idején 370 napon iilésezett a birdsdg, ez
id6 alatt 578 kihallgatdsra keriilt sor.

Ebbdl 418 személy volt vadlott és csak
160 tand. Az 1320. év volt a legaktivabb
biraskodasi év: 106 targyalas zajlott le. A
legtobb esetben bortonbiintetést rott ki,
csupdn 6t eset végz3dott haldlbiintetéssel.

A jegyzSkonyv két kotete elveszett.
Az egyik éppen Fournier itéleteit tar-
talmazta. Ezeket a holland szdrmazasi
Philipp Limborch 1692-ben megjelent,
»Az inkvizicid torténete” cimli munka-
janak fiiggelékébdl ismerjik.

A falu, Montaillou lakossdga a
vizsgalat idején koriilbeliil 200-250 f§
lehetett. A telepiilést a Foix gréfsagban ta-
laljuk a Her foly6 keleti partjan. Fournier
piispok intézkedései a kathar eretnekek
utolsé hitvalléira vonatkoztak. 1163.
augusztus 5-én a kolni Démban nevezték
magukat bizonyos eretnek személyek
,katharoknak”, azaz tisztaknak, akiket a
késGbbiekben meg is égettek. Ezen eret-
nekmozgalom valdszinilleg a Balkdanon
sziiletett meg a X. szdzadban; Francia-
orszagban, Németorszdgban és Italidban is
elterjedt. Legtobb hive Dél-Franciaor-
szagban és Eszak-Itdlidban volt, ahol
minden vdrosban voltak kisebb-nagyobb
kathar gyiilekezetek. A Balkanon bogumi-
loknak, Dél-Franciaorszagban Albi varo-
sarél albigenseknek, Itdlidban pataré-
nusoknak nevezték Gket. Alaptanitasuk
szerint a lathatatlan vildgot a j6 Isten
teremtette, mig a lathatd, anyagi vilag a
gonosz léleknek, a Satdnnak a mive. Ezen
az alapon tamadtak a fennallé tdrsadalmi
rendet, szembeszilltak az egyhézi hierar-
chidval, a szentségeket és a keresztény
kiilsGségeket a Satdn csaldsdnak tartottak.
Megvetették az anyagi vilagot, mert hitiik
szerint csak igy szabadulhattak meg a
Satdn hatalma al6l. Ezért tartézkodtak a
vagyonszerzéstSl, a foldi élvezetektdl, sSt
a hdzassagtol is, mint olyan intézménytdl,
amely a Satan alattvaldit szaporitja. Ezért
vallaltak az anyagi testet sanyargaté
aszkétikus életet is. Aki minden eldirast
betartott, az anyagi vildgot teljesen
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megvetette, azt tokéletesnek (perfektnek)
nevezték, és szamadra a biztos menny-
orszagba valo jutast is kilatasba helyezték.
A katharok szemében Krisztus nem a
biinosokért halt meg. Maér csak azért sem,
mert az anyag romlottsdgardl vallott
nézeteikkel osszefiiggésben azt hangoz-
tattdk, hogy az § testi léte, hiisa, vére csak
latszat volt. Szerintiik 6§ egy mennybdl
kiildott angyal volt, aki elvezette az
embereket a ,,j0 felismerésére”. Krisztus
mindenkinek a példaképe volt. Aki bin
nélkiil élt, mint &, annak biztos volt a
megvaltds. Aki azonban mér vétkezett,
azon nem lehet segiteni. Bar a vildgot
nagyon pesszimista médon itélték meg,
hiszen szdmukra a jelenlegi vildg a pokol
volt, a lelkeket illetden optimistdk voltak.
Szerintiik minden 1éleknek végiil Istenhez
kell keriilnie a mennybe. EIGbb vagy
utébb minden lélek eljut valamelyik
inkarndciéjaban a j6 felismerésére, és
elszabadul ett6l a blinos vilagtél.

A beavatdast, az in. conscolamentumot
mar Eckbert von Schonau lejegyezte (16.
0.): ,,Osszegyilnek egy sotét rejtekhelyen,
majd megbizonyosodnak arrél, hogy ki-
viilr8l senki nem hallja, nem latja Sket.
Aztan mindannyian felalinak, egy tiszte-
letteljes kor alakitanak. Akit katharizdlni
akarnak, az kozépre all. Az el§ljar6 kezé-
ben egy kis kényv van, ami erre a szer-
tartasra szolgal, ezt késébb iinnepélyesen
atadja az illetdnek, mikozben imaszavakat
mormol, és a korbendllék is mind imad-
koznak.” Az emlitett kdnyv a Janos-
evangélium. A ,lelki megkeresztelkedés”
altal a templom tagjava vdlik az illetd, és
,»bdrdny lesz a farkasok kozott a
vilagban”.

Az elleniik valé 20 éves keresztes
hadjaratot III. Ince papa hirdette meg,
miutdn 1208. janudr 14-én Castelnau-i
Pétert, a papai kovetet meggyilkoltak.
Politikai okokbdl a francia kirdly is
csatlakozott a felsz6litdshoz. A hosszu,
mindkét fél részérdl vivott elkeseredett
harcot 1229-ben zartdk le békekotéssel.

Az iildozések utdn a 13. szazad utolséd
évtizedeiben iijbol sokan jelentkeztek
kathar kovet6knek. 1299-ben tért haza
Pierre Authie Lombardiabdl, hogy a lel-

keket 4jbdl megnyerje. Tevékenysége
eredményeként egész falvak, koztik
Mountaillou, tértek meg. 1308-ban Car-
cassonne inkvizitora Mountaillou egész
népességét — a gyerekeket kivéve letar-
téztatta. Két év milva Pierre Authie-t
megégették. 650 hivét dllitottak a birdsag
elé. Az utolsé katharokat 1330-ban égették
meg Carcassonne-ban.

* A konyv a rovid torténeti attekintés
utdn a jegyzSkonyben vallottak alapjan
rekonstrudlja a falu gazdasagi, tirsadalmi
életét. A lakok kozott kor é€s nem szerinti
munkamegosztast taldlunk. A férfiak
vetették és arattdk a gabonat,a vadaszat €s
haldszat is az § feladatuk volt. A hegyi
patakokban bdven volt pisztridng, az
erd6ben mékusok és fajdkakasok. A
nagyobb gyerekek vigyaztak a csalddi
tiizhelyre, gyomléltdk a kertet. A ndk a
haztartast vezették. A falu féleg fold-
miveléssel és éllattenyésztéssel foglal-
kozott. Sok utalist taldlunk a pdsztori
életre vonatkozdan. Jellemz§ volt, hogy
egy fedél alatt laktak 4llataikkal. Viszont
kevés kézmiives dolgozott a faluban, igy
nagy jelentGsége volt a telepiilések egy-
mas kozti kereskedelmének.

A csalddtagokon kiviil szolgdldk és
cselédlanyok is laktak a hdztartdsban,
akiket bizonyos idészakra fogadtak:
szolgdlét addig tartottak, mig a gyerekek
fel nem néttek annyira, hogy a sziilknek
segitsenek, cselédlanyt akkor fogadtak, ha
a csalddbdl a lany, aki addig a haztartast
vezette — férjhez ment.

A tisztilkodds nem szdmitott gyakori
tevékenységnek. Csak ritkdn mosakodtak,
¢és sohasem mentek fiirdeni vagy tiszni. A
férfiak nem borotvilkoztak.

A konyv fejezetei alapjan végig
kovethetjiilk egy ember életét sziiletésétdl
haldldig. A gyerekek két éves korukig
szoptak. Gyakori volt a gyermekhalal. A
jegyzOkonyvben maradt fenn péarbeszéd,
amelyben egy gyermekét siraté nét igy
vigasztalnak: ,Ne sirj! Isten a te elhunyt
fiad lelkét beleleheli a kovetkez8 fiadba
vagy lanyodba, akit még sziilni fogsz. De
ha nem, akkor is légy nyugodt, az &
lelkének jo helye van.”

Vidéken a gyerekek nem jértak
iskoldba. A tudast a felndttekkel egyiitt
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végzett munka sordn szerezték meg.
Altaldban az endogdmia, az egy kozos-
ségen beliili hazassdg volt jellemzd: ,,Jobb
egy szegény hivé nét feleségiil venni,
mint egy hitetlent nagy hozomannyal”
(207.0.)

A hazassdg el8tt jegyben jartak a
fiatalok, a vélegény ajandékot vitt a le-
end§ anyodsnak.

A hazassdgtorés nem szamitott nagy
bdnnek. Az inkvizitor az ilyen véadlottakat
néhany év szabadsiagvesztésre {télte.

Az egyszerli emberek prébaltak a
csillagokbdl, a madarak roptébdl a jovire
kovetkeztetni. Bizonyos 4llatokat ordogi-
nek tartottak, pl. a macskdt, baglyot,
farkast, kigy6t. Ugyanakkor a bardnyok és
a csikok az Isten ajandékai voltak. Az
allatok koziil a 16 4llt elsé helyen a 1élek-
vandorldsban. Maradt fonn vallom3s,
miszerint egy ember lelke haldla utdn egy
l6ba koltozott, ethagyta a patkéjat, majd
kovetkezd emberi 1étében.megtaldlta azt.

Minden hdznak megvolt a maga csillag-
zata, szerencséje, amiben még a halottnak
is volt része, és hogy a halott ne vigye a
sirba magdval a szerencsét, levagtak a
kormeit és egy hajtincsét. A haj és a ko-
rom kiilonos tiszteletben 4lit, mivel a halal
bekovetkezte utdn ez még nétt egy ideig.

A kathari felfogas kiilonbséget tett
tiszta és tisztatalan ételek kozott. A hal
fogyasztasdt megengedte, de a szalonnat,
hist egyarant tiltotta — a 1élekvandorlasra
hivatkozva. A bojtnapokat nem mindenki
tartotta meg. Ebbdl is lthatjuk, hogy az
egyszerdi embereknél még sok hidnyzott a
tokéletességhez.

A mindennapi élet ismertetése végén a
fiiggelékben megtaldljuk a mountaillou-i
csalddok jegyzékét. A kdnyvet térképek,
kronol6giai tablédzatok teszik szem-
léletessé.

Kis Anita
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KURUC GAZDASAG
KURUC HABORU

Bankuti Imre

A kuruc fiiggetlenségi haboru
gazdasagi problémai
1703-1711

Bp. 1991. Akadémiai Kiado.

Rendi~fﬁggetlenségi mozgalmaink
elmondhat6, hogy ezek politikai, katonai,
de még tirsadalomtorténete is messze
jobban feldolgozott és ismert teriiletnek
szdmit, mint akdr ideoldgia-, akir gazda-
sagtorténete. Nem kivétel e megallapitas
alé6l a II. Rékdczi Ferenc vezette kuruc
fiiggetlenségi habord sem. Pedig az 1703
nyardn kibontakoz6 felkelésnek az elsé
pillanattél kezdve egyszerre kellett
katonai, politikai kihivasoknak megfelel-
nie, és gazdasagi feladatokat megoldania.
Mindennek ellenére kisebb, pusztan
problémafelvetd kisérletek utdn csak
szdazadunk e¢lején jelent meg az elsd
osszefoglalds a Rakdczi-felkelés gazda-
sagi helyzetérGSl, s a mai napig tulaj-
donképpen minddssze két monografiaval
rendelkeziink e térrél, 4m ezek sem a
kérdéskor egészét feldlelé villakozdsok
(Takdcs Janos a szabadsiagharc pénz- és

adéiigyeit, Heckenast Gusztav a fegyver-.

és 18szergyartast dolgozta fel).

Az elmondottak alapjan nem sziik-
séges tovdbb bizonyitani, hogy Bankuti
Imre konyve régdta meglevd hidnyt pétol.
Még akkor is igy van ez, ha az utébbi
id6ben — jérészt éppen a szerzG munkds-
sdganak jovoltabol — megszaporodtak az e
témaval foglalkozé tanulmanyok. Ezek
azonban vazlatos ismertetésnél, figyelem-
orientdlasnal tobbet ritkdn nyijtanak, igy
voltaképpen a jelen monogrifia prébalja
meg el8szor a vizsgaléddst a szabad-
sagharc egész iddszakdra kiterjesztve

annak gazdasdgi életét részletesen foltér-
képezni.

A kora udjkorban a feudalis abszo-
lutista allamstruktira kiépiilése a gazda-
ségi tevékenység iranyitasat végzd hiva-
talokra egyre nagyobb feladatokat rott.
Kiilondsen haborik idején valt sziik-
ségessé, hogy hatékony miikodésiikkel az
allamhdztartas jovedelmeit a hadsereg el-
latasdra tudjak osszpontositani. Az llandé
hadseregek megjelenésével a gazdasagi
élet fejlettsége egyébként is egyre szoro-
sabb kapcsolatba keriilt a katonai—hatalmi
potenciallal. Noha Rikéczinak az dllandé
hadsereg megteremtését célzd torekvéseit
nem kisérte szerencse, nem kétséges, hogy
a kuruc allam teljesitSképességét is don-
téen meghatdrozta gazdasdgi szerve-
zettsége.

Mivel Habsburg-Magyarorszdg és
Erdély egyetlen legalis gazdasagiranyito
hivatala sem csatlakozott a felkeléshez,
Rakdczinak intézményes folytonossdg
nélkiil kellett kormdnyzatat kiépitenie. A
konyv II. fejezete ezt elemzi. Sz6l az
apparatus kiépitésének elsé szakaszardl
(1703 nyaratél 1705 végéig), a Gazdasagi
Tanacs (Consilium Oeconomicum) létre-
hozasérdl, tevékenységének jellemzGirdl,
valamint azokrdl az intézményekrdl,
amelyeket a fejedelem a Gazdasigi Ta-
nacstdl fiiggetleniil mdkaodtetett, illetve
amelyek a kuruc dllam baézisteriiletén ki-
vill esé teriiletek gazdasagi szervezését
végezték (Dundntili Oeconomicélis
Deputitid, Erdély kormanyzata). A szerzd
taldn Erdély esetében volt a legkonnyebb
helyzetben, hiszen Trécsanyi Zsolt ku-
tatasai lényegében mar tisztdztak a Ré-
kécezi-kor kormanyzatanak minden fon-
tosabb kérdését. A tobbi esetben azonban
a hivatalok létrejottének, szervezetének és
mikodésének koriilményei néhol még ma
is homalyosak. Az Udvari Gazdaséagi Ta-
nacs {Consilium Oeconomicum Aulicum)
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rovid id8dszakra, 1710 tavaszatél 1711
elejéig terjeds tevékenységérdl kevés adat
maradt fenn, a Consilium Oeconomicum
és a mintaképének tekintett szepesi ka-
mara Osszefiiggéseinek feltdrdsa pedig
még megoldand6 feladat. Kiilon kiemelést
érdemel az apparatus politikai jellegérdl
$z616 rovid attekintés, amely Rékéezi
allamszervezd koncepcidjat illetéen is G)
adalékkal szolgal. Ramutat, hogy a gaz-
dasdgszervezés a kuruc dllam jellegének,
ebbdl adéddan a fejedelmi hatalom és a
rendi torekvések kozotti kiizdelemnek a
fliggvénye, s ennek sordn Rdkoczi a fel-
kelést kivalté sérelmekre tekintettel nem
torekedett a centralizacié kovetkezetes
érvényesitésére. A gazdaséagi iigyek iréd-
nyitdsa sem Magyarorszagon, sem az
Erdélyi Fejedelemségben nem lépte til a
rendi érdekek kereteit, s ez hat€konysagan
is megmutatkozott.

Nem kevés gondot okozott a masfél
évszdzados torok uralom alatt elpusztult,
ipari és polgari fejlédésében elmaradt
orszagnak a hadellatds megszervezése sem
(I1I1. fejezet). Gyakorlatilag minden tarsa-
dalmi és gazdasagi erdtartalékot mozgé-
sitani kellett, hogy a kuruc hadat, amely
hosszid id§ 6ta az elsé folyamatosan
fegyverben tartott tomeghadsereg volt,
megfelelGen felszereljék és elldssdk. Bér e
hadsereg létszdmat még hozzédvetlleges
pontossaggal is nehéz meghatdrozni (a
szerz6 is kételkedik abban, hogy az a
szabadsdgharc egésze alatt valaha is tobb
lett volna szdzezer f6nél), bizonyos, hogy
ellatdsa még rovid tdvon is meghaladta az
orszag teherbiré képességét. Nem vé-
letlen, hogy a hadtdpszervezet egyes szek-
torai — fegyverzet és ruhdzat — szoros
kapcsolatban élltak a kiilkereskedelemmel.
Kétségtelen az is, hogy Rakdczi és mun-
katdrsai (Ldnyai Ferenc, Sréter Janos,
Lanyi P4l stb.) ha nem is dtmutaté példak
és elméleti megalapozas (f6ként Zrinyi
Miklés hadtudomanyi munkdi) nélkiil,
mégis szinte a semmibd! allitottak fel a
hadellatas appardtusat. {gy fel kellett
haszndlniuk a mar meglévd szervezeteket,
elsGsorban a nemesi varmegyéket, varosi
kozosségeket is. Ezek beépitése aztdn
befolyasolta a mikodés hatékonysagat, és

hozzdajarult ahhoz, hogy a hadtap-
szervezetet sem sikeriilt a centralizdcio
elvei szerint felépiteni. A kezdeti idGszak
(1703-1704) anarchikus, spontan mdédon
megvaldsitott hadellatdsat ugyan minden
agazatban felvaltottdk az intézményes
keretek, egy kozponti hivatal altal ird-
nyitott szigortian hierarchikus rendszer
helyett mégis egymastél jorészt fiiggetlen
intézmények laza konglomeratuma alakult
ki. Az 1704 végén létrehozott Hadi Com-
missdriatus gyakorlatilag csak az élel-
mezést feliigyelte, mellette pedig végig ott
voltak a kiilonboz§ teriileti, illetve szak-
igazgatasi jellegdi hivatalok. A szervezett
hadellatds mellett ugyanakkor a hébori
egész ideje alatt éltek a primitivebb, sza-
balyozatlan hadellatasi formdk is, amelyek
sok lehet§séget adtak a visszaélésekre,
zsakmdnyoldsra. Mindezek alapjan Bén-
kiti jogosan figyelmeztet arra, hogy a
hadtap megszervezése politikai jelentGség-
gel is birt. A hadmiiveleti és a hadellatdsi
teriilet egybeesése ugyanis alapvetden
befolyasolta a katonasdg és az annak
utdnpdtldsdra hivatott lakossdg (féként
parasztsdg) viszonyat. Az is joggal el-
mondhaté, hogy a hadtdpmunka minden
fogyatékossdgdaval egyiitt dontSen
hozzajarult ahhoz, hogy a kuruc csapatok
nyolc éven at harcképesek voltak. Ez az
eredmény féként akkor kap kiilonos
jelent8séget, ha tudjuk: a nemesség,
amelynek tagjaibél verbuvdlédott az
apparatus személyzete, immar évszazados
hagyoményaibél addédéan magdhoz
méltatlan tevékenységi formanak tartotta a
gazdasdgiranyitast, s a kuruc hadsereg
tisztikaraban is sokan vallottak Bercsé-
nyivel egyiitt: ,,Ez az volentér-1élektdl
szarmazott magyar soha bizony nem
szegezi az hopénhez s Edictumhoz az
maga kedvit.”

A modern hadsereget épiteni szandé-
kozé, 6ndllé diplomdaciat és dllamap-
parétust szervezd, iranyité Rakéczinak
komoly problémat jelentett az orszag le-
romlott pénziigyi helyzete is (IV. fejezet).
A XVII-XVIII. széazad forduldjanak Eu-
répajat méltan nevezik olyan kornak,
amely orokosen a fizetGeszkoz hidnyaval
kiizdott, Magyarorszdgon pedig immdr
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tobb évszazados sajatossag volt az dllandé
pénzhidny. Ezt a visszafoglalé héboru
(1683-1699) és a Habsburg abszolutizmus
adépolitikdja katasztréfalissd novelte.
Béankiti Imre elemzése meggy8zGen
bizonyitja, hogy ebben a helyzetben a
felkelés vezetSi sem voltak képesek arra,
hogy az orszdg gazdasagi teljesitéké-
pességének alacsony szintje és a kuruc
haborid altal tamasztott magas igények
kozotti ellentétet feloldjdk. Nem segitett
ebben a rendszerteleniil érkezé és Gsszes-
ségében nem til jelent8s francia pénz-
segély, bar az elsé évben kétségteleniil az
egyedill szamottevd pénzforrdsa volt
Rakéczi mozgalmanak. De a kiilonbozd,
zdmmel az orszadg f6uraitél, varosaitél,
egyhazi szervezeteitGl és csak elenyészé
hanyaddban kiilfoldrd] szdrmazé koleso-
nok, valamint a fiskélis jovedelmek sem
fedezték a formalédé kuruc dllam kiada-
sait. Az atmeneti idére széant s korldtozott
szerepre tervezett rézpénzkibocsatas szin-
tén nem valtotta be a hozzafizott remé-
nyeket. Igaz, hogy 1703-4-ben részben
még fedezte a hadsereg zsoldjat, 1705
végétdl azonban mar csak adminisztrativ
intézkedésekkel lehetett a forgalmat fenn-
tartani, és ezzel tobb politikai—gazdasagi
kart okozott, mint amennyi hasznot
hajtott. A trencséni csatavesztés utan
pedig a nemesfémpénz-veréssel egyiitt a
rézpénz kibocsatasa is abbamaradt. E
pénzbevételi lehetGségekkel Rikoczi a
rendszeres addzas bevezetését probilta
meg elkeriilni, hiszen a felkelés kito-
résének egyik fé oka éppen az aranyta-
lanul magas adéteher volt. 1706 végén
aztdn a fejedelem is rdkényszeriilt az
addkivetésre (bar a parasztsigot, nemes-
séget és a polgarokat mar 1703-t6l terhel-
ték kiilonb6zs — részben pénzbeli — addk),
az 6nodi orszaggyilésen pedig egészen Uj
alapokra helyezte a magyarorszagi adé-
rendszert, amikor elészor érvényesitette,
ha csak a torvény szdvegében is, a
kozteherviselés €s a jovedelemadd elvét.
Atgondolt pénziigyi politikaré] mindazon-
altal nem lehetett sz6. Legfeljebb a habori
folytatasdnak biztositdsahoz foltétleniil
sziikséges anyagi fedezet gyors elSterem-
tésének szandékarél.

A kuruc dllam adé- és pénziigyei atte-
kintésének nagy érdeme, hogy a kérdéskor
valamennyi tarsadalmi, gazdasdgi és
politikai vonatkozasat felvazolja, rdmu-
tatva arra, hogy Rakoéczi Ferenc szinte a
lehetetlenre véllalkozott, amikor a rendi-
fiiggetlenségi hdbori keretében a
parasztsdg addécsOkkentésre irdnyuld
vagydt és a nemesség adomentességet
megdrizni Shajté torekvését akarta
Osszeegyeztetni a kuruc allam kialaki-
tasdnak, valamint a tartds hadviselésnek
nagy anyagi sziikségleteivel. S mindezt a
XVIII. szazad eleji Magyarorszag viszo-
nyai kozott.

E viszonyok elemzésekor abbdl a
kozismert ténybdl kell kiindulnunk, hogy
a Rédkéczi-kori Magyarorszdg népessé-
gének tilnyomé tobbsége agrartevékeny-
séget végzett. A mezdgazdasag szabad-
sagharc alatti helyzetével azonban nem
foglalkozik Bdnkiti. Konyvének zaréfe-
jezetei (V., VL, VIL fej.) a banyaszat, ipar
és kereskedelem helyzetének elemzését
végzik el. Valamennyi gazdasagi dgazat
alapfunkcidja természetesen a kuruc
hadsereg ellatdsanak biztositasa volt, dm
ennek jéformdn egyik sem tudott
maradéktalanul megfelelni. A banyiszat
produktumai még a raforditott koltségeket
sem mindig fedezték, pedig Rakdczi és
kozvetlen munkatdrsai nagy gonddal
torekedtek a banyatermelés szervezettsé-
gének és termelékenységének fokozasara.
Szandékuk az 4llandé hadidllapot, a
rézpénz gyors inflalédasa, a rendi—nemesi
szemlélet negativ kovetkezményei, vala-
mint a gazdasag egészére jellemzd
t6kehidny miatt nem lehetett sikeres.
1706-t61 fokozatosan rdkényszeriiltek a
hadigazddlkodas bevezetésére, ami rovid
idén beliil elsorvasztotta a banyaiizemek
termelését, illetve olyan reakcidkat viltott
ki (feketepiac, drdragitas, csempészet,
stb.), amelyekbdl a kuruc dllam képtelen
volt bevételeit novelni, és amelyek
gatoltdk a belsd, valamint a kiils6 dru-
forgalmat is.

Természetes, hogy a fejlédésében mar
régdta stagnalé magyarorszagi ipar is
képtelen volt megfelelni a hdboris kon-
junktira kihivdsanak. Pedig Nyugat—
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Eurdpaban éppen a hadsereg ellatdsat
biztosité felszerelés, ruhdzat, fegyverzet
eldallitdsa jelentett dontS 16kést a tékés
termelési mod kibontakozdsdban. A céhes
keretek kozott dolgozé hazai ipar szamara
a XVIIIL. szazad elején mindez nem adott
ekkora lehetGséget. Hiszen az iparfej-
lesztéshez nem elenged§ a konjunktira,
annak eredményességéhez meghatarozott
feltételek sziikségesek (elméleti ismeretek,
szakképzett mesterek és munkdsok). Ezek
azonban zémmel hidnyoztak. Igy nem is
keriilt sor 4tgondolt iparfejlesztési tervek
kidolgozdasara, illetve bevezetésére, noha —
amint Bankuti az Gjabb kutatdsok ered-
ményeit hangsilyozva megjegyzi — Ra-
kéczi éppen a legfontosabb pénziigyi, kiil-
kereskedelmi dontéseiben Becher,
Hornigk és Schroder, a bécsi kameralistak
dtmutatdsai szerint jart el.

A belsG anyagi bazis elégtelensége a
kuruc allamot torvényszerden arra kény-
szeritette, hogy a hadelldtds nyomaszté
gondjain a kiilkereskedelem révén pro-
baljon meg enyhiteni. Ha a XVIII. szazad
eleji belss forgalomrél alapkutatasok
hidnydban nem is lehetett részletes képet
felrajzolni, anndl t6bb adat éllt rendel-
kezésre a felkelés kiilkereskedelmének
irdnyairdl, volumenérdl, jellegérdl. Fontos
megdllapitdsa a szerzGnek, hogy a Ma-
gyarorszagra nézve kedvezétlen csere-
ardnyok, a téke, a hitelképes polgdrok
szinte teljes hidnya miatt a kiilkeres-
kedelem lebonyolitdsanak jészerint kiza-
rélagos formaja a cserekereskedelem lett.
Ez pedig éppen tgy kiszivta a mégoly
csekély mennyiségl nemesfémpénzt és
nyersterméket az orszagbodl, mint a XVIIL.
szdzad végi bécsi adérendszer.

Bankuti Imre az dllamhéztartds be-
vételei szempontjabol kevésbé szamot-
tevd, de a kiilkereskedelem szabalyozéasara
és eilendrzésére kivaléan alkalmas har-

mincadok szerepét vizsgilja konyvének
utolsé alfejezetében.

Ismertetésiink végén nem mondhatunk
le arrél, hogy néhany, a szabadsagharc
altalanos torténetét, illetve a monografiat
érinté z4r6 megjegyzést tegyiink. A fiig-
getlenségi harc gazdasdgi szemponti
megkozelitése onkénteleniil is médot
kinal arra, hogy a Rakéczi-felkelés
célkitlizése (6néllé dllam felépitése) és
ennek lehetGségei kozotti dsszefiiggések
egyik szalat megvildgitsa. Szamunkra
ennek alapjan dgy tlnik, hogy minden,
egyébként tiszteletet parancsol6 eréfeszi-
tés ellenére a magyar fiiggetlenség hédbori
utjan vald sikeres megvaldsitasanak hia-
nyoztak a belsd alapjai. Azt pedig maga a
szerz§ fogalmazta meg ,,illizidkat szét-
rombolé dszinteséggel”, hogy 1711-re e
nagyformatumu kisérlet gazdaséagilag
teljesen 6sszeomlott, a hdbori folytata-
sdnak — de ,,vontatdsanak” is — belsd
forrasai mar nem voltak.

Ami a monogréfidra vonatkoz6 meg-
jegyzést illeti; egyrészt sajndlatos, hogy
egy idestova hisz éve elkésziilt munka (a
Szerz$ kandidatusi értekezése, amelyre
mar [980-ban is dgy hivatkozott, mint
hamarosan megjelend mire) csak most
latott napvildgot, masrészt megnyugtato és
o6romteli, hogy abba az djabb — bar
meglehetdsen szerény — eredményeket is
sikeriilt beépiteni. fgy vélhatott ez a kényv
kuruckori gazdasagtorténetiink kiemel-
kedé teljesitményévé. Az adatgazdag, a
Rékdczi-kor szinte valamennyi nevezete-

- sebb szereplGjét felvonultaté monografia

hasznélatat lényegesen megkonnyitené
egy személynévmutatd és egy targy-
mutatd, aminek hidnya mar csak azért is
feltdng, mert az utdbbira a szerzd egyik
Jjegyzetében maga is hivatkozik.

Lele Jozsef
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HELYREIGAZITAS

KERDES-E A SZOVJET KERDES?
—az AETAS korkérdése —

* x ok

Az AETAS 1991/1-es szdmdban szerkesztoségiink hibdjdabol
silyos tévedés tortént. Krausz Tamds vdlasza a fenti korkérdésre
Horn Gyula neve alatt jelent meg. A szerzével egyeztetve lijra
kozoljiik, most mdr az & neve alatt az irdst.

Szerkesztdségiink eziiton is elnézést kér a szerzotdl, és az
esetrdl csak a kész szambol értesiilt Horn Gyuldtol.

* kK

Szerkesztéségiink 1990 Sszén fordult kdzel harmine Oroszorszdg vagy a
Szovjetunié torténelmével, kultirdjaval foglalkozé tudéshoz, publicistdhoz és
gyakorlé politikushoz valaszt kérve a kbvetkezd harom kérdésre:

1. A Szovjetunié jovébeni alakuldsa — mint azt mdr torténelmiink sordn
tobbszor is tapasztalhattdk — nem k6zombos térségiink népei szdmdra. Arra kér-
jiik, hogy vdzolja fel az On 4ltal lehetségesnek tartott fejlédési irdnyt (vagy
irdnyokat), amely (amelyek) a Szovjetunid, mint birodalom és a benne €16 népek
el6tt dllnak.

2. A jelenlegi realitasokat figyelembe véve sziiksége van-e
Magyarorszagnak (vagy Kozép-Eurépanak) a nyugatétdl eltérd, kiilonutas ,keleti
politikdra”, és ha igen, milyen mértékben.

3. Vannak, akik hazénban, az elmult két évben politikai nyilvdnossagot
kapott szovjetellenességet kizarélag az elmult negyven év természetes, milandé
kovetkezményének tekintik, mig masok ezekben a jelenségekben az orosz kultdra
egésze elditéletes elutasitdsdnak veszélyét is felfedezik. Onnek mi a véleménye
errdl?

A beérkezett vdlaszok szdma igen csekély, szemben az 1990/1-2-es
szdmunknak, ,Nemzet és nemzetiség” cimi kérkérdésével. Ugy tinik, ez
onmagdban vdlasz az dltalunk a cimben feltett kérdésre. Mindazondltal dgy
gondoljuk, a benniinket vdlaszaddssal megtisztel6k gondolatait mindenképpen
érdemes olvaséinkkal megismertetni.
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Krausz Tamas

Orék ,,szabdly”, hogy torténész ne bocsitkozzék futurolégiai feladatok
megoldasdba, mert neki kell tudni igazén, hogy a torténelem mily gazdag
fejlédési varidciokban. Ezt a szabélyt azonban kordbban egyszer mdr magam is
megszegtem, amikor 1987-ben részletesebb vdlaszt adtam az Onék elsd
kérdéséhez hasonlatos problémafelvetésre. (A vilasz kés6bb napvildgot latott az
Eszmélet c. folyéirat 1. szdmdban.) Ugy tiinik, hogy azok az alternativak, '
amelyeket akkor felvdzoltam, igazolddni latszanak. S&6t, ma még élesebben
rajzolédnak ki, jollehet még egyidltalan nem délt el, hogy mely fejlédési
lehetGség, mely fejlddési varidns kerekedik feliil. 1987 6ta az ,.elndki diktatira™,
vagyis egy parlamentdris tekintélyuralmi megoldds felé tolédott el a belsd
fejlédés. Ebben az dsszefiiggésben korabban nem hangsiilyoztam kellGképpen,
hogy a nyugati politikai elitek, a nagy multinaciondlis tdrsasdgok és
pénzcsoportok éppen egy ilyen irdnyi elmozduldst fognak minden erdvel
tdimogatni. Az persze kordbban is nyilvdnvalé volt, hogy egy valésdgos
demokratizdlds, a tomegdemokricia, azaz az 6nkormdnyzati intézmények kiépii-
lése nemcsak a szovjet biirokrdcia érdekeivel nem esik egybe, de nyugati
partnereik sem tdmogatnanak ilyen fejlddési variaciét. A nyugati vezetS t6kés
csoportok és uralmi elitek a szovjet piac gazdasdgi felosztasdban, az olcso,
igénytelen és védtelen munkaer$ 1étében érdekeltek, s olyan politikai megold4st
keresnek, amely nem megy tdl egy parlamentdris, elitista hatalomgyakorlas
keretein. A latin-amerikai és kelet-eurdpai ,,modellekben” gondolkodnak.

Ugy vélem, hogy a Szovjetuniéban egy nyugati tipust polgari demokracia
és piacgazdasdg ,.bevezetése” nem lehetséges, mert torténelmi feltételei nerm
adottak. A szocializmus ,bevezetése” feliilr6l, mint tudjuk, Sztdlin személyi
diktatirdjava, a szocializmus szomori karikatirajava degenerdlédott, egy olyan
»allamszocializmus” emelkedett fel, amely éppen napjainkban omlik Gssze. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a piacgazdasag bevezethetd lenne. Nagyon naivnak
vagy reménytelenil]l dilettdnsnak kell ahhoz lenni, hogy valaki egyszer(ien a
forradalmaérok, a kommunistdk stb. rovdsdra frja, hogy a Szovjetuniéban nem jott
1étre egy nyugati tipusu piacgazdasdg. Ezek az dj-vulgarizal6k az okot cserélik fel
az okozattal, s nem gondolkodnak el azon a tényen, hogy vajon miért nem jott
létre egy nyugati tipusu piacgazdasdg a megel5z6 évszazadokban. Az igazsig az,
hogy ma sem sokkal kedvezdbbek a feltételek egy nyugati tipusd piacgazdaség
kiépiiléséhez, mint 70-80 évvel ezeldtt. A kovetkezd eldfeltételek hidnyoznak:
demokratikus nemzeti burzsodzia, tagolt civil tarsadalom, az dridsira névekedett
dllami tulajdon privatizdldsahoz sziikséges tdke, a ,,szabad piac” bevezetésével
jaré nehézségeket elviselni hajlandé lakossdg stb. Csupdn egyetlen lehetéség
kindl demokratikus kiutat: ha az allami tulajdon privatizdldsat itengedik
maguknak a dolgozéknak. Ez azonban nem 4ll érdekében az dllami és gazdasdgi
biirokracianak, hogy a pértbﬁrokrécia privilegizalt csoportjairdl ne is beszéljiink.
A szovjet biirokracia maga akar az 4j tGkés osztaly lenni..,

A SZOVJethlO felbomlasaval kapcsolatban is szdmos szxmphflkacmval
taldlkozhatunk. Az igazi kérdés nézetem szerint az, hogy az uj dllamszdvetség,
amely dontSen gazdasagi okok miatt elkeriilhetetleniil 1étrejon, milyen formét 61t
majd. Ma ugy litom, hogy a politikai fiiggetlenség sok tekintetben valéban
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létrejon (pl. a balti koztarsasdgok), de ez nem fogja kizdrmni a szoros gazdasagi
integraciot. Vagy ha igen, az tragédidval fenyegeti az izolalédé nemzeteket...

Nekiink, magyaroknak is meg kellene végre értenilink, hogy nemcsak a
birodalmi ,,internacionalizmus” bukott meg, de megbukott a kisnemzeti
messianizmus is. Minél késébb értjiik ezt meg, annal nehezebb helyzetbe hozza
az értelmiség a nemzetet, a népet, amelyre pedig permanensen hivatkozik. A
kelet-eurdpai kisnemzeti messianizmus sajitosan értelmiségi eredetd jelenség,
amely valamikor a 19. szdzadban keletkezett (Ld. errdl részletesebben
Niederhauser Emil szdmos irasat). Nos, nemcsak a dogmatikus kommunistak
operaltak sokaig 19. szdzadi (és erdsen) vulgarizdlt tételekkel, hanem a sajitosan
értelmiségi nacionalistdk is. A mi magyar kelet-eurépai nyomordsdgunk fejezddik
ki abban, hogy gégosen viszonyulunk a tdliink keletebbre €16 nemzetekhez,
mégha vildgtorténelmi jelentdségi kultdrdval is rendelkeznek, mint pl. az
oroszok, s szdnalmasan szervilis a Nyugathoz valé viszonyunk. A mai helyzetben
ezen kell véltoztatni magdnak a korményzati politikdnak is, amely — mondjuk ki —
bantéan érzelmi és dilettdns: nem alkalmas az eurdpai ,,stilus” kovetésére.

Egyébként Magyarorszagnak nincs sziiksége semmilyen modellre, hiszen
a magyarsag torténelmi és foldrajzi értelemben is egyszeri és megismételhetetlen
helyzetben van. A Kelet és a Nyugat kozotti kozvetitd szerepre vallalkozhat, csak
ez hozhat szdmdra el6nyoket. Eurépdban éppen ,keleti” kapcsolataink miatt lehet
értékiink. Enélkiil Eurépanak legfeljebb lichthofként, ,.cselédszobaként” van
sziiksége Magyarorszdgra, Vagyis Magyarorszag esélye az, hogy kihaszndlja a
Szovjetuniéhoz fiiz6d6 hagyomdanyos gazdasagi és politikai kapcsolatait. (A
szovjetektdl érkezd nyersanyagot mashonnan csak dragdbban kaphatjuk meg.)
Sokan még azt is elfelejtik, hogy pl. az olajvezeték vagy a gazvezeték nem
Hamburg fel§l, hanem Orenburg feldl vezet Magyarorszdgra. Cserébe a
szovjeteknek a nyugati kapcsolatok kiépitésében segithetnénk, pl. olcsébban
felkészithetnénk ,kddereiket” az eurdpai piacra stb., stb. Ezzel helyi értékiink
megnovekedne. Lichthofbdl, mondjuk, eldszobdva léphetnénk elé. S ez nem
lenne kevés... De az ember nem lehet til optimista. Elég csak az orosz
nyelvoktatds oktalan kipusztitdsdra gondolni. Emlékeztet ez a pszichdzis a
megelGz6 korszak ellenkezd elSjelii oktalan er§szakossagdra... Meg kell érteniink:
az orosz nép (de az ukrdnok sem hiszik masképpen) nem gondolja azt, hogy
»adésunk” lenne. Ellenkezdbleg, a tobbség dgy véli, hogy Magyarorszdgnak
kellene — minden szenvedése ellenére is — ,,vezekelnie”, hiszen a fasiszta
Németorszdg oldalin Magyarorszdg tdmadt a Szovjetuniéra és nem forditva. Mi
barmit mondhatunk, ezen a hangsilyon nem tudunk véltoztatni, mert az oroszok
szamdra még hosszii-hosszu ideig a hdboriban elszenvedett 25 millids veszteség
a masik oldalon 4ll6k minden szenvedését ,leértékeli”. S itt nem szamithatunk
sem az amerikaiak, sem az angolok, sem a francidk megértésére. Ehhez vagy
alkalmazkodunk, vagy ,rafizetiink”. Az igazsdg ugyanis nem nemzeti jellegd...
csak a legendariumban. .

Tehat nincsen kiilon nyugati és kiilon keleti politika, hanem van egy
vildggazdasdgi rendszer, s abbdl kell kiindulni. A mi helylink egyfajta
kozvetitésben van, de nem szolgasdgban.

A fentiekbdl kiderlil, hogy €n a tapasztalhatd szovjet- €s oroszellenességet
Magyarorszdgon 1956 ellenére sem varmdm a Kédar-rendszer nyakdba. Sokan
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tudatdban vannak ama ténynek, hogy Magyarorszdgnak a Szovjetuniéval valéd
gazdasdgi kapcsolatai sok szempontbd! rendkiviil eldny6sek voltak. Enélkiil a
60-as évek gazdasdgi fellendiilése elképzelhetetlen lett volna; s e kapcsolatok —
jozan mérlegelés esetén — megdrzenddk, bar mindségiiket tekintve atalakitandok.
A szovjet- és oroszellenesség forrdsait a magam részérdl kordbbra, tehdt a
Horthy-rendszer €s a II. vildghdbord iddszakara teszem (hogy most 1848-49-et ne
emlitsem, bdr jelentGségével tisztdban vagyok). Kétségtelen, hogy a lakossdgnak
csak egy részében élnek ezek az érzelmek (tobbség vagy kisebbség, ki tudja?),
ami valdszinileg elvalaszthatatlan egyfajta onigazoldstél, amely hajlamos
,megideologizalni”, hogy Magyarorszag a II. vilaghdboriban a néacik oldaldn
harcolt a Szovjetunié ellen. Erre nem lenne szabad ma mar mentséget keresni.
Végiil az orosz kultira magyarorszdgi megismertetésének és propaganddjanak
1945 utdni primitivizmusa €s agresszivitdsa is nyilvdnvaléan nagyban hozz4jdrult
ehhez az ,,6rokséghez”. A mai kormdanypolitika, az dllami szinten is
fel-felbukkandé gyiloletkeltés ezt a ,hagyomédnyt” egy kultdra- és
demokriciaellenes, a nemzet szdmara végsd soron dnpusztitd politika és
propaganda részévé emeli. Nekiink itt, Eurépa kozepén a realitdsérzékiink és a
szocidlis problémak iranti érzékenységiink finomitdsaval lenne tobb esélyiink a
LHtilélésre”, :
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Az AETAS torténettudomanyi folydirat. Kiadoja: Az AETAS Konyv-
és Lapkiadoé Egyesiilet. A szerkesztoség szervezetileg onallé. A lap kozol:
torténeti targya tanulmanyokat, forrasokat, kritikakat, ismertetéseket,
interjikat. A szerkesztoség a tarsadalomtudomanyok mas agai elol sem
zarkozik el. A lapban megjelent irasok kozlésénél kizarolag szakmai
szempontok érvényesiilnek. Kéziratokat a szerkeszt0ség nem ériz meg és
nem kiild vissza.
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Az AETAS nem rendelkezik dllandé anyagi forrassal. Megjelenését
alapitvanyi tamogatas teszi lehetové. A lapra ezért hosszu tavi elofizetést
nem tudunk elfogadni. Az AETAS tobb vagy akar egy szama is
eléjegyezheté — irasban vagy telefonon — a szerkesztoség cimén. Az
elojegyzett szamokat postai utanvéttel juttatjuk el a megrendelo cimére.
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Az AETAS-t a szerkesztdség terjeszti. A lap megvasarolhato:

Budapest: Magiszter konyvesbolt, V. ker. Varoshaz u. 1., Studium
konyvesbolt, Vaci utca 22., Téka Konyveshaz, Vaci at 19., Eotvos
konyvesbolt, Kecskeméti u. 2., Orszagos Széchenyi Konyvtar konyvarusa,
Budavari Palota F. ép. Aula; MTA Torténettudomanyi Intézet
Konyvtara, Uri u. 53., Konyves Kavézo, Mikszath tér 2. és az utcai
konyvarusoknal

Szeged: Radnoti konyvesbolt, Tisza Lajos krt. 34., JATE-Gondolat
konyvesbolt, Dugonics tér 11-12., Moéra konyvesbolt, Karasz u. 5. és utcai
konyvarusoknal.

Debrecen: Egyetemi konyvarus KLTE foépiilet fszt. Egyetem tér 1.

Pécs: Kolofon antikvarium, Sallai u. 12.

* ¥k ¥
A szerkesztGség cime:
6720 Szeged, Dugonics tér 12.
Telefon: 62/12-140

Szerkesztoségi titkar: Hovorka Bedta

Szerkesztoségi orak: szerdanként 13-16 oraig.
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De mi értelme lehet annak a tandcsnak, hogy két valldst
tartsunk életben? Egy politikai kozdsségben sem gondoltak soha arra,
hogy a megosztottsdagot elfogadjdk: legfeljebb iddlegesen. Mit vdarnak
ndlunk ettél? Ha semmit, ki hallott valaha igy nyilatkozni: éljen
mindenki tigy, ahogy kivanja, s higgven abban, amiben jonak ldtja
hinni? Olyan ez mintha ezt mondandnk: intézményesitsiik a jelenlegi
széthiizdst kirdlyi parancsra és attol valo félelmiinkben, hogy
megsziinik, engedélyezziik mindorikre. Ugy vélem, senki nem dllna el
ilven ostoba javaslattal. S ha mégis van valami célunk vele, hogyan és
milyen eszkozokkel érjiik el azt? Ha azt vdrjuk, hogy a rend magdtol
helvredlljon, nem oktalansdag-e kormdnyzds nélkiil hagyni a hajot és
remélni, hogyv bejusson a révbe? A kirdly nem tud rendet csindlni s
ezért kiadja kezébdl az iigvet remelve, hogy majd csak rendezodik. A
dolog tényleg rendezddni fog, de ezt a rendet a iomeg fogja csindlni, s
olyan lesz, mint amilyven egy ilven kéztol szarmazo rend mindig is
lenni szokott. - vagyis onmaguk ¢s uraik pusztuldsa.

(Etienne de La Boétie: Javaslat a viszdlyok megbékitésére cimit
tanulmdnydi a 117-153. oldalon olvashatjk.)
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