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Altaldnosan elfogadott megallapitds
az, hogy a kozép-kelet-eurdpai régié
polgérosoddsdban a zsidésdg alapvetd
szerepet jatszott. Szintén evidenciaként
szamontartott az a nézet, miszerint €z a
polgérosodds felemas maradt, nem fordult
at egy jo! integralt polgari tarsadalom
kialakuldsdba. S ezek a tdrsadalmak
mennyire ismerték el a zsiddsag katali-
zétor szerepét? Ugy tiinhet, erre a kérdésre
Auschwitz adta meg a példatlanul tragikus
és brutédlis vdlaszt. Ellentmonddasos
kozhelyekkel viaskodik tehit a torténész,
ha a mérleg megvonasaval, a dominans
tendencidk meghatarozasaval probalkozik.
Az igazi kutatét azonban éppen a bonyo-
lult, attekinthetetlennek tind feladatok
vonzzak, s nem a kész szentencidkat
kinald, egyszerd problémdk.

fgy van ezzel William O. McCagg, a
kordbban megjelent Jewish Nobles and
Geniuses in Modern Hungary cimd
konyv jeles szerzdje is. McCagget
megigézi a Habsburg-birodalom §svadon-
szerd, ,,polifonikus™ szerkezete, s a diffe-
renciltsdgnak, a tobbértelmiségnek ez a
tisztelete megdvja 6t a ,veszternizalg”
sémik erSltetésétsl. Igy példaul mar a
bevezetdben leszogezi: leegyszeriisitének
tartja azt a Marx és Sombart dltal
kialakitott képet, amely a zsidésédgot
mindig a modernitds letéteményeseként, a
burzsoa jelleg etalonjaként lattatja.
McCagg elveti a ,, Kozép-Kelet-Eurépédban
a zsido-polgari” sztereotipidt, s ehelyett a
polgarosodds folyamatara 6sszpontosit,
amely sordn a zsidésagnak elGszor a sajat

(igaz, a keresztény kornyezettdl eltérd jel-
legd, struktirdji!) tradicionélis tdrsadal-
manak kotelékeibdl kell kibontakoznia.
Ennek megfeleléen nem sokat bibelGdik
az asszimildcié ismérveivel, a ki a
zsid6?”, L ki a rﬂagyﬁr, osztrak, stb....?”
tipusu skolasztikus klasszifikaciokkal
sem. GyiimdlcsozGbbnek tartja az etni-
kumvaltds ellentmondasainak szitudcién-
ként, a vonzasok €s vilasztasok erSterében
torténd elemzését. Ezek a megkozelitések
azonban csak izelitét jelentenek abbdl a
virtuéz eszkoztarbol, amelyet a szerzd
felvonultat. Kifinomult ardnyérzékkel
valtogatja a gazdasdg-, politika-, kultir- és
kdznaptorténeti részelemzéseket, és nem
maradnak el az el§z6 konyvébdl mar
megismert portrék sem, amelyekkel
egy-egy példaértékilinek {télt, kiemelkedd
életiiton keresztiil az egyén folotti
mechanizmusokat ,,individualizdlni”
igyekszik. McCagg erdssége — a fen-
tieknek koszonhetSen — azok a ,.kdzép-
szintd tedridk”, amelyekkel egy-egy
szlikebb régié vagy teriilet adott kor-
szakbeli fejlédését magyardzni igyekszik
(példaul a Trieszt vagy Bukovina zsidé-
s4gdardl adott elemzés). Kivalg 4ttekintd
készséggel csoportositja, rendszerezi a
tényeket, és j6 érzékkel jelsli ki a f6
tendencidkat.

Van azonban egy rendkiviil silyos
kérdés, amelyet 6 sem keriilhet ki, s amely
a kiizelmaltbeli, a torténelemben eddig
példatlan borzalmak keltette sokk folytdn
torténelmi korokon ativeldnek tiinhet. A
kérdés igy hangzik: mi az egyenlege a
kozép-kelet-eurdpai zsidésdg asszimi-
lidcidval egybekotott polgarosodasdnak —
a zsidok, illetve a nemzsidék szdmdra? S
ha az egyenleg zsidé oldalrél negativ —
marpedig Auschwitz perspektivdjabol
nézve feltétleniil az —, akkor miért volt
helytelen az dltaluk vélasztott stratégia?
Volt-e alternativa, s ha igen, akkor
micsoda?
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Az ennyire dltaldnos, tértél és idGtdl
figgetleniil feltett kérdések szinte csa-
bitanak arra, hogy valamiféle Nagy Elmé-
fetet probaljunk kredlni az 6rok zsidé
sorsrél vagy a tizaldozat jelentésérdl stb.
McCagg azonban mindenaron ellent akar
allni a torténelmietlenség kisértésének, s
ezért elemzései mindig a torténészi itt €s
most szellemében késziiltek. Kérdésfel-
tevései €s végkovetkeztetései azonban
absztraktak, és a logikai (s nem torténeti)
szemléletméd antinomikus jellege miatt
ellentmonddsosak is. Pontosabban: egész
egyszerien kovetkezetlenek, hiszen
szerzOnk nem dilemmadkat iskoldzottan
prezentilni tudé torténetfilozéfus, hanem
empirikus tdrsadalomkutato, aki a kikeriil-
hetetlen nagy kérdések blvoletében
idegen terepre tévedt... Nem csigdzzuk
tovdbb az olvasé kivancsisagit, hiszen a
legtobb tanulsdggal az kecsegtet, ha
konkrétan végigkisérjiik, hogyan korri-
galjak McCagg elmélyiilt részanalizisei
elnagyolt hipotéziseit, illetve hogyan
maradnak idénként alul azokkal szemben.

Ami az 1848-ig terjedd iddszakot
illeti, a historikus teljesitménye egyértel-
miien pozitiv, mint ahogy az a zsid6sdg és
a befogadé tarsadalom fejlédésének
egyenlege is — j6llehet, a fellendiilés struk-
turdlisan felemds, félperiféridlis jellege
mar ekkor is felsejlett. Nemcsak a megké-
settség miatt (Mdria Terézia volt az utolsd
eurdpai uralkodd, aki ellenreformatori dii-
hében kilizte a zsidokat!), hanem azért is,
mert az emancipacié visszavehetdsége
mar a muilt szdzad elején megmutatkozott:
Ferenc csaszar a II. Jozsef altal megadott
jogegyenldség dllapotdbdl a zsidésigot a
megtlrtségbe vetette vissza. Még inkédbb
jellemzd, hogy Ferenc ekdzben tovabbra is
békeziien osztogatta a kereskedési jogokat
és a nemességeket kozottik. Mindkettd
arra utal, hogy a Habsburg-zsidésdg
polgdrosodédsa nem egyszerden alulrél
jov6, hanem feliilrél indukalt folyamat-
ként indult. A zsidék nem a termel§ t6két,
hanem — az udvar és az arisztokracia ,,hdzi
zsid6iként” — a kereskedelmi tkét képvi-
selték, €s ebben nagy szerepe volt — a 30
éves haboriihoz hasonléan — a napdleoni
habortkban betoltott hadiszallité szerep-

kornek. Mikozben a keresztény kdzépré-
tegek tonkrementek a hadjaratok sordn, a
zsidé gabonakereskeddk, bankéarok elSre-
tortek. Mindez azonban éppen hogy nem
az antiszemitizmust szitotta, hiszen ez az
idegen betolakoddék ellen gyGztesen
megvivott haborihoz valé hozzdjaru-
lasnak volt a jutalma. Mellékhatdsként
megndtt a nemzetek folotti, denaciona-
lizalt Habsburg-birodalom irdnti ,,soviniz-
mus” is (mind paradoxon!), s ahol a
megkovetelt lojalitds nem nemzetdllami,
hanem birodalmi, ott a zsidésdg is nehe-
zebben mindsithetd nemzetidegennek. A
megfoghatatlan identitdsokhoz t5rténd
asszimilaciot ~ jabb fondksig — éppen az
segitette, hogy etalonja az arisztokracia
volt, amely fokozatosabban, de biztonsa-
gosabban is fogadta be a zsidékat, mint
példaul a német uralkodé osztaly. Ott
ugyanis a biirokracidhoz kellett hasonulni,
ami joval ,jogdllamibb” és egyértelmiibb,
de egyben ellentmonddst nem tdrébb is. A
zsidé nagypolgarsdg beolvaddsa a Habs-
burg-arisztokricidba azonban perszonilis
kapcsolatokon keresztiil (példaul behdza-
sodas) tortént, s az informalis nexusoknak
éppen a Bibé Istvan dltal késGbb oly-
annyira kdrhoztatott tisztazatlansdga,
»elkentsége” bor{totta j6tékony félho-
malyba mindazt, ami napvilagnal talan
csak az antiszemitizmus apropdjaul
szolgalt volna. Eppen ebben a jovidlisan
slampos milidben tanulta ki az udvari
értelmiség, hogy hogyan jatssza ki Ferenc
csdszdar cenzorait (éppen az utébbiak
Osztonozték a zsidésag nyelvi németese-
dését is, az érthetetlen és ekképp gyanis
héber rovdsaral). A kimondatlansig, a
képes beszéd eluralkodasa pedig kedvezett
a  szublimilt-metaforikus  latas-
modnak, és igy a hatdsagok eldl elrejthetd
mondanivaldju mivészetek (zene,
szinhdz) felviragzasanak.

Hallatlanul és a tovabbi 70 évre
kihatdan felerGsitették az asszimilacios
hajlandésagot az 1848-as bécsi forradalom
eseményei. Itt ugyanis, eltéréen a biroda-
lom mas varosaitdl, nem voltak zsidéel-
lenes pogromok. Ennek oka azonban nem
a févaros lakdinak kiilonleges filoszemi-
tizmusa volt, hanem egyszeriien az, hogy a
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zsid6k nem voltak felismerhetdek: nem
gettéban, nem koncentrdlt telepiilés-
szerkezetben éltek, s modern polgéri ruhat
viseltek, nem pedig a nemzetiségi jegyeket
leleplezé kaftant stb. Kideriilt tehdt, hogy
valsdghelyzetekben a kdrmyezethez valé
teljes hasonulas veszélycsokkents ténye-
z0. A pogromhajlanddsag ellen hatott az
is, hogy a forradalom vezetdi kozott vol-
tak zsid6 értelmiségiek (mar itt taldlkoz-
hatunk azzal a bibliai Ezsau és Jékob
torténetére emlékeztetd jelenséggel, hogy
a zsidok beszélnek voltaképpen a keresz-
tények nevében, illetve helyettiik is).

A legintenzivebb assszimil4ciéval
azonban Magyarorszigon taldlkozunk. Itt
Bécs kozelsége — Galiciaval Gsszevetve —
segitette a polgdrosodast, és a jobb terep-
ismeret miatt a németesitd iskoldztatast is
sokkal taktikusabban hajtottdk végre, mint
a lengyel zsidék kozott. McCagg véle-
meénye szerint 1848 utan a nyelvi beolva-
das méar a magyarosodast jelentette, nem
kis részben azért, mert a forradalomban a
rendies szemléletd német polgarok tobb
helyiitt pogromokat szerveztek, igy a
zsidék a magyarokat tdmogattdk. Ezzel a
magyar zsidok mar nemcsak a héber vagy
a jiddis nyelvl zsidd identitastél is
disszimildlédtak, hanem a némettdl, a zsi-
do felvilagosoddstdl (Haszkalah) is. (Ezért
késébb a vékonyka magyar cionista moz-
galom nyelve eleinte a német volt.)
McCagg megallapitasa szerint 1848 eibtt a
polgarosodds a zsidék szamraa a rep-
ressziv keresztény vildgbdl valé menekii-
lést jelentette, utdna viszont a sajit
problémdik elkeveredését a kereszténye-
kével, mégpedig ugy, hogy — Ausztridban
kb. 1860-t61 kezdve — felerdsitették és
eltiloztak mindazt, amit a keresztény
kozéposztaly tett. Az 1860-as évek elején
ugyanis nagyaranyu fellendiilés kovetke-
zett be, amelyrdl aztdn csak az 1873-as
tézsdekrach bizonyitotta be visszame-
ndleg, hogy csupdn homokra épiilt. (A
szdzadvégi magyar boom nem tézsdézés-
re, hanem — kivételesen! — a jorészt szin-
tén zsidé termelStéke valés produkciGjara
alapozddott, s nem krach, hanem a habord
vetett véget neki. Ebben a folyamatban
atmenetileg a zsidosag nemcsak a keresz-

tény foglalkozdsokba tort be, hanem —
eredetileg a nemzsidéktél atvett, majd
tovabbforméalt — mintdkat is kindlt: a
prosperitdson fellelkesiilt pszeudo-arisz-
tokratizmust, esztétikai eszképizmust.
(Nem csoda, hogy ebben a vildgban Freud
az almok elemzésének szentelte €letét.) Az
ehhez jaruld, til merész iizleti speku-
lacidkat 1873-ban a tézsde elavult szer-
kezete mar nem birta el. Megjelent végiil a
Lajtdn innen is az a vendég, amely eddig
elkeriilte e tdjakat: a modern antisze-
mitizmus, Ebben nemcsak a konkurren-
ciaharcban alul maradt ,,torzsokos” réte-
gek irigysége jatszott szerepet., Ausztria
volt az egyetlen komoly eurdpai hatalom,
amely nem gyarmatositott, s mégis a
harmadik vilag mozgalmait megelGlegezs,
a nemzetek feletti, dinasztikus impériumot
gyarmati rabtartéként elutasité nacionaliz-
musok éledtek fel a szdzadfordulén. Az
ausztriai németek nem egyesiilhettek
Németorszaggal, kozben a nemzetiségek
mint ,,német” uralkodé nemzetet tdmadtik
Sket. fgy a nemzetiségek a németeket,
azok pedig a zsidokat ,kannibalizaltdk” —
sz6l McCagg elemzése. ErGsitette ezt a
folyamatot a nemzetkdzi zsidésagnak a
berlini kongresszuson elért ,sikere” is. Az
1866-0s romén alkotmény 7. szakasza
ugyanis a zsidéknak nem adott valasztd-
jogot. A berlini kongresszus azzal a
feltétellel szentesitette a Romdnia fiig-
getlenségét elismerd 1878-as san-ste-
fandi békét, hogy az alkotmanybdl torlik
ezt a diszkriminativ passzust.

A zsidésig helyzete igy egyre romlott,
a kihivas hatdsdra azonban a zsidgsag
feladta az informalis érdekérvényesitést,
és végre politikailag nyiltan megszer-
vezGdott — igaz, fragmentdltan, il sok kis
irinyzatra szétaprézédva, melyeknek
szinte mindegyike kimeriilt egy gravami-
nalis anti-antiszemitizmusban, mikozben a
cionizmus még sziil§varosaban, Bécsben
is népszeritlen maradt. A szocidlde-
mokratak pedig — szocidlis reformjai miatt
— még tamogattdk is az antiszemita Lueger
polgarmestert.

McCagg szerint azonban a zsidék
maguk is kozremiikodtek abban, hogy a
Monarchidban a zsidésdg krizisbe jutott
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1918-ban. A székularizacié ugyanis mas
népeknél a nemzeti reneszénszt jelentette,
a zsidékndl azonban el8bb a vallasi
csoportta parolédast, majd a teljes
identitasvesztést — igaz, ezzel nem is
nagyon légtak ki ,,Kakaniabdl”, a
tulajdonsag nélkiili ember vilagabol.
Mivel azonban nem volt 6ndllé allami-
sagra torekedd politikdjuk, maés alternativa
nem lehetett. Egyike a kevés és megle-
pden korai kivételeknek a Sabbatdj Cvit
kovetd Frank ,protocionista” mozgal-
mdnak jelentkezése a 18. szdzad masodik
felében. ElGdjéhez hasonldan Frank is
dj-Messias volt, aki a zsiddésag visszaté-
rését hirdette Palesztindban — és egyben a
judaizmusbél valé kitérést is, hiszen ha
eljott a Megvalté, tobbé nincs értelme
zsidonak lenni! Barmennyire kedvelt is
volt azonban Frank a felsébb korokben —
a szabadkémivesek elGdjének tartjak! —,
mozgalma tomegtamogatast nem kapott, a
nemzetkozi politikai elit struktirdja pedig
akkor még til szegmentdris volt ahhoz,
hogy ,irredentijdhoz” tdmogatdkat
szerezzen.

Az osztrdk és magyar zsidésag altal
valasztott utnial McCagg perspektiviku-
sabbnak tartja azt, amelyet a galiciaiak
jartak be. Az impérium e tdvoli teriilete
alig-alig polgdrosult, nemigen moderni-
zalédott, s a zsidok is kevésbé asszimi-
lalédtak — azaz, soha nem is voltak
,mézeshetek”, s igy a zsidésagot nem érte
késziiletleniil, amikor a gazdanép benyuj-
totta a ,,valopert”. A galiciai zsid6k ellen-
alltak a németesedésnek, a modern iskola-
rendszer kiépiilésének, mivel a hatésdgok
a tandrokkal szedették be az addkat; a
lengyel nemesség ellenszenvezett beolva-
dasukkal, amelyet kiilonben a haszid
ideoldgidtdl erdsitett zsidé nemzetiségi
ontudat is ellenzett. KésGbb pedig hidba
lengyelesedtek, mert a lengyel nemesek —
eltérGen a magyaroktdl — sajat maguk
harcoltak ki engedményeket Ferenc
Jozseftdl — allitja McCagg —, s igy meg-
erGsodve, nem szorultak ra arra, hogy a
szamukra rivalis, nagyszdmu zsiddsag
szovetségét keressék. Nemcsak a lengye-
lek korében volt elterjedt azonban az
antiszemitizmus, hanem a tobbi galiciai

nemzetiségnél is. Igy nem csoda, hogy a
galiciai szocialistdk — nem gy, mint
magyar kollégdik — komolyan foglalkoz-
tak a zsidékérdéssel, a procionizmus,
illetve az autonomista ,,galutcionizmus”
pedig még az ortodoxok korében is
elterjedt! A galiciai zsidék soha nem
érezték eldrultnak, hatbadofottnek magu-
kat, hiszen mindig el5lrdl kaptdk a pofo-
nokat. Amikor pedig vélsagba keriiltek — s
ez egy elmaradottabb teriileten mindig
letagadhatatlanabb, cselekvésre serken-
tébb —, inkabb emigréltak, s gy radikalis
gyogyirt taldltak bajaikra.

Roviden 6sszefoglalva ez McCagg
latlelete az elmilt kozel 250 évrSl. Min-
den izében kiegyensiilyozottnak, arany-
tévesztés nélkiilinek latszik — ha 1918
perspektivajabdl nézziik. A zsiddsag
torténetét azonban senki sem lehet képes
nem 1939-45 perspektivajabdl nézni
elsGsorban, s ebbe a lencsébe tekintve
McCagg elétt is 6sszezavarodik a hori-
zont. Mér a galiciaiak kontra Ausztria—
Magyarorszag 0sszevetésbdl is érezhetjiik:
6rdogi paradoxonokat, feloldhatatlan
dilemmadkat érzékel, amikor arrél ir, hogy
a zsidok altal stimuldlt modernizéacié
utélag hogyan kattan csapdaként rajuk, s
hogyan alakul ki az a torténeti szituacio,
melyben minél rosszabb, anndl jobb nekik,
és megforditva. Hidba ismétli el tobbszor
is: a zsid6sdg nem tehetett mast, minthogy
megragadja a polgarosodds, a civilizacids
fejlédés kinalta elényoket, s minden egyéb
spekuldcié torténelmietlen visszavetités.
Nincs hat értelme az ,,ongyilkos” asszi-
mildciét okolni a késébbi tragédiakért, a
Holocaust kiilonben sem az dldozat lelkét
terheli, hanem (kell-e bizonygatni?) a
tettesét, Hitlerét. Mégis iddrél idére
ontagadasrol, onfeladasrdl beszél McCagg
a nemzeti reneszdnsz, az autoném etni-
kumként megszervezddés elutasitasarol
szélva. S6t, a béesi forradalomrél még azt
a kijelentést is megkockdztatja, hogy itt
kezd6dott el a monarchiabeli zsidosag
veszélyérzetének vészes csdkkenése,
mivel a ,,pogrommentességbSl” mitoszt
csinéltak, s ez az egész birodalomban
elterjedt!
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Valéban: az ember és a torténész, e
két kiilonbozb szerep diszkrepancidba
keriilt Auschwitz drnyékaban. A torté-
nésznek inkdbb kell figyelnie a hosszi
tavu trendekre, a konszoliddlt fejlGdés
periddusira, s nem abszolutizalhatja a
kataklizmdkat. A jelenkorban €16, j6érzést
olvasé azonban cinikusnak érezheti azt a
summazatot. miszerint ha eltekintiink az
1939-45 kozotti minuszoktdl, akkor
példaul az osztrdk vagy a magyar zsidosag
palyafutdsa amiigy, maskiilonben sikeres-
nek mondhaté... Aki viszont extrapolédlja
azt az ugyancsak tdmadhatatlan tételt,
hogy egy idegen szdrmazdsd, rdaddsul
formalisan megszervezddni sem akaré elit
valsagok idején nem képes megvédeni
magét, s {gy bukésa csak id§ kérdése (hisz
valsagok mindig vannak), az figyelmen

kiviil hagy egy trivialitdst, mégpedig azt,
hogy az emberek maximum a gyermekeik
karrierjét veszik szdmitisba, s ha az
felemelkedést igér, nem utasitjdk vissza
azért, mert az évszizados zsidé sors
tantisdga szerint déd- vagy ikunokdjuk
majd ugyis megfizeti azt az drat, amelyet a
zsidosag torténetében a tilzott sikeres-
ségért Ujra meg Ujra meg kell fizetni.
(Egyben ez magyardzza azt is, hogy miért
az alacsonyabb stitusziak vonzdédnak
mindig jobban a cionizmushoz, vagyis
azok, akiknek rosszabbul megy otthon.)
Ugy tiinik tehat, hogy a torténelembdl itt
leginkdbb csak Hegel keseriien sztoikus
tanulsadgat vonhatjuk le, vagyis azt, hogy
nem tanufunk belle semmit...*

Balog Ivan

" A konyv magyarul 1991 6szén jelenik meg a Cserépfalvi Konyvkiadé gondozdsdban.
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