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A torténettudomany 6rokds problé-
maja, hogy hozzaszélhatnak-e alkoté
médon egy témahoz olyanok, akik
szarmazasuk vagy lakdhelyiik miatt nem
tartozhatnak az adott teriilet legalaposabb
ismerdi kozé. Minek nagyobb a jelen-
tésége: a bennsziilott kutaté anyanyelvi
szintd nyelvtuddsénak, gyermekkortél
fogva megszerzett ismereteinek, élmé-
nyeinek vagy a kiviilall6 masféle nézs-
pontjanak, elSitéletmentességének.

A sztélini terror problematikdjdhoz
Kozép-Eurépédban, de talan még Nyugat—
Eurépaban is nagyon nehéz elbitéletmen-
tesen, elfogulatlan és racionalis vizsgélo-
dasok alapjan hozzdsz6lni. Sokan ezt
lehetetlennek itélik, mondvan, hogy egy
alapvetden irraciondlis kort, irraciondlis
magatartdst nem is szabad raciondlis
modszerekkel magyardzni.

Arch J. Getty amerikai kutats. Véle-
ménye szerint a sztalini terror probléméja
ma sincsen tisztdzva, s ennek egyik fé oka
a téma érzelmi tilfdtottsége. A Szovjet-
uniérél sz616 torténetirdsban nincsen
hagyomanya a felelGsségteljes forrdskri-
tikdnak. Sokan névteleniil publikalt, sza-
mizdat miveket clsGdleges forrasként
kezelnek. Az emigrdns emlékiratok, a
meghurcoltak vagy a disszidalt egykori
fénokok vallomasai pedig nem torténelmi
forrasok: mérpedig a korszak torténetének
eddigi feldoigozasai jorészt ezekre épiil-
nek. Az emigransok altaldban részre-
hajlék, sok esetben felnagyitjak sajdt sze-
repiiket, vagy utélag prébdljdk igazolni
onmagukat. A szerz8k pedig a legtébb
esetben masodvonalbeli emberek, kivéve

taldn Trockijt, aki azonban mexikéi emig-
rdcidjdban nyilvan kiviil maradt az
események f§ vonaldn. Szolzsenyicin
Nobel-dijas gyonyori GULAG-regénye
pedig kivilé irodalmi mi, de torténelmi
forrasértéke mar kétséges, az & szdmaéra
ugyanis nincs kiilonbség a terror okai
kozott: minden rossz oka végsGsoron az
orosz lélek elfojtdsa. A legjobbnak Getty
még Roj Medvegyev: [téljen a torténelem
cimid mivét tartja, de Medvegyev sem vett
részt a legfontosabb eseményekben. Getty
tehat gyokeresen dj hozzaallast hirdet: itt
az ideje, hogy a korszak feldolgozdsat
forrdsokra alapozva, raciondlis megfonto-
lasok alapjin végezziik el. Getty hisz ab-
ban, hogy a szovjet torténelemnek ebben a
brutdlis korszakdban is alapvetden racio-
nalis torvények uralkodtak, mégha ezek
kimenetele szorny( népirtas is lett.

Getty csak az elégtelen, de azért hasz-
ndlhaté forrasbazisra hajland6 tdmasz-
kodni, ezen beliil is f6ként a németek altal
megszerzett és Nyugaton publikalt szmo-
lenszki archivumra. Maga is elismeri,
hogy kovetkeztetései ezaltal hianyosak
vagy nem elég megalapozottak lehetnek,
de ez még mindig jobb, mint az érzelmileg
talfitott és torténészi szempontbol meg-
bizhatatlan memodrirodalom. A sztélini
korszak raciondlis megértését — ha ez
egyaltaldn lehetséges — az alapfogalmak
tisztazasdval kell kezdeni, megszabaditva
azokat a késGbbi értelmezésektdl, az
utdlag rderdltetett jelentésektdl.

A legfontosabb tisztizandé fogalom
természetesen a cimben is emlitett tisz-
togatds (csisztka), amelyet utélag min-
denki hajlamos a sztilini korszak rémtet-
teivel azonositani. Eredetileg azonban a
szénak nem ilyen véres volt a jelentése:
csak a partbdl val6 kizdrdasokat értették
alatta, amelyek a harmincas évek kozepe
eldtt nem feltétleniil vontak maguk utdn
barmiféle megtorldast. Iddrdl-idbre
ismétlédtek és alapvet§ szerepiik volt
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abban, hogy a part mikodGképessége tigy-
ahogy fennmaradt. A sztalini bolsevik part
ugyanis nem valamiféle — totalitaridnus
allamhoz illé — j6l szervezett és engedel-
mes biirokratikus gépezet volt, hanem
kusza, ellendrizhetetlen médon kapesolé-
d6, fegyelmezetlen alapszervezetek
Osszessége, amelyek sajat tagjaik nyil-
véantartasit sem tudtdk megfelelden elvé-
gezni. A tagnyilvantartasokban kaotikus
allapotok uralkodtak, a meghalt parttagok
tagkonyveit némely esetben rokonok
orokolték. A tisztogatidsok kezdetben
ezeket az allapotokat voltak hivatva
megsziintetni, ennek megfelelen a
kizdrdsok tobbségét 1933 elStt nem
politikai okokkal indokoltdk, hanem
olyasfajta vadakkal, mint részegeskedés
(volt olyan hely, ahol a kizdrdsok 37%-at
indokoltdk ezzel!), karrierizmus vagy
passzivitds. Fordulépontnak az 1933-as
tisztogatas tekinthetd, ahol maér a politikai
indokok domindltak. A vezetés ennek
megfelelen ki is fejezte aggodalmat a
baloldali tilkapasok veszélye miatt, és ez
a figyelmeztetés feltehet§en §szinte
szandékd volt, amit az is mutat, hogy els§
izben ekkor irtdk el$ a partonkiviiliek
kotelezd részvételét a meghallgatasokon.
Mindenesetre a cél most sem a régi
bolsevik gérda kiirtdsa volt: a statisztikak
szerint a kizartak tobbsége 1929-ben vagy
még késébb lépett be a partba. A
legnépesebb kategdria a passzivitdsért
kizart egyszerd parttagoké, bar a tiszto-
gatds eredetileg inkdbb a kozépkaderekre
volt hivatva lesdjtani. Ekkor deriilt fény
tetjes egészében a mar emlitett nyilvan-
tartasbeli kdoszra: Rudzutak KB-tag
szerint 10 korzetben (rajon) 0sszesen 56
ezer 500 ,holt lelket” talaltak. A baljés
felismerések nyoman dontést hoztak egy
,.hitelesitési kampany” (proverka) elindi-
tasarol, a tagfelvétel egyideji befagyasz-
tisa mellett. A Malenkov és Jezsov
iranyitasdval megkezdett akcid eredetileg
nem politikai célzati volt, csupdn az
attekinthetetlen helyzetet akarta orvosolni,
»bolsevik rendet kell tartani” jelszéval.
Maga Sztilin sem mutatkozott ebben a
kérdésben keményvonalasnak vagy
kérlelhetetlennek, inkdbb liberdlisan €és

engedékenyen viselkedett, kiillondsen a
korzeti parttitkdrok iigyeiben. Az 1935
majusaban elinditott hitelesitési akcié
tehdt még nem tekinthet§ boszorkanyiil-
dozésnek: valos problémakat tart fel, de
megbuktatta a helyi szinten megnyilva-
nuld biirokratikus tehetetlenség. Ezt
felismerve a KB egy masodik tisztogatasi
kampényt rendelt el, amelyet 1935 telére
végre is hajtottak. Ezt a masodik tiszto-
gatdsi kampdnyt eredetileg a tagnyilvan-
tartasi dokumentumok feliilvizsgalatanak
szdntdk, valéjdban azonban az elégedet-
lenség levezetésének eszkoze lett, a hia-
nyossdgok és a biirokrécia elleni kritika
férumava valt. A kizarasok ardnya orsza-
gosan atlagban koriilbelil 9% volt,
indokként altalaban nem ideolégiai
természetl kifogdsokat emlitettek, hanem
italozdst vagy korrupciét. Egy vad azon-
ban soha nem volt elég indok a kizaras-
hoz, kérdés természetesen, hogy azért-e,
mert egy vad alapjan még nem lehetett
valakit a partbdl eltavolitani, vagy inkabb
azért, mert ha egyszer valakit biindssé
nyilvanitottak, akkor minden létez§ vadat
felhoztak ellene. A hozzéiférhet§ iratanyag
alapjan el kell vetni azt az allitast, hogy a
kizarasok 1935-ben f6ként a régi bolsevik
garda eltavolitdsat céloztdk. A szmo-
lenszki korzetben példdul a kizardsok
nagyobb része az idjsiitetd parttagokat
sujtotta.

Jezsov szerint az akcid erdsitette a
partfegyelmet, de alapvetéen nem volt
sikeres. A kudarcot f6ként azzal indo-
koltak, hogy az alapszervezetek még nem
értették meg a fegyelem dllandé fokoza-
sdnak sziikségességét, éberségitk még nem
all a kivanatos szinten. A késébb oly
félelmetessé valt éberségi kampany azon-
ban itt még nem a binbakkeresést jelen-
tette, csupdn a parttagnyilvantartasok
rendbehozasdnak sziikségességét. gy a
hitelesitési kampdny tarsmdveleteként
elrendelt 1936-0s tagkonyvcsere sem az
éberség fokozdsat szolgalta, amit az is
mutat, hogy a kizardsok ardnya itt 1-2%

*volt.

Az 1933-36-0s éberségi €s tisztogatasi
kampédnyok tehat nem tekinthetdk a
sztalini korszak hisztérikus terrorja meg-
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nyilvdnuldsainak. Alapvetden a part
zidrzavaros és tehetetlen politikai hdléza-
tanak attekinthetGbbé tételét szolgaltak,
amelyhez a Kozponti Bizottsig az
egyszerd parttagokat hivta szovetségesiil.
Miutdn az 1933-36 kozotti kampanyok
nem értek célt, a partvezetés radikalisabb
valtozdsokat kovetelt.

A helyzetet tovabb silyosbitotta a
Kirov-gyilkossag, amelyet sokan a nagy
tisztogatdsok iiriigyének tekintenek,
amelyet Sztdlin 6rdogi intrikdval agyalt ki
népszerd és liberdlis ellenfelének eltdavo-
litdsdra. Getty minden részletében vitatja
ezt a képet. Ha Kirov Sztdlin ellenfele lett
volna, akkor nehéz lenne megmagyarazni,
miként vélhatott belSle leningradi part-
titkar. Az sem bizonyithatd, hogy Kirov és
Zsdanov szovetségesek voltak, és Kirov
meggyilkoldsa valddi elégedetlenséget
tilkkrozott. Lehet, hogy a rend8rség valo-
ban benne volt a merényletben, de ez még
nem feltétleniil jelenti Sztalin személyes
részvételét is.

A Kirov-gyilkossdg a jelek szerint
varatlanul érte a vezetést, amely nem
haszndlta ki a merényletet kozvetleniil
kovetd felzdduldsi hulldmot. A megtorlas
nagyrészt vaktaban tdrtént, a gyilkossag
nyoman bevezetett rendkiviili intézkedé-
sek pedig az adott helyzetben nem mind-
sithetSk szokatlannak. A véletlenszerd
megtorlé akciék 1935 nyardra meg is
sziintek, a tomegterror pedig 1936 koze-
pén tort ki. Emellett Sztalinnak a merény-
letben vald részvételére utalé anyagok
jorészt megbizhatatlanok vagy masodkéz-
b3l valdk, nagyobb résziik a hideghdbord
idGszakabdl szdrmazik. Magat a Sztalin
részvételére utalé vadat eldszor Alekszan-
der Orlov, Nyugatra emigralt volt KGB-
tiszt irta le 1953-ban, de olyan személyek,
mint Trockij, Hruscsov vagy a neves
szovjetologus, Ulam soha nem adtak hitelt
ennek a vddnak. Az iigyet végiilis
1936-ban, 18 hénappal a merénylet utan
vjitottdk fel. Az ekkor kezdddott idészak,
a ,,Jezsovscsina” volt a valédi tomegterror

idGszaka. Maga Jezsov Zsdanovval egyiitt -

a birokricia ellenfele volt, bar vele
ellentétben nem sokra becsiilte az oktatas
szerepét, viselkedését pedig hangsilyo-

zottan a polgédrhébonis idGkre emiékeztetd
puritan szokasok jellemezték. 1936 koze-
pét kovetSen azonban a f§ ellenség mar
nem a biirokrata pdrtkader lett, hanem a
trockista. 1936 jdliusdban keltezték azt a
belsd hasznélatra szdnt kozponti bizottsagi
korlevelet, amely szerint a régi ellenzék a
termelési sikerek miatt politikailag
reménytelen helyzetbe keriilt, ezért f§
eszkoze ezent-l a terror lesz. Jezsov pedig
meghirdette e jelszét: ,,A jelen koriil-
mények ko6zo6tt minden bolseviktol
elvalaszthatatlan kell hogy legyen az a
képesség, hogy felfedje a part ellenségett,
barmilyen iigyesen is dlcdzzdk magukat.”
Bdr az ellenségkép megrajzoldsa kétség-
kiviil a hisztériakeltés eszkoze volt, meg
kell jegyezni, hogy Trockijnak valdszi-
niileg tényleg volt ellenzéki szervezete a
Szovjetunioban, amellyel dsszekotdk iitjan
levelezett. A belpolitikai helyzetet pedig
még dramaibba tette az, hogy 1936.
szeptember 23-dn robbanas tértént a
szibériai Kemerovo banyaban, masodiz-
ben kilenc hénap alatt. Harom nap milva
Jagoda, az NKVD addigi vezetdje hirkoz-
1ési népbiztos, Jezsov pedig az NKVD
elnoke lett. A szokdsos magyardzat szerint
Jagoda bukdsat az okozta, hogy nem lett
volna hajlandé Buharin vallatdsara,
Sztdlin f6 célja pedig a liberalis partel-
lenzék likvidalasa volt. Ennek ellentmon-
dani latszik az, hogy semmi jele nem volt
egy esetleges partellenzék 1étének. A teljes
igazsagot valészinidleg soha nem fogjuk
megtudni. Sztilin feltehetGen maga is
habozott, hatdrozatlan volt. EttS] a ponttdl
kezdve azonban mar egyre csokken a
raciondlis megfontolidsok szerepe, a
politikai erdszak sajat logikaja szerint
folyt tovabb. A valsdg az 1937-es évben
tetézott, amikor tobb radikdlis dramlat
taldlkozdsa hozta létre a nagyaranyu
politikai felfordulast.

Az tjabb, minden eddiginél véresebb
tisztogatasok sorat a Kozponti Bizottsag
1937 februdri plénuma nyitotta meg. Itt
vadoltdk meg Buharint és Rikovot,
Zsdanov pedig birédlta a parton beliili
demokratizmus hidny4t. Sztalin csatla-
kozott Zsdanov kritikdjdhoz, egyszers-
mind 6vott a trockistdk elleni mértéktelen
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megtorlastél. A f6 téma tehdt nem az
ellenség, hanem az apparatusban uralkodé
zlrzavar, biirokricia és hatalmi visszaélé-
sek voltak. Ugyanakkor azt is bejelen-
tették, hogy a part immar nem G6hajt
kozvetleniil foglalkozni a gazdasag
ligyeivel, hanem a jévében a kaderképzés-
re koncentrdl. A plénum erds hatdst gya-
korolt az egyszeri parttagok tomegeire,
napirenden voltak a kritikus felszélalasok,
tobb helyi vezetdt levaltottak. A plénum
nyomdn elszabadultak a kedélyek, helyi
szinten az addig jobbara visszafojtott kri-
tika most egyszerre zidult a partvezetésre,
ami Sztalint is megzavarta.

Az 1937 k6zepétdl uralkodé teljes
felfordulas tehat két korabbi radikalis
iranyzat taldlkozdsdnak eredménye volt:
Zsdanov megudjuldsi kampanyaé, amely
alapvetden a partbiirokracia ellen iranyult,
és Jezsov ellenségvadaszatdé. Az antibii-
rokratikus populizmus és a rendérségi
terror taldlkozdsa olyan orvényt teremtett,
amelyben biirokratak és egyszeri polgarok
milliéi siillyedtek el. A Jezsovscsinardl
$z016 adatok a korabbiaknal is hianyosab-
bak, {gy Getty csak korvonalak felrajzola-
sdra vallalkozik. A terror féként a korabbi
ellenzékieket és a gazdasagi szakembe-
reket sijtotta. Trockij szerint 1937 végére
minden korzeti parttitkart elmozditottak.
A felmentések és szabadonbocsatasok
szdma kevés volt, mert senki nem szeretett
volna gyengekeziinek mutatkozni. A
,.karokozas” vadja formadlisan sok esetben
igaz volt, mert a hidnygazdasag koriilmé-
nyei kozt minden gazdasigi vezetd
rakényszeriilt a spekulacidra, a torvény-
telen addsvételi ligyletekre. A Jezsov-
scsina nyiltan feltdrta a partkdzpont és a
helyi partszervek kozti fesziiltséget és
hatalmas pusztitist végzett a partvezetGk
soraiban. Ezt idénként maguk a pértveze-
ték is stlyosbitottdk. Egyikiik nyiltan
beismerte: ,,Minél t6bb embert prébéaltunk
meg kizarni a partbél. Ezzel egyetlen
célunk volt: legyen minél tobb elkesere-
dett ember, aki aztdn a mi szovetségesiink
lesz.” Ugyanakkor nem igaz az a vad,
hogy a f6 cél a régi bolsevik vezérek
likviddldsa volt. Abbél a 127 bolsevik
vezetébdl, akik még az oktdberi forra-

dalom alatt léptek a part szolgalatdba, a
Jezsovscsina 38-ra sijtott le. Ezekben az
esetekben is a bukas oka inkdbb az volt,
hogy a régi bolsevikok nagy valdszi-
niiséggel toltottek be vezets pozicidkat,
ami a tisztogatds jo célpontjaiva tette Sket.
A gazdaségi szakérték és a helyi szintid
appardtusi tagok tdomeges likviddldsa azt
mutatja, hogy a Jezsovscsindt az
1929-32-es ,,kulturédlis forradalom”
készitette eld.

A Jezsovscsina terrorja ugyanakkor
egyenetlen és koordindlatlan volt. Egyik
nap valakit vezet$ poziciéba neveztek ki,
majd masnap letartéztattdk. Akinek
sikeriilt elkoltoznie, az sokszor hdbori-
tatlanul élhetett vij lak6helyén. Moszkva
biralta a kdoszt és a szervezetlenséget,
ugyanakkor véltozatlanul az ellenségek
elleni harcra buzditott és nem prébalta
megdéllitani azt a terrort, amelyet nem
maga idézett elé. Sztalin fGként arra
iigyelt, hogy az NKVD-kultusz ne terjed-
jen el tilsdgosan. Kozéleti szereplésében
tobb alkalommal latvanyosan mellzte e
rendGrséget és az NKVD-t, mig végiil
1938 majusaban Jezsovot a viziszallitas
népbiztosava nevezték ki. Nyilvanosan
utoljara 1939. janudr 22-én lattak. A
fordulépont az 1938 janudri kdzponti
bizottsdgi plénum volt. A sajté mar
kordbban is tdmadta a ,hamis éberséget”,
a ,,szivtelen, biirokratikus hozzaallast.”
Sztdlin a tomeges tisztogatasok leallitasat
igy hajtotta végre, hogy ekdzben az
NKVD tekintélyének megdrzésére
torekedett. Amikor Berija vette at a
vezetést, szabadon engedték azokat, akik
még nem irtdk ald vallomdsukat. Berija
emberei keriiltek Jezsov embereinek
helyére, a borténokben azonnal észreve-
heten javult a bandsméd. Sztalin mind-
azonaltal az 1933-36-os tisztogatdsokat
nem itélte el, ellentétben Zsdanovval, aki
szerint a tisztogatds maga rossz gondolat,
amit a késébbiekben tordltek is a part
alapszabdlyai koziil. A Jezsovscsina
viszont Zsdanov szerint sikeres volt.

A tisztogatasok legfontosabb kivalté
oka tehat Getty szerint az antibiirokratikus
kampény és az ellenségekkel kapcsolatos
hisztéria szerencsétlen taldlkozasa volt
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1937-ben. Mi volt azonban a létrehozdja
annak a bilirokratikus apparatusnak,
amelyet a meg-megiijulé antibiirokratikus
kampanyok sem tudtak megfegyelmezni?
A valasz a Szovjetunié dltaldnos dlla-
potaban rejlik. Az orszag elmaradott
helyzete, a rossz szallitasi, hirkozlési és
mivelSdési lehetGségek, nem utolsésorban
pedig a képzett kdderek szinte teljes
hidnya miatt az orszagban csak olyan
nagyfoki hatalommegosztassal jard
struktirat lehetett 1étrehozni, ahol a helyi
fénokok befolydsa csak nehezen korld-
tozhatd. A parttitkarokbdl sziikségszeriien
autokratdkat kellett csinalni, akiket sem a
k6ézpont, sem a parttagsidg nem tudott
hatékonyan kordaban tartani. A kdzpont
ezen éllandé kampanyok meghirdetésével
probélt segiteni, mignem a partdemok-
raciat kovetelé kampany és az éberség
egyesitése azt a kevés fegyelmet is elpusz-
titotta, ami addig még létezett a partban. A
dontések végrehajtasa termé-szetesen a
kampéany utdn sem valt kénnyebbé.
»Sztdlin, csakigy mint 30 évvel késébb
Mao szdmdra konnyebbnek bizonyult
elinditani kampdnyokat, mint ellenérzés
alatt tartani 6ket.” — frja a szerzg.

Getty mivének f6 témdja tehat a
pértapparidtuson beliil megnyilvanulé
centrum — periféria ellentét kifejezédése a
nagy tisztogatasok soran. Természetesen
mds ellentétek is jelentds hatdst gyako-
roltak a harmincas évek szovjet belpo-
litikajara, igy a régi bolsevikok és az U]
bolsevikok kozti ellentét, a szakemberek
és a partaktivistdk kozti ellentét, stb.
Mindezen ellentétek koziil azonban Getty
szerint a partapparatuson beliili centrum—
periféria viszdly volt a leginkabb megha-
tiroz6 a harmincas évek alapvetGen
politikai természetd valsdganak kialaku-
lasaban. Az allandé6 parton belili ki
zdelmek és a kaotikus dllapotban levd
tagnyilvantartas élesen ellentmond annak
a képnek, amely szerint a harmincas évek
Szovjetuniéjaban monolitikus, totalitarius
diktatira uralkodott volna, ahol az allandé
tisztogatasok G célja a tapasztalt, libera-
lisabb érzelmi régi bolsevik garda kiirtasa
volt Sztalin 6rdogi ravaszsaggal kieszelt
gyilkos tervei alapjan. Még az a megal-

lapitds sem latszik helyénvalénak, amely
szerint a sztalini id6k Szovjetunidja ,,nem
hatékony totalitarianizmus” volt. Getty
szerint hianyzott a ,diktatirat a totalita-
rianizmustol elvalaszté technikai és
technolégiai szaktudds.” A rendszer
szenvedett a biirokratizmus hatranyaitdl,
anélkiil, hogy részesiilt volna a hatékony
biirokrdcia elényeibSl. Helyi szinten a
kozigazgatas a népies parasztkultira
jegyeit viselte magan, amely tigyetleniil és
gyakran félszivvel prébalt hatékony
hivatali apparatussd talakulni.

Ez a rosszul miikodd, szervezetlen bii-
rokricia mar magdban is politikai
konfliktus forrasa lett, f6ként azért, mert a
helyi szintli partapparétus tagjai rakény-
szeriiltek a kozponttal szembeni titkold-
zasra. Hiszen minél kevesebbet tudtak
tevékenységiikrél a kozpontokban és
Moszkvaban, anndl nehezebbé valt
ellendrzésiik is. A hierarchikus ldncon
végigmenve a kozponti intézkedések is
jelentésen eltorzultak, eredeti szandé-
kaikat a helyi appardtusok tagjai sajat
érdekeiknek megfeleléen vagy felnagyi-
tottdk vagy semmibe vették. A zdrzavar
nemcsak helyi szinten volt jelen, hanem a
part legfels6 régidiban is. Sztdlin szarny-
segédei kiilonboz6 politikai irdnyzatokat
reprezentdltak, maga Sztalin pedig gyak-
ran ingadozott, hatdrozatlan volt. A
legpozitivabb személy ebben a korben
Getty szerint Zsdanov volt, aki mindig a
propaganda és a nevelés fontossagat
hangsilyozta a fegyelmezéssel és a biin-
tetésekkel szemben, de akinek végiil nem
sikeriilt a partot elvonnia a gazdasag
irdnyitasatdl és tisztan propagandisztikus,
ideolégiai szervezetté nyilvanitania azt. A
Kelet-Eurépaban Sztalin hdséges ,.kulti-
raelhdritéjaként” hirhedtté valt Zsdanov
tehdt Gettynél mds szemszogbdl nézve a
partvezetés legliberdlisabb, helyenként
Sztdlinnak is ellentmondé (példaul a
tagkdnyvcserék kérdésében) tagjaként
jelenik meg.

Részleteiben tehat Getty interpreta-
cidjaban hamisnak bizonyult a sztdlini
Szovjetuniérél hagyomanyosan kialakitott
kép, igy az altalanos vélemény is feliil-
vizsgalatra szorul.
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Sztdlini terror amerikai szemmel

Figyeld

A hagyomanyos megkozelités szerint
az 1933-39-es idGszak val6jaban egyetlen
folyamatos, véres tisztogatas volt, amely-
hez iirligyiil f6ként az 1934 decemberi
Kirov-gyilkossagot hasznaltak fel, f célja
pedig a megfélemlités mellett a régi
bolsevik garda kiirtdsa volt. Ezt a
megkozelitést a rendelkezésre allé bizo-
nyitékok nem tdmasztjak ald. Az 1936-ig
tartd, kevésbé véres tisztogatast nem lehet
a Jezsovscsinaval Osszemosni, amelynek
kezdetére a korabbi, elsésorban nem
ideolégiai indittatasu tisztogatasi hullam
csaknem teljesen kifulladt. A két —
Zsdanov, illetve Jezsov — neveivel fémje-
lezhetd — tisztogatdsi kampany egymdéstol
fiiggetleniil zajlott, cstics- és mélypontjaik
a Jezsovscsina elGtt nem estek egybe. Mig
az elsé célja a partbiirokrdcia, a helyi
szintl visszaélések elleni kiizdelem volt, a
madsik az ellenségek — féként persze
szerencsétlen biinbakok — felderitését
célozta. A Jezsovscsina véres idGszaka
valdjaban a két kampany konvergalasa
volt. A korszakot tobbféleképpen is lehet
periodizalni, de semmiképpen nem
bizonyithaté egy nagyszabasi, véres
sztalini terv az 1933-39 kozti események
mogott. A terror olyan méreti volt, hogy
Sztalin fizikailag sem lett volna képes
minden egyes lépés iranyitasara. Ellen-
kezéleg, minden jel arra mutat, hogy
Sztalin korldtlannak latszo hatalmat
valéjdban meg kellett hogy ossza kozvet-
len munkatarsaival, akik maguk is kii-
16nboz4 irdnyzatok képviseldi voltak, sajat
véleménnyel, sajat kliensekkel és sajat
programmal. A hivatalos beszédek iin-
nepélyes frazisai mogott is rivalizaldsok
nyomait lehet felfedezni, Sztilin gyakori
kovetkezetlenségei pedig nem keltik egy
vaskezi, mindenkor hatarozott vezetd
benyomdsat. Igy példaul 1934-ben a pért
tizenhetedik kongresszusan védelmébe
vette azt az elméletet, amely szerint az
osztdlyharc élezédik az osztalynélkiili
tarsadalom épitése sordn, majd ugyan-
ebben a beszédében kijelentétte, hogy az
elienség teljesen demoralizalédott és
totalis vereséget szenvedett, igy tulajdon-
képpen nincs is ki ellen harcolni. Getty a
szovjetologia egy primitivebb fokdnak

tekinti azt, amikor Sztalin 6rdogi szemé-

,,,,,

sz4ab6l probaltdk levezetni a harmincas
évek Szovjetunidjanak minden hibajat és
torzulasat. Ahogyan a nacizmust sem lehet
megérteni pusztin Hitler személyisége
alapjan, ugyaniigy a sztalinizmust sem
lehet megérteni egyediil Sztédlin tanul-
manyozasaval.

Ahogyan Trockij megdllapitotta,
»aztalin a biirokracia megszemélyesitGje”,
nem Sztdlin hozta létre a biirokraciat,
sokkal inkdbb maga volt a biirokracia
kreatirdja. Lehetséges, hogy Sztalin maga
sem kedvelte kiilénosebben az 6t koriil-
vev$ irracionalis személyi kultuszt.
Vannak arra utalé jelek, hogy néhol maga
is megprébalta korlatozni sajat személyé-
nek istenitését, igy példdul megtiltotta
annak a mesekonyvnek a kiaddsat, amely
az 6 csodalatos gyermekkorardl szélt.
VégsGsoron azonban lényegtelen, hogy
Sztilinnak tetszett-e a sajat személyét
6vezd kultusz, semmit nem tehetett ellene,
mert az a rendszer lényegéhez tartozott.
Sztilin személyes beavatkozdsa a nagy
tisztogatasok idGszaka soran hirom
ponton volt valdban lényeges: 1936 elején,
amikor elrendelte a Kirov-gyilkossag
djboli kivizsgalasat; 1936 novemberében,
amikor elitélte Pjatakovot; és 1937
jiniusaban, amikor szabad kezet adott
Jezsovnak a tisztogatdsokhoz. Sztdlin
személyes intrikdja mint az események fG
mozgatdereje tehdt rendkiviil valészi-
nitlen, az pedig voltaképpen masodrendid
kérdés, hogy az események konkrét
alakuldsdban kisebb vagy nagyobb
szerepet jatszott.

Végiil azzal a megallapitdssal szall
vitdba Getty, amely szerint a tisztogatasok
a forradalom haldlat jelentették. Valgjaban
a kampéanyok soran nagyon sok antibii-
rokratikus felbuzdulas, forradalmi lendiilet
és puritanizmus volt. A kampény soran
gyakran hivatkoztak az ij, igynevezett
»Sztdlini” alkotmdanyra is, amely
koztudottan papiron a vildg legdemokra-
tikusabb alkotmanya volt. A demokratikus
rendelkezések Getty szerint fGként arra
vezethetGk vissza, hogy a Németorszaggal
szemben azidétajt nyugati szovetséget
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keresS Sztdlin igy akarta megnyerni
Franciaorszag és Anglia tetszését. Ezt az
alkotmanyt mindenesetre a harmincas
évek kozepén-végén még nagyon sokan
vették komolyan. A valédi megmerevedés
a hédbort alatt és az utdn kovetkezett be,
amikor a népbiztossagokbdl miniszté-
riumok lettek, a ,,nyakkenddsoket” meg-
vetd Sztalinbdl pedig generalisszimusz.
Getty miive merész, djszerd munka,
amelyet sok kritika ért, elsGsorban
racionalitdsra torekvése, érzelemmen-
tessége miatt, amely egyben a konyv f§
erénye is. A moralizdld, egyes embereket
sataninak kikialté torténetirds minden-
képpen olyan fazisa a torténettudo-
manynak, amelyet idével meg kell halad-

ni. A kérdés jellege folytan ez hamarabb
sikeriilhet egy olyan szerzdnek, aki az id6-
és térbeli tavolsag, a személyes érintettség
hidnya miatt eleve objektiv latdsmdddal
rendelkezik. Kozép-Eurépa kozvéleménye
még mindig nem emésztette meg a sztalini
korszak szamdara csak nemrégiben
napvildgra keriilt sz6rnyidségeit, az
emigrans tuddsok pedig ritkan tinnek ki
objektivitasukkal. A hazai kutatékra vér az
a feladat, hogy a kézvélemény nyomasatél
és sajat tapasztalataikt6l nem befolya-
soltan alkossanak Gettyéhez hasonléan
targyilagos, elGitéletmentes miveket.

Nafradi Zoltan
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