Eszmecsere

EZERKILENCSZAZTIZENHET

Az orosz intelligencia és a forradalom

Széndsi Sdndor beszélget Szildgyi Akossal!

Sz. S.: A torténetileg kialakult orosz dllammal szemben az orosz
intelligencia egységes volt: gyidlolte, megvetette, timadta az 6nkényuralmat,
kivdnta, siirgette, segitette 0sszeomlasat. Szellemileg és erkolcsileg ez az
intelligencia készitette el§ a forradalmat., Mikor azonban az 6nkényuralom
Osszeomlik és a forradalom gydz, akkor azt latjuk, hogy ugyanez az értelmiség
sietve megtagadja sajat gyermekét, és a ,gyermek”, a forradalom legalabb ilyen
hevesen tdmad sziilje, az értelmiség ellen. Persze, a forradalmak mdr ilyenek —
hélatlanok. :

Sz. A.: Azért ne felejtsd el, hogy 1917-ben két forradalomra keriiit sor, bar
forradalom februdrban tor ki, de nem all meg februarban, helyesebben: nem tud
megallni oktdberig. Mindenesetre a februari forradalmat az értelmiség egésze
lelkesen fogadja, st a Kerenszkij-kormény, az Ideiglenes Kormdny dgy is
felfoghat6, mint az orosz értelmiség elsG kisérlete az dj orosz tdrsadalmi
berendezkedés meghatdrozdsara. Az Ideiglenes Kormany koriil gyiilekezd
értelmiség azonban, legyen szé liberilisokrél vagy mensevikekrdl, az orosz
értelmiségnek azt a régi, tétovazd, idealista tipusat képviseli, amely mindig is
csédot mondott a gyakorlatban. A cselekvést, a felelésségvallalast, a dontést
tilsdgosan is nagy korlatoltsdgnak tartotta ahhoz, hogy vallalja. Az orosz
értelmiség masik, 4j formécidja a bolsevik pértban jelent meg, bizonyos fokig
taldn e tehetetlenség, akaratgyongeség, 6rokos tétovazas ellenhatasaként is. Ez az
értelmiség éppen elszdntsdgdval, cselekvl merészségével, akaraterejével tiinik ki,
amely a kortarsak szemében sokszor sdrolja a kalandorsdg hatarat. A kiilonbséget
a két értelmiségi tipus kozott jol érzékelteti a kozismert epizéd. Az Ideiglenes
Kormény egyik képviselGjének a szovjetek kongresszusan tett kijelentésére,
miszerint ma nincs olyan part Oroszorszagban, amely véllalnd a teljes
felel3sséget a hatalom birtokldsdért, Lenin felkialt: ,,Van ilyen part!” Bergyajev ir
arr6l, hogy a bolsevik forradalom forgatagdban ij, szokatlan tekintetd emberek
tintek fel Oroszorszdgban, mintha egy dj antropoldgiai tipus alakult volna ki,
amely mér egyéltaldn nem hasonlitott a régi orosz értelmiségi tipusra, eltiintek az
arcokrdl a puha arkok, a josdgos tekintet, a kissé mindig bizonytalan, zavart,
szétfoly6 vondsok. Az dj arcok akaraterdt, koncentraltsdgot fejeztek ki, szigordak,

1 A beszélgetés eredetileg egy konyv fejezetének késziilt 1988-ban.
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zordak voltak, a tekintet dthaté — bizonyos fokig egy militarizalt értelmiségi tipus
jott 1étre.

Sz. S.: Széval egyszeriien arrdl lett volna szd, hogy a régi értelmiség nem
tudta megtartani a hatalmat és dtadta helyét az jnak? Az egyik tipus letlint a
torténelem szinpadarél, a mdsik fellépett ra, de a szinpad, a hatalom maradt?

Sz. A.: Nem. Az orosz forradalmat nem értelmiségiek csinaltik, hanem a
nép. Mig az értelmiség ,,odafonn” Ideiglenes Kormdnyt alakitott, partokba
szervezddott és az Alkotmdnyozé Gyilés Osszehivasdra késziilt, addig a nép
»odalenn” megteremtette sajat hatalmi szerveit, a szovjeteket. A szovjeteket nem
a bolsevikok talaltdk ki, de a bolsevikok taladltdk meg, és utébb sajatitottak ki.
Bergyajev, aki pedig antibolsevista volt, azt irta késébb, hogy a , liberalis, polgdri
forradalom, amely jogrendet akar, utépia volt, ellentmonddsban 4llt az orosz
hagyomanyokkal és a forradalmi eszmékkel. Oroszorszdgban a forradalom csak
szocialista lehetett. A liberdlis mozgalom az Allami Dumahoz és a kadetparthoz
kotédott — magyarul: az alkotmanyos demokratdk partjdhoz —, am ezeknek
semmi tdmaszuk nem volt a nép korében, nem voltak mozgoésité eszméik... Az
oroszok maximalistdk és éppen az, ami utépidnak tdnik, Oroszorszdgban a
leginkdbb reélis.” Bergyajev a forradalmat siilyos betegségnek, gyotrelmes
mitétnek tartotta, ami mindig a tdrsadalom alkotéerdinek a gyengeségérdl
taniskodik, de elkeriilhetetlennek és igazsdgosnak is. A forradalom szomyd, vad,
véres, kultiraellenes, de nem a nép, nem is a bolsevikok ,.tehetnek réla” szerinte,
hanem a régi rezsim reakcios erdi és tobbé-kevésbé az egyre inkdabb onmagéba
zark$z6 orosz értelmiség.

Sz. S.: Jellemz8 Bergyajev forradalomképe a bolsevikokkal szembenallé
értelmiség egészére? Egyaltalan hogyan jelenik meg a forradalom a kultira
kozegében? Eszreveszi az értelmiség, hogy mi torténik itt? Az oktéberi
forradalom tényérél a korabeli petrogradi lapok mintha tudomast sem vennének.
Egy 4rva sz6 sincs a Téli Palota, a tdvirda, a posta elfoglaldsardl. Ugy tinik,
mintha a polgdri sajté fel sem mérte volna, hogy mi veszi kezdetét.

Sz. A.: Elég nagy volt a zlirzavar. Oktéber elején, a kettSs hatalom koriil-
ményei kozott idénként mar azt sem lehetett tudni, ki van hatalmon, ki megy
vagy ki jon: Kornyilov, a németek, a bolsevikok. Az események kiilonosen a
hagyomanyos polgdri Ujsdgirds szdmara kovethetetlenek voltak. Az orszag tele
volt fantasztikus rémhirekkel. A bolsevikoknak, mikor hatalomra jutottak, polgari
korokben legfeljebb par hetet adtak. Ennek ellenére — é€s itt ellent kell mondanom
neked — éppen az irodalmi sajté nagyon érzékenyen reagilt a bolsevik fordulatra,
s mindjart az elsé napoktdl kezdve katasztréfaként, a vég eljoveteleként
poetizélta: )

»Oroszorszagnak vége”, ,,Oroszorszdg nincs tobbé”, , Nyugodjék
békében Oroszorszdg” — hangzik koriilottem — irta Alekszandr Blok a korabeli
értelmiségi kozhangulatot jellemezve. A kevesek egyike volt, aki az oktéberi
forradalmat hatalmas tisztité viharnak és mélyen orosz iigynek tekintette, és aki
tisztaban volt vele, hogy az orosz forradalom nem lehet idill, hogy az évszdzados
viszaly ,,alacsony” és eldkel8” szarmazds, ,,miveltek” és ,miveletlenek”,
értelmiség és nép kozott nem oldédhat meg vérteleniil. De mostantdl a sajté
mindazt, ami mar a februart kovetd hénapokat is jellemezte, a kézbiztonsdg
hidnya, az erkolcsok elvaduldsa, az onbirdskoddsok, lincselések, kisebb-nagyobb
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pogromok a gazdagok ellen, most a bolsevikok szdmldjdra irta. A bolsevikok
valéban nem a rendteremtés programjaval Iéptek fel, hanem a forradalom
megvédésének és végigvitelének programjdval, ami éppen a rendetlenségre vagy
inkdbb rend-nélkiiliségre épiilt.

A februdri ,,szabadsigszeretd” forradalom, ahogy akkoriban emlegették,
amelynek gydzelme utdn maga Lenin nevezte Oroszorszdgot a vildg
legszabadabb orszdgdnak, nem a szabadsag rendjét teremtette meg, hanem a
rendetlenség, a kdosz szabadsagdt. Az orosz tradicidnak, az dllami
rabszolgasagnak, ajattvaldi gizsbakotottségnek a masik oldalon a teljes
kétetlenségre, hataiomnélkiiliségre torekvés felel meg, amit az oroszban a
»szvoboda” és a ,volja” kiillonbsége érzékeltet. A ,szvoboda” megformalt,
intézményesitett szabadsdg, amely feltételezi a torvényességet, a ,,volja” pedig
tulajdonképpen torvényenkiviiliség, megszabadulds a kotelékektdl: ,azt teszem,
amit akarok”. Nem véletlen, hogy az anarchizmus, a hatalomnélkiili tirsadalmi
berendezkedés vildgnézetének megfogalmazdja — orosz volt: Bakunyin. A
»szabadsdg” és ,kotetlenség” kozti kiilonbséget mar Belinszkij, az orosz
értelmiség egyik d&satyja is az aggodalom hangjan fogalmazta meg:
»Oroszorszagnak jelen édllapotaban alkotmanyt adni annyi — mint tonkretenni
Oroszorszagot. A mi népiink fogalmai szerint a szabadsdg nem egyéb, mint
kotetlenség, a kotetlenség pedig — fékevesztett szabadsag. A felszabaditott orosz
nép nem a parlamentbe venné az tjat, hanem a kocsmaba, hogy leigya magit,
betdrje az ablakokat és nemeseket akasszon, akik leberetvaljdk a szakallukat,
kétsoros hosszid kabdtban és dardckaftdnban jarnak.” Belinszkij szavaitél 1917-et
csaknem egy évszazad valasztotta el, Oroszorszdgban sok minden megviltozott, a
nép egy része elindult a parlamentbe, vagy legaldbbis a szovjetekbe, de
nagyobbik része szamdra a szabadsdg vdltozatlanul kotetlenséget, térvénynélkii-
liséget jelentett. Elegendd itt taldn arra utalni, milyen nehezen tudtak megfékezni
a vorosgardistdk 1917 oktéberében-novemberében a szeszraktdrokat feltord,
Pétervar utcdin garazdalkod6 katondkat, vagy gondolj a Mahné-féle anarchista
parasztfelkelésre, a tilkapdsokra, az onbirdskodasokra. A korabeli polgdri és a
bolsevikellenes szocialista sajtonak is dllandé témadja volt ez. Vagyis a forradalom
1917 -ben Oroszorszdgban egyrészt valéban a szabadsdgot jelentette, de masrészt
és nagyrészt még mindig a kdretlenséget. A bolsevikok akkor még ezt
testesitették meg az értelmiség szemében, s valdban érdekes megnézni, hogy
mondjuk a forradalmi térvénykezés bevezetése és a torvénynélkiiliség
kotetlensége hogyan fiiggtek Ossze egymdssal.

Sz. S.: Arra a forradalmi torvénykezésre gondolsz, amelynek nem
torvénykonyv, hanem a ,.forradalmi lelkiismeret” az egyetlen kritériuma?

Sz. A.: Pontosan. Szerintem ugyanis ez sem csak a forradalmi helyzetbdl
fakad, amely mégiscsak rendkiviili allapot, és ezért érzem csisztatdsnak, amikor
a késdbbi sztdlini dllami terrorral azonositjak, ami egy normadlis és békés
hétkdznapjait €18, konszolidalt tirsadalomra szabadul ra — széval ez a forradalmi
torvénykezés is mélyen 6sszefiigg az orosz tradicidval, a torvényességnek, a
jogrendnek, jogallamisdgnak az orosz torténelem évszdzadai sordn kialakult,
illetve ki nem alakult gyakorlatdval és a jogfosztott, politikailag névtelen milliék
jogtudatdval, A ,vértelen forradalomnak” egyre t6bb halottja lett, az emberi élet
értéke a mélypontra zuhant, vagy inkdbb gy fogalmaznék, hogy lathatéva vilt,
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hogy a hagyomanyos orosz kultiraban mekkora értéke van a személyiségnek, az
egyes ember életének. Gorkij nagyon sokat irt errdl akkoriban, kiilonosen
megrenditd ,,Az orosz parasztrél” cimid 1922-ben, mar Berlinben kiadott
brosiirdja, amelyben a masik ember élete irdnti kozony és az orosz parasztra
jellemz3 gyermekien primitiv és konyortelen szadizmus titkdt prébélja
megfejteni. Ugyancsak sokat ir errSl Bunyin, akinek a korabeli feljegyzéseibdl az
tinik ki, hogy a bolsevik hatalom épp azért rettenetes, mert népi hatalom. Erdekes
egyébként, hogy az 1917-ben az ,,orosz népben csalédott” és a bolsevikokban
kisérletez6 fantasztdkat vagy elvetemiilt gazembereket 1at6 értelmiségiek — koz-
tik Gorkij és a mdsodik vildghdborii éveiben még maga Bunyin is — rogvest
megtérnek a bolsevikokhoz, mihelyt a forradalom az ,,allamépités”, a
Hrendteremtés”, ,honmentés” szakaszdba 1ép, és a népi kotetlenséggel az dllami
kotottségek egyre totalisabb rendszerét helyezi szembe — megint egyszer a
szabadsdg rendje helyett.

Sz. S.: Hogy jelenik meg mindez a korabeli sajt6ban?

Sz. A.: Marmint abban, ami 1917 oktébere utdn a sajtéb6l megmaradt.
Fiiggetlen, a bolsevikokkal szemben kritikus sajté ugyanis sokdig 1étezett még, de
sok lapot azonnal betiltottak a bolsevikok. 1917. november 10-€n jelent meg az a
»Sajtérendelet”, amelyben a rendkiviili helyzettel indokoljdk a sajtészabadsig
ideiglenes — hangsiilyozottan csak az tij hatalom konszolidiciéjdig tarté — és
»abszolut sziikséges mértékben” vald korlatozasat. Hogy ez valdban bizonyos
hatdrok kozott mozgott, azt j6l mutatja, hogy a korabeli eszer, vagyis
szocidlforradalmar €s mensevik sajtéban mi minden jelenhetett meg. Hogyan ir
példaul Gorkij a Novaja zsiznyben, a magukat ,internacionalistiknak” nevezd
szocidldemokratdk lapjdban éppen a sajtészabadsdg korlatozasarél: ,Lenint,
Trockijt és kovetSiket teljesen megmérgezte mar a hatalom, amirdl elegendéen
taniskodik az a szégyenteljes mdd, ahogyan a sajtészabadsaggal, a személyi
szabadsaggal és mindazon jogokkal bannak, melyekért a demokricia harcolt.
Miben kiilonbozik az, ahogy Lenin kezeli a sajtészabadsdgot, attél, ahogy
Sztolipin, Pleve és mdsok kezelték azt...”. Nem ritkdk a rdgalmak,
mocskolédasok, politikai inszinudcidk a korabeli sajté hasabjain. A jobboldali
eszerek lapjaban, a Volja naroda-ban V. Vjugov , Feketeszdzas-bolsevikok és
bolsevik-feketeszdzasok” cimmel ir cikket, amelyben alighanem kissé
elragadtatva magat, igy ir: ,,Sz4z €s szaz, ezer és ezer zsandar, provokator, aruld,
kém, német ligynok és kozonséges csirkefogd egyszeriben vordsbe bijt és
bolseviknak nevezte magit, megragadta a hatalmat, betelepiilt a Szmolnijba €s
most dzi praktikdit, megsemmisitve a szabadsdgot, eldrulva a hazit és
helyredllitva a régi rendet... Ebben rejlik a Szmolnij feketeszazas politikdjanak
titka.” Nyilvanvald, hogy ez nem a politikai vélemények iitkozésének, nem a
szenvedélynek a hangja, hanem az uszitdsé. Csakhogy akkor 1étezett még a sajtod-
igyekben illetékes forradalmi birésdg intézménye, és az ilyen kijelentésekért
peres eljards sordn, a nyilvanossag eldtt kellett szamot adni. A leghiresebb eset
ebbdl az id6b6l a mensevik Martov és Sztalin pere. Martov a Vperjod cimi
mensevik lapban 1918. mdrcius 31-én azt taldlta irni, hogy a bolsevikokra mindig
is jellemzdk voltak a kisajatitdsi akcidk, és Sztdlint annak idején ki is zdrtik a
partszervezetbdl egy ilyen kisajatitdsi akcidban val6 részvételéért. A kisajatitason
persze itt kiilonboz6 torvénytelen akcidk, példaul bankrablas értendd. Erre Sztdlin
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beperelte Martovot. Ezt szabdlyos peres eljaras kovette, amelyben Sztdlin
maganvadloként 1épett fol, tulajdonképpen ragalmazdsi perben. A per arra is jo
példa, hogyan kerekedik feliil a formélis szabdlyokon az adminisztrativ 6nkény.
Példdul nem hajlanddék kihallgatni Martov tanuit, aztidn mar Martovtdl is
megvonjik a szot és kivezetik a targyalSterembdl. Két nappal késébb pedig
lapjdt, a Vperjodot is elkobozzdk. A torvénytisztelet kétségkiviil nem erds oldala
a forradalmaknak, ebben az esetben azonban megint l4tni kell az orosz tradicidt, a
multat és a jovét is, a torvénytelenségek eldrevetiilé arnyékat. Martov a pert
szellemesen gy kommentélta lapjaban: ,,A bolsevikok altal kiadott dekrétumban
az all, hogy a forradalmi birdsdg rendeltetése a nép ellen irdnyuld
bincselekmények megitélése. Hogyan kezelhet§ Sztalin séreime az egész nép
ellen irdnyuld bintettként? Ez csak abban az esetben lehetséges, ha tgy véleke-
diink, hogy Sztdlin maga a nép.”

Sz. S.: Sztalin tehdt ,,megnyeri” az elsd pert, amit ha nem is a régi
bolsevikok, mindenesetre régi forradalmarok, egykori elvtarsai ellen indit...

Sz. A.: Méghozza mdr ekkor tokéletesen ,,sztdlini stilusban”, hiszen,
amikor a tdrgyalast egy héttel elhalasztjdk Martov tandinak meghallgatasaig,
akkor Sztalin eléri, hogy a kormanyzat rendeletileg eltordlje magét a sajt6-
iigyekben feldllitott forradalmi birdsagot, €s rogton utdna cikk jelenjen meg az
Izvesztyijaban M. Kahiai, Sztdlin egyik bardtja tollabél ,,Ellenfeliinkkel
harcoljunk becsiiletesen!” cimmel.

Sz. S.: Abbdl, amit mondtdl, az deriil ki, hogy 1917-ben taldn lehetséges
volt peres utra terelni a politikai konfliktusokat, de megoldani nem. Egy birésag,
amit egy tollvondassal feldllitanak és egy madsik tollvonassal eltordlnek, a
torvények, amelyek barmikor megviéltoztathatGk, ha a hatalmat gyakorléknak
érdekében 4ll, nem birésag és nem torvények...

Sz. A.: Ez igaz, de ezért nem annyira a bolsevikok felelGsek, mint inkdbb
maga a forradalmi éllapot. A forradalom egy egész torténelmi idGszakot Slel fel,
1917 és 1921 koz6tt a forradalom tarsadalma alakul ki, sajitos intézményeivel, az
akarat, a végcél egzaltdldsaval. Ezek az intézmények tulajdonképpen
nem-intézmények vagy nem eléggé intézmények, mindegyik cseppfolyos
halmazallapotban van itt még, barmikor megsziintethetd és jjal helyettesithetd.

Sz. S.: A régi rend 6sszeomlott, az 1ij pedig még nem szilardult meg... De
azért az a régi rend elsGsorban az dllam rendje, egy feliilrl fenntartott és a
tarsadalmat kiviilrél 6sszetapaszté rend volt...

Sz. A.: A céri renddrallam rendje...

Sz. S.: Igen, és maga a tdrsadalom nem volt szervezett, Ugy értem, nem
volt egy olyan belsé erkolesi vagy akar gazdasagi rendje, amely az allamhatalom
Gsszeomlasa utdn is fennmaradt volna... és korlatozta volna az uj egzaltaltakat.

Sz. A.: Nem volt civil tarsadalom, nem épiilt ki Antonio Gramsci
szavdval, a ,,polgdri tarsadalom” erdditményrendszere. Szerinte ezért gyGzhetett
Keleten a forradalom olyan konnyen...

Sz. S.: ... Marx Tékéjének ellenében...

Sz. A.: ... felrigva a régi ortodox marxista forgatékonyvet. Viszont

ugyanezért sokkal nehezebb megtartani a hatalmat vagy — ez mér én
teszem hozzd — ugyanezért sokkal nagyobb a meghéditott politikai hatalom
totalizdlédasanak veszélye, hiszen semmi nem 4ll ellenében. Hogy visszatérjek a
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korabeli peres eljdrasokra, arra, hogy mennyire nem csupdn a forradalmi allapot
egzalticidjdval vagy a bolsevikok extremitasaval magyarazhaté a térvények
labilitdsa, mennyire mélyen Osszefiigg az orosz tirsadalom jogtudatidnak
szinvonaldval, hadd hozzak még egy példat. 1918 janudrjdban, amikor még nem
nacionalizaltak minden gydrat, és Lenin a fejlédést dllamkapitalista keretben
képzelte el a politikai hatalom monopdliuma alapjan, dontdbirésdgokat allitottak
fel a munkdsok és a véllalkozok kozott felmeriilt vitas kérdések eldontésére. Ezek
a haromtagu birésagok vizsgéltdk meg a munkdskiildottségek altal elSterjesztett
kereseteket. Ha a munkdskiildottség nagy nehezen megértette a dontést, rogvest
kozolték: elére megmondjak, gydri elvtdrsaik felhatalmazdsa értelmében, hogy ha
a dontés nem az § érdekiiket fogja szolgdlni, akkor nem vetik ald magukat. Erre
nagy nechezen megmagyarazzak nekik, hogy mi a birésdg, hogy a birésag
dontését senki nem hatdrozhatja meg elGre és igy tovabb. Erre, megengesztelddve
kozlik, hogy rendben van, engedelmeskednek a birésag dontésének, csakhat az a
baj, hogy 6k harman vannak, a gydrban pedig még 6tszdzan, s azok aligha
fognak engedelmeskedni. Hozza kell ehhez tenni, hogy az ilyen dontébirésagok
nem 4llami birésigok voltak: az egyik birdt a munkasok, a masikat a véllalkozok,
a harmadikat a népbiztossag jelolte ki. Természetes, hogy az ilyen birésdgok nem
milkodtek, ha egyszer az egyik fél csak azt ismerte el jogosnak, ami az § javat
szolgélta. A munkasok osztdlybirdsdgot akartak, ami viszont nem birdsag.

Sz. S.: Végig az az érzésem, hogy itt nem birdsagi targyaldsokrdl, peres
eljarasrol, hanem egyfajta szinjatékrdl van sz6, egyfajta litvdnyossdgrol...

*Sz. A.: Igy igaz, de ez a szinjaték nem a késGbbi »nagy perek”, a
ugynevezett ,,klrakatperck” szinjatéka. Itt senki nem akar megtéveszteni senklt,
nem konstrudlt vddak alapjan folyik a mar eldére kiszabott haldlos itélet felé
haladé per. Itt inkdbb arrdl van szé, hogy a forradalmak szeretik a teatralitast,
hogy az élet, az utca is szinpaddd valik, s6t a szinhdzakba is bevonul az utca, a
tomeggytlések utcdja, a tiintetd, énekld, felvonuld utca. Azt szoktdk mondani,
hogy a francia forradalomat rémai tégdkban ,,jatszottdk végig” hdsei. Az oktoberi
forradalmat pedig a nagy francia forradalom szerepeiben és forgatékonyve szerint
értelmezték, nemcsak 1917-ben, de még sokdig utana is, hol Lenint, hol Sztalint
hasonlitva Robespierre-hez, Trockijt Dantonhoz, a sztdlini fordulatot példaul
Thermidorhoz és igy tovabb. Ennek a torténelmi szinpadnak valéban az egyik
dllandé mifaja: a per, a biréségi tiargyalds, mégpedig a sz6 szoros értelmében
szinpadi miifaja. Valésdgos politikai perre, nyilvdnos politikai perre 1922-ig nem
keriilt sor, mikor is Moszkvaban kezdetét veszi az ,,54-ek pere”, amely egyhazi
személyiségek ellen folyt, €s nydron a nemzetkozi tiltakozast kivalté ,.eszer per”.
Ezek a perek mdr nem nevezhetdk teatrilisnak, de még nem is ,kirakatperek”,
nem konstrudlt perek. 1917 és 1921 ko6zott az 6sszeeskiivési perek, az
ellenforradalmérok, gyakran csak az ellenforradalmar-gyanisak elitélése és
kivégzése nem a nyilvdnossag elStt zajlott. Hiszen ekkor a ,,v6rds terrort”
torvényesitették. Viszont a nyilvanossag eldtt zajlé perek mindig politikai
szinjatékok voltak, igy az volt a Martov-Sztdlin per vagy az iizemi
dontébirdsagok elétt folyé perek is. Nem véletlen, hogy 1917 utdn valésdgos
szinhaz-jarvény tor ki Oroszorszdgban, szinhazi stididk, dramajatszé szakkorok,
félamatdr tarsulatok lepik el az orszdgot, megjelenik az agiticidés szinhdz, a
plakat-szinhdz, szinhdzat csindlnak az utcdkon, a koztereken, villamosokon,
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teherautékon, a forradalom valdsdgos eseményei, a forradalom szinhdza és a
szinhazban zajlé élet Hsszekeveredik. Petrogradon példaul 1919-ben megrendezik
a Téli Palota elfoglalasat a forradalom évforduléjan, amelyben sok ezer
voroskatona vesz részt. De igen gyakran visznek szinpadra birésagi targyalasokat
is. A polgarhdbord alatt példaul a Déli fronton szinpadra viszik 10 ezer
voroskatona részvételével a Vrangel perének targyalasat. A legérdekesebb ilyen
szinrevitt targyalds cime azonban ez volt: Lenin a vddlottak padjdn, amir6l a
Pravda 1920. aprilis 22-i szama is beszamolt. A vad tanidi a burzsod, a kulak, a
spekuldns, a naplopé munkds, a katonaszokevény, egy butirkai bortonbdl
szabadult mensevik voltak; a védelem tandi: egy német és egy orosz munkas, egy
hadirokkant katona és egy munkdsné. Az éles vita persze Lenin felmentd
itéletével ért véget. Mindenesetre magdra a korszakra volt jellemzé ez a
teatralitds, orokos és nyilt polémia, bizonyos értelemben karnevali kavargds,
amikor a kulturdlis ,lent” helyet cserél a kulturilis ,fent”-tel. Az id3szak
dramaisdga mintha magat az €letet tette volna tragédiava és komédiava egyszerre.
A Vesztnyik tyeatra, szinhdzi lap 1919-es szdmdban azt irja: ,,A jovendd
torténésznek azt kell majd ldtnia, hogy a legvéresebb, legkiméletlenebb
forradalom idején egész Oroszorszag szinhdzat jatszott”.

Sz. S.: Ennek az Oroszorszdg elnevezésd nagy torténelmi szinpadnak
voltak és vannak alland6 szerepldi. Ezek egyike a pravoszlav egyhaz és kissé
tdgabban a keresztény hit, amely koztudottan atitatta az egész orosz kultirat, a
vilagi kultdrét is, f6képpen az irodalmat...

Sz. A.: ... s6t, meg memém kockdztatni, hogy az orosz irodalom — nem
véletleniil nevezték ,,szent orosz irodalomnak” — mind szellemében, mind sokat
szenvedett martir-sorsi iréinak, iré-profétainak a személyében egyfajta vilagi
kereszténység volt, ha tetszik, az dllammal 6sszeolvadt pravoszlavia ellenzéke,
amely a tarsadalmat képviselte, a keresztény értékrendnek visszaadta eredeti,
evangéliumi értelmét: a szegények és megszomoritottak védelmére, az egyiitt-
érzésre, josagra, késGbb pedig a személyes méltosdg és szabadsdg védelmére
mozgoésitott. Nem véletlen, hogy a nagy orosz keresztény irok sziikségszerlien
szembekeriiltek a pravoszlav egyhazzal...

Sz. S.: ...mert szembekeriiltek az dllammal, mérpedig a pravoszlav egyhdz
az dllam kezében volt, sohasem a tdrsadalmat képviselte. Epp ezért lenne fontos
tudni, milyen szerepet jatszott 1917-ben, amikor a koztudottan ateista bolsevikok
keriiltek hatalomra, és sor keriilt az allam és az egyhéz szétvilasztasara...

Sz. A.: Az egyhdz természetesen élesen szembendllt a bolsevikokkal.
Tyihon patriarka 1918-ban kiatkozta a bolsevikokat. Csakhogy a pravoszlav
egyhaz hatalmas appardtusa és vagyona, érdekei révén teljesen Osszeolvadt az
onkényuralmi allammal. [gy sem arra nem volt alkalmas, hogy hitelesen, a
tdrsadalom szdmadra elfogadott intézményként betdltse a keresztény hit
védelmezGjének szerepét, sem arra, hogy késGbb — mds intézmények hidnydban —
a tarsadalom paraszti tobbségének érdekeit képviselje, egyfajta tarsadalmi
képviseleti szerepet jatsszon, vagyis a tarsadalom feldl képviselje a nemzetet. A
pravoszldv egyhdz goércsosen belekapaszkodott sajat érdekeibe, el§jogaiba,
vagyonaba. Epp azért, mert 1égiires tér tdmadt koriilotte 1917-ben, épp azért, mert
a tarsadalom ,kereszténysége”, akdr az értelmiséget nézziik, akir a népi
rétegeket, a hivatalos pravoszlav egyhdzon kiviil és vele szemben szervezGdott
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meg, konny({ volt — Voltaire szavait idézve — ,szétziizni a gyaldzatost™.
Kétségtelen persze, hogy a bolsevikok tobbségét egyfajta vallasos ateizmus
jellemezte, egyfajta djsiitetd hit, melynek megszallottja szilardan ,isten
nemlétébe” veti hitét, és — véleményem szerint eléggé el nem itélhetd médon —
nemcsak az dllami elnyomast szolgald egyhazat, hanem magat a keresztény hitet,
a keresztény erkolcsi értékrendet, kultirat is ,,szét akarta zizni”. Egyfeldl ez
konkurrens hit és vallds volt, masfeldl pedig a keresztény értékrend nyilvdn
szembendllt az erkolesi kritériumot az osztalyérdeknek aldrendeld politikai
vallassal, szemben allt az akaratot egzaltalé bolsevik gyakorlattal, a foldi
paradicsom megvaldsitisanak dlmaval, ami nagyon is jellemezte ezeket a ,,nyers
kommunista” kezdeteket. S bar mindez messzire visz, annyit azért megjegyeznék,
hogy késébb a sztdlini totalitdrius dllam kiépiilése utan, mikor a pravoszlav
egyhdz mdr sajit 6nzd érdekeit sem tudta képviselni, amikor a templomokat
ezerszam romboltak le vagy alakitottdk 4t magtarakkd, amikor a fGpapok szazait
és ezreit végezték ki, szamizték, éppen a keresztény hitet szegezte szembe ezzel a
pokollal az orosz irodalom, visszatérve az allamegyhazon kiviili, az dllammal
szemben ellenzéki orosz kultdra és orosz irodalom ethoszdahoz. Paszternak,
Ahmatova, Bulgakov, s6t Mandelstam kereszténysége csak ebben az osszefiig-
gésben értelmezhetd: a kultira valldsaként, a tdrsadalom autonémidjinak, a
személyiség méltdsiganak erkolcsi bazisaként. Azért kell kiemelniink ezt, mert
Nyugaton a kereszténység mar a 19. szdzadban sem jatszott ilyen szerepet a
kultirdban, é€s mert enékiil nem lehet megérteni a 60-as évek végétdl kibontakozd
orosz vallasi reneszadnszt a szovjet értelmiség korében, mondjuk Alekszandr
Szolzsenyicintdl...

Sz. S.: Csingiz Ajtmatov Vesztéhely cimi regényéig és a kereszténység
értéke, szerepe koriil kirobbant mai vitdkig...

Sz. A.: Igen, persze, ahogy Ko6zép-Kelet-Eurépaban is csaknem minde-
niitt, a Szovjetuniéban is megvaltozott a kereszténységnek még hivatalos
megitélése is, amir6l onmagédban az is taniiskodik, hogy a szovjet dllam még az
egyhdzzal is dialdgusba iépett, mar-mdr mesterségesen €lesztve azt fel tetszhalott
dllapotabol. Mert ma az allam szdélongatja az egyhazat és nem forditva...

Sz. S.: Visszatérve 1917-re, ha jol értem, amit mondasz, az egyhaz
Oroszorszagban nemcsak azért tint le a torténelmi szinrdl, mert a forradalommal
szembehelyezkedett, hanem azért is, mert a régi dllamot és nem a népet
képviselte.

Sz. A.: Igen. Itt vannak a tobbi, kisebb-nagyobb egyhdzak vagy
felekezetek — 1917 el6tt ezek még az dllamhatalom kozelébe sem juthattak, a
nem-hivatalos tirsadalomhoz tartoztak, iild6zték vagy szemmel tartottdk Sket,
ahogyan az orosz keresztény szektakat is. fgy aztan a baptista, az adventista, az
evangélikus, a zsidé egyhdzak és foként a rengeteg szekta nem elhanyagolhat6
szerepet jatszik a pravoszlav egyhaz elleni iildozésekben. A bolsevik ateizmusnak
népi toltése van, ami az Orosz Birodalom lakossdganak pravoszldvia
ellenességébdl tdplalkozott. Kiilonosen a szdzadfordulén burjanzottak el
Oroszorszag-szerte a szektdk, és az dllandésult erkélesi €s politikai erjedésben, az
allamellenes kozhangulat meger8sodésében nem kis szerepet jatszottak. 1915-ben
példaul egy Vitkevics nevi hittéritd arrél szamol be, hogy nincs olyan hely
Oroszorszagban, ahol ne lenne megtaldlhaté az dgynevezett ,hlisztovsztvo”, a
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whlisztik” szektdja, amelyhez egyidében Raszputyin is csatlakozott. Ez a szekta
egy forditott el§jeld aszkézissel akarta legyézni a testet: orgidik, 6rdogizd
szertartasaik, az evés-ivas €s szexualis tobzodds arra szolgalt, hogy a testet a
megcsomorlésig jollakatva, megszabaduljanak igdjatdl. A megtisztulds utja itt a
testnek teljes elmeriilése a mocsokban. Ismeretes, hogy Raszputyin a céri udvarba
keriilése utdn sem hagyott fel a test e kiilonos, élvezetekkel valé
agyonsanyargatdsaval, a l1élek e furcs felszabaditdsdval. Szektdk azonban
Oroszorszagban szinte mindig 1éteztek, kiilondsen 1. Péter uralkoddsa, vagyis az
egyhdzszakadés 6ta. Az ohitlek szektdi mindig is az dltaluk el-nem-ismert vagy
satani hatalomként megbélyegzett dllami €s hivatalos egyhazi hatalom korén ki-
viil éltek, kivonultak az dllam fennhatésaga aldl, elhagyott vidékeken telepedtek
le. Sok ilyen kis k6zdsség mindmdig fennmaradt. De ugyanigy kivonultak és a
20-as évek végéig fennmaradtak a kis tolsztojanus parasztkozosségek is.

Sz. S.: De ezek népi mozgalmak voltak. Milyen viszonyban volt a
kereszténységgel az értelmiség?

Sz. A.: A szdzadfordulén kialakult Ggynevezett orosz vallasfilozéfiai kor
szembendllt az egyhdzzal, nem taldlta meg, ahogy 8k fogalmaztak, a
kereszténység igazsagét a létez egyhazban. Igy, bar szembehelyezkedtek a
bolsevik forradalommal, nem nagyon &lltak ki a pravoszldv egyhidz mellett.
Ugyanakkor e kor képvisel6i valldsi alapon, keresztény alapon fordultak szembe
a forradalommal. Ok adtdk ki 1909-ben a Vehi — Mérfoldkovek — cimd nagy
vihart kavart cikkgydjteményt, amelyben mar egyértelméen a forradalmi és
»allamtagadé” értelmiség ellen fordulnak, amely — digymond — nem tudja, mit
csinal, amikor a nép mellé 4ll, fellizitja a népet. Mar ekkor uralkodé hangulat a
,barbar”, ,,szornyl” néptél valé megrettenés: ,,Maradhatott-e ez a maroknyi
nyomorék Iélek népkézeli? — irja M. O. Gersenzon e kotetben megjelent cikkében
— Betegek gyiilekezete, amelyet sajat hazdjaban légiires tér vesz koriil — ime hat,
ez az orosz intelligencia... De mivel ilyenek vagyunk, nemcsak nem szabad
dlmodoznunk a néppel valé egybeolvadasrdl, hanem félniink kell ettSl, jobban
kell félniink, mint a hatalom kivégzéseitdl, és dldanunk kell ezt a hatalmat, amely
szuronyaival és bortoneivel egyediil tartja tdvol t6liink a népharagot.” Ugyanez a
vallasfilozéfus kor — Bergyajev, Szemjon Frank, Gersenzon és mdsok — jelentetik
meg 1918-ban A mélybdl cimii djabb cikkgydjteményiiket, melyben az 4j
forradalmat egyenesen ,,nemzeti csédnek és vildgraszolé szégyennek” nevezik. A
. forradalmat szellemileg azért latjdk katasztréfanak, mert Isten helyére az embert
allitja, mert a paradicsomot akarja a f6ldon megvaldsitani, ami szerintiik sziik-
ségképpen pokolhoz vezet, mivel a transzcendencidnak nincs evildgi megfeleldje.
Ha pedig nincsen, akkor csak ,,evildg” ellenében, ,evildgot” megsemmisitve lehet
megvaldsitani, ezzel egyszersmind visszavonva eredeti értelmét. Azoéta is
visszatér$ tétele az orosz keresztény gondolkodasnak, hogy a forradalmat kovetd
korszak embertelensége éppen-a hit elvesztésébdl, Isten tagaddsabodl fakadt.
Hozzateszik esetleg ehhez, hogy sajnos a pravoszlav egyhdz mint dllamegyhaz
nem tudta mar megvédeni a kereszténységet, a vallasfilozéfusok altal elinditott
,0rosz reneszansz” pedig, ahogy akkoriban nevezték, még nem rendelkezett
olyan szellemi erdvel, hogy a népi hit talajivd valjon. Valéban — ez a
kereszténység értelmiségi vallas volt és mindmaig az is maradt.
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A kiilonos azonban az, hogy nem kevés korabeli értelmiségi éppen a
valldsos eszmekorben taldlta meg a bolsevik forradalom igazoldsat 1917-ben.
Vlagyimir Szolovjov a milt szdzad legnagyobb orosz vallasos gondolkodéja,
akinek Bergyajevék kore is sokat koszonhetett, s aki koltoként is befolydsolta az
orosz szimbolista iskolat, tanitdsaval sokat segitett a forradalomnak
vilagmisztériumkeént valé felfogasaban, valldsos igazoldsaban. Szolovjov alkotta
meg az istenember valldsfiloz6fiai fogalmat, § volt az, aki egy optimista
eszkatolégidt teremtve az embert Isten alkot6tarsaként fogta fel egy még
befejezetlen teremtésben. Innen marcsak egy ugras hidnyzott ahhoz, hogy a
forradalmarban azt a teremtd embert pillantsa meg valaki, aki Isten
alkotdétdrsaként a teremtésen elvégzi az utolsé simitdst. Ha az ember Isten
alkotétarsa, akkor neki kell befejeznie azt, amit az Ur elkezdett...

Sz. S.: Erdekes, hogy Csingiz Ajtmatov Vesztéhelyének is ez az
alapgondolata...

Sz. A.: Igen, a szolovjovi tanitds bizonyos tekintetben mindmaig eleven,
joliehet Szolovjov élete végén megtagadta azt, visszavonta optimizmusat.
Szolovjov az emberi aktivitasra apelldl, arra, hogy az j Jeruzsdlem, a tokéletes
létezés végsd soron emberi erdfeszités eredménye kell legyen, és ezen a ponton
erdsen érintkezik minden ,,gyakorlatfilozéfidval”, érintkezett nyilvan a
marxizmussal is, f6ként azzal, ahogyan orosz értelmiségi korokben akkor az
megjelent, egyfajta megvaltasfilozéfiaként, lidvtanként, messianisztikusan. Van
azonban még egy fontos része Szolovjov szellemi hagyatékdnak a forradalom
valldsos igenlése szempontjabodl, és ez nem mds mint gnoszticizmusa, az a
gondolat, hogy a rossz mogott ott van a jo, maga Isten, hogy a j6 nagyon gyakran
a rossz képében jelenik meg, a rosszat haszndlja fel eszkozeként. Vagyis nem az
az igazi valésdg, amit latsz, amit atélsz, hanem ami a valésdg mogott van, ami a
latszatok mogott a dolgok lényegét alkotja. Vér folyik, szenvedsz, kivégeznek,
megfeszitenek,.. valéjdban azonban nem ez torténik, ahogyan Jézus
kereszthaldlaban sem a szenvedést és halalt, hanem a feltdmadast kell ldtnunk, a
halél csak elSkésziilet az jjasziiletésre. [gy, mondjuk, a forradalom rossz, véres,
mindeniitt szenvedést és vért litsz, 4m ennek igazi értelme az emberiség
megvaltasa, csak most Jézus helyét a kereszten Oroszorszdg foglalja el, § valtja
meg a vildgot. Persze, ez nem uj gondolat az orosz kultura torténetében, de 4j az,
hogy itt a forradalomban 6lt testet. Jellemzs, hogy az a Merezskovszkij, akir6l ma
mdr altaldban nagyon keveset tudnak, pedig a 10-es és 20-as években Osszes
mivei aranyozott kiaddsban jelentek meg a vilag szinte minden nyelvén, sét
Bunyin mellett & volt a Nobel-dij masik orosz varomanyosa 1917 utdn, nos, ez a
Merezskovszkij 1905-ben, az elsd orosz forradalom idején le is forditotta a
szolovjevi gondolatot a politika nyelvére: Isten eszméit, az isteni jésdgot, igy
latszik, napjainkban az istentdl elrugaszkodott forradalmarok valdsitjdk meg.
Ezen mitsem valtoztat az a koriilmény, hogy ugyanaz a Merezskovszkij, aki az
1905-6s forradalmat — Bergyajevék korével szemben — valldsos alapon elfogadja,
az 1917-es oktdberi forradalmat az Antikrisztus eljoveteleként utasitja el. Egyike
ez azoknak a metafordknak, amelyekkel az orosz kultirdban évszazadok 6ta a
tradiciét rombold erdt, a mast, az idegent értelmezik. Koztudott, hogy mar I.
Pétert Oroszorszdg-szerte Antikrisztusnak tartottdk. Nyikolaj Bergyajev lakdsdn
szervezett Spiritudlis Kultira Szabad Akadémiajan, amely 1918-t6l 1922-ig
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miikodott, méghozzd Kamenyev engedélyével, nagyon komolyan megvitattdk azt
a kérdést, hogy vajon Lenin az Antikrisztus-¢é avagy sem. Végiil is ugy dontottek,
hogy nem az, hanem csupan az Antikrisztus elShirnoke.

Sz. S.: A ,torténelmi rossz” satanként vald felfogdsa nemcsak az orosz
kultirdra jellemzé. Ott van a Faust-legenda...

Sz. A.: Csakhogy abban Faust szabad elhatdrozasabdl kot szerzédést az
ordoggel. Pontosan tudja, hogy az 6rddg — az 6rdog, hogy a rosszal szerzddik, és
azért teszi ezt, mert a zart, egyhelyben topogd, meglehet boldog
tudasbol-tudatlansagbdl kitorni masként nem lehet. A szabadsagot, a végtelen
fejlédést valasztja s ezzel egyiitt a boldogtalansagot. A sokat emlegetett ,fausti”
ember, ,fausti szellemiség” lényege az, hogy igent mond a rosszra. Bar nem
véletlen, hogy a torténelmi rossz dialektikus megitélése a német kultirkérben
jelenik meg. Goethével, Hegellel, Marx-szal. Minden bizonnyal gsszefiigg-e a
viszonylagos német megkésettséggel is, hogy a ,fausti” ember a németeknél csak
gondolat, eszme, mivészi kép, mikor Anglidban mdir javaban cselekszik, és nem
sokat meditdl a gonosszal ko6tstt szerz8désen, nincs sziiksége arra, hogy
dialektikus megoldist taldljon a kinzé erkolcsi vagy civilizaciés aggalyra. Az
oroszokndl viszont nem a dialektikus, hanem a gnosztikus satdnidda uralkodik,
amelyben az ember mint szabadon szerz3dé fél éppoly kevéssé jelenik meg, mint
az a Gonosz, amely rosszra tor, mégis 0rokké jot mivel. Néluk a Sétdn 1ényege,
titkos lényege a j6. Ok soha nem a rosszat, hanem mindig a jot igenlik. A
rossznak az a dialektikus elfogaddsa, ami a németekre jellemz§, s amely az
angolszdszokat nem kiilondsebben izgatja, az oroszokndl ismeretlen. Ha
megtalaltak a Satant, akkor az vagy szOrostiil-brostiil az — ami, vagy a lényegi J6
latszata csupdn. Figyeld meg, még Bulgakov Woland figurdjaban is — marpedig
annak Sztilin alakja volt az Gsképe — a Sétdn — a J6! A Mester pedig egydltalan
nem a gonosszal szerzdik, sét, egyéltalan nem jut eszébe ,,szerzédni™!

Sz. S.: De mit rejt tulajdonképpen ez a Satin-metaféra, ha nem a J6
fedéneve csupéan?

Sz. A.: A mir emlitett torténelmi rosszat, voltaképpen a modernizaciét,
amely — kozhelyeket mondok — elidegenedéssel, eldologiasodéssal, habortikkal,
nyomorral, kizsdkmanyolassal jar, késébb pedig — amikor mdr ,.finomul a kin” -
lelki sivarsaggal, kiliresedéssel. Marmost Nyugaton a Satanfigurdban igenlik ezt a
rosszat, abban a meggydzG6désben, hogy az a jéhoz vagy a ,,legkisebb rosszhoz”
vezet — mar akinek €s mar amelyik orszagnak! — Oroszorszdgban, pedig részben
Kozép-Kelet-Eurépdban is tagadjak ezt a rosszat, ellenséget latnak benne, nem
lépnek szovetségre vele. Hogy ne menjlink nagyon messzire, az orosz nemzeti,
azt is mondhatndm, szlavofil fundamentalizmus képviseldi, koztiik kivilé irék —
Raszputyin, Belov — mai is rosszért-rossz szatanizmust latnak a rock-zenében, a
Satant tagadjak a nyugati tomegkultira csabitdsaiban. Ezt nem én mondom, 8k
haszndljak a ,,Satan” és a ,,szatanizmus” fogalmat vagy inkdbb szoképét. De ezt
6k nagyon komolyan gondoljik.

Mindezt azért érdemes taldn itt részletezni, hogy lassuk, milyen kevéssé
jelent meg racionélis, szakszerd vagy egyszeriien szekularizalt politikai
ideoldgidk nyelvén a bolsevik forradalom a korszak értelmiségi tudatdban, hogy
mennyire at volt itatva ez a tudat mitikus képzetekkel. Ez Osszefiigg az orosz
értelmiség mar emlitett ,,idealizmusaval”, a szakmai racionalitds és fSleg a
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politikai racionalitas kialakulatlansidgaval, de bizony nem lehet aldbecsiilni ennek
szerepét a sztdlini politikal mitolégia kialakuldsdban sem.

Sz. S.: Azt hiszem, hogy ezért taldn nem annyira az értelmiség, mint
inkdbb az évszazadok alatt kialakult, teljesen soha nem szekularizalédott orosz
mentalitds marasztalhatd el. Végiilis a bolsevikoknak is megvolt a maguk
politikai mitoldgidja...

Sz. A.: Igazad van, nem ok-okozati Osszefliggés van az értelmiségi
mitolégidk és a sztdlini politikai mitolégia kozott, hanem sokkal inkabb egy
szerkezeti 0sszefliggés. Az orosz mentalitdsnak éppen ezeket a babonas,
konzervativ, romantikus elemeit hasznaltak fol a politikai mitologiaépitéshez. A
bolesevikoknak, s ezt sem szabad elfelejteni, mégiscsak volt egy raciondlis
nyelviik, tudomanyos elméletiik, s amely a nyugat-eurépai szocidldemokricidhoz
kototte Sket. A 20-as években ez a tradicid, amely egyben a reformista tradicid,
amelyben a politika maga is szakmaként itéltetik meg, meglehetSsen erds. A
sztdlinizmust ennek a tradicidnak a teljes elsorvaddsa és a masik, mondjuk igy,
vallasos-mitolégikus tradiciénak a feliilkerckedése jellemzi... Végtére is Leninbdl
Sztalin alatt lesz olyan szent, akinek bebalzsamozott porhiivelyét éppligy nem
fogja — mert nem foghatja! — az idé mildsa, mint az orosz szentekét a
marxizmusbdl Sztalin alatt lesz egyfajta dogmagydjtemény, kiskdtéval,
nagykatéval, vagyis egyfajta dllamvallds, amelynek pdpdja maga Sztilin... A
20-as években tombol6 racionalista fogantatdsi bolsevik ateizmus épp
ellenkez8leg minden szentséget lerombol — magén beliil is! —, igy példaul a
népszerl ateista propaganda egyik kedvelt eszk6ze a széban forgd szentek
allitélag nem romlé féldi porhiivelyének kidsdsa és a biidosodd tetemek
kozszemlére bocsatdsa... Ebben a mai szemmel taldn kegyeletsértd, durva
fogdsban azonban egy egész kulturdlis periédus beillitottsdgat kell latnunk,
amely mélységesen kiilonbdzik a mauzdleum- és piramisépits, az
orokkévaldsdghoz vonzdédé sztdlini kultdratél. A valldsi mitolégikum politikai
haszndlata talan épp a vizvalaszt. Nézdd meg a 20-as évek szovjet némafilmjeit
— csupa kdnondontés, minden szentség megszentségtelenitése anélkiil, hogy dj
mitol6giat teremtenének, vagy Uj szenteket és szentségeket avatnanak.

Sz. S.: Van kiilonbség a politikai propaganda karikatdrai, képeskonyve
és a vallasi mitolégia k6z6tt, nem is erre gondoltam, hanem a bolsevizmuson be-
lili messianizmusra, amely a ,torténelmi rossz” marxi gondolatdban konnyen
rdismerhetett a gnosztikus igazsagra. Példaul Lukacs Gyorgy ismert cikkére, A
bolsevizmus mint erkdlcsi problémdra utalnék, amelyben az a dilemma
fogalmazddik meg, hogy vajon kilGzheté-e a Satan Belzebub eszkozeivel, vagyis,
mondjuk, eljuthatunk-e a szabadsdg korlatozdsanak ttjdn a szabadsdg
birodalmaba...

Sz. A.: ... Tessék, megint a Satan! Tényleg volt a korabeli Eurépaban
egy metafizikai bolsevizmus, kiemelkedd nyugati entellektiieleknek egy szik —
tobbnyire zsidé tradicidji — kore, mint mondjuk Ernst Bloch vagy éppen Lukacs
Gyoérgy, akik a ,,j0 célok” és ,.gonosz eszkozok” dilemmajat gnosztikus alapon
oldottdk fo! a maguk szdmdra. Ez volt az a messianisztikus bolsevizmus,
amelynek zsid6 gyokereirSl nemrég Tordai Zador filozofus irt kiting tanulményt.
Maguk a bolsevik politikusok viszont komolyan gondoltdk, hogy a
szabadsagkorldtozdsok ideiglenesek és, ami nagyon fontos, hogy mondjuk a
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cenzira, a terror, a haldlos itélet nagyon rossz dolog, és semmiféle cél nem
véaltoztatja at dket j6 és nemes cselekedetekké, viszont sziikségesek, mert a
valésagos torténelemben mindenki vereséget szenved, aki lemond ezekrGl az
eszkozokrdl, vagy nem elég hatdrozott ezek alkalmazdsiban.

Sz. S.: Csak az a baj, hogy az is vereséget szenved, igaz, egy mdsik
értelemben, aki alkalmazza 6ket. Abban az értelemben, hogy olyannd vilik maga
is, mint a torténelem, vagy mint a torténelemben bdrki mds.

Sz. A.: Igen, ez igy van. Legaldbbis olyan erkolcsi pengeél ez, amelyen
nem lehet tartésan fennmaradni: vagy a ,,megvertek” oldaldra vagy a ,.gydztesek”
vagy az ,,aldozatok” vagy a ,,zsarnokok” oldaldra huppan le az ember. Ha az eltelt
hetven év taviatabdl nézziik a széban forgd ,.eszk6zoket” és a ,,gonosz
torténelmet”, amelyben a ,,jok™ nem maradhatnak meg...

Sz. S.: ... megmaradhatnak, de csak mint dldozatok, mint alulra keriilék,
legy6zottek...

Sz. A.: ... j6, akkor nem maradhatnak meg mint ,,gydztesek”, mert azért,
szerencsére, néha a ,,gonosz” is alulmarad, szdval, ha a hetven év tavlatabdl
nézziik, mondjuk, a bolsevikok 4altal bevezetett sajtdcenzurdt, a visszadllitott
haldlos itéletet, amelynek eltorléséért 1917 nyardn még Sk harcoltak
legszenvedélyesebben, a tiszszedés gyakorlatat, a voros terrort, stb., akkor
vildgossa vélik szamunkra, hogy végsé soron csak azt érték el, hogy midazt, ami
a torténelemben ,rossz”, am sziikségképpen van, megszemélyesitették, erkolcesi
dimenziéba emelték. Mire gondolok? Kéztudott, hogy napjainkban a vildgban 55
millié ember hal éhen... Nyilvdnvald, hogy ez egyaltalan nem csupan valamilyen
természeti katasztrofa, hogy ebben a fenndllé gazdasagi vildgrend enyhén szélva
ludas, ugyanakkor, ha Etidpidban éhinség kezdddik , akkor azt tiistént a
»marxista kormany” szamldjdra irjdk. Vagyis az a torténelmi vdltozds, amely
latszélag mindent, a gazdasdgot, a természetet, az emberi sorsokat egyetlen,
tudatosan, sdt ,,tudomdnyosan” cselekvd partnak a kezébe tette le, csak azt
eredményezhette, hogy mostantél mindaz a rossz, ami a létez§ torténelmi
vildgban velejdrdja volt €s maradt a ,,fejlédésnek” nevezett folyamatnak, most
mint a ,,bolsevikok bine” elevenedett meg. Rdaddsul, hogy ezt a latszatot elkertil-
jék, dllanddan el kellett leplezniiik a ,,természetes rosszat”, tildozniiik kellett a
rossz tudatdt, j6va kellett hamisitaniuk a rosszat, és ebbd3l szdrmaztak a
legrosszabb dolgok, egyebek kozott a totdlis terror, amely mar nem ezt vagy azt
az osztalyt, réteget, hanem az egész tdrsadalmat, sét a valdsdgot, még a
természetet is sidjtotta.

Sz. S.: Cseberbél-vederbe.

Sz. A.: Nem, inkabb egyikbe se — mellé. De éppen azt akarom mondani,
hogy azt, ami volt, nem szabad kizarélag a kimenetel, a végkifejlet szempontjabél
megitélni. Amit a bolsevikok 1917-ben képviseltek, az még nagyon sokféle
kimenetel lehetdségét rejtette magaban. Eppen ezért nem mellékes az, hogy
egydltaldn nem kivantdk gnosztikus alapon ,titkos jéként” feltiintetni a
,Hlatszolagos rosszat”, hogy megdrizték az erkolesi mértéket, ha nem is ettdl tették
fiiggdvé politikai cselekedeteiket, azt, hogy megtesznek-e valamit vagy nem
tesznek meg. Az elsd években Gk valéban azt képzelték, hogy mindez csak sziik-
séges atmenet, hogy csak még egy utols6 ugrds kell, és az ,,el6torténetbdl” maris
a ,torténelemben” teremnek, ahol persze a j6 célok és j6 eszk6zok mar
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harmonidban lesznek. Szerintem nem mindegy, hogy Lunacsarszkij a cenzira
bevezetését védelmezve igy ir: ,,aki azt mondja: ’félre ezekkel a
sz6lasszabadsagot koveteld elbitéletekkel, a mi kommunista rendiinknek az
irodalom &llami irdnyitdsa felel meg, a cenziira nem az dtmeneti korszak szornyi
vondsa, hanem a konszolidalt, tarsadalmasitott szocialista élet velejiréja’ —, aki
olyan kovetkeztetést von le, hogy a kritikdanak afféle sajatos feljelentéssé kell
vélnia, vagy primitiv forradalmi kaptafira kell hiiznia az irodalmi miveket, azt a
kommunista felszin alatt csak meg kell kaparni egy kicsit, és egy gyerzsimorddt

---taldlunk, aki ha egy csepp hatalomhoz jutott, azt hiszi, onkényeskedhet,
henceghet, s féképpen egzeciroztathat és tilthat.” Ez még a forradalmi kultira
hangja, egy egész vilag vilasztja el a totalitdrius kultiratél, melyben a cenzirat
tobbé mar nem is nevezik cenziridnak. Bekovetkezett az ,,orwelli” fordulat: a
Hadiigyminisztériumbél Békeligyi Minisztérium, a cenzirabdl Irodalmi
Féigazgatésdg lett! Persze, hogy ez bekovetkezhetett, abban nem vétlen
Lunacsarszkij és a ,lenini gdrda” sem, hiszen példaul a most idézett
doérgedelemben fel sem meriil, hogy ki vagy mi és mi médon fogja
megakaddlyozni az ,,6nkényekedést”, ki vagy mi fog hatart szabni a
»gyerzsimordak” hatalménak. Mert szavak és dorgedelmek, a cenzira
bevezetésének ,helyes” ideoldgiai értelmezése — aligha. A gyakorlatban ezt csak
a ,kozpont” vagyis az egyre centralizaltabb hatalmi struktira ,,csicsa” tehette
meg, hiszen sem ,.ellenzék”, sem a helyi tirsadalom autonémidja nem létezett, s
ettdl a pillanattdl kezdve minden attdl fligg, ki van a csiicson. Persze, 1917-b6l
nézve ez is masodrendi koriilménynek litszott, a tilcentralizalt, diktatori hatalom
atmeneti kényszeriségnek...

Sz. S.: Lunacsarszkij most idézett szavai mindenesetre arra utalnak,
hogy — hacsak nem valami sajitos onszuggesztiordl van itt sz6 — voltak olyanok,
akik a szabadsdgmegvondsokat a ,,konszolidalt szocialista élet velejaréjaként” iin-
nepelték. )

Sz. A.: De még mennyire! S hozz4i kell tenni, hogy ebben is az az
értelmiség jart élen, akinek metafizikai hajlama Hegelt messze tiilszarnyalva
alakitott 4t minden rosszat 1ényegileg jova, vagy valamiféle arra, amit ezért vagy
azért a haladasért fizetni kell, homalyban hagyva, hogy ki fizetteti ezt és kikkel.
Legnagyszeriibben ezt a tipust és — ma mdr tudjuk — az d&tmeneti korszakban
lappangé kétértelmiiséget Ehrenburg ragadta meg Julio Jurenito cimd
regényében, amely Berlinben jelent meg 1922-ben, méghozza Nyikolaj Buharin —
Ehrenburg egykori gimnaziumi barétja és elvtarsa — eldszavéval.

Sz. S.: Taldn idézziink beldle, ha kéznél van a konyv.

Sz. A.: Igen... Ehrenburg az éppen letartéztatdsban 1évé Mester, Julio
Jurenito szdjdba adja a szabadsag eltorlését iinnepld irdnikus tirddat, ami
mellesleg nagyon emlékeztet Jevgenyij Zamjatyin Mi cimi antiutépidjinak az
irénidjara: ,,Ami a szabadsdgot illeti, ez elvont, s hozzd napjainkban rendkiviil
karos fogalom. Onok megsemmisitik a ,,szabadsigot,,, és én ezért szivbdl iid-
vozlom 6noket. Onok az emberiség felszabaditéi, mert nagyszerd, nem aranybdl,
hanem vasb6l valé, j6 erés és alaposan megszervezett igat raknak a nyakaba.” Es
amikor a Mestert kihallgaté értelmiségi csekista felhaborodik szavain, a Mester
igy folytatja: ,Kedves elvtarsam, egyaltaldban nem kételkedem abban, hogy
egyszer majd eljé a szabadsdg birodalma (persze, talan csak akkor, ha majd az
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utolsé embert is kiirtottdk bolygdénkon). Most azonban éppen a nyilt kényszer
birodalmdba lépiink, ahol az erGszak nem leplezi magét az angol lord aljas,
édeskés dlarcdval. Konyorgdm, ne diszitsék ibolydval a botot! Nagy és bonyolult
az onok kiildetése, gy hozzaszoktatni az embert a kalodahoz, hogy édesanyja
gyengéd olelésének érezze. Igazdn nem sziikséges Svatosan, lopakodva nekilatni,
a kalodat a hatunk mogott rejtegetve. Nem bizony, meg kell alkotni az dj
rabszolgasdghoz ill6 4j patoszt!” Ez ugyanaz a megsemmisit$ irénia, ami
Zamjatyin Mi cimif antiut6piajét is athatja. Ugy létszik azonban, hogy a bolsevik
vezetés nem vette magdra ezt az ir6niat: Leninnek kedves olvasmanya volt a Julio
Jurenito, s6t még meg is védte Ehrenburgot a sajtéban a konyv ellen folyé
»hadikommunista” kampannyal szemben. Ki érezte akkor magdt taldlva?
Voltaképpen mindenki, aki a ,hadikommunizmus” szérnydségeit megide-
ologizalta és a NEP-ben nem az utépidval valé szakitast, hanem a kapitalizmus
visszatérését latta. Gondolok példaul P. Sz. Kogan professzorral, aki szinte szd
szerint, csak éppen minden irénia nélkiill megismétli a Mester szavait: ,,A
forradalomnak hosszid idére el kell felejtenie, mi volt a célja, az eszkdzok
érdekében; szamiiznie kell a szabadsdg, almat, hogy ne gyongitse meg a
fegyelmet. Pompds iga, nem bearanyozott, hanem vasbél vald, megbizhaté és
szervezett iga — ez az az Uj, amit a forradalom egyeldre hozott: arany-iga helyett —
vasjdrom. Aki nem érti meg, hogy ez az egyetlen iit a felszabadulds felé, az
egydltalan nem ért semmi abbdl, ami tortént.”

Sz. S: Térjiink taldn ebbdl a gnosztikus labirintusb6l, amelyben minden
éppen onmaga ellenkezdjét jelenti, a forradalom valldsos értelmezésének
eszmekoréhez. Szerintem itt a forradalmat nem egyszerlien keresztény alapon,
hanem orosz-keresztény, tehdt nemzeti alapon magasztaljak fel. Gondolok a
Messias-Oroszorszag gondolatra...

Sz. A.: Igen, ez nagyon fontos kiegészités. S8t, a bolsevik forradalom
nemzeti jellegét még a forradalmat valldsos alapon megtagadé értelmiség is
hangsiilyozza, példdul Bergyajev. A legerGsebben azonban a bolsevikokhoz
csatlakozé baloldali eszerek korében jelentkezik ez a nemzeti-valldsos gondolat.
R. Petkevics — Gorkij I/ddszeriitlen feljegyzéseinek egyik értelmiségi olvaséja —
ezt veti Gorkij szemére levelében, melyet Gorkij elszomyedve idéz: ,,Az 6n vitdja
a bolsevizmussal mélységes tévedés, on az Ujjasziiletni késziil6 nemzeti szellem
ellen hadakozik. A bolsevizmusban az orosz szellem sajatossiga, eredetisége
fejezédik ki. A tarsadalmi kiizdelemnek minden nemzet a maga sajatos, egyedi,
csak ra jellemzd eszkozeit és mddszereit teremti meg. A francidk, olaszok —
anarcho-szindikalistdk, az angolok leginkdbb a trade-unionizmusra hajlanak, a
németek kaszdrnya-szocidldemokricidja pedig a lehet§ legjobban fejezi ki
tehetségtelenségiiket. Nos, mi nagy irdink jovendolésének — olyanokénak, mint
Tolsztoj, Dosztojevszkij — megfelelSen Messids-nép vagyunk, amelynek az a kiil-
detése, hogy a tobbi nép elétt jarjon. Eppen a mi szellemiink fogja kiszabaditani a
vildgot a torténelem béklydibol.” Ennek a féleg paraszti érdekeket tiikroz6 eszer
partnak a baloldala, tudjuk, részt vett a szovjet kormdnyban is egy ideig. Megvolt
a maguk értelmiségi vonzaskore, amely sajdtos médon nem annyira a
parasztirékbol és parasztideolégusokbdl keriilt ki, mint inkdbb a régi értelmiség
olyan képviselSibdl, mint Ivanov Razumnyik, Andrej Belij, Alekszandr Blok,
Alekszej Remizov, Jevgenyij Zamjatyin, Olga Fors, de azért Szergej Jeszenyin és
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Nyikolaj Kljujev is ehhez a korhoz tartozik. Ok hozzak létre az lgynevezett
»szkita-ideoldgiat, Szkitdk cimmel antolégidt is megjelentetnek, amelyet dthat ez
a messianisztikus orosz érziilet. A hangsily itt Oroszorszdg barbdrsagara,
kulturdlatalansdgdara helyezddik, amely tgy jelenik meg, mint romlatlansig, az
orosz nép torténelmi fiatalsaga, vad, barbar életereje, a Nyugatot békly6zo és
elpuhité civilizdcids szokasok hianya. A barbar Oroszorszdg mutat példat a
civilizalt, s mdr életerejét vesztett, kihuny6, halott Nyugatnak. Jeszenyin Eurépa
,,hullablizérsl” beszél. A forradalom ,,szkita” értelmezésben Nyugat-ellenes orosz
népi mozgalom, amelynek valldsos patosza van. Miutdn az énkényuralmi 4llam és
a pravoszlav dllam 6sszeomlott, maradt a harmadik ,.elem” — a népiség, és most
ebben testesiil meg az orosz szellem. Ivanov Razumnyik, a csoport £ ideoldgusa
hangsilyozza, hogy a forradalom ,,marxista héja” alatt ,,igazi orosz” tartalom
rejtezik. Néluk kap ideoldgiai értelmet a paraszti rétegekre ekkoriban jellemzd
szembeadllitasa ,bolsevikoknak” és ,kommunistdknak™. A ,,bolsevik” nem
»~kommunista”, a ,,.bolsevik” — a mieink, a ,kommunistdk” — idegenek, az egyik
jO, a masik rossz. Nyilvanvald, hogy ennek a megkiilonboztetésnek a titka a
szavakban van: a ,,bolsevik™ — orosz sz9, a ,,bolse” — tobbet, tobbséget jelent, ami
igy akadélytalanul szivja magdba a népi tobbség, az orszdg, az oroszok jelentését.
A kommunista” széban viszont valami gyanis idegenség van, ,kiilfoldi sz6”,
ami igy inkdbb az ellenség, a benyomuld, nemzetietlen ,,er8k” képzetét
ébresztette fel a parasztszivekben. Borisz Pilnyak, aki egy idében maga is
meritett a ,szkita forrasbol”, Meztelen év cimil 1920-ban irt regényében a
kuruzsl6 Jegor apé eldaddsdban igy jelenik meg a szkita ideolégia: ,.Elt
Oroszorszag a tatarok alatt — tatar iga volt. Elt Oroszorszag a németek alatt —
német iga volt. Oroszorszagnak megvan a magahoz valé esze. A németnek is van
esze, de bolondsdgra haszndlja: klozettre meg ilyesmire.” — Itt egy pillanatra
kénytelen vagyok megallni. Erdekes, hogy ennek a klozett-motivumnak mint az
atkos, uri, kiilf6ldi, nem-orosz civilizacié jelképének mekkora élete van az orosz
koltészetben, s mindig valami rosszat jelent. Gondolok Majakovszkij ,,fatott
klozettet” megvetd soraira, de f8ként Jeszenyin Csirkefogdk orszdga cimi
poémdjdra, amelyben Csekisztov, az oroszokat mint vadembereket megvet§ zsid6
komisszar igy leckézteti meg az orosz Zamaraskint: ,,Ha-ha! Nem, Zamaraskin!/
En Weimamak vagyok polgara/Es nem tgy jottem én ide, mint zsidé / Hanem
mint hiilyék idomara/ Vadakat szeliditeni tudé, /Bizony szitkozédom s akar ezer
évig / Foglak még dtkozni titeket /Mert nekem.../ Mert nekem klozettre kéne
menni / Es Oroszorszdgban klozettok nincsenek. / Furcsa s tréfas nép a tied! /
Koldus nép, ki istennek hitbSl / Epit székesegyhdzakat / Eh, én maér rég
arnyékszékeket/Csindltam volna mindbdl.”

Sz. S.: Templom kontra klozett, orosz kontra zsid6... ennek azért kissé
.feketeszdzas” ize van. Egyébként, azt hiszem, nagyon jellemzé Kelet-Eurépa és
Ko6zép-Kelet-Eurépa minden — ma igy mondandnk — fundamentalista
ideolégidjdra ez a ,,vagy-vagy”, a magaskultirdnak és a civilizdciénak a
szembedllitdsa, mintha a templomok épitése feltétleniil kizarna az illemhelyek
épitését, mintha a szellemi-lelki gazdagsag feltételezné a testi nyomort és a
hétkoznapi kornyezet szegénységét. Vagy templomot épitiink vagy illemhelyeket:
az ,,orosz lélek” természetesen a templomok mellett 4ll, a Nyugatot megtestesitd,
,,Zs1d6 lélek” — ezzel is alantassdgat tarva fel — nem dtall az illemhelyek mellett
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allast foglalni. Tartok téle, hogy ez a ,torténelmi vita” mindmadig nem veszitette
el aktualitdsat. Moszkvai tapasztalataimra gondolok...

Sz. A.: ... amit a magam részérdl csak megerdsithetek. Bizony, ha nem
is a templomépits orosz nép ellen, de mint afféle ,,eldkeld idegen” magam is
gyakran dtkozdodtam az utcai illemhelyek hidnya és dllapota miatt...

Sz. S.: Olvasom, hogy a ,.glasznoszty” e téren is ij fejezetet nyitott az
orosz modernizdcid torténetében: a WC-helyzet nyilvdnos vitak targya lett, itt-ott
mér be is vezették az illemhelyek bérbe addsat, mint ndlunk, ugyanakkor a
polgdrok zigolodnak a belépti dijak ellen...

Sz. A.: Tényleg til magasak. Pedig, ha a népsliriségre gondolsz, az
illemhely-bérlet akkor is aranybdnya lenne, ha mérsékelnék a belépti dijat...

Sz. S.: Még egy adalék ehhez a WC-tematikahoz...

Sz. A.: Ugy latszik, kimerithetetlen...

Sz. S.: ... biztosan emlékszel Leninnek arra a beszédére, amelyben éppen
a NEP-re valo attéréskor gy csillantja meg a csdbosabb tavoli joviképet, hogy
ha majd a forradalom vilagméretekben gydzott, és nem lesz tobbé sziikség piacra,
pénzre, akkor az aranybdl a vildg néhany févarosaban illemhelyeket fognak
emelni...

Sz. A.: Ez legaldbb szellemes. Ha jol emlékszem, Lenin még hozzd is
teszi, hogy ez lenne az arany ,legigazsdgosabb”, tanulsigosan szemléltetd
felhasznédldsdnak moédja. Mindenesetre nem azt mondja, hogy addig ne is épitsiink
illemhelyeket. De maga a hasonlat, azt hiszem, tényleg nagyon ,,0rosz”, mint
szonoki fogas arrol tantskodik, hogy az orosz hallgatdsag tudatdban az illemhely
valami megvetenddt, alantasat jelent, hiszen ezzel fokozzak le az arany értékét.

Sz. S: Holott egy dolog az arany civilizacidja és mas dolog az
illemhelyek civilizdltsaga.

Sz. A.: Es hogy, ha mér elkezdtiik, legyen kerek ez a kis kitérd, egy
mondat még az illemhelyeknek a sztélini kultdraban elfoglalt helyérél...

Sz. S.: Gondolom, nem tul épiiletes helyérdl...

Sz. A.: Annyira nem, hogy az illemhely az épitészet szdmara
tabutémava valik és szdmiizendé lesz a latvanyvilagbol, amelyben csak a szép, a
fennkolt maradhat meg. Igy példaul a Trubnaja téren, Moszkvdban volt egy
nyilvanos illemhely, amelyrél 1935-ben az épitészek lapja méltatlankodva irta —
idézem: ,,Az az épitmény, amelyet itt feldllitottak, nemcsak durva, hanem torz és
tehetségtelen is. Valahova oldalt, persze fel lehetne dllitani a wécét is, de minek
igy elcsifitani a sugarutat €s a teret. Az épitésben minden aprésdgnak a szép, a
pezsditd, a magasztos felé kell kézelebb vinnie minket.”

Sz. S.: Idézet bezarva...

Sz. A.: Igen, mindez kissé komolytalanul hangzik, pedig az az igazsdg,
hogy egy orszig civilizaciés szinvonaldnak szinte egzakt mutatdja illemhelyeinek
allapota, és e tekintetben példaul mi, magyarok is keményen tartjuk ,kozbiilsG”
helyiinket a torténelmi ,,Kelet” és a torténelmi ,,Nyugat” kozott — Eurépéban.
Néha Nyugaton, néha Uzbegisztdnban érzed magad Magyarorszdgon, ha betérsz
egy utcai vagy éttermi wécébe...

Sz. S.: Komp-orszag...

Sz. A: Hat igen, de térjiink vissza még a Pilnyak-idézetre, a ,,bolsevik”
és a ,kommunista” sajitos megkiilonboztetésére a népi tudatban: Jegor apé igy
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folytatja prédikacigjat: ,,Mondom a gyiilésen: nincs semmiféle internacijondlé
hanem orosz népforradalom van, felkelés, és semmi mas. Sztyepan Razin
példédjara. — Hat Karl Marxov?” — kérdezik. — Német, mondom, hit bizonydra
bolond. — ,,H4t Lenin?” — Lenin, mondom, a muzsikok koziil vald, boslevik, ti
meg, dgy latszik, komenistdk vagytok. Az a koételességetek, mondom, hogy
hirdessétek a megszabadulast az iga alél! A fold a muzsikoké! A kupeceknek —
mars! A féldesuraknak — mars, parasztnyuzok! Az alkotményozé gyidlésnek —
mars, gydjjon a szovjet, a tandcs, gyojjon mindenki az egész vildgrol, aki csak
akar, és dontsenek egyiitt a szabad ég alatt. A tednak — mars, a kdvénak — mars,
kumiszt! Hogy legyen hit és igazsig. A févaros — Moszkva. Mindenki abban hisz,
amiben akar, lehet az egy fatuské is. A komenistdknak pedig — azoknak is mars! —~
, a bolsevikok, mondom, nélkiiliik is boldogulnak. No, hat erre rdm siitotték, a
diszciplindt, oszt bedugtak a dutyiba.” Eddig az idézet.

Sz. S.: Arany szavak...

Sz. A.: Igen ebben minden benne van, ha karlkatunsztlkus formaban is,
béar Pilnyak szdmdra ez inkdbb a forradalom ,,igazi”, ,,népi” tartalmédnak naiv
feltarulkozdsa. Szerintem azonban sokkal inkabb raffindlt értelmiségi ,,népiesség”
ez. Mert a forradalom szdzmillids paraszttengerében ilyen érzések, hangulatok,
indulatok, kitorések ugyan léteztek, de nem ideoldgidva fogalmazott formaban.
Még a Mahnod-féle anarchizmus is értelmiségi format ad ennek az 6sztonos
paraszti érziiletnék, fokozatosan antibolsevista mederbe terelve azt. Pilnyak
1924-ben ezt irja magérdl: ,,&n — nem vagyok kommunista, és ezért nem latom be,
hogy kommunistdnak kellene lennem és kommunista médon kellene {rnom —
belitom, hogy a kommunista hatalom Oroszorszdgban nem a kommunistik
akaratdbdl jott 1étre, hanem Oroszorszdg torténelmi sorsabdl kovetkezett...
beismerem, hogy az OKP sorsa szdmomra kevésbé fontos, mint Oroszorszag
sorsa, az OKP szdmomra csupdn egy ldncszeme Oroszorszdg torténelmének”.
Erdemes felfigyelni r4, hogy Pilnyak itt végig nem kommunistaként hatdrozza
meg magét. Azt nem mondja, hogy nem bolsevik! Pontosan ugyanigy tesz
Jeszenyin is, mikor 1917-ben meghatdrozza alapdllasat. ,,Anyam Oroszorszdg /
En — bolsevik vagyok.” Vildgos, hogy ez — irodalmi példdknal maradva — élesen
szembenallsMajakovszkij sokat hangoztatott ,kommunistasdgdval”. Nem
véletleniil nevezik magukat 1917 utan a futuristak ,.komfut”’-oknak, azaz
~kommunista-futuristaknak” és mondjuk, nem ,,bolsevik—futuristdknak”, ahogy
az Errdl cimd poémdaban Majakovszkij nem véletleniil jellemzi magat
»medve-kommunistaként”. A fogalomhaszndlatban mutatkozé hasadis a
forradalom tdbordn, sGt a bolsevikok tdbordn beliil is jelentkezd és egyre
szélesedS hasaddsra utal, amely. majd meghasonlassd vilik. Nem véletlen, hogy
ezt a szkita romantikdt mint a szlavofilizmus utolsé képz&dményét éppen a
bolsevik forradalom legeurdpaibb és internacionalista képviselGi tdmadjak
legerételjesebben — Trockij, Lunacsarszkij, Buharin. Ez érthetd, hiszen éppen a
bolsevikok, éliikkon Leninnel vilagforradalomban gondolkodtak, mégpedig nem
Oroszorszdgnak az egész vilagra kiterjesztett forradalmaban, hanem az egész
vilag forradalmara, amely véletleniil éppen Oroszorszagban kezdddott el. Ha a
szkita ideolégia eljutott hozzdjuk, miszerint ,,a bolsevizmus — népi forradalom — a
kommunizmus ellen, a vas ellen, Eurépa ellen”, nyilvan égnek dllt a hajuk.
Persze, akkor még a forradalom nem 1zolalodott .egy orszagban”. Es itt, azt
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hiszem, feltétleniil utalni kell egy lappangé kettGsségre, amely mar a bolsevizmus
politikai tradiciéjaban megvan. A romantikus tradicié és a — nevezziik talan igy
— realista tradicid, vagy az irraciondlis és raciondlis politizalds kettGsségére
gondolok. 1917 és 1920 kozott 1ényegében mindenki a romantikus tradiciét
koveti és ez nem 1is lehet masként: a forradalom valéban akarati aktus, ugras a
1étben, amely a lehetetlent nem ismer§ szubjektum batorsdgatol, keménységétdl,
teremtGerejétSl teszi fiiggévé a valdsdgot. Ez az idGszak egyben az
internacionalizmus id3szaka, akkor is, ha a ,,szkita” értelmiség mar ekkor nemzeti
forradalomként prébdlja a maga szdmdra elfogadhatéva tenni az oktéberi
forradalmat. 1921-t61 azonban meghasonlas kovetkezik be. Uj tradicié korvonalai
alakulnak ki, amely a realista, raciondlis, reformista politizalast jelenti, ez
azonban még mindig internacionalista. Itt valik szét az internacionalista
bolsevizmus egy romantikus, Trockij nevével fémjelezhetd és egy realista, Lenin
nevével fémjelezhetd szarnyra. Mindkét szarny élesen szemben all a nemzeti
bolsevizmussal. Csakhogy a nemzeti bolsevizmus is megkettz6dik egy
romantikus és egy realista szarnyra: Sztdlin egyre inkdbb a romantikus szarnyat
képviseli, Buharin pedig a realistdt. A vizvdlaszté mindkét esetben a
modernizaciéhoz val6 viszony, azaz a modemizécié ,,nyugatias” vagy ,keleties”
utjanak valasztdsa. Sztdlin, aligha tudatosan, voltaképpen Usszekapcsolja Trockij
forradalmi romantikajat a szkita szlavofilséggel és a szd szerinti ,,nemzeti
bolsevizmust™ hirdetd, emigraciébdl érkezd ,,szmenovehistak™ (magyarul:
palfordulék) nemzeti romantikdjaval, és szakit mind a lenini racionalis, realista
forradalmi nemzetko6ziséggel, mind a buharini raciondlis, realista nemzeti
gondolkoddssal. Buharint6l az ,,egy orszdgban felépithet§ szocializmus”
gondolatat veszi at, Trockijtol a heroikus-militarisztikus dllami diktatdra
romantikdjat. S nagyon sokatmondé, hogy nemcsak a zsidé6 — magat orosznak
tarté — Trockijt vadolja sziinteleniil nemzetietlenséggel a griz Sztdlin, hanem a
szinorosz Buharint is, az ,,orosz parasztsig reménységét”, aki ugyanis éppen a
romantikusan feldiszitett és a ,,nyugatias modernizacidé” itjaban all6 nemzeti
karaktervondsokat — tunyasdg, szolgaisdg, oblomovizmus, jeszenyinizmus —
ostorozta. Eppen G, Buharin, tehét a ,,nemzeti” bolsevizmus képviselGje timadja
leghevesebben 1925-ben a jeszenyinizmust, s ennek kapcsan a régi, barbdr,
elmaradott Oroszorszdg szkita és nem-szkita romantik4jat.

Sz. S.: Ma mintha megint a realista nemzeti szarny kerekedne felill...

Sz. A.: Igen, és ez ma is a ,,nyugati” modernizacié dthasonitdsat, a
Nyugat felé nyitast jelenti, mig ma is megvan ennek a romantikus nemzeti
ellenzéke, a mar emlitett orosz ,fundamentalizmus”, bizonyitva, hogy akar
allamnacionalista, sztdlinista, akar dllamellenes format olt, tdvolrdl sem ért véget
a szkitasdg Nyugat-ellenes forradalmi romantikajaval. Legyilink azonban
pontosak, Pilnyak, Blok vagy Ivanov-Razumnyik szkita vizidin kiviil 1étezett a
narodnyik-mozgalomnak tudomdanyos elmélete, a ,,harmadik ut” elmélet. Olyan
kival6 kozgazdaszok voltak ennek a képviseldi, mint Nyikolaj Kondratyev és
Alekszej Csajanov, akik késGbb az egyik elsd sztdlini koncepcids pernek estek
aldozatdul. Nemrégiben rehabilitdltdk Sket. Csajanov egyébként szépird is volt,
felfogasat tudoméanyos-fantasztikus, utépisztikus miivekben is kifejtette.
1920-ban jelent meg hires kis konyve, az Alekszej testvér utazdsa a parasztutopia
orszdgdba, amelyben elészor fordult el az 1984-es évszam, Csajanov ugyanis
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1984-re teszi az orosz parasztdemokracia megsziiletését. Csajanov szamdra a
szocializmus, legalabbis annak marxi valtozata csupan nyugati antitézise a
nyugati kapitalizmusnak, tehat nem lehet orosz it. Csajanov is — mint a 30-as
években sok magyar ,,népi” iré6 — a ,.szdvetkezeti szocializmust” hirdeti a
»szovetkezeti” eszmét egyébként Lenin is jobbira az eszerektdl veszi 4t,
mégpedig sajtos, orosz formdban: szerinte le kell rombolni a nagyvarosokat,
vissza kell témi a megtart6 f6ldhéz, a régi Oroszorszagra oly jellemzd kozmikus
¢életérzéshez és kozmikus teljességhez. Mai szemmel Csajanov a,,z6ld” ideoldgia
egyik elSfutira volt, egyébként kivalé agrarszakember és nemcsak utdpiaépitd.
Miiveit a vildg szamos nyelvére leforditottdk.

Sz. S.: Erdekes, hogy Kelet-Eurépa sokat emlegetett megkesettsege
lemaraddsa Nyugat-Eur6pdhoz képest szellemileg gyakran éppen forditva van.

Sz. A.: Igen, mert a megkésettség nemcsak azt jelenti, hogy
Nyugat-Eurdpa mogé szorulunk, hanem azt is, hogy latjuk azt a fejlédést, ami
rank var, sajat jovonkkel szembesiiliink a Nyugat jelenében és ez a jelen sokak
szamdra nagyon kevéssé rokonszenves. A 10-es, 20-as években ez nem az a
Nyugat, amihez a mi szemiink szokott hozzd a 60-as években, a ,,fogyasztéi
kapitalizmus”, hanem az elsé ipari forradalom vigasztalan, sivar Eurdpdja, ahol
munkanélkiiliség, éhbér, ndi munka, nyomornegyedek vannak. A ,harmadik t”
elméletei és utépidi tehdt erre vdlaszolnak, ezt akarjdk elkeriilni. Minden
romanticizmusuk mellett egy ,,posztkapitalista” civilizaciot céloznak meg. A
paradox valdban az, hogy ami szellemileg Kelet-Eurépdban a 10-es, 20-as és
30-as években megsziiletett, az gyakorlatilag még Nyugat-Eurdépdban is csak
most kezd megvaldsulni, tobbek kozott éppen a ,,z0ldek” mozgalmdban. Vannak
azonban ennél furcsabb és ijesztGbb eszme-csuszamldsok, eszme-torlddasok is.

Sz. S.: Mire gondolsz?

Sz. A.: A forradalom antiszemita értelmezésére, amely a ,,szkitakt6l”
szerencsére idegen maradt. Az orosz értelmiségi tradiciéhoz éppoly szervesen
hozz4tartozott az antiszemitizmus megvetése, amilyen szervesen tartozott hozza a
cari dnkényuralomhoz az antiszemitizmus kultivdldsa, a feliilr8l szervezett
pogromok, melyek azidé szerint Oroszorszagban voltak a legkiterjedtebbek és
legvéresebbek. Ezzel az antiszemitizmussal, értheté mdédon, 4t volt itatva a széles
paraszti rétegek tudata. Oroszorszdgban a zsidésdg nem felekezet, hanem
nemzetiség mégpedig jogfosztott nemzetiség volt, amelynek még az orszdgon
beliili szabad mozgdsat is megakaddlyoztdk, igy aztdn nem meglepd, hogy a
zsidok egyenjogusitdsat is zaszlajara tiz6 forradalmat az orosz zsidésig
tilnyomé tobbsége orommel fogadta. Ugyancsak nem meglepd, hogy mér a
szdzadfordul6tél kezdve 1élekszamukhoz képest joval nagyobb ardnyban vettek
részt a forradalmi mozgalmakban, ezek vezet§ testiileteiben, tobbségiikben az
eszer és a mensevik part soraiban, de a bolsevik vezérkarban is szép szammal
voltak. Ezért fogalmazddhat meg az az orosz forradalom utan, az 1919-es
Tandcskoztirsasdg bukdsa utdn Magyarorszdgon és ezzel egyidejileg
Németorszdgban is terjesztett vdd, hogy a forradalom nem egyéb, mint ,,zsidé
Osszeeskiivés”, a bolsevizmus pedig ,,zsid6hatalom”, amit a radikalizalédo,
aktivista jobboldal, a protofasizmus képvisel. Ugyanarrél a forradalomrél és
hatalomrél, amelyet a ,,szkitdk” a legmélyebben orosz nemzeti iigyként iin-
nepelnek, a ,.feketeszazas” értelmiség olyan ,kivdlésagai”, mint V. Vlagyimirov

172



Beszélgetés Szildgyi Akossal

azt allitjak, hogy Oroszorszag 1917 utdn a ,,5z6 szoros értelmében” Judeava
valtozott at, a judaizmus legydzte az orosz népet. A protofasiszta Szojuz
Russzkava Naroda — azaz az Orosz Népi Szovetség — egyik vezetSje, Markov
szerint 1917-ben a ,,zsiddk lerohantdk Oroszorszdgot”. Ez a Markov késbb atallt
a nacikhoz, egy mdsik emigranssal, G. Bosztunyiccsal egyiitt, aki szerint a
zsidésdg nem mas mint szatanizmus, amely vildgkormdnnyal rendelkezik.
Bosztunyics késébb SS tdbornokként szolgdlta Hitlert a ,,szabadkémivesek”
elleni propagandahadjdratban. A ndci fasizmus olyan ideoldgiai alapmotivumai,
mint a ,,judeo-bolsevizmus” vagy a ,,szabadkémives 6sszeeskiivés”, nem
beszélve mdr a szintén orosz eredetdl hirhedt Cion bélcseinek jegyzdkonyveirdl,
el8szor az orosz feketeszazas ideoldgidban jelennek meg.

Sz. S.: Azt akarod mondani, hogy a ndcizmus orosz forrdsbol fakad?

Sz. A.: Azt azért nem, a nemzeti szocializmusnak megvoltak a maga
sajatsagos német forrdsai, bar meritett mindenhonnan. Itt inkdbb megint a
kulturalis paradoxon érdekes, az, hogy Oroszorszagban szellemileg nagyon kordn
megjelenik a fasiszta ideoldgia, ami majd természetesen €piil be — részben a
feketeszdzas” orosz emigransok személyén keresztiil — a naci ideolégidba. De
sajnos, bizonyos elemei ennek a feketeszdzas fasiszta ideoldgidnak dj életre
kelnek majd a kései sztilinizmusban, gondolok itt az dgynevezett , kozmopolita”
kampdnyra €s az ,,orvos-perre”. Mindenesetre 1917-ben az antiszemitizmus ellen
éppen a bolsevikok lépnek fel a leghatarozottabban, és — ellentétben a fehér
garddaval — nemhogy nem ,haszndljdk ki” a paraszti tudatban lappangé
idegengyuloletet, zsidoellenességet, de meglehetdsen szigord biintetéseket kapnak
azok a voroskatondk, akik esetenként pogromokban vettek részt. Mert az is az
igazsdghoz tartozik, hogy a polgdrhaboris kdoszban, amikor az emberi élet kii-
16nben is elértéktelenedik, napirenden vannak a zsiddellenes pogromok, és a néci
holocaustot megel6zden éppen Oroszorszagban kovetkezik be a legnagyobb
aranyu zsidomészarlds a polgarhaboru esztendeiben. Nem csoda, ha az orosz
zsidésag ezek utdn nem fehérparti, hanem vorospdrti lesz.

Sz. S.: Mennyire volt tényleges befolydsa ennek a ,feketeszdzas”
agitdcionak a tomegekre? :

Sz. A.: El6szor is nem szabad elfelejteni, hogy a miiltban a
feketeszdzasoknak eléggé szervezett mozgalma volt, az Orosz Népi Szovetségnek
rengeteg tagja volt, és Puriskevics, a feketeszdzak politikai vezetdje maga is
késziilt az Ideiglenes Kormany megdontésére. Véleményem szerint, a bolsevik
forradalom bukéasa esetén teljesen redlis volt egy fasiszta tipusd
hatalomatvételnek és fejloddésnek a veszélye. Sz. V. Zubatov, a moszkvai
rendérség néhai fénoke, Bismarck hédoléja mar a milt szdzad kilencvenes
éveiben kisérletet tett rendGrhatdsagilag szervezett és ellendrzott szakszervezetek
létrehozdsara, hogy a munkasmozgolddasokat leszerelje (érdekes médon mar
ekkor is a zsidé munkdsok szervezkedésével szemben). Ugyancsak renddrileg
akarta kényszeriteni a gydrosokat, hogy bizonyos esetekben engedjenek a
munkédskoveteléseknek. Ez a kisérlet végiilis megbukott, a monarchia
természetesen Oroszorszdgban sem volt kész egy jobboldali tdmegmozgalom
kialakitdsdra és mederben tartdsira, egészen mas erSkre tamaszkodott. Ezek
nélkiil az eldzmények nélkiil nem nagyon lehetne megérteni az 1917 utdni
antiszemita vicc-dompinget, azt a hirhedt ,,aranykopést” példaul, mely szerint ,,a
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tea Viszockijé, a cukor Brodszkijé, Oroszorszag Trockijé”. Viszockij és Brodszkij
a kor ismert kereskedelmi cégeinek tulajdonosai voltak, ami viszont Trockijt
illeti, 6 a Voros Hadsereg parancsnoka volt. Valdjdban nem sok kotétte Sssze a
zsiddsdggal, s bar szdrmazdsat sohasem tagadta meg, a ,,zsidokérdés” szamara
nem érzelmi, hanem politikai probléma volt. Bar a fehér propaganda mindent
elkovetett Trockij lejaratdsdra a harcold voros csapatok elétt: a plakatokon § volt
az a kancsukat tartd, horgas ujju, pdpos judeai rém, aki harcba hajszolja a szegény
orosz parasztokat — késébb, a ndci propagandaplakatokon taldlkozunk majd a
zsidé-bolsevistadnak ezzel az akkor mér univerzalis jelképével, a parasztok
azonban éppen Trockijrél nem hitték el, hogy zsidé. A forradalom sudar,
jOsvéaddji, bérkabdtos szonoka, a pancélvonaton szdguldozé féparancsnok, aki az
eszményi katona szerepét jatszotta el hallgatésaga el6tt, aki dicsért és biintetett, s
akit azokban az években valdban egészen kiilonos dicsfény Gvezett, mindenre
emlékeztetett, csak arra a képre nem, ami a ,,zsidosagrol” a paraszti tudatban élt.
Az egyik polgarhaboris anekdota szerint voroskatondk beszélgetnek a
lovészdrokban iildogélve: Te, azt mondja az egyik, ez a Trockij, aszongyik,
zs5id6, meg aztdn Bronstejn az igazi neve. Mire a tdrsa lehurrogja: ha még
Leninrdl mondtad volna, azt elhinném, hanem hogy Trockij egy tambovi
parasztnak a fia, azt a foldimtSl tudom.

Sz. S:: Mindenesetre ez ,,téma” volt mindkét oldalon.

Sz. A.: Annyira az, hogy mikor példaul Mihail Kalinyin 1917-ben
agitdlni ment egy munkdsgyilésre, olyan hangok hallatszottak, hogy majd akkor
tdmogatjuk a bolsevikokat, ha megszabadultak a zsidoktdl.

Sz. S.: Hat erre azt valaszolhatta volna, hogy a Bundot, vagyis a zsid6
szocidldemokrata frakciét mar régesrég kizartdk.

Sz. A.: Sét, ahogy azt mar Sztdlin 1907-ben kiemelte, megszabadultak a
,.mensevik” frakciotdl is. Hadd emlékeztessek Sztdlinnak az OSZDMP londoni
kongresszusardl irt beszdmoldjdra: ,,A statisztika kimutatta, hogy a mensevik
frakcid tobbségét zsidok alkotjak... ezzel szemben a bolsevik frakcié nagy
tobbségében orosz... Ezzel kapcsolatban a bolsevikok koziil valaki (azt hiszem,
Alexinszkij elvtérs) tréfadlkozva megjegyezte, hogy a mensevikek — zsid6 frakcid,
a bolsevikok ,,szinorosz” frakcid, tehdt nem artana, ha mi bolsevikok a partban
pogromot rendeznénk.”

Sz. S.: Ez volt Sztilin hirhedt ,,fekete humora”...

Sz. A.: Igen, Sztalinnak a tréfai is ddrvak, gorombak voltak. De most
nem errdl van sz6, hanem arrél, hogy egyidejilileg dllnak fonn az orosz politikai
mitolégidban ezek a tételek vagy inkdbb metafordk: a bolsevikhatalom — Gsi,
orosz hatalom és a bolsevikhatalom — idegen hatalom vagy zsidéhatalom; a
forradalomban az Antikrisztus, Satdn testesiilt meg, és ezzel egyidejileg a
forradalomban Jézus Krisztus jott el az orosz néphez...

Sz. S.: llyen is volt?

Sz. A.: Természetesen. A mir sokat emlegetett ,,szkitdk” egyike,
Alekszandr Blok leghiresebb forradalmi poémadja, a Tizenketten valdsagos sokkot
véltott ki annak idején azzal, hogy a végén a tizenkét vorosgardista élén maga
Jézus Krisztus 1épeget. Bar ezt a motivumot nagyon sokféleképpen értelmezték,
nem Blok koltSi fantdzidjanak sziileménye, hanem a forradalom valldsos
elfogaddsanak egyik dllandé eleme. Az akkoriban az antropozéfus Rudolph
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Steiner mozgalmédhoz k6t6dd Andrej Belij, aki a forradalomban a vilag
megvdltoztatdsidnak hatalmas teurgikus eszkozét latta, mindjart az oktéberi
fordulat masnapjan Krisztus feltdmadott cimmel jelenteti meg a forradalmat
koszonté kolteményét. A vildgmisztériumma vialt forradalomban a megfeszités
kinja és a feltamadds boldogsaga feltételezi egymast. Ugyanennek a gondolatnak
vildgi megfogalmazasét adja egyik 1917-es cikkében Borisz Kusnyer, aki késGbb
a futuristdkhoz csatlakozott, mikor a forradalmat Tavaszi katasztréfaként jellemzi.
Borisz Paszternak lirdjaban is kozmikus eseményként, a természet érzéki
felszabaduldsaként jelenik meg a forradalom: ,,az emberekkel egyiitt tiintettek,
szénokoltak az utak, a fak, a csillagok”. Ez a hisvéti eszmekor, a megfeszittetés
és feltdmadas kettdssége kiilonosen jellemz$ a szimbolistdkra, hiszen a
szimbolizmus mindig is a vildg kettGsségébdl indult ki, a felszini vilag mogott
van egy tiszta, igazi, 1ényegi és orok vildg. Taldn Valerij Brjuszov az egyetlen
kivétel, 6 mindig is egy keresztényellenes, ,,4jpogany” civilizacié eljovetelét
varta-josolta, és a forradalomban ennek bekoszontét latta — 1920-ban belépett a
bolsevik partba, és az akkori irodalmi cenzurahivatal, a LITO elsé elndke lett.
Persze, a hisvéti eszmekor, az ehhez kapcsolddd passid, s6t az ehhez kapcsolédo
Messids-vdrds az orosz kereszténységben mindig is a legfébb helyen 4llt. A
legnagyobb keresztény iinnep itt a husvét, mig a nyugati keresztényeknél a
kardcsony, vagyis Krisztus megsziiletése. Makszimilidn Volosin a szdzadeld
legendés kéltdje, Andrej Belij bardtja is ebben a szenvedésben latja a forradalom
értelmét: a keresztény Oroszorszag mintegy magdra veszi a vildg keresztjét, és az
egész vilag elGtt jarva, Eurdpa sajat sorsdt lathatja eldre benne. Szenvedni kell €s
meghalni, hogy 1j életre kelhessiink, vagyis minél rosszabb, anndl jobb. Maga a
bolsevizmus Volosin szdmara a hagyomdnyos Oroszorszdg megnyilvanuldsa, &
irja le az azota is sokat idézett sorokat — sajnos, csak nyersforditdsban tudom
idézni — ,,Mi viltozott? Jelvények, cimerek ?/ A forgészél az utakon ugyanaz: /
A komisszarokban — az onkényuralom lehellete csap meg / S forradaimak
robbanasait latod a carokban.”

Sz. S.: A forradalom mint vilagmisztérium, szatanizmus, jézusi kereszt —
irék, koltdk, filozéfusok metaforai, viziéi ezek. Végtére is természetes, ha egy {rd
nem a profi politikus vagy a tudds torténész médjan kozeliti a torténelmet, ha
latomasai, sejtései vannak, ha préfetizal, fenyeget...

Sz. A.: Ez csak éltaldnossdgban igaz. Az a politikai mitolégia,
helyesebben szdlva a politikdnak az a mitologizaldsa, amely ezekben a koltdi
latomdsokban eléttiink kirajzolédott, valdjaban nem irodalmi, hanem politikai
siillyal rendelkezett. A racionalis politizaldsnak sem nyelvezete, sem intézményei,
sem eszkozrendszere, sem mentalitisa nem alakult ki Oroszorszagban, az orosz
szocidldemokricia és a szovjetek vagy tdgabban a marxizmus racionalizmusa
tilsdgosan kevésnek bizonyult, hogy attorje ezt. Vagyis a politika mitologizédlasa
egydltalan nem 41l meg az irodalomban, és nem 4llt meg a forradalom
gy6zelmének kapujdban, hanem dthatotta a tényleges politikai gyakorlatot,
nyelvezetet, ideol6gidt is, dthatotta a legszélesebb tdrsadalmi tudatot, hisz jorészt
ennek a tudatnak felel meg. Bizonyos fokig itt a politika iépett a vallas helyére, a
forradalom, a nemzet, az emberiség — korszakonként valtakozva — lépett Isten
helyébe, és a torténelem szereplGi egyszerre voltak sdtanfiak és angyalok. A
mitolégia képlékeny, minden atvihetd sajit ellentétébe, az értékelések nem
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képezhetik nyilvanos és raciondlis vita targyét. A sejtés, a gomolygdé
tdmeghangulat, a hit, a vélekedés, a ldtomasok szintjén hagyott és szintjére
leszoritott politika nagy mértékben elGsegitette a sztdlini mitoldégia — politikai
mitolégia — kiépiilését €s hatékonysagat.

Sz. S.: Azért a modemn politikdban ezt a mitologizdldst szinte mideniitt
meg lehet taldlni. Nemcsak a ndci mitolégidra gondolok...

Sz. A.: ... a naci politikai mitoldgia, sdt mitologikus vagy mitologizald
politikai intézmények jelentették taldn a legkovetkezetesebb kisérletet a politikai
racionalitds felszamoldsdra, ami egyébkét mindig a politikai demokracia
felszamoldsdt jelenti...

Sz. S.: Igen, de a ellenségkép szinte mindeniitt mitologizalt a vilagon.
Gondolok példaul a 70-es évek végi neokonzervativ vagy fundamentalista
mitoldgiakra, amelyekben megint meglehet8sen gyakran fordul el§ a ,,sdtdn”
képe, hol Reagan nevezi a Szovjetuniét a ,,Gonosz birodalmanak”, hol — mondjuk
- Khomeini az Egyesiilt Allamokat és igy tovébb.

Sz. A.: Az iszlam forradalom és politikai berendezkedés nem csinal
titkot beldle, hogy a politika a valldsa vagy megforditva: a vallds a politikaja,
tehdt természetesen viszi 4t a valldsos képzeteket a politika vildgdra. De mar
Reagannél a politikai mitologia egyszeriien egyike az alkalmazott eszkézoknek,
propagandafogds, amely nem itatja 4t az amerikai politikai életet, még Reagan
politikai nyelvezetét sem, és f6ként nem keriti pragmatikus és nagyon is
célirdnyos politik4jat a mitologia hatalmaba. Mindent mondhatunk réla, de hogy a
nyelv, egy sajdtos nyelvi mitoldgia vagy vizid tartja hatalmaban, azt hiszem, nem.
Jellemzd , milyen kénnyen vélt meg az utébbi években ettSl a mitolégiatol.
Amerikaban és Nyugaton inkabb a politikdnak az ,eliizletiesedése” fenyeget,
abban az értelemben, hogy eszméket, személyeket, partokat mint drukat kell
érvényesiteni a piacon. Altaldban véve is a hagyoményos partrendszerd,
képviseleti demokricia kiliresedett, egyre nagyobb a szkepszis vele szemben, ez
is magyardzza a *70-es évek mitologizalasi kisérletét. Ez azonban egé€szen mads
t6rd] fakad, mint a politika sztdlini vagy hitleri mitologizdldsa. Sajnos, mindmaig
hidnyzik ennek tudomdényos leirdsa, elemzése. Annyira hidnyzik, hogy mi
magunk is gyakran beleesiink a mitologizalds csapddjdba, amikor szenvedélyes
antisztalinizmusunk egyfajta ,,istentagadasként” fejezdik ki: a Sztalin nincs —
»Isten halott” — valésagos sokkot, tomeges megrazkodtatast valtott ki a szovjet
tarsadalomban. S ha ma sokan a Sztdlin = Satdn, az sztilinizmus = satanizmus
formulat hasznaljak politikai {téletiik és erkdlcsi felhaborodasuk kifejezésére,
akkor bizony nem Iéptek til a mitologizdl$ politikdn, magan a sztdlinizmuson
sem, ami nemcsak struktdrat, de mentalitast, észjarast is jelent, és mélyen
beledgyazddik a kelet-eurdpai politikai fejlédés hagyomanyaiba.
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