Hatdrainkon til

VALERIJ VOLKOV
NYELV ES IDEOLOGIA

Lenin publicisztikajanak
pragmastilisztikai sajatossagai

Vitatkozni a bolsevik ideolégidval manapsdg taldn nem idGszerd,
ugyanakkor nagyon fontos lenne megérteni, hogy a tdrsadalmi tudatra valé
réhatdsnak milyen eszkozeit haszndltdk a bolsevikok, elsGsorban vezériik, V. L.
Lenin.

V. I. Lenin cikkének ,Lev Tolsztoj mint az orosz forradalom tiikre”!
elemzésére a pragmastilisztika médszereit fogjuk haszndlni. A pragmastilisztikai
elemzés {6 célja a szerzd | filoldgiai személyiségének” tjrateremtése a szdveg
alapjdn, ebben az esetben a bolsevik ideoldgia alapjaihoz tartozd kulcsfogalmak
készletének és azok bemutatdsi modjainak feltarasa egy publicisztikai szovegben.

Gondolatmenetiink alapjdul azokat a kozismert antitéziseket vessziik,
amelyek a konceptudlis magjit képezik (a cimben jelzett) lenini cikknek.

ElGszor felidézziik a cikknek ezt a részletét.?2

»Az ellentmonddsok Tolsztoj miiveiben, nézeteiben, tanitdsaiban és
iskoldjdban valdban kidgltoak. Egyrészt zsenidlis mivész, aki nemcsak az orosz
élet pdratlan dbrdzoldsdt adta, hanem elsdrendii vildgirodalmi alkotdsokat is.
Mdsrészt foldesir, aki Krisztus megszdllotija. Egyrészt rendkiviil erdteljes
kozvetlen és dszinte tiltakozds a tdrsadalmi hazugsdg és képmutatds ellen,
mdsrészt ,tolsztojdnus”, vagyis elcsigdzott, hisztérikus tutyi-mutyi, iigynevezett
orosz értelmiségi, aki nyilvdnosan verte a mellét igy beszél: ’rossz vagyok,
utdlatos vagyok, de foglalkozom a magam erkolesi tokéletesitésével, hist tobbé
nem eszem és ezentil rizskotleitel tdpldlkozom.” Egyrészt a kapitalista kizsdk-
mdnyolds konyortelen kritikdja, az dllami erdszak, az igazsdgszolgdltards és az
dllamigazgatds komédidinak leleplezése, a gazdasdg ndvekedése, a civilizdcio
vivmdnyai, valamint a munkdstomegek nyomora, elvadultsiga és kinldddsa
kozotti ellentmonddsok teljes mélységének a feltdrdsa; mdsrészt a 'ne dllj ellen a
gonosznak erével’ elv megszdllott hirdetése. Egyrészt a legjozanabb realizmus,
minden és mindenféle dlarc letépése; mdsrészt a vildg egyik legfortelmesebb
dolgdnak, nevezetesen a valldsnak a hirdetése, azaz a torekvés, hogy a hivatalbol
mitkodd papok helyére erkdlcsi meggydzddésbdl papokat dllitson, vagyis a
legkifinomultabb, tehdt kiilonosen utdlatos klerikdlis ideoldgia kultivdldsa.”?

Mind a négy antitézis plusszal kezdddik. Az erds plusz az olvaséban
hasonlé erdsségd minusz vardsat és az annak elfogaddsdra vonatkozd készséget
kelti. Az antitézisek legfontosabb pluszait (+) és minuszait (-) egy tdbldzatban
Osszegezziik.
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»

”+” ”
1. ,,zsenidlis miivész” 1. foldesir, aki Krisztus
megszallottja™
2. ,erételjes tiltakozds a 2. ,tolsztojanus”, vagyis
tarsadalmi hazugsdg és elcsigazott, hisztérikus
képmutatas ellen” tutyi-mutyi, Ggynevezett
orosz értelmiségi”
3. ,konyortelen kritika” 3. ,,médnidkus hirdetése a
"ne allj ellen erével
a gonosznak’ elvnek”
4. ,,a legj6zanabb realizmus” 4. ,,a vallas hirdetése”

Lenin Tolsztoj munkdssdgdnak azon odalait hozta ki a pluszokban,
amelyek a ,régi vildg” kritikdjaval és tagaddsdval kapcsolatosak. Lenin szerint
Tolsztoj ereje a magas miivészeti érték mellett a , tiltakozdsban”, a , kritikaban”, a
»realizmusban”, ,,minden és mindenféle dlarc letépésében” van.

A minuszban van Tolsztoj minden konstruktiv és alkoté programja. Elvi
fontossdgii, hogy mind a vizsgalt munkdban, mind Tolsztojrél {rott egyéb
cikkeiben Lenin ezt a programot lényegében nem kritizélja, hanem megelégszik a
kimondottan csak értékeld itéletekkel és eszmefuttatdsokkal. A Lenin dltal
kiemelt minusz nemcsak Tolsztojnak mint gondolkodénak és kdzéleti
személyiségnek az objektiv gyongéit tikrozi, hanem inkdbb az 6 munkdssidgdnak
politikai értékelését, és nem annyira arra irdnyul, hogy kideritse, ki is Tolsztoj,
hanem arra, hogy a munkdspart allaspontjat hangsilyozza.

Mivel Lenin Tolsztojrél irott munkdi — beleértve a vizsgaltat is — nem
irodalomtudomadnyi vagy filozéfiai tanulmanyok, hanem publicisztikdhoz
tartoznak, dgy f6 feladatuk nem (az objektiv) tények kifejtése, hanem a
kozvéleményre €s a tirsadalmi tudatra gyakorolt hatds. A hatds gyakorldsdnak
legfontosabb eszkozei: 1. a meggydzés (mely tényeken, azok elemzésén €s korrekt
kovetkeztetéseken alapul); 2. a sugalmazds (amely olyan kovetkeztetéseken és
értékelésen alapul, amelyek nem a tények korrekt elemzésébdl kovetkeznek, és
érzelmeken keresztiili hatdsra irdnyulnak). A meggydzés alapvetd eredménye a
tudds, a sugalmazasé pedig a hit. )

Milyen feladatokat tizott ki Lenin Tolsztojrél irott munkdiban?
Meggydzni kivént sajdt dllaspontardl vagy inkabb sugallni akarta azt? Ugy tdnik,
inkdbb sugalmazni, mint meggydzni szdndékozott. Pontosabban, magabiztossagot
sugalmazni a meggy6z6dés dlarca mogott. Lenin sikeres feladatmegolddsdnak a
titka abban 4ll, hogy kovetkeztetései és értékelései nagy pontossdggal fejezték ki
a proletaridtus hétkdznapi ,,forradalmi tudatdnak”™ a leglényegesebb sszetevdit,
els6sorban a kovetkezdket: minden ,,hatalmat birtokl6” — beleértve az
értelmiséget is — ellenség, amelytdl semmi jot nem lehet varni, és amelyet ezért
vagy el kell nyomni, vagy meg kell semmisiteni. Es Tolsztoj munkdassdganak
Lenin 4ltal adott konkrét értékelését anndl inkdbb elfogadtdk mint foltétlen
igazsdgot, minél pontosabban tiikrozte az a proletdr olvasé azon elvdrdsat, hogy
minden, ami burzsod, (pontosabban minden, ami a ,,régi vildghoz” tartozik),
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ebben az értékelésben elitélendS. A megitélés meggydzd és érvekkel aldtamasztot
voltanak kérdése emellett a hattérbe keriil, ami lehetévé teszi Leninnek, hogy sok
esetben csak értékels jellegd alérvelésre korlatozédva, dltaldban valamennyire is
konkrét ellenérvek nélkiil boldoguljon.

A, Krisztus megszallottja foldesir”# negativ értékelése a ,foldesir —
kizsdkmdnyol6, ellenség” implikacién €s a ,,megszallott, manidkus” negativ
konnotdcidjan alapul. De korrekt dolog-e — politikamentes gondolkodas
szempontjabol — Osszevetni a ,,foldesir” Tolsztojt (az antitézis minusza) a
»mivész” Tolsztojjal (az antitézis plusza?) Ha korrekt, akkor prébéljuk ki
analégids alapon, mondjuk igy: ,,Puskin — k6ltS, de tudjdk, apréd”, ,.Lermontov —
kolt6, de sajnos katonatiszt” stb. De vajon tényleg annyira ellenszenves-e Tolsztoj
mint ,,foldesdr, aki Krisztus megszéllottja”, ha ennek a szembeszok$ cimkének
az értelmét feltarjuk? Vajon nem az akaratlan elkovetett tdrsadalmi és erkolcesi
vétek gyotrd érzését és konyoriilet iranti forré vagyat sugarozza, mondjuk, az
ilyen beismerés: ,, Tényleg, mit is akarok? Jot akarok tenni mdsokkal, azt akarom,
hogy az emberek ne fdzzanak, ne legyenek éhesek, hogy emberhez ill6 médon
élhessenek.

Ezt akarom és ldtom, hogy az dltalam is alkalmazott erdszak, zsarolds és
kiilonbozd cselfogdsok segitségével a dolgozoktdl elveszik a szdmukra legsziik-
ségesebbeket is, és mdsok munkafeleslegét azok a nem dolgozé emberek élvezik,
akikhez én is tartozom.”5

Vajon a sajgé lelkiismeret és a jocselekedet irdnti vagy tényleg raszolgil a
~-megszdllottsdg” elnevezésre? A tolsztoji ,,megszdllottsag” mitosz, amely arra
szolgdl, hogy kizarja a bolsevikok szovetségének lehetdségét a legjobb, legbecsii-
letesebb ,.foldesurakkal”, a tolsztoji konyoriiletesség pedig az, amit az oktdéberi
fordulat utdn a bolsevikoknak sem drtott volna megtanulni.

A masik hdrom értékelés negativ volta is a hétk6znapi ,.forradalmi tudat”
mitoszain alapul.

Miért rossz az, hogy ,,tolsztojdnus”? A lenini szoveg logikdjit kovetve
azért, mert a tolsztojanus egy ,.elcsigazott, hisztérikus tutyi-mutyi, raadasul
Hértelmiségi”. A negativ értékelés azonban a ,forradalmi” implikdcién alapult,
miszerint az ,értelmiségi nydmnyila, gyenge, a burzsodzia kiszolgdléja”.
Valéjaban az ellentét az entellektiielség és a bolsevizmus kozott a tdrsadalmi
haladds mozgatderSire vonatkozé nézetek polaritasaban all: az entellektiiel
szemszOgébdl a haladas alapja a szellem mozgdsa (a tudomany, a kultira, az
erkdles fejlédése); bolsevik oldalrél nézve pedig a tarsadalmi—-gazdasagi
tényezSk. Hogy az értelmiség az ,erdszak vildganak” erészakos leromboldsat
alkatdbol kifolyodlag utasitja el, végsG soron okdvd vilt annak, hogy az
wertelmiségi” majdnem szitokszova lett.

Miért rossz az, hogy ,,ne dllj ellen erével a gonosznak”? Nem azért taldn,
hogy ez ,,megszéllott prédikacié™? Ugyanebben a cikkben megtalaljuk a tolsztoji
»ne allj ellen a gonosznak” lenini ,értelmezését™: ,,A parasztsdgnak a kisebb
része az, amely valéban harcolt forradalmunkban... és csak egészen kis része kelt
fel fegyverrel a kezében ellenségeink kiirtdsdra, a cdr talpnyaldinak és foldesurak
védelmezdinek megsemmisitésére. A parasztsdg nagyobbik része viszont sirt és
imddkozott, kérvényeket irt, ,,sz0sz0l0kat” kiildort, — teljesen Lev Nyikolajevics
Tolsztoj szellemében! Es... a tobbség azoknak az elvtelen szolgalelkii burzsod
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értelmiségieknek a martaléka volt, akik kadet néven futkostak a trudovik
(kispolgari demokratdk — a ford. megjegyz.) gyi#lésérdl Sztolipin eldszobdjdba,
kunyerdltak, alkudoztak, békitgettek és igérték, hogy megbékitenek...”®

Hangsilyozzuk, Lenin méltatlankodik, hogy a parasztoknak csak egy kis
része kelt fol a ,car talpnyaldinak és a foldesurak védelmezdinek”
megsemmisitésére, azokat a burzsoa értelmiségieket pedig, akik békés politikai
harcot vivnak, ,.szolgalelkiieknek” nevezi. Miért? Azért, mert 8k békitgettek,
igérték, hogy megbékitenek™? Lényegében a tolsztoji ,,ne allj ellen a gonosznak”
kozel van ahhoz, amit ma a szocidlis problémadk ,,parlamenti” megoldasi
moédjanak neveznek. Ilyen elképzelés az ,.ellenség megsemmisitése” bolsevik
koncepciéjdba nem illett bele, és Lenin azért kritizdlja Tolsztojt, amiben az
gyakorlatilag nem vétkes: a politikatdl valé tartézkoddsért és az allit6lagos teljes
passzivitdsért, a ,ne allj ellen a gonosznak”-elv miatt. Vajon a teljes tolsztoji
publicisztika, a hatalmas felvilagositd és jotékonycéli tevékenység nem a
gonosszal valé szembeszéllas?

Miért rossz a vallds? Azért, mert ,,a vallds a vildg egyik legfortelmesebb
dolga”. Jegyezziik meg, hogy Lenin tudatosan keveri a ,hivatalos egyhdzat” és a
vallast. Az egyhdz tarsadalmi intézmény, a vallds pedig a szellemi kultidra
jelensége. A vallds propagildsa — még ha nem is mindenki altal elfogadott
formaban — a szellemiség propagdldsat jelenti. Miben all akkor Lenin szerint
Tolsztoj gyengesége? A szellemiség propagdlasdban? Valé6szindleg, hiszen a
hivatalos egyhdzat maga Tolsztoj is gydldlte, az pedig 6t kikozositette.

Osszegezziik az eddigieket. Lenin vadolja a ,,foldesir” Tolsztojt a
wmegszallottsdggal” mint a jécselekedet iranti vaggyal; az ,.értelmiségi” Tolsztojt
az 6nmaga erkolcsi tokéletesitése irdnti igénnyel; az ,.etlen nem all6” Tolsztojt az
erdszakrol valé lemondassal, a harc parlamenti médjainak javéra; a préféta
Tolsztojt a szellemiség propaganddjaval (igaz, az a keresztény vallds formdjaban
jelentkezik). Lenin az itt felsoroltakat gy értelmezi, mint az 1905-1907-es
wforradalom fogyatékossdgait és gyonge oldalait”, rdaddsul az ilyen értelmezés
ennek a cikknek és mindegyik Tolsztojrél irott lenini munka kontextusaban
logikailag megalapozatlan, kizdrélag csak a publicisztikai céltudatossigra és a
sajat igazanak a hatalmas erejil sugalmazdsara tdmaszkodik.

Milyen pragmalingvisztikai (retorikai) fogisok biztositjik a sugalmazas
hatdsossdgat? Nevezziink meg néhanyat koziiliik.

Elsd. A kozlés két legfontosabb vélelmének, az igazsiagossdg és
megalapozottsag vélelmének a mesteri haszndlata. Lenin egy arra vonatkozd
megjegyzéssel kezdi a cikket, hogy annak cime (a nagy mivész nevének
Osszekapcsoldsa a foradalommal, amelyet § nyilvan nem értett meg) kiilonosnek
és mesterkéltnek tinhet, majd megemliti a Tolsztoj 80. sziieltésnapja alkalmabol
»rengeteg cikket, levelet, tarcat kozlo legélis orosz sajté” képmutatasat, és ezzel
azt a gondolatot sugallja az olvasénak, hogy ennek a cikknek a szerzdje
kétségteleniil kompetens, Gszinte, ellentétben a képmutat6 ,,bértollnokokkal”, fiig-
getlen barmilyen tarsadalmi kotottségtdl és elSitélettSl, eredeti és nagy
gondolkodé (ami feljogositja médsok leleplezésére), és mindezek
eredményeképpen természetes, hogy kovetkeztetései és itéletei feltétel nélkiili
bizalomra érdemesek.
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Masodik. Az értékelések megfellebbezhetetlensége (amire formalisan
jogot ad a szerzének a cikk bevezets része), mely létrehoz egy elég meggy6z6
illdziét, miszerint minden értelmes olvasé egyet kell hogy értsen veliik, mivel
sajit maga ondlléan is meg tudja indokolni azokat. De éppen megindokolni nem
tudtdk az olvasdk, de az értékelésekben hittek. Hitték, hogy minden egyes
foldesdr haldlos ellenség, hogy barmelyik értelmiségi megvasarolhat6, gyava és
elvtelen lakdj, hogy a kormdnyndl békés eszkozokkel soha semmit nem lehet
elérni és végiil, ha az egyhdz a tarsadalmi stabilitast védi, akkor vesznie kell a
vallasnak is. Hitték, hiszen ez szemmel ldthaténak tint. Lenin cikkének teljes
rejtett mondanivalGja arra irdnyul, hogy fenntartsa a bolsevizmus tarsadalmi
mitoszai igaz voltanak illizidjat.

Harmadik. A szoveg legmagasabb foki emociondlis izzédsa, az értékeld
szavak lavinaja, feltétleniil dicséréeké egyrészt, masrészt pedig a sértésig
bantGaké. Az értékeld lexika tomegében elvész a nyelven kiviili valésdg,
megszlinik a problematikussag (v6. fentebbi ,,miért?” kérdéseinkkel), viszont
remekiil kihangsilyozédnak azok a kulcsszavak, amelyeket hatdrozott negativ
konnotaciot kapnak: a ,rossz” a foldestr, Krisztus, tolsztojanus, értelmiségi, ,.ne
allj ellen erével a gonosznak” tanitasa, vallds, popa, klerikdlis ideoldgia. Az
emociondlis hattér annyira telitett, hogy ennek a,,rossznak” a bizonyitasdval senki
nem gondol. ,, Tolsztojanus?” Rossz! Miért? Mert a tolsztojanus az értelmiségi. Es
igy tovabb.

Negyedik. Mesterien felépitett kompozicié — mind az egész cikkben, mind
a négy kulcsfontossdgi antitézisben. El3szor, az antitézis minusza, amely a plusz
utdn kovetkezik, a réma poziciéjdba (G4j), vagyis az olvasé figyelmének a
kozéppontjdba keriil. Mdsodszor, hédla a bék jellegli plusznak az olvasé a
negativval vald egyetértésre kész pszicholdgiai dllapotba jut (mivel az emberre
jellemzd, hogy megfeleld siilyd dicséretek utdn elfogadja a kritikat, még ha az az
abszurdum hatdrdt surolna is). Harmadszor, a minusz elfogaddsara 6szténoz az
elsé és a harmadik antitézis rémdinak aforisztikus rovidsége, ami csak erdsiti
vitathatatlansdgukat, anndl is inkabb, mivel ezt az aforisztikus zarast kiterjedt
dicséret elézi meg: az orosz eredetiben az els$ antitézis plusz része tizendt sz6bol
ill, a minusz csak négybdl, a harmadikban hasonléképpen harmincbél és 6tbol.
Negyedszer, a masodik és negyedik antitézis minuszaban mesterien hasznélja az
ir6nia és az ,.antitézis az antitézisben” médszerét: 1. a tolsztojanus agitativ ereji
figuraja, aki jo étvaggyal falja a rizskotlettet, kijelenti: ,,rossz vagyok, utdlatos
vagyok...”; 2. ,a hivatalbél mikodé papok™ és az ,.erkolcsi meggy8z6désbdl
papok” szembeallitdsa (megjegyezziik, hogy a pejorativ konnoticié ez utdbbi
esetében kizardlag csak a pap (pdépa) széval kapcsolatos, hiszen az erkdlcsi
meggy6z6dés megléte Snmagaban nem szolgalhat az elitélés alapjaul)

Otodik. Az antitézisek gyakorlatilag az olvasé szdmara alig észrevehetd
logikai inkorrektsége, a fogalmak félcserélésének fogdsa: az elsG antitézisben a
L,mivész” szembedllitodik a ,foldestrral”, a mdsodikban a ,tiltakozds” a
~tolsztojanussal” (mintha ,,tolsztojanusnak” lenni nem jelentene egy sajitos
tiltakozdst), a harmadikban a ,kritika” és az ,igehirdetés” (lényegében a
parlamentarizmus propagalasa; mintha a parlamentarizmus nem tételezné fel a
kritikdt), a negyedikben a ,,realizmus” s megint az ,.igehirdetés” (eziittal a vallds
propagdldsa). Egyik antitézis sem alapul logikailag korrekt antonimidn. Még

151



Hatdrainkon til

nagyobb inkorrektség van abban, hogy a kulcsfontossagi antitézisek utdn
kovetkezd szoveg (egészen a cikk végéig) sehogy sem tdmasztja ald érvekkel a
negativ értékeléseket. Az értékelések bizonyitdsa helyett Lenin arrél beszél,
miben hasonlit a parasztok viselkedése Tolsztoj poziciéjdhoz. Mondjuk, a
parasztok viselkedése nem tetszik Leninnek puhdnysdguk okdn. De hol a
bizonyiték arra, hogy az optimdlis dontés felkelni ,,fegyverrel a kézben az
ellenség megsemmisitésére”? Egyébként Leninnek a szabdlyos bizonyiték nem
okoz gondot: a bolsevikok szamdra kulcsfontossagu tézist a ,,tomegek forradalmi
harca 1étrejottének sziikségszerliségérdl” gy tekinti mint valami magdté6l
értet6dot. A lehetséges ,,parlamentdris” alternativak elemzésérdl szé sincs.

A Lenin éltal elért publicisztikai eredmény — a ,.forradalmi tudat” egyik
sarkalatos mitoszdnak az dridsi erejil sugalmazdsa, miszerint nem a szellemiség
és a béketiirés (vagyis a j6, az irgalmassag, a parlamentarizmus) ment meg,
hanem a tarsadalmi—gazdasagi rendszabalyok, tehat a forradalmi fordulat és a
proletaridtus diktatirdja.

Ford.: Budai Julianna

Jegyzetek

1 Lenin a cikket Tolsztoj sziiletésének 80. évforduldjan, 1908-ban irta. Az irds 1917 utdn minden
szovjet didk szdmdra kotelezd iskolai olvasmdny volt, igy ez az alsébb foki iskolai végzettségi
emberek szamara is kozismertté vélt.

2 Mivel a Magyarorszdgon rendelkezéstinkre 4ll6 forditdsok (Pl. Lenin: Az irodalomrél. Szikra, Bp.
1951. 62-67. Forditotta Waldapfel Jézsef; V. I. Lenin: Lev Nyikolajevics Tolsztojrél. Kossuth,
1960. 7-16. A fordité megjelolése nélkiil, pontatlansdgai megnehezitik a szerzd
gondolatmenetének nyetvészeti aldtdmasztdsat, a Lenin-cikk idézeteit uj forditdsban kozoljiik. (A
szerk. megjegyzése)

3 V. L Lenin. O Tolsztom. Izd. 2-¢, Izd-vo ,,Hudozsesztvennaja lityeratura”, Moszkva, 1972. 18-19.
old.

4 A Lenin szovegében szerepld ,,p})mescsik, jurodsztvujuscsij vo Hrisztye” kifejezést a szerzé tobb
viltozatban haszndlja. A kifejezés magjat alkotd jurogyivij melléknév jelentése: aszkéta, szent
Griilt, megszéllott, félkegyelmd, eszels, balga; az ezzel azonos t6vil jurodsztvovaty ige pedig a
kovetkezot jelenti: vallasos rajongdsba esik, félkegyelml mGdjdra viselkedik.

5 Lev Tolsztoj miivei, 9. Bp., Magyar Helikon, 1967. Tanulmanyok, cikkek, vallomdsok 1859-1909.
Mit tegyiink tehdt? (ford.: Kulcsar Aurél) 169. old.

6 V. 1. Lenin: O Tolsztom. Izd. 2-¢, Izd-vo ,,Hudozsesztvennaja lityeratura”, Moszkva, 1972. 21. old.
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VIIL.

Kotetiink képeinek jegyzéke €s a képekrdl szolé tanulmény a 213-217. oldalon
taldlhaté






