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RITTERSPORN GABOR TAMAS

AZ ALL‘AMILAG SZERVEZETT
TERRORES A SZOVJET ALLAM
DEZORGANIZACIOJA

A terror a szovjet torténelem egy egész korszakdnak szembentind
jellemzdje volt. Sok megfigyelS szerint az dllamilag szervezett erdszak hosszu
idén keresztiil a szovjet rendszer lényegét jelentette. Mivel a nyilt kényszer
szerepe az Otvenes évektdl jelentdsen csokkent, okkal feltételezhetjiik, hogy a
rendszer alapvetGen megviltozott. De ugyanennyi joggal allithatnank azt is, hogy
a széleskori erdszak eltiinését nem feltétleniil azok a koriilmények okoztak,
amelyek kialakuldsaért €s alkalmazasanak modjaért feleldsek. Ilyen vagy olyan
formaban a terror elszabaduldsat és feler6sodését eredményezd tényezdk
némelyike tilélhette azt a korszakot, amikor a kényszer a szovjet tdrsadalomban
mindennapos volt. Egyaltaldn nem biztos, hogy a terror 6nmagdban tobbet arul el
a szovjet tarsadalomrél, mint alkalmazasanak okai €s feltételei.

gy, bar a torténelemnek egy tévoli teriiletére koncentral, a jelen
tanulmany a szovjet rendszer néhdny olyan jellemzg§jét szeretné megragadni,
amelyek tovabb élhetnek napjainkban is, amikor a rendszert mar nem a
tomegterror jellemzi. A korszak és a terror problematikédja tdvolrél sem onkényes.
A terrort olyan id§szakban alkalmaztik, amikor a kényszer a kormanyzas
megszokott eszkozévé vilt, és a tomegterror nyomasa alatt a rezsimnek olyan
mikodési mintai alakultak ki, amelyek félévszazad alatt sem viltoztak sokat. Az
allamilag szervezett terror alkalmazasdnak okai €s korilményei bizonyira
feltdrak valamit e mikodési mintdk természetrajzdbdl, csakiigy, mint a szovjet
rendszer fejlédési modelljébdl.

* % %

Bér az erGszak a forradalom alatt elterjedt, a polgdrhabord alatt pedig
4ltaldnossa valt, késdbb visszaszorult. A hidszas évek végének politikai valsdgdig
rendszeresen nem alkalmaztidk tomegméretekben, és az elit korében sem vilt
jellemzdvé, mig egy Uj krizis nem alakult ki a harmincas években. Habar eredetét
régmult iddkre, feltehetSen az Ancien Régime-re vezethetjiik vissza, az allamilag
szervezett terror sajatos jellemzsi csak akkor formalddtak ki, amikor az az egész
rendszerre kiterjedt. Semmi sem mutat arra, hogy a terror vezetd korokon beliili
elterjedése tudatosan eldrelatdson alapult volna, mint a valésdgos polgdrhdbor,
ami a hiszas évek vdlsdga nyomdn allandésult. A partallamnak a lakossag folotti
fennhatésdgdnak gyengiilése altal kivaltott vélsidgot csokkend élelmiszerkészletek
és a vdrosi népesség novekvl nyugtalansaga jellemezték, valamint a vezetés
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elbizonytalanoddsa a rezsim tekintélye megerdsitésének maédjdt illetden.! A
mezigazdasdg erdszakos kollektivizdldsa és a feszitett iparositdsi program voltak
a kormdnyzat kisérletei arra, hogy ellenérzés alatt tartsa a helyzetet. De ezek a
kampdnyok, valamint legfontosabb kovetkezményeik jobbdra el8re nem latott
mddon alakultak. Ez kiilondsen a kollektivizaldsra vonatkozik: a vele szemben
tandsitott ellendllas a vdrtndl sokkal erdsebbnek bizonyult, a helyi és teriileti
hatésdgok reakcidja pedig gyakran a toleransnak egyaltalan nem nevezhet§
moszkvai irdnyvonalnal jéval radikalisabbnak, olyannyira, hogy a kézponti vonal
csak tovabb radikalizdlédott az appardtus tilkapdsai 4ltal.?

Mindez rendkiviil alacsony hatékonysagt mezdgazdasagot eredményezett.
Nem volt méd a parasztok 6sztonzésére, akiknek a legtobb energidja arra
kényszeriilt koncentrdlédni, hogy a tdlélés érdekében haztaji f6ldjiikon,
elsésorban sajdt fogyasztasra termeljenek, nem pedig a kolhozokban, ahol csak
adminisztrativ dton, gyakran biintetések kildtasba helyezésével lehetett ket
munkdra kényszeriteni.? Az iparositds ugyanolyan tervszeritleniil haladt, mint a
vidék elleni offenziva, ahonnan menekiil6k tomegei 6zonlottek a vdrosokba,
felduzzasztva a munkdssag sorait. Mindez a varosok ruralizalédasat vdltotta ki, és
fokozta a rendkiviil fegyelmezetlen munkaer§ ellenérzésével és 9sztonzésével
kapcsolatos nehézségeket.4

A kollektivizalast kisérd represszié nagy része torvényen kiviili
intézmények €s intézkedések miive volt. De még a szovjet bliniigyi statisztikdk is
a birdsagi itéletek szdmdnak és a biintetések hossszdnak dramai emelkedését
mutatjdk a hdszas évek kozepéhez viszonyitva, ami azt jelzi, hogy a harmincas
években jelentdsen megndtt a bortondkben és kényszermunkatdborokban
fogvatartottak szdma.> Ami a torvényen kiviili intézkedéseket illeti, toredékes
adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy 1930-31-ben legalabb 393 470
parasztcsalddot szdmiztek, és koriilbeliil 148 000 ,.ellenforradalmart” tettek
drtalmatlannd a kampédny donté hénapjai sordn®. A szamizottek és az
»ellenforradalmérok” igen gyakran eldre meghatdrozott ,tervmutaték” alapjdn
véltak dldozattd, s a f6 ,ellenség”, kuldk definicidja rendkiviil bizonytalan volt.”
De a korszak drakéi térvényhozdsa, amely az aktivistdk, valamint az
»allamhatalom képviselSinek”8 életét és tulajdondt volt hivatott védelmezni,
magén viselte a rezsim €s a tarsadalom tobbi tagjai k6zotti konfliktus
intenzitdsdnak nyomait, j6llehet sok jel mutat arra, hogy a népesség er8szakos
ellenalldsa ritkava valt, amikor a kollektivizacié vihara csitulni kezdett 1932-ben.
Ekkorra az dllamhatalom legfels§ szervei nyiltan elitélték a torvénytelen
letartztatdsokat, és Kalinyin dllamfé arra utasitotta az igazsagszolgatlatdst, hogy
orvosolja azoknak a panaszait, akikkel szemben az appardtus ,helyteleniil jart
el”.9 KésGbbi események arra mutatnak, hogy a birdlatok §szinte szdndékiak
voltak. De semmiféle kozvetlen hatasuk nem lehetett, mivel annak a tdrvénynek a
kihirdetése kovette Gket, amely a koztulajdon ellopasat haldllal biintette (vagy
enyhit8 kérlilmények esetén minimum 10 éves bortonbiintetéssel), ami egy
erészakhullamot valtott ki.10 Altaldnos jelenség volt az 4llami és a kolhoztulajdon
lopkoddsa, amely a széleskord engedetlenség taldn legfébb megnyilvdnuldsi
forméjava vdlt.!! Jellemzs, hogy a megakaddlyozdsat célz6 torvényt 1932
augusztusdban egy szorny( éhinség kitorésekor hoztdk, és az is, hogy Moszkva
szandéka, hogy visszafogja a helyi tilkapasokat, nem éledt fel 1933 majusdig, az
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éhinség legrosszabb periddusa elmdltdig. Nagyon valdszini, hogy 1933 elsg
hénapjai kapkodé terrorjanak is koze volt ehhez: koriilbeliil 80 ezer embert itéltek
tizévi kényszermunkara, és hozzavetolegesen 4400 haldlos itéletet hoztak ebben
az idGszakban a koztulajdon ellopdsdért.12

1933 majusdban a Kozponti Bizottsag és a Népbiztosok Tandcsa bizalmas
utasitast kiildott az 6ssze kormanyhivatalnoknak, valamint a renddri és igazsag-
iigyi szerveknek. Az utasitds elitélte, hogy a hivatalnokok vélogatas nélkiil
letartéztatdsokat hajtanak végre, és, azt allitva, hogy ez az dltaldnos 6nkény a
rendGrség ,mértékérzékének elvesztését eredményezte”, korlatozta a helyi
hatésdgok letartdztatasi jogat, és megerdsitette az ligyészség feliigyeleti jogkorét
a fogvatartdsi eljarasok és helyek folott. Az utasitds egyben elrendelte a
parasztcsalddok tomeges deportdldsdnak ledll{tdsat és a bebortonzottek
létszdmdnak felére cs6kkentését.!3 Habdr az utasitdst sohasem hoztdk
nyilvanossdgra, a jogi irodalom gyakran hivatkozott rd, és hivatalos
dokumentumok is amelyek az apparitus biinteté gyakorlatat és bosszidalld
buzgalmadt voltak hivatottak megfékezni.'4 Elképzelhets, hogy a kollektivizalas
tapasztalatai miatt mell6zték a nyilvanossdgot: az elsd tilkapasok Moszkva altali
elitélése zavargasok sorozatdt valtotta ki.!3

Taldn semmi nem mutatja jobban a rezsim dilemmadjit, mint a vezetés
vonakoddsa attdl, hogy korlatozd utasitasait nyilvdnossagra hozza, jollehet
kitartéan hangsiilyozta fontossagukat. Nem kétséges, hogy a valogatds nélkiili
represszié a szandékolttal ellentétes hatdst valtott ki. De ugyanennyire
nyilvdnvalé volt az is, hogy a rendszernek a tarsadalom ellendrzésére alkalmazott
jutalmazasi és Osztonzd eszkozei elégtelenek a tomegek megfegyelmezéséhez.
Hatdrozatok és direktivdk tomege prébdlta biztositani a kolhozok
munkafegyelmét és tulajdonuk védelmét, jelezve, hogy az engedetlenség milyen
mértékben befolydsolta és alakitotta a rezsim és a tirsadalom tobbi része kozti
mindennapi kapcsolatokat. 1o

A hivatalnoki rétegnek tavolrdl sem volt egységes véleménye azzal
kapcsolatban, hogyan kellene a helyzetet orvosolni. Pontosan tudta, hogy szabad
kézre van sziiksége ahhoz, hogy barmilyen lehetséges rendellenességre reagilni
tudjon, amint ezt félreérthetetleniil kifejezték azok, akik a térvények szabad
értelmezését kovetelték, és kiilonleges eljarasokat az ,ellenségekkel” és politikai
vétségek elkovetdivel szemben!?. Ugyanakkor a tdrsadalmi fesziiltség
novekedésétdl valé félelem a Biintet§ Torvénykonyv rendelkezéseinek 6nkényes
értelmezésétdl 6vott, €s érveket adott minden esetre egyforman érvényes eljarasi
szabdlyok bevezetése siirgetésére.!® Ezek a vitdk ugyanolyan j6l jellemzik a
rezsim dilemma4jét, mint a torvénytelen letartéztatdsok folytatodo gyakorlata az
1933 mdjusi direktiva utdn, annak ellenére, hogy ezt a kozponti hatésdgok
gyakran elitélték.!9 Tévedés lenne azt gondolni, hogy ez az elitélés képmutaté
volt. Egy rendszerben, ahol még egy tandr is letartéztatasi jogot gyakorolhat és
ahol figyelmeztetni kell a teriileti hatdsagokat, hogy a legfelsdbb szerv el§joga,
hogy meghozza a végsd dontést a haldlos itéletek végrehajtdsdrdl, a torvényes
erdszak feletti allami monopolium névlegessé valik.20

A folé- és aldrendeltek kozotti hierarchikus viszony felboruldsanak
veszélye gyakorlatilag az élet minden teriiletén megmutatkozott, ami elkeriil-
hetetlen kovetkezménye volt annak, hogy az iparositds és a kollektivizalds
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nyomdn a rendszer fennhatésaga rendkiviili mértékben kiterjedt, és elkeriil-
hetetlen velejardja az appardtusnak delegalt széles jogkornek. A partdllam helyi
és regiondlis testiiletei rendszeresen kisajatitottak a kozponti szervek jogkoreit, de
mivel a rezsim és a lakossag kozti konfliktus megnovelte a kormanyzati szervek
jelentdségét, és kizarta a tomegek részvételét a hivatalnoki kar feliigyeletében, az
appardtus ellendrzése maganak az appardtusnak a feladatdvd lett, {gy hatdsa
elhanyagolhaté volt.2! Az egyetlen legitim térvényhozé és cselekvd szervezetnek,
a partallamnak, megolddsokat kellett keresnie és alkalmaznia egy hatalmas orszédg
minden problémdjdra. De minden esély megvolt politikai monopdliuma
relativizaldddsara, mivel a dontések adaptalasat a kiilonbozs hataskorokhoz vagy
helyi viszonyokhoz kizardlag arra az apparatusra lehetett bizni, amelynek
cselekedetei gyakran ellentmondtak a dontések szellemének.22 Nyilvanval6 volt,
hogy be kell tartani egy minimalis fegyelmet az appardtuson beliil. Mindamellett
valdszind volt, hogy a fegyelmezd intézkedések az elit korében fesziiltséget
keltenek, €s ellenlépésekre késztetik azokat a hivatalnokokat, akiknek pozicidit
veszély fenyegetné, és akik elegend$ hatalommal rendelkeznek onvédelmiik
megszervezéséhez.

Az egyik ilyen jol bevalt ellenmandver a tomegekre nehezedd nyomas
novelése volt abban a reményben, hogy a kbzpont ,keményvonalas™ képviseldi
tdmogatdst nytjtanak, és hogy ndvekszik az egyetlen legdlis valsagkezeld szerv,
az apparatus jelentdsége. A kollektivizéldsi hullimot megel6z3 idészakban a
helyi tisztségvisel6k rendszeresen figyelmen kiviil hagytdk azokat a moszkvai
utasitdsokat, amelyek a faluval szembeni irdnyvonal enyhitését irtak eld, kiilo-
nosen az addbeszedés teriiletén.?3 Az allamfének semmi kétsége nem volt az
irdnt, hogy a vétkes hivatalnokok ,bizonyos, a partvezetéségben fellelhetd
tendencidkkal osszhangban” cselekedtek, és kiemelte felelsségiiket nemcsak az
élelmiszerellatds rosszabboddsdban, hanem a parasztok hivatali személyekkel
szembeni erészakos cselekményeinek elszaporodasdban is, nem habozva Jket
»népellenségeknek”?* nevezni. Az ezt kovetd események azt jelezték, hogy a
»Szabotdrok™ elleni erélyes intézkedésekre adott felhivdsdnak nem volt jelentds
hatdsa, és hogy a helyi radikalizmus fontos szerepet jatszott a kozponti
irdnyvonalak kialakitdsdban a kollektivizalds dontS szakasza sordn.25 A hivatali
visszaélések miatt hozott {téletek elszaporodasa kétségteleniil Osszefiigg bizonyos
moszkvai koroknek azzal a szdandékaval, hogy megfegyelmezzék az apparatust:
az ilyen itéletek szdma tobb mint négyszeresére nétt 1928 és 1933 kozott az
Orosz Koztarsasdgban, ahol az {téletek 31 szdzalékat hivatali visszaélésért
szabtdk ki, szemben az 1928-as 7,8 szazalékkal. A helyi hatésagok viszont
mindent megtettek, hogy javitsdk biiniigyi statisztikdjukat ebben a kategéridban, s
igy féként a legalacsonyabb beosztasi kddereket éllitottdk birésdg elé, vagy
egyszerd munkdsok és parasztok ellen inditottak eljarast a Biintetd Torvénykonyv
hivatali vétséget meghatarozé rendelkezései alapjan, tekintet nélkiil arra, hogy ezt
a gyakorlatot ismételten elitélték, €s tobb kisérlet is tortént a visszaélések
megelGzésére.26

Az 1933 majusi direktiva eréfeszitések sorozatdt inditotta el arra, hogy
valamiféle rendszerességet vigyenek a rend és az dllambiztonsdg fenntartdsanak
szférdjaba. Ezeknek az eréfeszitéseknek azonban minden esélyiik megvolt arra,
hogy hivatali érdekeket sértsenek, anndl is inkdbb, mivel a rendfenntartast és az
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dllambiztonsdgot a rendszer retorikdja szorosan 6sszekapcsolta. Példaul, a
tdmegek nyomorisdgos helyzetérdl és a fenyegetd éhinségrdl tudomdst sem
véve, a koztulajdon lopasardl hozott 1932 augusztusi hatdrozat fébiingsokként a
binozé és ,osztalyidegen™ elemeket,2? vagyis a rezsim irant a priori ellenséges
személyeket bélyegzett meg.

A politikai rend6rség feladata volt az ellenséges elemek drtalmatlanna
tétele, és minden jel arra mutat, hogy kihaszndlva a hivatalos retorika 4ltal keltett
zlrzavart, az hajlamos volt eltilozni az ellenséges tevékenység mértékét. A
baloldali ellenzék vereségét kovetGen a politikai renddrség vészjosld jelentéseket
gyartott, amelyekben azt dllitotta, hogy ellenzéki roplapok tizmillidit késziilnek
az orszdgba csempészni kiilfoldr6l,?8 bar ezek a roplapok soha nem jutottak el a
Szovjetunidba. Egy olyan Gsszeesktivést is felderiteni vélt, amelynek célja a
rezsim néhdny magasrangl vezet$jének meggyilkoldsa lett volna. Az allitélagos
Osszeeskilivést azonnal monarchista €s ellenzéki csoportosuldsokkal hoztik
kapcsolatba, bar végiil be kellett ismerni, hogy az egész teljesen komolytalan
volt?? — ha egydltaldn volt mogotte valami. De ez a kudarc nem akaddlyozta meg
a renddrfénokot abban, hogy 3500 kddert kérjen erdsitésként az ellenzéki
tevékenységek elleni harchoz.3 A renddrség a tomegek novekvd elégedetlenségét
és a romlé munkafegyelmet az dllambiztonsdgot silyosan veszélyeztetd
tényezd6ként értékelte az 1928-as valsdgévben, €s azt gyanitotta, hogy e
jelenségekért balos és monarchista propaganda a felelds.3!

Néhdny héttel az 1933 méjusi direktiva utdn 6ssz-szovetségi tligyészséget
hoztak létre, amelynek hatdskore a politikai renddrség tevékenységének feliigye-
letére is kiterjedt.3? Ami a politikai renddrséget illeti, azt 1934-ben tjjdszervezték,
ftélkezési jogkorét pedig er6sen megnyirbdltdk.3> Mig a régi politikai renddrség
Igazsagiigyl Kamardjanak haldlos {téletet is jogdban 4allt kiszabnia, a Beliigyi
Népbiztossdg Kiilonleges Bizottsaga eredetileg nem hozhatott 6tévi
kényszermunkdndl stlyosabb {téletet, és elvben az ligyészség ellendrzése alatt
allt. Hivatalos nyilatkozatok az 1933 mdéjusi direktiva eredményeinek tekintették
ezeket a valtozdsokat,34 és batoritani l4tszottak a renddrség hatdskorének
megnyirbalasdra tett kisérleteket. Az djjaszervezést a hivatalos sajté kampdanya
kisérte, amelyben szokatlan nyiltsdggal tartdk fel a rendGrségi korrupciét és
Onkényt.3> Ezzel parhuzamosan a pdrttisztségviselSk ilyen jellegd tdlkapdsait is
egyre hevesebben elitélték. Jellemzd mindamellett, hogy az olyanfajta vétségeket,
mint példdul nagyardnyd sikkasztdsok az appardtusi tagok kéreiben, a
»parttagkonyvvel rendelkezd idegen (és) biin6zé elemeknek™® tulajdonitottdk.
Egyre gyakoribbd vdltak a korrupciés botranyok, amelyekbdl a lakossdg azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy minden partfunkcionarius haszonles3.37 Mivel a
rezsim nem kivdnta, hogy ilyen kép alakuljon ki, a hivatalos magyardzatok
ugyanigy tagadtdk, hogy a kaderek tdrsadalmi stituszanak kéze van az dltaluk
elkovetett vétségekhez, miként azt sem ismerték be, hogy mik a széleskori
lopésok valddi okai.

Szamos lehetdség nyilt annak felfedezésére, hogy ,.ellenséges™ vagy ,.fel-
forgatd” tevékenység a felelds azért, hogy az élet szdmos teriiletén gydszos 4lla-
potok uralkodnak, és vannak arra utal6 bizonyitékok, hogy a titkosrenddrség ere-
Jét nem kimélve igyekezett ezt bebizonyitani: roviddel az 1933 madjusi direktiva
utdn kirakatper el6készitésébe kezdett. 1933 jiiliusdban a rendérség nyomadst
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kezdett gyakorolni egy osztrak allampolgarra, egy kiilfoldi cég kirendelt-
ségvezetdjére, hogy ismerje be, kémkedett a németek javara. Miutan ezt vissza-
utasitotta, letartéztattdk szdmos szovjet dllampolgdrral egyiitt, akik baratai vagy
cégének iizletfelei voltak. Bar az eset DEl-Ukrajndban tortént, a moszkvai rendér-
kozpont képviselSi minden valészinlség szerint igen kordn bekapcsolodtak az
ligy fabrikdlasdba.3® November elején harom maésik kiilfoldit, két németet €s egy
osztrakot is letartéztattak ugyanebben a térségben.?® A megel6z4 hetekben letar-
toztatasi hulldm soport végig szovjet mérnokok kozt, akiket a szébeszéd szerint
felelGssé tettek azért a tizért, amely két tengeralattjarét semmisitett meg a kikots-
ben, ahol a kiilfoldiek dolgoztak.4® December végén a cég két masik német alkal-
mazottjat tartdztattdk le Leningradban és Batumiban, és mindkettéjiiket Moszk-
viba vitték, ahol mdr Grizetben tartottdk az Gsszes szovjetunidbeli tevékenység
irdnyit6jat, egy belga dllampolgdrt.*! Janudr végére a cég huszonhét alkalmazott-
jat tartottak Grizetben, a letartztatott kiilfoldiek szdma pedig elérte a tizenegyet.42

A Moszkviban kihallgatott németeknek nem voltak panaszaik a
bdndsmddot illeten.*3 Ukrajnai honfitdrsaikat viszont agyonlovéssel és
gyermekeik letartoztatasaval fenyegették, egyikiiket pedig gyotrelmes éjszakai
vallatasoknak vetették ald. A vallaték bonyolult torténetet kredltak kémkedésrdl
és szabotdzs szervezésérdl, és ezt igazolé vallomdsokat csikartak ki szovjet
drizetesekbdl €s a németekkel szembesitett osztrak igazgatébol. Az egyik német
gyanusitott Oroszorszdgban sziiletett és életének nagyobb részét ott élte le, réla
azt allitottdk, hogy 1908 ota titkos iigynok. A rendérség megkisérelte az
ogyesszai német konzuldtus egyik alkalmazottjit is gyaniba keverni, és arra
kényszeritették a vidlottakat, hogy ismerjék be biinosségiiket tengeralattjarék
megsemmisitésében, valamint elektromos és vizszolgdtlaté berendezések
megrongdldsidban.4* Az egyik német beadta a derekdt, de a masik csak arra volt
hajlandé, hogy éltalanossagban beismerje a kémkedés vadjdt, és az egyik szovjet
letartztatotthoz hasonldan a végsé szembesitéseknél minden konkrét vadat
tagadott.45 A szembesitéseket Harkovban (Ukrajna akkori févédrosdban) végezték
egy renddrtiszti bizottsag eldtt, amelynek elndke a Szovjetunié Helyettes F&-
igyésze, A. Ja. Visinszkij volt.

Ezek a kihallgatdsok nyilvanvaléan nem azt sugalltdk, hogy lehetséges
volna szinre allitani egy kirakatpert: a megvadolt kiilfoldieket harom héten beliil
kiutasitottdk az orszdgb6l.46 Ez persze nem akaddlyozhatta volna meg a politikai
renddrség Igazsdgiigyi Kamardjat, hogy zart targyaldson elitélje a szovjet
Orizeteseket. De az eredeti szdndék nyilvanvaléan az ,ellenségek” elleni harc
sziikségességének propagandaja lehetett,4” mivel ket is szabadon engedték. Sét,
egy intézkedés arra vall, hogy Moszkva részvétele ellenére az iigy helyi akcidként
indult: a hatdsdgok lakhelyvaltoztatasra szdélitottak fel az iligyben leginkabb
érintetteket.*® A hatdésdagok is tudtdk azt, amit sok iildozott megértett: a helyi
intrikdk aldozatainak jé esélyeik vannak a legsilyosabb kovetkezmények elkerii-
1ésére, ha egyszerden elkdltoznek arrdl a kornyékrdl, amely iildoz8ik
fennhatésdga ald tartozik9. JellemzG azonban, hogy a rezsim nem véllalkozott az
iildozottek védelmére.

A donté kihallgatasok 1934 februarjanak kozepe tdjan zajlottak le, par
nappal a 17. partkongresszus utan, ahol nyiltan beismerték, hogy tdvolrél sem
~0sztalvidegen” és ellenséges elemek vagy kiilfoldi tigynokok, hanem
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tisztségviselSk s gyakran ,,jol ismert multbeli érdemekkel” rendelkezd magas-
rangd kaderek voltak a felelGsek a kormdnyzati mechanizmusok szabélytalan és
ellendrizhetetlen mikodéséért, és hatarozatot hoztak arrél, hogy a nyakas
»nagyurakat” ki fogjdk zamni a partbdl, el fogjak bocsatani és megfogjdk biintetni
,.személyiikre valo tekintet nélkiil”.%0 Ilyen koriilmények kozott nem volt sziikség
»kdrtevék” és ,.kémek” elleni mozgésitdsra. De ha az Gj vonal ugyanabbdl a
kornyezetbdl indult volna ki, mint a kirakatper tervezete, akkor arra sem lett
volna sziikség, hogy egy magasrangi hivatalnokot kiildjenek Harkovba, — ebben
az esetben mi sem lett volna egyszerlibb, mint lefdjni az egész akcidt anélkiil,
hogy ott probaljak kivizsgdlni azt. Helyénvaldnak latszik az a feltételezés, hogy
az iigyet olyan ,,nagyurak” fijtak fol, akiknek érdekiikben 4llt kiilsG erGket
felel6ssé tenni a rezsim kudarcaiért, és hogy a kongresszusi hatdrozatok erételjes
Osztonzésiil szolgdltak e torekvéseik folytatasihoz. Ezeket megkonnyitette az
apparatusbeli korrupciét és biingzést illet§ hivatalos retorikdban uralkodé
ziirzavar is, és minden bizonnyal abban is szerepet jdtszottak, hogy az év végén
elindult egy éberségi kampany.

A kampényt a Kirov-gyilkossdg kapcsan inditottdk el, amelyet gyakran
egy moédszeres tisztogatds kezdetének tekintenek.5! Mindamellett semmi nem
mutat arra, hogy a rendszer rendelkezett volna azokkal az eszkozokkel, amelyek
egy ilyenfajta akcié orszagos szintd kivitelezéséhez sziikségesek, mivel ez
nagyfokud uniformizaltsdgot kovetel meg a biztonsagi- és rendfenntarté szervek
miikodésében, olyan szabdlyozottsdgot, amelyet ebben az idében lehetetlennek
bizonyult kialakitani. A hatésagok altal kozvetleniil a merényletet koveten tett
lépések legaldbbis nem keltik egy jolszervezett, messzehatd célokat kitdz§ akeid
benyomdsat. Tobb tucat kivégzést rendeltek el egy torvény alapjan, amelyet egy
héten beliil harom kiilonbozd viltozatban hirdettek ki, és koriilbeliil hdrom hétig
azon tépelddtek, hogy a merénylé magdnyosan cselekedett-e, vagy pedig a
kordbbi baloldali ellenzékkel, illetve egy fehér Osszeeskiivéssel 9sszhangban.
Mivel végiil dgy dontottek, hogy a gyilkos egy ,,baloldali Gsszeeskiivés” tagja
volt, a tdmeges agyonlovetéseket még megtorlasnak sem tekinthetjiik, hiszen
dldozataikat mint fehérgardistakat végezték ki. Ugyanez a kovetkezetlenség
jellemezte a baloldali ellenzéket felelssé tevs vdltozatot is, amelynek korédbbi
vezetGit eredetileg tisztdztdk a gyand aldl, j6llehet ettdl fiiggetleniil szdmizetésii-
ket helyezték kildtdsba, hogy silyos bortonbiintetést kapjanak egy birésagi
tirgyalds utdn, ami mindazonaltal nem taldlta Gket bindsnek az allitolagos
Osszeeskiivésben valo részvételben.52

‘Ezek a kanyargds lépések egydltalin nem mutatjik egy koherens politika
képét, sokkal inkdbb bizonytalansdgot és vitat jeleznek abban a tekintetben,
hogyan lehetne a legjobban kihaszndlni a Kirov ellen elkdvetett merényletet.
Fiiggelemsérts ,,nagyurak” konnydszerrel felhasznédlhattdk az eseményt, hogy
minden figyelmet az ,,ex-trockistdk”, az ,ellenforradalmarok” és az
,osztilyidegenek™ altal jelentett fenyegetésre 8sszpontositsanak, sikeriiket pedig
az jelzi, hogy bar ezt mar 1935-ben megkisérelték, csak koriilbeliill egy év mulva
sikeriilt visszatérni a 17. kongresszus irdnyvonaldhoz. Az iranyvonal tdmogatéi
megérezhették, milyen veszélyes dolog a rezsim bajait az apparatustdl til messze
tekintve keresni. De az uralkodé rétegek tagjai minden bizonnyal azonosultak a
rezsimnek a hivatalos propaganddban sajiat magardl alkotott képével, amely
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kizdrta a tomegek és a partdllam kozti konfliktus lehetdségét, és az apparatust a
tomegek érdekei legjobb képviselGjeként magasztalta. Ilyen koriilmények aligha
nyitottak arra lehetGséget, hogy legaldbb a problémdk egy részét ne a rendszer
idedlis univerzumdtol idegen tényezGknek tulajdonitsdk, és ezt a gyakorlatot
pedig még a ,,nagyurak” legvehemensebb ellenfeleinek is el kellett fogadniuk.
Ilyen feltételek mellett viszont b&ven nyilt lehetdség a hivatalos irdnyvonal
manipuldlasdra, anndl is inkdbb, mivel a Kirov-iigyet az éllitélagos ellenséges
elemek elleni akciok igazolasara és felnagyitasira hasznaltak fel olyan esetekben
is, amikor az efféle akcidkra vonatkozé dontések a gyilkossdg elétt sziilettek.

A hatésiagok mdr joval a merénylet elStt megkezdték a ,,nemkivanatos”
elemek eltivolitdsat a legnagyobb varosokbdl azdltal, hogy megtagadtak résziikre
a belsé ttlevél megadasat féként azzal az indokldssal, hogy ,0sztdlyidegen” szar-
mazasiak: hivatalos adatok szerint 1934 nyardra 150 ezer embernek kellett el-
hagynia a tertileti kbzpontokat Ukrajndban.53 A merénylet Gj lendiiletet adott a
kampdénynak, és hozzdjarult annak par hénapig tarté radikalizdlédasédhoz: a
kiutasitasra kijelolt személyeket le lehetett tartéztatni vagy szamizni, koztiik
kordbbi ellenzéki csoportok tagjait vagy szimpatizansait, sét, még — gy tinik —
birdlé megjegyzéseket tevSket is, ami didkokat érintett a legtobb esetben.>* Arra
is jo volt a kampany, hogy orvosokat é€s mérnokdoket olyan tavoli helyekre kiildje-
nek dolgozni, ahova sajat szandékukbdl5S soha nem mentek volna, jéllehet a ba-
ratsdgtalan térségekben uralkodé szakemberhidnynak semmi kdze nem volt a
Kirov-ligyhoz. Ugyanilyen médon mar a merénylet el6tt nyilvanvaléva vilt, hogy
siirgdsen javitani kell a part tagnyilvantartasi gyakorlatan, amikor folfedezték,
hogy t&bb tizezer parttagkonyv van partonkiviiliek tulajdonaban.5¢ De a kdzponti
bizottsdgi hatdrozat, amely elrendelte a partdokumentumok feliilvizsgalasat,
mivel hiven tiikrozte az dj kériilményeket, kiemelte az éberség fokozasa €s az
ellenségtdl valé ,,megtisztitds” jelent8ségét, s igy szabad kezet adott arra, hogy az
akcid sikeréért felelSs hivatlanokok keményen fellépjenek a blnbakok ellen, és
modositsdk az eredeti utasitdst, amely szerint csupdn meg kellett réniuk kollé-
gaikat, akiknek gondatlansidga miatt keriilhettek ,,idegen” és ,,blinoz8” elemek a
partba, és keletkezhettek kaotikus dllapotok a tagnyilvantartdsi iratokban.57

Annadl is inkdbb dgy érezhették, hogy szabad kezet kaptak a hivatali
appardtus mobilizaldsdhoz a kiilonféle ,ellenségekkel” szemben, mivel a
Kirov-gyilkossag feldjitotta az ostromdllapotnak és a bizonytalansdgnak a
legmagasabb koroket sem kimélé érzését. Kiilonleges bizottsdgi intézkedéseket
vezettek be és hajtottak végre tilbuzgd médon a legfelsd vezetGség védelmére, és
a jelentések szerint még iskolds gyerekek is vitriolos versikéket énekeltek,
amelyek némelyike Sztdlin halalat kivanta.’8 Semmiképpen nem a rezsim
onbizalmat mutatja, inkdbb a hatésagoknak azt a félelmét jelzi az, hogy még
tiszteletlen megjegyzések is veszélyeztethetik a partdllam tekintélyét, s hogy
kampdényt inditottak a ,,Kirov elvtars haldldval kapcsolatos ellenforradalmi
kifejezések”® ellen. Mindamellett roviddel a gyilkossdg utdn az Orosz
Koztarsasdg Igazsdgiigyi Népbiztossaga s a LegfelsGbb Birdsdg szdmara
Osszedllitott napirend tiikrozte a rezsimet fenyeget$ valédi veszélyt: 1935-ben
azoknak az iiléseknek a szdma, amelyeknek valamiféle koze volt
»ellenforradalmi” vétségekhez, nem érte el a kizdrélag a mez8gazdasagi
kampényokkal foglalkozé tilések szamat.60
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A Kirov-kampany vaktdban végrehajtott retorziéi minden valdszinlség
szerint hozzdjarultak a Kozponti Bizottsdg 1935 madjus eleji, a rendérok
letartoztatdsi jogdt korldtoz6é dontéséhez.5! Ebben az idépontban az Orosz -
Foderdcio Legfels6bb Birésdga politikai pereket feliilvizsgdld testiiletének
egyetien napon huszonot eljardst kellett lefolytatnia.62 A tdémeges
agyonlovetésekért felelds kiilonleges torvénykezést hat hénappal késébb
»kivételesnek” nyilvanitottdk,®3 amikor az dj féligyész, A. Ja. Visinszkij, a
" renddrséget az 1933 mdjusi irdnyvonal kovetésére buzditotta, és elitélte a
mesterséges iigykonstrualds gyakorlatat csakigy, mint azt a szokdast, amely
kizdrélag a vadlott beismerd vallomdsdra alapozva tette lehetdvé a blindsség
megallapitasat. Hangsilyozva a Foiigyészségnek a rendGrségi vizsgdlatok feletti
ellendrzési jogat, Visinszkij azt dllitotta, hogy az NKVD-hivatalnokok ,,az
osztilyellenség egyeldre leplezetlen védelmezGit™ lattdk azokban az ligyészekben,
akik megkisérelték ellendrizni az dltaluk szolgdltatott bizonyitékokat.
Figyelmeztetett azonban a ,,formalizmus” veszélyére is olyan ,ellenforradalmi
vétségekkel” kapcsolatos bizonyitékok feletti vita esetén, amelyek ,,rendkiviili
sajatossdgai” miatt megengedhetd a bizonyitas kérdésének szabadabb
megkdzelitése. Mindezek ellenére hangsiilyozta, hogy még az ilyen iigyeket is a
szabdlyszeri biiniigyi eljards szerint kell kezelni.t* Ugy tdnik, idGszertivé valt az
el6z8 év Gvatosabb irdnyvonaldhoz val6 visszatérés, amikor a szamdzott
parasztok bizonyos csoportjait még jelképes amnesztidban is részesitették:
1935-ben mas paraszti torvénysértdk is kaptak amnesztiat, csakdigy, mint olyan
kaderek, akiket sok esetben ,,szabot8rokként” valdjdban gyakran az 1932-33-as
kampdanyok idején tandsitott liberdlis magatartasukért itéltek el.65

Mig a Partban lefolytatott tisztogatast az ,,osztalyidegen” és egykori
cllenzéki elemek eltdvolitasat kovetelS felhivasok kisérték, a ki nem zdrt tagok
részére kiadott Gj nyilvantartasi lap nemcsak azzal szamolt, hogy az illetd
valamikor egy ellenzéki csoportban tevékenykedett, hanem adott esetben még az
Ancien Régime renddrségével folytatott egylittmikodésével is.66 Elméletben
legalabbis, ,,gyanis” miltd egyéneket csak akkor kellett kizarni, ha eltitkoltak
multjukat:67 ellenzéki mozgalmak onkritikdt gyakorolt egykori vezetdi is
megtarthattdk fontos pozicidikat, ideértve a kdzponti bizottsagi tagsdgot, és
egyikiiket sem tdmadtak meg sem a ,,partdokumentumok feliilvizsgaldsa”, sem az
ezt folytatd akciok sordn. Az egyetlen olyan magas &lldsd hivatalnok, akit ebben
az id6ében latvanyosan menesztettek, nemcsak hogy semmiféle ,idegen” vagy
ellenzéki hattérrel nem rendelkezett, de politikai multja feddhetetlen és proletar
jellegd volt. Az dllamhatalom legfelsébb szerve elnokségének titkdrat, A. S.
Enukidzét eredetileg csak dthelyezték a Transzkaukazusi Foderacié Kozponti
Végrehajté Bizottsdganak elnokévé. Kiilfoldi diplomatdk, akik szemében ez nem
rangvesztést jelentett, nem nagyon értették, hogy miért halasztjak idSrdl-idére
Enukidze innepélyes beiktatdsat.88 Az a tény, hogy Enukidze sorsar6l két honap
alatt tudtak csak donteni, nem kénnyd vagy egyhangi dontéshozatal jele. Amikor
egy plénum végiilis kizdrta 6t a Part Kézponti Bizottsagdbdl, a 1épést ,,politikai és
erkolesi leziillésével” indokoltdk, amely miatt ,,osztdlyidegenek”, akiket
Enukidze a vad szerint az Ossz-szovetségi Kozponti Végrehajté Bizottsdg
titkdrsagan oltalmazott, manipulathattdk 6t.69
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Az iigy kovetkezménye egy nyilvanossdgra nem hozott kdzponti bizottsagi
hatdrozat volt, amely meghirdette a tagok kollektiv felel§sségének elvét az
adminisztrativ szervek partszervezetei esetében, ,szabdlytalansagokért, hitlen
kezelésért, (hatalmi) visszaélésekért €s biirokratizmusért”, s figyelmeztetett, hogy
az ilyen cselekedeteket eltiird partaktivistdk biintetheték.”0 Enukidze kizdrdsanak
elsé nyilvdnos magyardzata hangsilyozta, hogy a Iépés a 17. Kongresszus azon
hatdrozatdnak gyakorlati alkalmazdsa volt, amely szerint ,,személyekre vald
tekintet nélkiil meg kell biintetni... az ontelt vezetdket... az olyan embereket, akik
hozzaszoktak ahhoz, hogy a szovjet dllam torvényei €s mas hasonld dolgokat
csaladi igyekként kezeljék...”’! A | ,nagyurak” mindamellett rovidesen
megkonnyebbiilhettek, mivel az ligy magyardzata hamarosan az éberség
fokozasara is felhivta a figyelmet ,ellenforradalmarok”, ,kuldkok™ és
Htrockistdk™ a partdllamba vald ,beszivargdsa” miatt.72 Bar ez esetet liriigyiil
haszndltdk egy appardtusbeli korrupcidellenes tisztogatds elinditdsdra, a
gyakorlatban ezt soha nem folytattdk le, minden valdszinliség szerint az éberségi
kampdny miatt.”3 Mindamellett a ,,nagyurak” megzaboldzdsdra tett eréfeszitések
nem értek véget. Kevesebb mint hdrom héttel Enukidze bukdsat kovetSen a
Kozponti Bizottsdg hosszd listdt publikdlt egy teriileti vezetdség
fogyatékossdgairdl: egyebek kozt binosnek taldlta abban, hogy kadereit megkii-
16nboztetés nélkiil biinteti, és biintetd intézkedések lancreakcidit inditja el. A
vezet3ség szembeszegiilt a kbzponti ellendrzé szervek intézkedéseivel, és
rutinszerden menesztette azokat a tisztségviseldket, akiknek jelolése a Kozponti
Bizottsag elGjoga volt.7* Moszkva okkal panaszkodhatott, hogy csdpjai még a
regiondlis kozpontokig sem érnek el.”5 Anndl is inkdbb, mert egy bizalmas
korlevélben még azt is be kellett ismernie, hogy csak most, a ,,partdokumentumok
feliilvizsgdldsa” soran ,kezd(ett) valéban rdjonni a vezetd partkdderek
Osszetételére” regiondlis €s helyi szinten.’® Bar ez sem volt lebecsiilendd
eredmény, a ,feliilvizsgdlat” nagyon rendszertelen mdodon zajlott, és felfedte az
appardtus képtelenségét arra, hogy egy orszidgos kampanyt egységes €s
ellendrizheté médon folytasson le.”?

A tisztogatds eredményeirdl készitett hivatalos jelentés nem mulasztotta el
megemliteni, hogy a Part ,,megtisztult az ellenséges és idegen elemektdl (és) az
ellenforradalmar trockistaktdl...”,’® de a kordbbi gyakorlattal ellentétben nem
kozolt részeleteket a kizdrt ,ellenségekrdl”. A Szmolenszk varosdbdl szarmazé
adatok (ahol az dldozatok szama az orszagos atlagnal valamivel magasabb volt)
arra utalnak, hogy azonkiviil, hogy sok embert Gztek el nagyon is ingatag vadak
alapjan, a kis szamu ,.ellenséges” elemek és a parttagsagra méltatlannak taldltak
kozt a hivatalnokok és a partveteranok zavarbaejtéen nagy szdma miatt volt
Moszkva ilyen diszkrét. Tébb szmolenszki aktivistat zartak ki ,.erkolcsi leziillés”
és biintetett elGélet miatt (a kizdrtak sorrendben 7, illetve 11,6 szdzaléka), mint
amennyi allitélagos ellenséget és trockistit egyiittvéve (6,5 szdzalék). Ami az
utdbbiakat illeti, egyikiiket sem marasztaltdk el mas vétség miatt, mint hogy
kapcsolatot tartottak fenn gyandsnak tekintett elemekkel, vagy hogy valamikor
ellenzékiek voltak, és nem buzgdlkodtak ezt kovetSen az ellenzéki vélemények
kritikdjaban. Még az allitélagos ,,0sztdlyidegen és ellenséges” kapcsolataikat
eltitkolék szama is kisebb (21,8 szdzalék) volt, mint azoké, akiket ,,politikai
megbizhatatlansdg” vagy a "Part érdekeinek eldruldsa” cimén zartak ki (27,9
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szazalék). A szmolenszki kizartak 55,2 szizaléka hivatalnok volt, és 11,4
szazalék 1922 elbtt 1épett be a partba.’”9 Régi parttagoknak nagy esélyiik volt
fontos pozicidkat elfoglalni a parthierarchiaban, ahol a szenioritds alapelv volt a
vezetd tisztségek betoltésénél.80 Elszért adatok azt mutatjék, hogy a helyzet mds
teriileteken is hasonlé volt: Asztrahanyban a tisztogatds sordn kizdrtak t6bb mint
77 szazaléka ,,sikkaszto, partfegyelem ellen vétd és erkolesileg ziillstt emel”,
Irkutszkban pedig 9 szdzalékuk pdrtfunkciondrius volt.2! Az egész orszdgban
koriilbelil hatvanezer megbizhatatlan aktivista €s tizendtezer ,erkolcsileg ziillott”
személy volt a 215 ezer kizdrt parttag kozott, amely szdm koriilbeliil 120 ezer
hivatalnokot és 25 ezer veteran tagot foglalt magdban, szemben 14 ezer
»ellenséggel” és ,.trockistdval” — a Kirov-gyilkossagot kovetd ,ellenforradalmi
dalokat és anekdotdkat terjeszt8k” elleni akcié tobb mint kétszer annyi
»ellenséges elemre” sdjtott le, mint a partbeli tisztogatas.$2

1936 elejére bizonytalanna valt, ki is fenyegeti a rezsimet, amikor
hivatalosan bejelentették, hogy a part megtisztult, és a tarsadalom egészében is
csak egy jelentéktelen €s reményteleniil elszigetelédott kisebbség tekinthetd
ellenségesnek.83 A régi probléméak mindazonaltal fennmaradtak. Jelent8s
ellendllds mutatkozott a Sztahanov-kampannyal szemben, amely idénként az
élmunkdsok és minta kolhoznyikok elleni erészakban nyilvdnult meg.84 Annal
ellenére, hogy szavakban tdmogattdk a kampdny céljait, sok miiszaki kader és
gazdasdgi vezetd mindent megtett akaddlyozdsa érdekében, s jéllehet,
mesterkedéseiket kezdetben elnézték, miutdn Moszkva elégedetlennek
mutatkozott, a parthivatalnokok késznek mutatkoztak egy ldtvanyos, bar
sz€1sGséges biintetGakciora.85 JelentSs direktivdk végrehajtasat sem bizonyult
konnyebben biztositani a korabbi allapotokhoz képest: hivatalosan is be kellett
ismerni, hogy a Pért Ellendrzé Bizottsdga (az a szerv, amelynek elvileg a 17.
kongresszus hatdrozatainak gyakorlati alkalmazdsdrél kellett volna
gondoskodnia) nem volt hatékony, €s hogy munké&jat sikeresen akadalyoztik a
teriileti vezetGségek.36 A teriileti, s6t még a helyi testiiletek is folytattdk azt a
gyakorlatot, hogy menesszék a Kozponti Bizottsag altal kijelolt vezetSket, és
elmulasztottak eleget tenni kotelezettségiiknek, hogy tevékenységiikrdl
Moszkvanak jelentést tegyenek.87

A rezsimnek a valddi ,ellenségek” kilétét illeté bizonytalansédga tiik-
r6zédik az olyan személyekkel kapcsolatos kézponti bizottsdgi utasitdsokban is,
akiket a tisztogatds befejezd szakaszaban kellett kizarni, mivel az idevonatkozd
dokumentumok azt hangsiilyoztdk, hogy a 6 feladat a passziv tagok kizdrésa,
akik ,,nem érdemlik meg a kommunista megtiszteld cimét”.88 A helyi
vezetGségek azonban olyan lendiilettel lattak hozza a nem eléggé lelkes aktivistak
kivalogatdsdhoz, hogy a Kozponti Bizottsdgnak tiltakoznia kellett a tilkapdsok
ellen, amelyek bizonyos teriileteken a megvizsgalt tagok 5-8 szdzalékanak
kizarasdhoz vezettek.39 A Kézponti Bizottsdg megkisérelte a kizartak szdmanak
limitalasat, elitélte a vezet§ kaderek Onkényét, és helytelenitette a magas 4lldsi
hivatalnokok visszaéléseinek €s korruptsdganak eltitkoldsat, mikozben a
parthierarchia legalsé rétegeit valogatas nélkiil biintetik.%% Annyira nyilvdnvaléva
vélt, hogy sok kizart aktivista a teriileti és helyi vezetdségek tilbuzgdsaganak
esett dldozatul, akik ldtvanyos eredményekkel akartik ,éberségiiket”
demonstrélni, hogy az 1936-os tisztogatds még véget sem €rt, amikor a K6zponti
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Bizottsag az 1935-36-o0s idGszakban kizdrtakat fellebbezésre biztatta, és
elrendelte ezeknek az iigyeknek a feliilvizsgalatat.9! A muitbeli gyakorlattal éles
kontrasztban kozolték, hogy a kizdrdsra még az sem elegend$ ok, ha valaki
eltitkolta tdrsadalmi szdrmazdsat.92

Az 4j irdnyvonal nemcsak a partot érintette, hanem az egész tarsadalomra
vonatkozott: 1936 tavaszan torvényellenesnek nyilvanitottak, ha valakit kizardlag
Hidegen” vagy ,.gyanuis” eredete alapjan diszkrimindlnak vagy bocsatanak el.93 A
hivatalnokok latvanyos ,éberségének” elitélése a rezsim problémainak
szokatlanul &szinte feltardsiaban kulminalt, valamint abban a figyelmeztetésben,
amely ovott attdl, hogy a torvényeket ,,akdrmelyik biirokrata dnkénye” véltsa
fel.94 ,Bizonyos hivatlanokok sajatos médon érteimezik a Partnak mint a szovjet
dllam vezetd erejének jelent§ségét: szamukra minden megengedett — a
partappardtus minden. Innen szarmazik a szovjet térvények irdnti lenézésiik és a
magasabb szervek dontéseivel szembeni semmibevev§ magatartdsuk”.9 Ez az
elemzés és a priori gyanis elemekkel kapcsolatos hivatalos gondolkodas feliil-
vizsgdlata elvdlaszthatatlan volt az ,ellenség” kilétét és karos cselekedeteinek
mibenlétét illeté novekvs bizonytalansagtél. Ugy tinik, a targyalt idészak
kirakatperének forgatékonyve tapogatdzas volt a visszaélések feltdrasi médjanak
megtaldldsdra. A vddlottakat, akik a helyi lakossdg kozott gyakorlatilag élet-halél
urai voltak egy messzi északi helység adminisztratoraiként, két orvos megoléséért
vontak felelGsségre, akik a bennsziilottek védelmére kelve szembeszalltak veliik.
A hivatalnokok a helyi eldkeléségek kis csoportjanak jovdhagyasaval és a helyi
parttitkar védelme alatt jirtak el, akit az iigy szerint késGbb kellett volna birdsag
elé 4ll{tani.% Minden arra vall, hogy a targyaldssal precedenst akartak teremteni.
Minthogy a biineset az orszdg egy tivoli vidékén zajlott le, nem tudott réla a
kozvélemény: sajtébeli szerepeltetésének nem lehetett mds oka, mint az a
szandék, hogy felhivjdk a figyelmet a bilinelkovetSk egy veszélyes csoportjara.
Ilyen vagy olyan forméban, a f6 vddak némelyike az év végén "nép ellenségek”
elleni vadként bukkant fel. De az ,ellenségek” utani vadaszat 1936 tavaszan még
nem volt napirenden, és semmi jel nem mutat arra, hogy egyetértés lett volna
magas helyeken kilétiiket illetéen, amikor végre ,Gjrafelfedezték™ allitélagos
veszélyességiiket.

Még ha id6énként meg is emlitették, hogy a hivatalnokok latvdnyos
ébersége elterelheti a figyelmet a valéban ,.ellenséges” elemekrél, az utébbiak
ellen 1936 elsd 6t hénapja folyamdn semmiféle kampédny nem folyt, az apparatust
érinté heves kritika pedig a hidnyossdgokat vagy visszaéléseket soha nem a
»felforgat6” akcidknak tulajdonitotta. A ,trockistdk” elleni timadasok hirtelen
feldjitdsa 1936 juniusdban dontd fordulatot jelzett, annél is inkdbb, mivel ez
akkor tortént, amikor a hivatali visszaélések feltdrdsa intenzivebbé valt, és
egybeesett egy kisérlettel, hogy a parttagsdg legalso rétegeit mozgositsdk az
onkényeskedd helyi hatalmassdgok ellen.9’ Az 1j koriilmények kozott mi sem
volt egyszerlibb anndl, mint a rezsim Gsszes problémajit az 1935-36-0s
tisztogatdsokat atvészelt volt ellenzékiek ,felforgaté” tevékenységének
tulajdonitani és latvanyos hajtévaddszatot inditani ,,rejt6z6 ellenségek” ellen, a
Ko6zponti Bizottsdg azon eréfeszitése ellenére, hogy a kampédnyt ,,a Part és az
allam vasfegyelme ellen nyiltan vagy titokban vétdk, a renegatok, a karrieristak, a
haszonles8k (és) az erkolcesileg ziillottek™98 ellen haszndlja fe. A hivatali
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visszaélések és a ,trockistdk” elleni mozgésitasi kampdny nyilvdnvalé
Osszeegyeztethetetlensége azt jelzi, hogy az ,ellenségek” kilétérdl és artéd
cselekedeteik mibenlétérél még a partallam legfelsGbb testiileteiben is
megoszlottak a vélemények.%

Az 1936-0s augusztusi kirakatpert, amelyet annak elienére rendeztek meg,
hogy févadlottai hivatalos nyilatkozatok szerint mdr az éberségi kampany
kezdetére elnyerték mélté biintetésiiket, ldzas sietséggel szervezték meg. A
legfontosabb vadlottak elGzetes kihallgatdsai jinius kozepe koriil kezdSdtek, és
két héttel a vizsgélat befejezése elStt a Kozponti Bizottsag egy korlevelet kiildott
szét vezetd hivatalnokoknak, olyan gyanisitottakra és vadpontokra hivatkozva,
amik nem jelentek aztdn meg a per folyaman.!® Mivel egy vadlott sem toltott be
vezetd posztot, a legismertebbek 1934 vége 6ta bortonben voltak, a vadak pedig
az allambiztonsag és bizonyos vezetSk élete elleni homélyos Gsszeeskiivéseket
Hfedtek fel”, a targyalds semmiképpen nem a hivatali visszaélések elleni dllami
propaganda céljait szolgdlta. Mindamellett a févaddiottak valamikor a rezsim
magas tisztségeit toltotték be: periik és agyonlovetésiik az ,.ellenséggel” vald
konyortelen banasmoéd jele volt, tekintet nélkiil statuszukra vagy miltbeli
érdemeikre; valamint annak jele, hogy az ,.ellenséges” elemek azonositdsa élet és
haldl igyévé valt. Az a tény, hogy a partdllam legfelsd korei is részt vettek a volt
ellenzékieket ,ellenségként” megjelold kampdny koriili huzavondban, arra utal,
hogy a kampany tétje kezdettdl fogva vildgos volt, és még a vezet§
tisztségviselok sem érezték magukat biztonsigban. Az augusztust kévetd
ellenmandverek, az éberségi hulldim fékezése és az ,ellenséggel” kapcsolatos
irdnyvonal djradefinidldsa azt jelzik, hogy a kampdnyt szorgalmazé korok
aggodalma megalapozott volt: november végére ismét rendeztek egy kirakatpert,
amely dtrajzolta a hadjarat célpontjanak profiljat.!0!

Ezt az ligyet Novoszibirszkben targyaltdk, és jollehet, a vadlottak
némelyike a miltban trockista volt, midannyian egyben egy nyugat-szibériai
binya vezetSi és miszaki kdderei is voltak. Bdr a vddiratban szerepelt a
kormdnyfd és egy teriileti parttitkar élete elleni 6sszeeskiivés, ez a per teljesen kii-
16nboz6tt az augusztusitol. Az ,,0sszeeskiiviket” haldlos kimeneteld munkahelyi
balesetek eldidézésével is vadoltdk, és nyilvanvald az eljards anyagaibdl az is,
hogy a ,,népgazdasdg tonkretételének” 4llitélagos szandékatél fiiggetleniil is
néhdnyukat csakugyan felelGsség terhelte a veszélyes munkakoriilményekért. 102
A novoszibirszki tdrgyalds iizenete emlékeztetett a tavoli északi helység
tisztségviselGinek esetére: a tbmegek alapvetS érdekeit semmibe vevd személyek
is megbtijnak az apparatusban. Tavolré sem lelkesedett mindenki azért, hogy az
»ellenségekkel” szembeni hajtévaddszat ilyen irdnyt vegyen, amit legjobban az
mutat, hogy mdr a per kezdete eltt manGverek indultak annak érdekében, hogy a
figyelmet a veszélyes elemek egy mdsik kategoridjara irdnyitsak.

Az egyik novoszibirszki vadlott német mérnck volt. Habar november
elején vették OGrizetbe, nem tettek réla emlitést egy hét midlva abban a
TASSZ-jelentésben, amely német allampolgarok egy csoportjanak
letart6ztatdsardl adott hirt, akiket ,dllamellenes tevékenységgel” gyanusitottak,
sem pedig abban a cikkben, amelyik a targyalas elGestéjén jelent meg ,,német
fasisztdk bilinds tevékenységérdl a Szovjetunioban”193. A cikk tiz Leningradban
és Moszkvéaban letartdztatott személyt nevezett meg, akiket egy kivételell

118



Rittersporn Gdbor Tamds Az dllamilag szervezett terror

roviddel a novoszibirszki mérndk Grizetbe vételét koveten tartéztattak le. 104
Pdrtsejtek szervezésével, fasiszta nézetek terjesztésével, kémkedéssel,
szabotazscselekmények és szovjet vezetSk elleni terorrista merényletek
elokészitésével vadoltdk 6ket. Amikor a cikk megjelent, a német nagykovetséget
mar tdjékoztattdk a mérnok elleni vddakrdl és perének idSpontjarél:105 a
leningradi és moszkvai letartéztatdsoknak nyilvanvaléan semmi koziik nem volt a
novoszibirszki ligyhtz. Az utébbi tirgyaldsa még meg sem kezdddott, amikor a
kiiligyt népbiztos tdjékoztatta a német nagykovetet tobb moszkvai €s leningradi
letartéztatott vallomasarél, akik beismerték a torvényellenes szervezkedésre,
kémkedésre és terrorizmusra vonatkozé vddakat.!06 Decemberre hirek keringtek
egy kozelgd kirakatperrdl tiz német vadlottal és ,hatdrozottan idegengyiilslé
tendencidval”, s sajtékampdny indult a kézvélemény megdolgozdsira tobb
orszagot érintd ndci felforgatasrél sz616 cikkekkel.107 A kormanyfé megnyugtatta
a német nagykovetet, hogy ha a bizonyitottan ,,stilyos blnosoket” el is itélik, a
Népbiztosok Tandcsa tgy dontétt, hogy az tigyet nem fogjik ,.felnagyitani”.108

E dontés ellenére koriilbeliil tiz nap milva hdrom Leningrddban
letart6ztatott személyt Moszkvéba széllitottak, kitiné élelmezésiik és a veliik
szemben alkalmazott humanus bdndsméd pedig azt jelezte, hogy kirakatper ké-
sziil elleniik.!9% A vddak, amelyeket kénytelenek voltak beismerni, igazoltdk a
moszkvai pletykakat: fasiszta propaganda terjesztésével és kémkedéssel vadoltak
Oket, kiiléndsen pedig azzal, hogy mindezt a német konzul megbizasabdl tették —
amint ezt hivatalosan az ut6bbi tudomasdra is hoztik. Bar minden elékésziilet
megtortént e forgatokonyv lejatszasara, a németeket végiilis visszaszallitottak
Leningradba, ahol tobb mint egy €vig tartottidk Sket itélet nélkiil bértonben, mig
az ugyanabban a hulldmban letartéztatottak legtobbjét 1937 augusztusdra
kiutasitottdk az orszagbol.!19 Mindamellett 1937 janudrjaban sor keriil egy ,,.Nagy
Moszkvai Perre”, ahol egy német dllampolgdr is tandskodott szabotdzsrél —
torténetesen &t is a novoszibirszki renddrség tartéztatta le, a mérnokkel
egyidében.!1l A _kiilfoldrdl jovo felforgatas” kozéppontba éllitdsa helyett a
targyalas a Novoszibirszkben kidolgozott témakra koncentrdlt. A févadlottként
szerepld, kiilonboz8 népbiztossdgokhoz tartozd vezetd tisztségviselGket a
»szabotdr” kdder szerepébe kényszeritették, akiknek biinlajstromédban az
appardtus szokdsos vétségei szerepeltek. Azt a vadat is felhoztdk elleniik, hogy
emberéletek tucatjait koveteld baleseteket terveltek ki. Habar hazaarulasuk tényét
bizonyitani hivatott obskurus akcidk nem feltétleniil hatottak meggy6z8en, mas
vadak konnydszerrel felidézhették a tomegek napi tapasztalatait. A per f6
veszélyként korantsem marginalis ex-ellenzékieket vagy kiilfoldi kémeket jelolt
meg, hanem olyan képet rajzolt a ,népellenségrdl”, amelyre nem volt nehéz
raismerni a szovjet mindennapokban.!12

De semmi jel nem mutatott arra, hogy lehet§vé valik egy egységes
irdnyvonal kialakitdsa az ,ellenséggel” kapcsolatban. A kifejezés kiilonb6z6
értelmezéseit egymdsnak ellentmondé deklardciék és politikai 1épések
legitimaltdk, amelyek mindegyikét a hatésdgok kezdeményezték, beleértve a
partdllam legfelsébb testiileteit is. A propaganda kirohandsai a ,.kétkulacsos
trockistdk™ ellen és az ,ellenzékiek kiemelt helye a kirakatperek dldozatai kozott
és az ,.ellenforradalami trockista 6sszeeskiivésre” utald vadak széles teret kindltak
a kampdany olyan személyek ellen forditdsara, akiket miltjuk vagy személyes
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kapcsolataik miatt ,,ellenségként” lehetett megbélyegezni. Az 1936 eleji
intézkedéseket érvénytelenitve az éberségi kampany azon probléma foglydva
valt, amelynek megolddsét keresték akkor: az adminisztracié ellendrizhetetlen
miikodésének és hivatalnoki kar onkényének. Az ,.ellenséges” tevékenységek
“Gjrafelfedezésének” tulajdonithatd, hogy a kutatas kaotikus boszorkanyiid6zéssé
fajult, amelynek inkabb biinbakok, mint ,hatalmukkal visszaél§ nagyurak” estek
aldozatul. A dolgok ilyen alldsat észre kellett hogy vegyék az 1936 eleji
irdanyvonal hivei is. Ennek ellenére semmi jel nem mutat arra, hogy megkisérelték
volna felszdmolni a hivatalos irdnyvonal kétértelmiségét. Habar az 1936
augusztusi éberségi offenziva besziintetésekor elitélték a tilkapisokat,!!3 az
ellendrizhetetlen hatalmassdgok ellenségei a hivatalos retorika dthangszerelésével
és az ,ellenség” profiljanak 4trajzoldsaval végtak vissza. Bizonydra nem voltak
illdzidik annak lehet3ségét illetSen, hogy kordbbi stratégidjukat ismét az
appardtusra lehessen erdltetni, ami igen leleményesnek bizonyult
kezdeményezéseik manipuldldsiaban. Emellett az elitnek sajat magat a tarsadalmi
érdek letéteményeseként bemutatd énképe a hivatalnoki kart arra motivalta, hogy
sajat visszaéléseit a rendszertdl elidegenedett vagy azzal ellenséges elemek
miikddésének tudja be.

Az éberségi kampany mandverei és ellenmandverei szdmos iriigyet
szolgéltattak hivatalukkal visszaél§ tisztviselSk, valamint kiilonféle binbakok iil-
dozésére és letartztatdsdra, és olyan taktikdk vagy ellenlépés kidolgozasara
késztettek, amelyek eredete és mozdulatai kiilénboz4 teriiletek, helységek és
adminisztraciok kiirolményeitsl fiiggtek. A hatésdgoknak tavolrél sem volt
vilagos képiik a helyzetrdl. Az, hogy az 1936 augusztusi kampany helyi
dldozatairdl felmérés készitését kellett elrendelni,!!4 nem latszik jelezni, hogy
mértékét és kimenetelét barki is eldre latta volna. Felsbb szinteken sem voltak
koénnyebbek vagy koordindltabbak az akciék. Egy hénappal azutdn hogy a kiil-
ligyi népbiztos felfedezte a moszkvai és leningradi német letartéztatottak
vallomadsait, intézménye leningrddi képviseldje képtelen volt k6zolni a
letartéztatottak elleni pontos vddakat.!!5 A Kiiliigyi Népbiztossdgnak tobb mint
harom hénapba telt annak megallipitdsa, hogy az 1937 januari kirakatperben
kihallgatott német tani valdban német dllampolgir, de még ennyi idé sem volt
elegendd annak tisztdzdsara, hogy Grizetben dll-e.!16 Nem csoda hdt, hogy
alacsonyabb szintd tisztségviselSk szerint az volt a per tanulsdga, hogy szemmel
kellet tartani a munkasokat.!17

Mivel még a legfelsd testiiletek is az ,,ellenségekkel” kapcsolatos
irdnyvonal manipuldldsdra kényszeriiltek, és minden intézmény ellentmonddésos
intézkedések befolydsa alatt allt, nem lehetett sz6 egy gyors biintetGexpedicié
beinditasardl. Ezt magas helyeken is felismerték: a ,,Népellenség” képének
kidolgozdsaval egyidében a Kozponti Bizottsdg nevében mozgdsitottdk a
parttagsdg legalds rétegeit a helyi hidnyossdgok és ,,szabotSrok” leleplezésére.!!8
Moszkva hatékony kontrolimechanizmusok létrehozasdra irdnyuléd
erbfeszitéseinek kudarca nem enged arra kovetkeztetni, hogy képe lett volna més
alapon azonositani ,.ellenséges” tetteket és elemeket, mint multjuk — azaz a
legjobb iirligy a tisztogatds manipuldsara — vagy posztjuk, ami nem adhatott
megbizhaté informaciét tevékenységiiket illetden. A renddrség is buzgdn részt
vett az ,,ellenség” azonositisdnak moédja koriili sakkhizasokban, és az §
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soraikban is akadtak ,,felforgaték™, kiillondsen az alsébb rendéri szervekben,
amelyek vezetdi a helyi elit tagjaiként maguk is gyakran kézremdkodtek a
hatalmi visszaélésekben és ezek eltussoldsaban.!!9 Mindazondltal ésszer(inek tiin-
hetett, hogy —~ mivel az egyszerd parttagok és kdderek nem szivesen teszik ki
magukat a feljebbvaléik fegyelmez§ lelkesedése és ,,ébersége” dltal jelentett
fenyegetésnek — készek lesznek legaldbb a legkirivobb felforgatéd” esetek
leleplezésére, és hogy sok tisztségviseld gy probdlja majd a ,,blinrészesség”
vadjat elkeriilni, hogy maga ,leplezi le” tévelygd kollégdit. Ez az elvirds
motivélhatta azokat a Kozponti Bizottsdg Plénuma 4ltal hozott hatirozatoknak a
tamogatdéit, amelyek minden parttisztségvisel6 azonnali djravéilasztdsat rendelték
el, egészen a teriileti és koztarsasdgi vezetGségekig terjeden, és nemcsak titkos
szavazdsrél és barmely jelolt megbuktatdsanak jogaval rendelkeztek, hanem
felhatalmaztdk az als6bb testiileteket, sSt az aktivistdk vagy kdderek kozgyiléseit
is, hogy elmozditsanak olyan funkciondriusokat is, akiknek jeldlése a miiltban
magasabb szervek, akdr a Kozponti Bizottsag eldjoga volt.120

Ez a szdmitds nem bizonyult teljesen tévesnek: sok helyen készen 4lit a
tagsdg az ,,antibolsevik” gyakorlat elitélésére és tisztségviseldk levaltasara. De az
utébbiak nem késlekedtek ellenakcidikkal, és ,leleplezett” tarsaikat mas vezetd
posztokra mentették 4t, akaddlyoztdk a titkos szavazdst vagy meghamisitottak
eredményét, vagy ,.ellenségnek” nyilvanitottdk illetve megfélemlitették a makacs
birdldkat. Bar a mozgdsitdsi kampdny értelmi szerz3i kezdetben ellenezték az
ilyen I1épéseket, az egyszerd parttagok radikalizdléddsa miatt stratégidjuk feliil-
vizsgdlatdra kényszeriiltek. A sajtébél eltiint a kampannyal valé szembeszegiilés
éber kritikdja, amint a tarsadalmi ellentét nyi{lt megnyilvanuldsai valtak
érezhetdvé a vdlasztéi gyiléseken, minden valdszindség szerint féként nagylize-
mekben, ahol a tisztségviselSk egy sz6t sem mertek sz6lni az Sket ,barbér biirok-
ratdknak” bélyegzd birdlék ellen. Jellemz8 médon a mozgdsitds propagdtorai
azonnal készen alltak visszakozni, amint a kampany felidézte az appardtus és a
tomegek nyilt Osszeiitkozésének veszélyét, és a kezdeményezését a terlileti és
helyi vezetdségekre hagytdk, amelyek partfogoltjaik tobbségét at tudtak menteni.
Taldn semmi nem mutatja jobban a partallamban dilé konfliktus intenzitdsdt és
ennek magas tétjét, mint a vdlasztasi kampany ,,gylzteseinek” kisérlete az
wellenség” sz6 djradefinidlasdra, hogy a tisztogatast azok ellen fordithassak, akik
szakitdst prébaltak provokdlni a pdrt appardtusa és tomegei kozott. De ezek a
mandverek ellenlépéseket valtottak ki, amelyek abban a ,felfedezésben”
kulminaldédtak, amely szerint fontos tisztségviselSk és magas testiiletek védelmét
élvezve, sok ,rejtett ellenségnek” sikeriilt magat djravalasztatnia. Ez iirligy alatt
indult 4j kampany 1937 juniusdban, amely a végletekig fokozta az apparatus sajat
maga ellen folytatott kiizdelmének kdoszdt és brutalitdsat,!2!

Bar a megel6z4 honapok sordn sem volt hidny letartéztatdsokban, és sok
tisztségviseldt ,lepleztek le” ,ellenségként”, csak ettdl a ponttdl vélt dltaldnossd a
bebortonzés és kivégeztetés lehetéségével vald nyilt zsarolds a partdllamban
annak nyomadn, hogy a kozponti Bizottsig nevében kozvetleniil beavatkoztak te-
riileti testiiletek iigyeibe, amelyeknek vezetdit ,ellenséges” intrikdk vadjaval
véglegesen elmozditottak, alsébb szerveikbdl pedig kizsaroltdk, hogy soraikban
»szabotdroket” leplezzenek le.!22 JellemzGen mutatja a kampdany irdnyitéinak
véleményét a rendérség megbizhatésagardl, hogy még ebben a fazisban is a
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partszervektdl, valamint a vezetd villalati vagy kozigazgatasi testiiletek legfelsé
parttestiileteitdl vartdk az ,ellenségek” felderitését. Bar ez az elrendezés
csokkentette annak veszélyét, hogy a tisztogatds nyilt tarsadalmi konfliktusba
csapjon 4t, egyuttal kizarta a partgytlésekbdl az egyszeri aktivistdkat, akiktdl a
leginkdbb varhaté volt a ,nagyurak” elleni kritika. Mivel a ,,szabotdrok
leleplezésének™ esetleges kudarca a gydrigazgatSkat, a kozigazgatas vezetdit és a
vezetd testiiletek partszerveinek tagjait egyardnt az ,ellenség oltalmazasanak”
gyandjiba keverte, mindendron kellett néhanyat taldlniuk. De ahelyett, hogy az
apparatus sajat visszaélései elleni harcat segitették volna, az j helyzettel jard
nyilvanval$ veszEly arra késztette a tisztségviselSket, hogy a legsebezhetSbbek
ellen inditsanak dj kampdanyt: azok ellen, akiket hivataluk vagy kapcsolataik
a priori gyanussa tettek az adott koriilmények kozott, és mint dltalaban, azok
ellen, akiknek multja vagy személyes kapcsolataik jo iiriigyet szolgaltattak
cllenséges elemmé” nyilvanitasukhoz.

Kezdeti habozas utdn a kaderek hozzilattak kollégdik ,leleplezéséhez”
mindenfajta valos és vélt vétség alapjan. Olyan direktivdk nyomasa alatt
cselekedtek, amelyek egy egyre inkdbb érthetetlenné valé politikai irdnyvonal
»~szabotérjei” elleni helyi kirakatperek rendezésére szélitottak fel, és olyan
1égkorben, amelyben szokdsossd vélt letartéztatdssal fenyegetni még akkor is, ha
olyan feladatok megolddsardl volt sz6, amik megoldhatatlannak bizonyultak a
miltban.!23 Lehetetlenné vilt szemet hinyni a ,,leleplezés” kovetkezményei
felett, s egy aktivista meggy§z3désében, miszerint a Partbdl valé |, kizdrds maga
az agyonlovetés”,124 bizonyéra sok olyan viharos gyilés résztvevéje osztozott,
amelyeken hibdkat és elkovetSiket kellett azonositani. Minthogy a pérttagok
kollektiv felelgsségének elve a szabélytalansagokért €s a hatalmi visszaélésekért
semmiféle érezhetd véltozdst nem okozott 1935-6s bevezetése 6ta, hidbavald volt
elvarni, hogy az ilyen elv alapjan folytatott zsarolds pdnikszerd onvédelmi
akcidkon kiviil barmi mdst eredményezzen. Exponalt kaderek €s ,,gyands” miiltd
emberek leleplezésén kiviil sok tisztségviselSnek nyilt lehetGsége arra, hogy a
vezetése alatt all6 hivatalok, vallalatok, kolhozok ,.tisztogatdsaval” bizonyitsa
»Eberségét”. 125 Qlyan helyzet alakult ki 1937 Gszére, amelyben egy helyi
rend6rfénoknek nem akadt jobb érve annak a gyandnak a cédfolatdra, hogy
Osszejatszott ,,szabotdrokkel”, mint az dltala letartéztatott 120 ,,blin6zd és
szovjetellenes elem”126, Nem csoda, hogy koriilbeliil ugyanebben az idSben a
Moszkvai Varosi Birésdg valamennyi fellebbezési tanacsanak naponta 150 iigyet
kellett feliilvizsgdlnia, €s hogy az egyik biré még azt a kérdést is feltette, vajon
nem ,ellenséges” mandverek-e az igazsigszolgaltatds tdlterheltségének okai.!?’
Barkit gyaniba lehetett fogni gyakorlatilag barmi miatt, és jé alkalom nyflott régi
addssdgok torlesztésére is, minden tekintet nélkiil a kovetkezményekre és gyakran
taldn rivalisok intrikdit megel6zendd.

A kampény természete elkeriilhetetlenné tette, hogy a ,leleplezett
ellenségek” kozt vizonylag nagy szamban legyenek tisztségviselGk. Mivel fontos
tisztségek betoltésénél a partban a kotelez$ szenioritds elve érvényesiilt, a
»karvetok” kozt sok veteran pdrttag volt, akiknek hosszi pélyafutdsa rengeteg
iriigyet kindlt ,,kompromittdl6” gesztusok vagy kapcsolatok felfedezésére
multjukban, s akiknek pozicidja sebezhetdvé tette Gket, s gyanusithatéva is a
hivatali ballépések, fels6bb szervek ellendrzésének akadilyozisa kiilonbozd
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visszaélések vadjaival, valamint azzal a vaddal szemben, hogy részt vesznek az
»ellenségekkel szembeni harc” manipuldldsdban. A tisztogatas sordn leviltott
tisztségvisel6k koziil sokan voltak felelGsek az appardtus visszaéléseiért, de
semmi ok nincs annak feltételezésére, hogy vadldik artatlanabbak lettek volna.
Mindossze kevésbé aggdlyosak vagy sikeresebbek voltak a konjuktira
kihasznédldsdban, bar késébb 8k is dldozatul eshettek elSreldthatatlan
fordulatoknak. Az dldozatok dont§ tobbsége nem tartozott a hivatali testiilethez,
és csak annyi koziik volt az apparitus vétségeihez, hogy Sket szemelték ki
»ellenséges elemeknek” olyan nézeteik vagy cselekedeteik alapjdn, amelyek
allitolag ténylegesen eltértek a miiltban barmikor a rezsim normaditdl, vagy
tarsadalmi hétteriik, ,leleplezett” vagy ,,gyants” rokonaik, barataik,
munkatdrsaik, ismerdseik miatt, vagy esetleg mert valamelyik hatalmassag
buzgdn latvanyos eredményét akarta mutatni az ,ellenségekkel” szembeni
kemény fellépésnek. Bar nagyon hidnyos dokumentacigval rendelkeziink ezekrdl
a kozrendd aldozatokrdl, nyomon tudjuk kdvetni az egyszerd polgdrok elleni
kereszteshadjdratot, mivel adataink vannak egy kiilondsen sebezhetd csoportrél, a
kiilfoldiekrdl.

Gyakran tartoztattak le és itéltek el német allampolgdrokat kiilonb6z6
vddak alapjan, allit6lagos ,.ellenforradalmi” vétségekért is. A szovjet bordtnokben
Srzott német foglyok szdma 1933 Gsze utdn csokkent, és 1935 elejére elérte a 37
f6t128, hogy soha nem legyen ilyen alacsony ezutan tobb mint hdsz éven at. Az
1935-6s gyors emelkedésért minden bizonnyal a ,Kirov-hulldm” volt a felelds:
augusztusra tobb mint hatvan német volt bortonben, és az év vége felé a
hatvanhét Jrizetesbdl huszonkilencet politikai okokbdl vagy ,.kémkedésért”!29
tartottak drizetben. A német letartéztatottak szdma a kovetkezd tavaszra
Otvenharomra csokkent, de még mindig huszonhdrom ,.ellenforradalmar” volt
koztiik.130 A bebortdnzott németek szdma folyamatosan emelkedett: 1936
oktéberére hatvanan, 1937 janudrjara nyolcvannyolcan, dprilisra kilencvenharman
lettek.!3! A német nagykovetség nem gydzte nyilvantartani az Grizetben léviket,
mivel — bar err6l megegyezés volt — a szovjet hatdsagok altalaban nem
értesitették a letartdztatasokrdl a legkdzelebbi német konzuldtust. Ha egyaltalan
érkezett hir a letart6ztatasokrol, azt dltalaban csalddtagok vagy ismerdsok hoztdk,
és bizonyos iddbe telt, amig megérkeztek, mig politikai menekiiltek
letartéztatdsardl az esetek tobbségében senki nem tudott. Mindamellett az
adatokbol dltaldnos képet lehet alkotni a kampany alakulasardl.

Az 1936 oktébere €s 1937 mdjusa kozt letartéztatott hetvenhat emberbdl
huszonnyolc az ,ellenség” sz6 novemberi Gjradefinidlasi kisérletének esett
dldozatul, tizenotot pedig februdrban vettek Grizetbe,!32 valdszinileg a janudri
kirakatperre tértént reakcidoként. Mindnyajukat ,kémkedéssel” vagy
wellenforradalmi” tevékenységgel vadoltak, mint gyakorlatilag minden 1936 utdn
Grizetbe vett német allampolgart. A letartéztatdsok szdma februar utdn csokkent
(mdrciusban tiz, dprilisban kilenc, mdjusban pedig hat)!133 — a pérton beliili
valasztdsok idején szemmel ldthatéan csillapult a ,kiilfoldi ligynokok” elleni
fellépésre buzdit6 lelkesedés. Okkal feltételezhetjiik, hogy az egyszerd szovjet
dllampolgérok letartéztatdsa is nagyjabdl hasonlé iitemben folyhatott, mivel
jiniusban, amikor hirtelen megijult a ,rejt6z6 ellenségek” ,felderitése”,
fordulatra keriilt sor. Legaldbb tizenkilenc németet tartéztattak le jiniusban, majd
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szdzhuszonhetet jiliusban és nyolcvanegyet augusztusban. Az esetek egy
részében osszehangolt akcid figyelhetd meg: jilius 29. és augusztus 4. kozt koriil-
beliil szdznegyvenst embert vettek Orizetbe az orszag kiilonbozé részein, sokukat
jilius két utolsé napjanak egyikén.!3* Olyan orszdgok allampolgdrain kiviil, mint
Németorszag vagy Japan, amelyekkel fesziilt volt a kapcsolat, mas orszdgbelieket
is nagy szamban tartdztattak le, barati nemzetek dllampolgdrait is, mint
Franciaorszdg, Csehszlovikia vagy Kina.!3% Augusztusra koriilbeliil szdznegyven
magyar volt letartéztatdsban, és az év végére kiderlilt, hogy az egyik legnépesebb
fogolycsoport a gérogoké, tobb mint hatszdz emberrel. 136

A latszattal ellentétben a kampédny minden felismerhetd szabdlyossdg,
célpont vagy célkitiizés nélkiil zajlott: minden valésziniség szerint a tisztviselGk
buzgalma motivalta, hogy demonstriljak ,.éberségiiket” a ,.,rejtéz6 ellenségek”
elleni offenzivdban. Magas dllasi tisztségviselék sem tudtak a torténetekre
magyarazatot adni, anndl is inkdbb, mert a letartéztatottak személyisége,
foglalkozasa vagy életmédja aligha timasztotta ald ,,szabotazs”, ,kémkedés”
vagy ,terrorizmus” vadjat.137 Az dldozatok kozt nagy szdmban voltak megbecsiilt
szakemberek és teljesen asszimildlédott személyek, akik koziil sokan akkor
hivtak fel magukra a figyelmet, amikor tartozkoddasi engedélyiiket
hosszabbitottdk vagy kilépé vizumért folyamodtak.!3® Mindkét nem, minden
korcsoport és foglalkozds képviselGit meg lehetett taldlni a letart6ztatottak kozt: a
nagykovetség adatai szerint a legfiatalabb egy tizennyolc éves iparitanulé volt, a
legéregebb pedig egy hetvenkét évnél idGsebb kovacsmester.!39

Semmi nem mutat arra, hogy ezt a kampanyt az eldrelatébb tervezés, a
vildgosabb célkitlizések és a legfelss testiiletek akcidinak jobb koordinédldsa
jellemezte volna, mint barmelyik kordbbi kampdanyt. A tisztségvisel6k 6dzkoddsa
attdl, hogy a kampdnnyal kapcsolatos barmely 1épésért felelGsséget viallaljanak,
nem azt sugallja, hogy bizonyosak lettek volna abban, hogy az akcidk
egyhangilag elhatdrozott és egységesen végrehajtott politikat képviselnek. Azt
allitva, hogy nincs irnoka, aki leveleket irhatna, a Kiliigyi Népbiztossag
novoszibirszki megbizottja példaul egyediil telefonon volt hajlandé megerdsiteni
azon letartéztatasok hirét, amelyek a német konzul tudomdsara jutottak.!40
Amikor a letartéztatasi hullam okair6l kérdezték V. P. Potyemkin elsé
népbiztoshelyettest, nem volt jobb Gtlete, mint elmagyarazni, hogy nemcsak
németeket tartdztattak le, hanem mds orszdgok allampolgdrait is.4! Négy nap
mulva a kovetkezd verzidval allt el: a letartéztatdsok ,.egy, az Osszes idegen
ellen irdnyulé 4ltaldnos intézkedés” részei, mivel a rendérség szerint nem elég
kiutasitani a ,,gyants elemeket”, hanem ,;rendkiviil lényegesnek tartja” iigyeik
»legrészletesebb kivizsgdldsat”.142 Masnap viszont ,illetékes igazsdgiigyi
szervek” elrendelték tizenkét olyan személy kiutasitdsat az orszaghél, akiket a
megelézé hénapokban tartdztattak le. A csoportban volt egy olyan személy is,
akit aligha lehetett egyszerli gyanusitottnak tekinteni, mivel pontosan egy héttel
kordbban egy katonai birésdg hatévi kényszermunkara itéite. E foglyok koziil
hetet Ukrajndban kellett szabadldbra helyezni, ahol a hatdsdgok még harom héttel
azutdn sem akartak tudni a kiutasitdsi hatarozatrdl, hogy a moszkvai német
kovetség hivatalos tton értesiilt réla.143 A legfelsé testiiletek sem latszottak
osszehangolni lépéseiket, és a kozponti és helyi szervek kozotti sszekottetés alig
miikodott, bar az is lehetséges, hogy a kijevi hatésdgokat idében értesitették, s
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hogy vonakoddsuk a ,leleplezett ellenségek” kezelésével kapcsolatos
nézeteltéréseket jelzett.

A pértallam legfelso szférdiban uralkodé efféle nézeteltérések jelei
sokasodni kezdtek az §sz elsd heteiben, amikor a hivatalos retorika
bizonytalankodni kezdett annak eldontésében, hogy megerdsitse: az djonnan
kinevezett kaderek érdemesek a bizalomra, és meg kell adni nekik az esélyt annak
bizonyitdsara, hogy képesek javitani a veszélyesen szétzildlédott adminisztracid
dllapotan; vagy inkdbb arra figyelmeztessen, hogy az apparatus még mindig tele
van ,.gyanus” elemekkel, és a helyzet javitasdra felhozott javaslatok valdjaban
scllenséges” mandverek.!44 Tédvolrél sem lehetett teljes egység az
»ellenforradalmérokat” illetGen, minthogy alig harom héttel a haldlbiintetés
kimonddasat és végrehajtasat felgyorsito eljaras bevezetése utdn az allamhatalom
legfelsd szerve sziikségesnek latta, hogy a birdskodo testiiletek figyelmébe ajanlja
a lehet3séget, nemcsak a halélbiintetést (agyonlovetést) vdlasztani, hanem hosszi
bortonbiintetést is” — huszonot évig terjedhetden — az elitéltek ezen csoportja
szamdra.!45 Nehéz megdllapitani, hogy vajon az igazsdgszolgéltatas tilbuzgdsiga
az elsé utasitds alkalmazasdban véltotta-e ki a médsodikat, vagy szamos magas
dllasu tisztségviseld kiiszobon 4116 titkos perei. Mindenesetre, ha a késGbbi
intézkedéseket az a szdndék motivalta, hogy a vadlottak életét megmentsék, akkor
ez hidbavalénak bizonyult, minthogy par héten beliil elitélték és kivégezték
Sket. 146 Kiilonos huzavona zajlott ezekben a hetekben, amikor a legfels§ vezeték
egy kis része tovabbra is mindeniitt ,.ellenségeket” vélt felfedezni, s6t még Uj
kampany elinditdsat is javasoltdk veliikk szemben, mialatt kollégaik —
hangsulyozva, hogy a ,kartevékre” mar vereséget mértek, ,felfedésiik” a
toviabbiakban a renddrség feladata kell hogy legyen, nem pedig ,leleplezési”
kampdnyoké — minden tdliik telhetSt megtettek a kdosz felszamoldsara.147

Bar a vita f6 kivalt6ja a kormanyzat fenyeget6 megbénulasa volt, a
blinbakok problémadja minden bizonnyal jatszott valamilyen szerepet ebben.
Aldozattd valdsuk a »felforgaté” manGverek bizonyitéka lehetett azok szemében,
akik a ,,nagyurak” elleni kemény fellépést tamogattdk, és az drtatlanul
bebortonzott emberek puszta tomege mindkét tabor szamadra azt a dilemmat
vetette fel, hogyan lehet megnevezni a helyzet kialakuldsaért feleldsoket, lehet-e
orvosolni a helyzetet. A , kiilf6ldi ligynokok” esetének kezelése azt sugallja, hogy
a kérdés 1937 Gszére egyre nagyobb jelent8séget kezdett olteni. Hirom héttel
azutdn, hogy kimerité magyardzatot adott a tomeges letartéztatdsokrol,
Potyemkin ismét zavarba jott, mivel tjabb listdt nydjtottak be neki arrdl a koriil-
beliil szazhiisz letartztatdsrél, amelyrdl augusztus kdzepe oOta szerzett tudomast a
német nagykovetség.!48 Bar megigérte, hogy az ligyet siirgésen megtirgyalja N.
I. Jezsov beliigyi népbiztossal, tobb mint egy hénapig lithatéan semmi nem
tortént. Mindamellett oktober végén a nagykovetet hivatalosan tdjékoztatiak,
hogy az NKVD ”..kifejezetten megigérte, hogy minden letartéztatott német
4llampolgart ki fognak utasitani... csoportonként és amilyen gyorsan csak
lehetséges...”149 A dontés nemcsak németeket érintett: az osztrdk letartéztatottak
kiutasitdsa koriilbeliil ugyanebben az idGben kezd3dott, és a forrdsokbdl kitdnik,
hogy mds orszagok allampolgdraira is sor keriilt.!50

Jellemz8 mddon, a dontést olyan idépontban hoztak, és végrehajtasat
olyankor kezdték meg, amikor semmi jele nem volt annak, hogy a tisztségvisel6k
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ne akarndk ,kiilfoldi ellenforradalmarok™ leleplezésével demonstralni éberségii-
ket. Az év végéig a nagykOvetség tobb szdz letartoztatdsrdl kapott hirt, és még ha
sok meg is eldzte a német letartztatottak szabadon bocsatdsdra tett igéretet, egy
1938 janudri lista huszonot letartdztatast jelez szeptemberben, minimum
hatvano6tot oktéberben és legkevesebb negyvenkettdt még novemberben is,
amikor a kiutasitasok végrehajtdsa csakugyan megkezdddott. Annak ellenére,
hogy nagy szdmi foglyot engedtek szabadon, 6tszdz német dllampolgdrsdgu
Orizetesrdl tudtak az év végére, akik kozdl koriilbeliil négyszdz az 1937-es
dldozatok kozé tartozott.!5! Bdr a kiutasitdsi akcié miatt nehéz kovetni a
letart6ztatdsok irdnyat 1937 decembere utdn, az iratok szerint szdimuk radikélisan
csOkkent 1938 marciusa utdn — a havi letartztatdsok szdma egyjegyd volt, még
azokon a listakon is, amelyek osztrakokat is felsoroltat az Anschluss utan, illetve
csehszlovik dllampolgarokat a Miincheni Egyezményt kovetden.!5? De nemcsak
a letartéztatdsok ritkultak meg 1938 tavasza utdn. Miutan Stvenkilenc német
drizetest utasitottak ki novemberben és nyolcvankilencet 1937 decemberében, az
akcié lendiiletesebbé latszott valni: szazkét kiutasitas kovetkezett 1938
januérjiban, nyolcvanharom februarban, hetvenét marciusban és nyolcvanhirom
aprilisban. Azutdn hirtelen minddssze huszonhat illetve huszonhdrom kiutasitas
volt a kovetkezd két honapban, majd tizennégy, tizenkettd és tizenegy jiliusban,
augusztusban és szeptemberben, hogy azutdn havi tiz ald csékkenjen és teljesen
lealljon 1939 kezdete utdn.!53

Az akcié méreteinek gyors csokkenése 1938 tavaszan nem annak
tulajdonithatd, hogy nem volt t&bb Srizetes. A kiutasitott foglyok j6 része nem
szerepelt a nagykdvetség listdin, amelyek szerint 1939 oktoberében
négyszdznyolcvannégy embert tartottak fogsdgban 154 A csdkkenésnek az
Anschlusshoz sem volt semmi koze: az osztrakok kiutasitisa nem ért véget
madrcius utdn, és Moszkvdnak nem volt kifogdsa az ellen, hogy iigyeiket a német
nagykovetség vegye 4t.155 ValGszind, hogy a csdkkenést a binbakokkal
kapcsolatban dltaldban felmeriilt dilemmaékkal és dontésekkel magyardzhatjuk.
Ezt az elgondolast az is alitdmasztani latszik, hogy amikor djabb akcidt inditottak
a német Grizetesek kiutasitdsdra az 1939 szeptemberi német-szovjet bardtsagi
egyezményt kdvetden, hamarosan az is elakadt, és a kovetségi fogolylistan
szerepldé személyeknek felét sem helyezték szabadldbra, néhdny esetben még
olyanokat sem, akiket elitéltek és biintetésiiket mar letoltétték.156 Mig a
szérvanyos kiutasitasokrdl sz6l6 diplomadciai jegyzékek 1937 novemberéig nem
mulasztottdk el megemliteni, hogy a letartéztatottakat , kémkedésért” vagy
»ellenforradalmi tevékenységért” ,(télték” az orszdg kényszerd elhagyasira, a
késobbi dokumentumok csupdn ,kiilénb6z8 idépontokban letartéztatott”
személyek kiutasitdsdt emlitik, néhiny esetben az NKVD Kiilénleges
Bizottsdgdnak ,hatdrozatara” utalva.l5?7 Senkinek nem voltak illiziéi ezen
»ellenségek” biindsségét illetSen, még akkor sem, ha a legszerencsétlenebb
sorsuak a lehet$ legrosszabb bandsmddnak voltak kitéve.l58 De nem mutatkozott
hajlandésdg artatlansaguk beismerésére sem, a hatésagok pedig arra sem voltak
hajlandéak, hogy mellézzék a kiutasitdst azon ,,szabotdrok™ esetében, akiket de
facto felmentettek. Ellenkezdleg, ragaszkodtak ahhoz, hogy még a politikai
menekiilteknek is mennitik kell,!5 annak ellenére, hogy veszélyeknek lesznek
kitéve. Nyilvanval6an dgy dontdttek: kellemetlen tantik nem kapnak lehetGséget

126



Rittersporn Gdbor Tamds Az dllamilag szervezett terror

élményeik elmesélésére. A dontés és a kiutasitdsi hullam gyors kifulladasanak
egy mdsik oka a letartéztatottak 1938 nyardra nyilvdnvaléva valt magas
haldlozdsi ardnya lehetett. A nagykovetség toredékes informécioi szerint
legkevesebb tiz német fogoly pusztult el csak 1937 oktdbere és 1938 aprilisa
kozt:160 igencsak valészind, hogy a fogolylistikon szereplék jelentds része
valdjaban halott volt.

Amikor a megtizedelt kozponti bizottsdg plénuma 1938 janudrjaban végiil-
is a leleplezési kampany befejezése mellett dontott, elzarkézott a tisztogatds
Onmagdaban valé elitélésétdl, és csak az ,.ellenségek” vagy ,karrieristak” dltal
elkovetett ,tilkapdsok™ birdlatdra szoritkozott. Az indokolatlanul kizart
partaktivistak rehabilitdsdlat, valamint a bajkeverdk kiszdrését és megbiintetését a
Part teriileti fegyelmi testiileteire biztak, és nem kisérelték meg a tagsig
mozgdsitdsat barki ,leleplezésére”.16! A tisztogatdsi kampany legvirulensebb
szakasza véget ért. De ha hivatalosan be is ismerték, hogy a rezsim bajainak
orvosldséra tett kisérletek valahol félresikeriiltek, a tilkapdsok elitélését és a
rehabilitacios igéreteket partonkiviiliekre nem terjesztették ki. Az dldozatok
tilnyomo¢ tobbségét képviseld egyszerd dllampolgarok felé még jelképes gesztust
sem tettek. Igen kevés kivétellel minden letart6ztatottat elitéltek valamilyen
iiriiggyel, a vezetd alldsd ,,népellenségeket” pedig kivégezték: magasrangi
tisztségviselGk egy csoportjat roviddel a kozponti bizottsagi plénum utin 18tték
agyon.l62 A rendelkezésiinkre all6 iratanyag nem teszi lehetvé annak
megdllapitasat, hogy miért bukott el egyik vagy mdsik hatalmassag. Valds vagy
vélt visszaélések, valoban tévelygd vagy drtatlanul megvadolt ismerdsok
megvédésének kisérlete vagy a part irdnyvonaldnak definidldsardl és
tjradefinidlasard! folytatott bizdnci intrikdkban val6 részvétel éppligy kivalthattak
a bukast, mint az ,ellenségek” elleni fellépés kilengései vagy régi ellenségek
rosszindulata.

A kordbbi orszagos akcidk lefolyasanak és kovetkezményeinek
ismeretében nem volt remélhetS, hogy a megalapozatlanul kizart aktivistak
rehabilitdldsa vagy a ,karrieristdk” és ,felforgat6” boszorkdnyiildézdk
felkutatdsa barmelyik kordbbi kampdnynal szabdlyozottabb és ellenSrizhetébb
médon megy majd végbe. Anndl is inkdbb, mivel a ,,leleplezett ellensegek”
helyére keriilt, tobbnyire a parttagsag alsé rétegeibdl szdrmazd j tisztségviselok
elkeriilhetetleniil a régi appardtus erkolcsét tették magukéva. Nem lehettek
egészen drtatlanok a ,karrierista” vagy ,.ellenséges” mandverekben, 4j 1épéseik
pedig megalapozotta tették azt a vddat, hogy a felsd szervek tovabbra is
védelmeznek még silyosan kompromittalt kddereket is.163 Az djonnan kinevezett
kdderek meghatdrozé tapasztalatainak bizonyosan jelentds része volt abban, hogy
rendkiviil iigyesen épitették ki kliensi koreiket, mig az ,ellenséges” praktikdk
tovdbbélése a partillam mechanizmusaiban nem azt mutatta, hogy a rezsim régi
problémadi eltiintek volna.!%4 Jéllehet ezek a koriilmények figyelmeztetéseket
provokiltak, miszerint az ,ellenségek” egyre ,.ligyesebben alcdzzak” magukat és
»mély illegalitdsba” vonulnak, hogy tovédbbra is terjesszék a ,kispolgéri
fegyelmezetlenséget, hanyagsdgot és nemtérddomséget”,165 az adminisztracié
kozel teljes dezorganizacidja lehetetlenné tette a ,,nagyurak” magatartdsi
formdinak maradvanyai illetve ujjasziiletése elleni kiizdelmet. A leleplezési
kampédnyok olyan pdnikot keltettek, amelyben a tisztségviselGk senkit nem
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mertek javasolni az iires posztok betdltésére, mivel egy késébb , leleplezett” jelolt
kompromittalnd &ket, attél valé félelmiikben pedig, hogy a ,,nép ellenségeit”
utdnozzdk, a miszaki és villalatvezetési szakemberek nem mertek intézkedéseket
hozni a munkdsok kozott egyre inkabb elharap6zé engedetlenség elfojtaséra.!66
Bizonyos pdrtszervezetekben a felelGs posztok 30 szdzaléka betdltetlen volt, de az
is el6fordult, hogy megsziint egy helyi appardtus, és egyszer(ien bezartdk a
korzeti partkdzpontot.167

Ezek a koriilmények magyardzzdk meg, miért egy helyredllitasi és
stabilizacids periddust inditott el az 1938 janudri piénum, még ha késébb is
lelepleztek” néhdny hirhedt lelkes tisztogatét, és a régi, de talan kiilondsen az Gj
addssagok torlesztése a pdrtdllam csicsain koriilbeliil egy évig tovabb folyt. Még
az utolsé kirakatper is a normalizacids folyamat részét képezte, mivel az iil-
dozend§ ,.ellenség” képének megrajzoldsa helyett a tisztogatds a posteriori
igazolasat nyijtotta. Noha a forgatékonyv ravilagitott az apparatus néhdny tipikus
visszaélésére, ebben a tekintetben nem ment olyan messzire (s bizonyos
esetekben még addig sem), mint az ,.ellenséges” cselekedeteket ,.feltdré” korabbi
»leleplezések”168 — t6bbé nem hirdettek mozgdsité kampdnyt a ,,nép
ellenségeivel” szemben. A f6 vadak és tanulsagok torténelmiek voltak: Hairom
vadlottat a régi rezsim renddrségének agent provocateur-jeként lepleztek le, a
févadat pedig az \j rezsim €s annak vezetdi elleni Gsszeeskiivést jelentd homalyos
iigyekbdl alkottdk meg, amelyek 4llit6lag még a forradalom el§tti idGkben
kezdd&dtek.16 A kozponti bizottsdg kilenc teljes vagy péttagjdval, hat
népbiztossal, harom teriileti prattitkarral és két diplomatdval a vadlottak kozott,
akik bolcsen tartézkodtak barmilyen akkor éppen divatos torvénysértés —
karrierizmus” és ,felforgatd” tisztogatds — elkovetésétdl, a per kisérlet volt a
magasrangu tisztségviseldk bukdsdnak megmagyardzasdra. Mindamellett
lehetséges, hogy a korabbi NKVD fénok allitolagos részvétele merényletekben,
Osszeeskiivésben és dllamellenes blincselekményekben!70 azt a latszatot akarta
kelteni, hogy az ,ellenséges felforgatds” a rendfenntarté hatésdgokat sem
kimélte.

Az igazsdgiigyi apparatust és a rendSrséget nyilvdnosan birdltdk a
kovetkez6 honapokban a tisztogatds sordn elkovetett cselekedeteik miatt, az
NKVD fénokét leviéltottdk, a rend8rségen beliil pedig a ,,szovjet torvények
megsért6i” allitélag megkaptak ,,jél megérdemelt biintetésiiket”, mig az
»ellenforradalmi” vétségek esetén lefolytatott eljardsokat a multbelinél
szigoribban feliigyelték, és a kaderekkel szemben alkalmazott biintetések
lényegesen enyhiiltek: 1938 novemberére a sdlyos munkahelyi balesetet okoz6
cselekmények még bortonbiintetést sem vontak maguk utan.!7! Ahelyett, hogy a
munkdsok élete ellen irdnyuld dsszeeskiivés miatt marasztaltik volna Jket el, azt
allapitottak meg az év végére, amikor egy Uj offenziva nyert teret, hogy a kordbbi
»~népellenségek” a munkafegyelem lazitasara buzditottak.!’2 Mar 1937 nyaran
egyre gyakoribba valt, hogy a munkdsok megtagadtdk a kdderek — potencidlis
,.szabot8rok” — utasitdsainak végrehajtdsat, és egyre szaporodtak a munkahelyi
hidnyzédsok is. A parasztok pedig arra haszndltdk fel az apparatus zirzavarit,
hogy minél kevesebbet dolgozzanak a kolhozban, illegalisan noveljék haztaji
foldjiiket, és hogy minél kevesebb adét €s beszolgdltatast fizessenek illetve
teljesitsenek. Az 1938 végén megindulé offenziva tdvolrél sem az apparatus bajai
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lekiizdése érdekében mozgoésitotta a hivatalnokokat, hanem rend és fegyelem
kierGszakoldsdra a munkdsok és a kolhozparasztok kozott.!73

Az év elején még potencidlis ,ellenségnek” tekintett kddereket tisztdztik
1938 &szére, és dicshimunszokat zengtek réluk 1939 elején a 18.
partkongresszuson, ahol azt ajanlottdk, hogy mindenki figyelmesen és tisztelettel
banjék veliik.174 Mindamellett kézponti kérdés maradt az, hogyan lehetne
hatékony ellendrzé mechanizmusokat taldlni annak biztositdsdra, hogy a
tisztségviseldk tiszteletben tartsdk a kozponti utasitisokat. Az appardtus és a
tomegek egyardnt szigord biintetSpolitika szoritdsdban maradtak, de a
tisztségviselSk leleményessége nem csokkent, ha arréi volt sz6, hogy a biin-
tetGintézkedéseket a tarsadalmi hierarchia alsébb szintjein levdk ellen kell
irdnyitani.!” Ezeknek a koriilményeknek szerepiik volt nyilvan abban, hogy az
otvenes évek elején ismét elkovetkezett egy ,.ellenségek” elleni kampany, mig a
koriilotte kibontakozé rivalis mandverek €s a ,,Nagy Tisztogatds” fenyegetd
tapasztalatai minden bizonnyal hozzéjarultak az uj polgarhdbori kirobbandsanak
meghitisuldsdhoz.176

* k¥

A terror kaotikus terjedése 1936-38-ban a tomegek ellen széles korben
alkalmazott nagymérvi erészak kdvetkezménye volt, amely a hiiszas évek
végének vilsdga nyomdn a kormdnyzds rutinszerd eszkézévé vdlt, valamint
elkeriilhetetlen velejaréja annak, hogy a partallam képtelennek bizonyult mind
sajat hivatalnoki kara, mind pedig azon viszonyok ellendrzésére, amiket ez utébbi
tevékenysége hozott létre a rezsim és a lakossdg kozott. Mig a kényszer a
rendszernek a tarsadalmi integracié érdekében alkalmazott gazdasigi és
motivdciondlis eszkozeinek hidnyossdgait volt hivatva pétolni, a fegyelmezd- és
biintetSintézkedések alkalmazasdval egy apparétusra biztdk, amely hajlamos volt
rdjuk hagyatkozni azon az dron is, hogy haszndlatuk mindennapossd vilik, és
tovabb fokozza a partillam és a tomegek kozotti, mar amigy is dramai fesziilt-
séget. A fesziiltség miatt nem maradt alternativdja annak, hogy a hivatalnoki kar
széles jogkoroket élvezzen a rend fenntartdsa érdekében, és lehetetlenné valt az
apparétustdl fiiggetlen ellendrz§ testiiletek feldllitdsa — még parttaggy(lések sem
voltak mentesek a tirsadaimi konfliktus kirobbandsdnak veszélyétél, ha a
kozrendd parttagok lehetSséget kaptak panaszaik elmonddsdra. Ordogi kor alakult
ki: a féktelen erészak kiélezte a tirsadalmi antagoniszmust, amely egyre
keményebb intézkedéseket provokailt, és fokozta a partdllam elszigetel6dését.

A hivatalos retorika alkalmatlan volt a probléma kezelésére, anndl is
inkdbb, mivel azon tilmenden, hogy a probléma ideoldgiailag elfogadhatatlan
konfliktust jelzett a rezsim és a lakossag kozott, ugyanennyire elfogadhatatlan
ellentétekre utalt magdn a rezsimen belill is. A hivatalnoki kar eldszeretete az
erdszakos eszkozok tilzott alkalmazdsa irdnt mindenképpen Osszefiiggott ezekkel
az ellentétekkel, amelyek elsGsorban abbdl fakadtak, hogy a tisztségviselGk
onkényesen alkalmaztdk széles jogkoriiket, olyannyira, hogy biintetd buzgalmuk
csak a hatalmi visszaélések altalanos tendencidjdnak egyik megnyilvanulasi
formdja volt. Ennek eredményeként a korméanyzati mechanizmusok egyre
kiszamithatatlanabb médon mikaodtek, és anélkiil, hogy nyiltan kétségbe vontak
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volna a rezsim politik4jat, minden esélye megvolt annak, hogy az adminisztracié
napi mikddése mddositsa azt. Alternativ programok vagy ellenzéki mozgalmak a
helyzet ilyen alakuldsdban semmiféle szerepet nem jatszottak. A hivatalnokok
rutinszerden éltek vissza hatalmukkal, hogy minél t6bb sikert mutathassanak fel,
¢és sokszor aligha volt mas valasztasuk, mivel a tomegek k6zombosségével vagy
ellenséges érziiletével, elégtelen erdforrdsokkal és végiil, de nem utolsésorban
birdlat, elbocsatds vagy biintetd intézkedések veszélyével kellett szembenézniiik,
ha nem tudtdk legaldbb az eredmények latszatit nyijtani vagy a kudarcokért
okolhat6 biinbakokat megnevezni. Ez a gyakorlat 6sszhangban volt a felsGbb
testiiletek 4ltal meghatdrozott normakkal, beleértve a koézpontot is, amelynek
szakszer(tlen vagy ellentmonddsos intézkedéseit, blinbakvadaszatit és kétes
sikerekrdl propagalt diadaljelentéseit az appardtus tulajdonképpen csak utdnozta.
Barmilyen 6szinték lehettek Moszkva figyelmeztetései a visszaélések és
tilkapasok ellen, a bennfenteseknek semmi okuk nem volt ezeket till komolyan
venni, amig kilengéseiket felsébb helyeken valészindleg ugy értelmezték, mint a
hierarchai tetején elhelyezkedd elGjogainak bitorlasit.

Az 1930-as évekre olyan paradox helyzet alakult ki, amelyben az egyes
tisztségviselSk cselekedetei gyakran eltértek a partdllam legfelsGbb testiiletei 4ltal
meghatdrozott irdnyvonaltodl, vagy ellentétben alltak azzal, s mégis Osszhangban
voltak a felsGbb partszervek dltalanos cselekvési modelljével. A paradoxon szoros
kapcsolatban volt a rezsim egymasnak ellentmondé politikai célkitizéseivel: rend
a tomegek kozot — szabdlyos és ellendrizhetS apparatusi tevékenység. Mig a
rendfenntartdshoz széles jogkorok delegdldsdra volt sziikség, amely a
visszaélések veszélyét hordozta magdban, az ellendrzés biztositdsa feltételezte az
appardtus hatalmanak korldtozdsat, ami a népi engedetlenség megergsodésének
veszélyével jart. Birmennyire ellentmondasosak voltak a rezsim politikai céljai, a
tisztségviselSk mindegyiket elfogadhattdk, hiszen tdvolrél sem lehettek képesek,
hogy beldssdk Osszeférhetetlenségiiket: az & szemiikben semmiféle ellentét nem
volt az elit és a tomegek érdekei és még kevésbé a hivatalnoki kar és a rezsim
érdekei kozott. Minél inkabb torekedett az elit a tarsadalmi harménia fikcidjanak
fenntartasdra, annal inkdbb kényszeriilt arra hogy mindent és mindenkit, aki azt
megzavarni latszott, a rendszertd] idegenként vagy a rendszer ellenségeként
bélyegezze meg. A partdllamhoz nem tartozékat nem volt nehéz ,.ellenségként”
vagy ,,osztdlyidegenként” kezelni. Problematikusabb volt ugyanezt megtenni a
tisztségvisel6kkel. Annal is ink4dbb, mert e logika szerint a rezsim
eredetmitoszaihoz tartozé muiltbeli tetteik ellenére még a legfelsd tisztségviselGk
is ,ellenségek” lettek, ha cselekedeteik Osszeiitkoztek a legfelsd testiiletek éppen
érvényben 1év§ politikai irdnyvonaldval. Minden jel arra utal, hogy az appardtus
alsé szintjei nem idegenkedtek ettél a logikatol.!77 A | beképzelt nagyurak” ellen
mint ,,j6lismert miltbeli érdemekkel rendelkez4” hatalmassdgok ellen kisérelt
tamadasok pedig magas helyek novekvd gyanakvdsit mutattdk a partveterdnok
tevékenységét illetGen, mig a ldzas erdfeszitések, hogy a kisérletek élét biinbakok
ellen irdnyitsdk, és hogy felijitsdk aztan &ket, de az eltéritési mandverek
kétértelmd driigyei alatt, a legfelsé vezetés cinizmusa mellett azon vonakodésat
jelezték, hogy kompromittalja az eredetmitoszokat.

Sok tisztvisel§ keveredett bele kiilonféle intrikdkba és vétségekbe a
jelentések kozmetikdzasatol, sikkasztéstdl, korrupt kollégédk fegyelmi akcidk eldli
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rejtegetésétd] és addszedésnek alcdzott biintet§ expedicidktdl kezdve emberek
»leleplezéséig”, az igazsdgszolgdltatdssal valo visszaélésig és a kényelmetlen
kritikusok ,eltiintetésére”!7’8 vagy meggyilkoldsdra iranyuldé tervek
megvaldsitdsdig. Mindamellett a brutdlis bandsmdd és a kiilonosen kegyetlen
biintetés, amelyet adott esetben el kellett szenvedniiik, nemcsak nem volt
ardnyban esetleges bilinosségiikkel, de messze meghaladott minden olyan
lehetséges biintetést, amelyet igazsdgszolgaltatas kiszabhat. Figyelembe véve a
konspirdlds” vagy ,,szabotdzs” vadjait, amelyekért a ,leleplezett ellenségeket”
letartéztattdk €s elitélték, még az appardtusi visszaélésekben legblinosebb
személyeket is artatlannak tekinthetjiik. Korrupt tisztségvisel6kbél is nagy
valgszindséggel vilhattak bdnbakok, mivel az dldozatokat gyakran okoltdk olyan
kormdnyzati eljardsok szabdlytalansdgaért, alacsony hatékonysdgaért vagy
erdszakos jellegéért, amelyek nyiltan vagy hallgatélagosan szankciondltak voltak
egy idGben, csak késdbb {télték el Sket mint ,ellenséges mandvereket”, és
nemcsak valamennyi testiilet mikodését jellemezték, a legfelsébbeket is
beleértve, hanem rdaadasul kikiiszobolhetetlennek is bizonyultak.

A hivatali visszaélések elpusztithatatlansdguk és altalanos elterjedtségiik
miatt nem tekinthetk dtmeneti jelenségnek, €s az ltaluk prvokalt konfliktusok is
tobbet jelentettek egyszerdl centrum — periféria ellentétnél. A partéllam legfelsG
szerveinek részvétele az ,.ellenségek” azonositasa koriili mendverekben és
ellenmandverekben azt jelzi, hogy a legmagasabb rangd tisztségviseldk is okkal
érezhették bizonytalannak helyzetiiket az onkényeskedd ,,nagyurak” elleni
vadakkal szemben, €s hogy a konfliktusok hierarchikus, intézményi és teriileti
hatarokon atnyilva szertedgaztak az apparatus valamennyi szervezetében €s helyi
szerveiben, mint ahogy mindeniitt jelen voltak a hatalmukkal visszaéld
tisztségviselok és szovetségeseik is. A tomegek, a hivatalnoki kar és a rezsim
kozti alapvetd érdekkozosség fikcidja hozzdjarult a vélemények nyilt Gssze-
iitkozésének és a politikai programoknak eltiintetéséhez a hiszas évek végére,
amikor a dontéshozds befolydsolasanak folyamata és a partallam mikodése a
kormdnyzati mechanizmus szinfalak mogotti intrikdkkal valé befolydsoldsava
alakult &t. 7 A harmincas években ezek az intrikdk mindinkabb obskurus
machindciékka valtak, vdlsaghelyzetekben pedig hektikus mandverek és
ellenmandverek lancreakcidiva fajultak. Az elinditott, megakaddlyozott,
djrainditott, eltéritett és atirdnyitott akcidkat a kollektiv dontéshozé testiiletek
anonimitdsanak védelmében tervezték €s manipulaltdk, vagy a hierarchia olyan
szintjein, amelyek az akcidk és ellenakcidk korvonalain kiviil nem hagytak mas
nyomot €s hozzidférhet$ iratanyagoban. Még ha ezek a koérvonalak viszonylag
konnyen meg is ragadhatdk — s valdszind, hogy a kortdrsak is atlattak valamit az
intrikdkbdl, amelyek aztan novelték az ,,0sszeeskiivésekre” hivatkozé propaganda
tételét —, lehetetlennek ldtszik a fékolomposok, szévivik és taborok azonositasa.
Anndl is inkdbb, mivel a gyakran valtozé konjuktira egyre tjabb partfordulasokat
valtott ki még a partdllam legfels§ szintjén is!80, és nem bdtoritotta kockazatos
taktikdk értelmi szerzdit nyilvanos fellépésre.

Az apparitus visszaéléseit egy hatalmas kormdnyzati mechanizmus
szerveinek kolcsonhatdsa és a kdderek egymads kozti véd- és dacszovetsége
terjesztette el, bar a rezsim retorikdja tavolrél sem ismerte be, hogy a partallam
maga szervezte a tisztségviselSket csoportokba €s klikkekbe, amelyek tagsdggal,
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védnokokkel és szovetségesekkel rendelkeztek a hierarchia kiilonboz4 szintjein
minden intézményben és helységben. Még ha nem is volt konnyd elhinni a
,kémek”, , 0sszeeskiivok” és ,,szabotorok™ elleni kirohandsokat,!18! az elit
onmagar6! alkotott képe semmiképpen nem segitette el$ annak felismerését, hogy
barmely tisztségvisel$ részt vehet egy nyiltan soha nem vitatott irdnyvonal
szisztematikus és szervezett obstrukcidjdban, és hogy az apparatus tgyszélvan
barmely keresztmetszete foldalatti politikai ellenzék modjara viselkedik,
amelynek egyetlen programpontja felelds pozicidkat betdltd személyek
karrierjének biztositdsa. Barmennyire cinikusan épitették ol az ,.ellenségképet”,
a tisztogatds kijelolt célpontjanak tulajdonsdgai azt sugalltdk, hogy az olyan
fenyegetést jelent, amely aligha értelmezhet$ a hivatalos retorika konceptuilis
keretei kozott. Még azokban a verzidkban is, amelyek célja a tisztogatds
bilnbakok ellen forditdsa volt, az ,ellenség” a rendszer irdnt a lehet§
legellenségesebben érzd, ravaszul dlcdzott drul6ként jelent meg, aki készen all a
legszornylibb blncselekmények elkdvetésére: maga a megtestesiilt abszolut rossz.
A ,szabotazst” nemcsak a hivatalos retorikdnak kellett megtagadnia, hanem
maguknak a tisztségviselSknek is, akiknek minden 1épése gyaniit ébreszthetett, és
akiknek az ,.ellenségek” hajszoldsa iranti lelkesedése szoros kapcsolatban volt
kiszolgdltatott helyzetiikkel csakigy, mint azzal a kényszerrel, hogy kilizzék a
kornyezetiiket megszallva tarté megragadhatatlan gonpszt.182

Az ,ellenség” puszta léte olyan ellentéteket jelentett a rezsimen beliil,
amelyek a partallam hivatalos 6nképével és a kozigazgatas szabdlyos,
ellendrizhetd mikodésével egyardnt Osszeegyeztethetetlenek voltak. A
»szabotdzs” megsziintetésére tett kiséreltek valdjaban kétségbeesett kisérletek
voltak a politika mint olyan felszamoldsdra, abban a formdban, amiben az a
harmincas évek szovjet gyakorlativd valt. Mindeniitt jelenlevék s mégis
fellelhetetlenek, az ellentétek kozvetitSi csakugyan felforgatdé veszélyforrast
képviseltek a rezsim szinte katonai rendszere szempontjabdl, és a tevékenységiik-
b6l eredd dezorganizdcid és tarsadalmi konfliktus valéban fenyegették a rendszer
hatékonyséagat, népszerdségét és stabilitdsat. Tekintetbe véve a fenallé renddel
szembeni teljes ellentétiiket €s potencidlis veszélyességiiket, ezek az elemek nem
puszta ellenfelek voltak, akiket még j6 ttra lehetett volna tériteni: kibékithetetlen
ellenségek voltak &k, akiknek békiilékeny gesztusai is csalard ellentdmadasi
szandékot lepleztek.182 Még a ,,trockista sszeeskiivs” figurdja is ezt sugallta, aki
dllitélag ellenz€ki nézeteinek megtagadasa utan is folytatta ,felforgaté”
machinacidit és gyilkos bosszura késziilt, mig az ,ellenség” valdsagos
figurdjanak definidldsa koriili huzavona, valamint az ennek kovetkeztében
dldozatul esett emberek €s a ,leleplezettek” sorsa aligha hagyott kétséget az ilyen
mandverek manipuldléinak szdandékait illetGen, sem pedig arrdl, hogy 6k milyen
bandsmddra szamitottak ellenfeleiktdl.

Az ,ellenségekkel szembeni harc” teljes brutalizdl6ddsa a kdderek
meghatdrozé tapasztalataiban gyokerezett, akiknek tobbsége a polgarhabori
idején 1épett a partba,!84 valamint abban, hogy az erGszak éltalanos korményzati
eszkozzé valt a kollektivizdlds idészakaban. Barmilyen Gszinte szdndékkal is
hoztdk a tisztviseldk biintetési buzgdsaganak fékentartasat célzé intézkedéseket
1933 utdn — meg kellett akaddlyozni a tarsadalmi fesziiltségek elmérgesedését, az
appardtus mikodésének szabdlyozottd és ellendrizhetévé tétele pedig egyre
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fontosabba valt, {gy az intézkedések Gszintesége nem kérddjelezhetd meg -,
hatdsukat az 1935-6s éberségi kampdny silyosan veszélyeztette, az ,ellenségek
ujrafelfedezése” 1936-ban pedig végképp megsemmisitette. Mialatt a
»Kirov-hulldm” ismét napirendre tizte a nép kozott megbivé ,.ellenséges”
elemekkel szembeni fellépést, a ,,partdokumentumok feliilvizsgdlata™ a parton
beliili ,ellenségekkel” szembeni hajsza kezdetét jelezte!85, Bar az
»ellenforradalmi agitatorok™ vagy a ,felforgaté” padrtaktivistak
Osszehasonlithatatlanul kevesebben voltak a kollektivizalds aldozataindl, a veliik
szemben alkalmazott bandasméd pedig sokkal enyhébb volt a késébb szokdsosnal,
a kampdnyok az illegélis letartézatasok szdmdnak megsokszorozdsara batoritotta
a tisztségviselSket. A tomegek tiltakoztak az dltaldnos bizonytalansdg és
igazsdgtalansig ellen, és nem késlekedtek bosszit allni onkényeskedd
feljebbvaldikon az 1936 augusztusi éberségi kampany keretében, amikor egy
helyi lap olyan, munkdsok altal alairt peticidt is kozolt, amelyben zsarnokoskodé
igazgat6juk, egy allit6lagos trockista kivégzését kérték.186 Vilasz ez az apparatus
rutinszerd ergszakdra és egy ldtens polgarhaboris dllapot vildgos
megnyilvanulasa, ez a bosszudllasi szandék elkertilhetetleniil felszinre keriilt a
partdllamon beliil, amint valdsdgos polgdrhaboriva fajultak rejtett belsd
ellentétei, és vak kegyetlenség lett belGle, amikor a tisztogatds egy mindenki
mindenki ellen folytatott elkeseredett harcava valt. '

Taldn semmi sem jellemzi jobban a rezsim, a hivatalnoki kar és a tdmegek
kozti kapcsolatot, mint ez a polgarhdboris éllapot, a belSle fakad6 hajlandéség,
hogy az atrocitasokat a kormanyzat megszokott eszkozévé tegyék, valamint az
apparatus készsége arra, hogy a tdrsadalom tobbi részében ,.ellenségekre”
vaddsszon. A tomegek szamadra a rezsim tobbé-kevésbé konkrét realitasként jelent
meg intézmények, munkahelyek vagy kaderek képében, akik mind a
partallammal 4lltak kapcsolatban. A hivatalnoki réteg szdmdra ezzel szemben a
rezsim azt az appardtust jelentette, ahova tartoztak. Bar a politikai irdnyvonal
kiszamithatatlan fordulatai azzal fenyegettek, hogy a rezsimet az éppen esedékes
kamdny alakitsa, vagy pontosabban az a konjuktira, amit e kampany a kiilé6nb6zé
adminisztracidkban, munkahelyeken €s helységekben keltett, a hivatalnokoknak
modjukban allt manipuldlni azokat az egyre zavarosabbd és tobbértelmiivé vilo
terminusokat, amelyekben a konfliktusokat racionalizaltdk és végigharcoltdk,
még ha semmivel sem volt jobb esélyiik, mint egy kdzénséges dllampolgdrmak
annak megértésére, hogy mi is torténik valdéjaban, és még ha nagy
valgszinliséggel maguk is az dldozatok kozott végezték. Minthogy a rezsim sajét
bajai elleni kiizdelmét az appardtusra bizta, e kiizdelem nemcsak a hivatalnoki
réteg tilkapdsainak esett dldozatul, de arra is késztette az apparatust, hogy még
inkdbb rutinszerden folyamodjon a kiirtani kivant visszaélésekhez. Bér célja az
lett volna, hogy a rezsim kormdnyzé szerveit a sajat maguk dltal elSidézett
dezorganizédcié ellen forditsa, a ,,Nagy Tisztogatds” dllamilag szervezett terrorja
csak fokozta a kdoszt és a pdrtdllam mechanizmusa midkodésének
kiszdmithatatlansdgat, és a tarsadalmi fesziiltségek enyhitése illetve a
tisztségviselk fegyelmezése helyett a lakossag elleni tomeges erdszakhoz
vezetett.

Céfolva azt, hogy a rezsim totdlis ellenGrzés alatt tartja a korméanyzati
mechanizmusokat €s a politikai folyamatokat, a terror fellangolasa 1936-38-ban a
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partdllam képtelenségét mutatta arra, hogy koriilhatarolhaté erdszakos
intézkedéseket hajtson végre pontosan meghatarozott célpontok ellen. A jelenség
aligha meglep$ annak fényében, hogy a rezsim szisztematikusan képtelennek
bizonyult f6bb direktivdi egységes és ellendrizhetd végrehajtdsanak
kikényszeritésére, €s ez szorosan Osszefligg a partdllam politikai
monopdliumdval. Bar a kollektivizdlds és az iparositas biztositotta a rezsim
politikai monopdliumat, e kampanyok olyan helyzetet eredményeztek, amelyet
csak azzal az appardtussal lehetett fenntartani, amelynek tevékenysége mind a
partallam mdkodését, mind annak a tdrsadalom tobbi részével vald kapcsolatat
egyre ellendrizhetetlenebbé tette. Ennek eredményeképpen egy kiilsnben
mindenhaté rezsim bizonyult meglepéen tehetetlennek, amint rendben és
szabdlyozottan prébalta érdekeit képviseltetni az elit dtjan: elméletileg korldtlan
hatalma szétfolyt az azt gyakorlé hivatalnoki kar kezében. Az utébbi azonban
semmiképpen sem volt olyan biirokrata testiilet, amelyben a szaktudas hivatali
szellemet és a rezsim intézkedéseit akadalyozé csendes vétéjogot eredményez. 187
EllenkezGleg, a hivatalnoki réteg kezelhetetlenségét kodifikélt vagy koriil-
hatarolhaté szakmai normdk hidnya okozta. Az a tény, hogy szabad kezet kellett
adni az apparatusnak a tomegek kozti rendfenntartisa, lehetetlenné tette szilard
viselkedési normdk bevezetését, hiszen tagjai annal is inkdbb kozépkori
hatalmassagok mddjdra viselkedhettek, mivel a politikai irdnyvonal végsd soron
éppenséggel inkompetencidjukhoz és a meghatdrozott szakmai szabalyok
hidnyahoz igazodott!88,

A hivatali visszaélések folytatédasa ellenére felhagytak a széleskorid
helyesbitési kampanyokkal, a kormdnyzati szervek tekintélyét pedig megnovelték
a harmincas évek végére, amikor kideriilt, hogy a tisztogatasok gyengitették a
rezsim tomegek folotti kontrolljat, és az appardtusnak szorosra kellett zarnia
sorait, hogy kemény fegyelmezs intézkedéseket Iéptethessen életbe. A békéltetd
gesztusokat, mint pl. kizart parttagok rehabilitdldsa, az egyszerd dlltampolgédrokra
nem terjesztették ki, olyannyira nem, hogy amikor a sajtéban emberek
igazsdgtalan letartéztatasarol és késdbbi kiengedésérdl irtak, az esetek
tobbségében kaderekrdl volt sz6.189 Bar sok tisztviselSt szigortian felelGsségre
vontak, és néhdny hatalmassdg a bizdnci intrikdk dldozatdul esett a haborit
kozvetleniil kovetd évek sordn, ezt az idGszakot a rezsim és az appardtus kozti
.hagy kiegyezés” kialakuldsa jellemezte, mely a tdrsadalmi hierarchia legaljan
allokat sijté kemény adminisztrativ €s biintetd nyomadssal pérosult.!90 A hivatali
visszaélés allandé jelenség maradt, és szerves része az apparatus mikodésének,
amely hatékony védekezd mechanizmusokat fejlesztett ki a helyesbit$ akciokkal
szemben.!®! Nem csoda, hogy a nyolcvanas €vek kozepén a legfelsS testiiletek
sz6vivai teljes joggal ismételhették el a régi panaszokat azokrdl a
tisztségviseldkrdl, akik megszoktdk, hogy a torvény folé helyezzék magukat, mig
tiirelmetlen aktivistdk a rendszeres pdrttisztogatdsok gyakorlatdnak felelevenitését
javasoltak.!92

Bar ezek a panaszok és javaslatok olyan idészakban keriiltek felszinre,
amelyben a hivatali visszaélések legradikalisabb kritikdja és a tisztségviseldk
legnagyobb ardnyu levaltdsa zajlott le a harmincas évek 6ta,!93 a rendszernek a
.Nagy Tisztogatas” gyilkos konfliktusai utan végbement fejlédése azt mutatja,
hogy a katasztréfa tanulsdgai nem mdaltak el nyomtalanul. Az elit felismerte, bar
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csak hallgatélagosan, hogy a konfliktust kivalté okok €s a konflitusokat formalé
tényezdk a rezsim mikddésének velejardi, és de facto intézményesitette a
harmincas években kialakult szovjet tipusi politikdt, dezorganizald és
népszeritlen vonasai ellenére. Ebbdl a szempontbdl a ,Nagy Tisztogatas”
szormyd élménye hozzdjarult egy lassti és — emberi életekben és értékekben —
rendkiviil nagy édrat kovetel$ civilizacios folyamathoz, amelynek 1ényege az elit
adaptdciGja egy egyre bonyolultabbd és kezelhetetlenebbé vélé tarsadalmi —
politikai viszonyrendszerhez, annak intézményeihez, cselekvd alanyaihoz,
mechanizmusaihoz és csoportjaihoz.194 Taldn semmi nem mutatja jobban a
harmincas évek 6ta megtett utat, mint a jelenlegi kisérletek az apparatustd! fii
ggetlen ellendrzé mechanizmusok bevezetésére. Bar a tanulmény frasanak idején
ezeket a kisérleteket a hivatalnoki kar a hagyomanyos obstrukciés mddszerek
teljes fegyverzetével prébdlja visszaverni, szeretnénk remélni, hogy problémdik
olyan kor problémadi, amely kevéssé fog hasonlitani az dltalunk vizsgdlt
idészakhoz.

(1988. julius—augusztus)
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kovetkezménynek kevés koze volt a kozponti vezetés dltal kitizott célokhoz. (J. A. Getty: Origins
of the Great Purges — The Soviet Communist Party Reconsidered, 1933-1938. Cambridge 1985,
58-91.; G. T. Rittersporn: Héros du travail et commandants de la production. Recherches, 32/33.
kdt. Le soldat du travail. Parizs 1978, 249-271. Simplifications... 49-69.).

23. A Kiiliigyminisztérium Politikai Archivuma, Bonn (PA, AA), Geheimakten 1920-1936, Abt. IV
Ru Po 2 adh I, Russisch Geheimdokumente 1920-1936, 6. kdt. (Vertraulicher Bericht Nr. 91: Egy
szakértd jelentése a Mezdgazdasagi Népbiztossaghoz).

24, Uo. 7. kot. (,,Vertraulicher Bericht Nr. 95. Kalinyin korlevele; Nr. 100. Kalinyin levele a Politikai
Bizottsdghoz; Nr. 11. Kalinyin 1924, janudr 24-i korlevele); Ld. még Kalinyin 1929. februar 13-i
korlevelét ugyanebben a kotetben.

25. Viola: The Best Sons... 90-101.
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26.

27.

28.

29.

G. T. Rittersporn: Soviet Officialdom and Political Evolution: Judiciary Apparatus and Penal
Policy in the 1930’s. Theory and Society 19842 220.

Sobranyije zakonov i raszporjazsenyij Rabocse-Kresztyanszkovo Pravityelsztva SSSR csaszty. L.
(SZ) 1932. 583-584.

PA. AA id. hely 2. kot. (Bericht Nr. 13. Menzsinszkij levele; Vertraulicher Bericht Nr. 16. az
OGPU berlini kirendeltségének jelentése; Vertraulicher Bericht Nr. 18. Menzsinszkij korlevele a
hatarérséghez)

U.o. 1. két. (Bob-Bericht; 1927. november 30. Menzsinszkij, 1927. november 18; Bericht 1927,
december 31, Jagoda jelentése)

30. Uo. 2. két. (Vertraulicher Bericht Nr. 11. Menzsinszkij 1928. janudr 6.)

3

—

32.
33.
34.
35.

36

38.

. Uo. 3. kot. (Vertraulicher Bericht Nr. 37. Menzsinszkij, 1928. mércius 13.) 5. kot. (Vertraulicher

Bericht Nr. 79. Menzsinszkij, 1928. szeptember 1.).

Szak 19341 31.

Isztorija szovjetszkoj prokuratori v dokumentah. Moszkva 1947. 488-489.; Slu 1934/19. 4.
Slu 1934194-5.; SZ 1935. 139-140.; SZak 19355 9.; 6. sz. 3.

Rittersporn: Simplifications... 278.

. Partijnoe sztroityelsztvo (PS) 1934/13. 3.; 16. sz. 48; 21. sz. 63-64.; 22. sz. 3-4.
37.

PA, AA Botschaft Moskau, A2 Innerpolitische Verhaltnisse der Sowjetunion, 7. két. (A2
Innerpolitische...) (A Kijevi Konzulatus a Nagykovetségnek, 1934. jdlius 7. és oktéber 17.)

Uo. Botschaft Moskau, Al 4d Verhaftungen bei Controll Co. (A14d Verhaftungen...) (P.
Schonwandt a nagykovetnek, 1933. oktéber 20.)

39. Uo. (tdviratok az odesszai konzuldtusnak, 1933. november 8. és 11.)

40. Uo. (az odesszai konzuldtus a Nagykovetségnek, 1933. november 9. 2. old.)

41.

42,

43.

45.

46.

Uo. Abt. IV. Russland, R15 Verhaftung von Angestellten der Controll Co. m. b. H. in
Sowjetrussland (R15 Verhaftung) (a leningradi fékonzul a Kiiligyminisztériumnak, 1933,
december 26; R. Rohden a Kiiliigyminisztériumnak, 1933, december 31.)

Uo. Abt. IV. Russland, R15 Strafverfolgung, Begnadigung (R15 Strafverfolgung...) 4. két.
(Aufzeichnung... 134. februdr 6.; a Nagykovetség a Kiiligyminisztériumnak, 1934. februdr 6.) Uo.,
RI15 Verhaftung... (,,Notiz”, 1934. februdr 2.)

Uo. Abt. IV. Russland, R15 Verhaftung... (Kézzel irt feljegyzés egy a Nagykovetségnek 1934.
mdrcius 8-dn irt levél elsé oldalan); Botschaft Moskau, Al4d Verhaftungen... (a Minisztérium
tavirata a Nagykovetségnek, 1934. marcius 17.)

. Uo. Abt. IV. Russland, R15 Verhaftung... (Vemnehmungsprotokoll, 1934. mércius 14., dprilis 5.,

4-19., 1934. aprilis 6. 5-8. 12., 14.)

Uo. Abt. IV. Russland, R15 Verhaftung... (Vernechmungsprotokoll, 1934. dprilis 5., 23-24, 1934.
dprilis 6. 11., 15-16.)

A kiutasitdsrél sz616 magyardzatokkal, valamint annak jeleivel kapcsolatban, hogy szovjet
diplomaték sem talaltdk meggyGz3nek a bizonyitékokat, 1d. uo. Botschaft Moskau, A14d
Verhaftungen... (a Nagykovetség tavirata a Kiiligyminisztériumnak, 1934. februir 18.); Abt. IV.
Russland, R15 Verhaftung... (a Nagykdvetség tavirata a Kiiliigyminisztériumnak, 1934. feburar
16., 19., 26. és 28., valamint a Minisztérium tdvirata a Nagykovetségnek, 1934. mércius 1.); annak
illusztraldsdra, hogy még a Foiigyészségnek sem voltak illiziéi a vadak valédisagat illeten, 1d.
még Abt. [V. Russland R15 Verhaftung... (Vernehmungsprotokoll, 1934, dprilis 6. 15. old.). Bér az
alku egybeesett Dimitrovnak és bolgar vadlott-tarsainak kiutasitdsaval a lipcsei per nyoman,
amelyre egy helyen utalnak is, a szovjetek nem prébaltdk meg Gsszekapcsolni a két ligyet:
magatartasuk arra utal, hogy tudtdk, miné} gyorsabban és diszkrétebben meg kellene szabadulniuk
a kellemetlenséget okozé . kémektol”.
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47.

48.

49.

50.

St

52

54.

55.

56.
57.
58.

59.

—

6

Az iigy koriilményei mellett a gyaniba kevert kiilfoldiek etnikai dsszetétele is cafolni latszik azt a
feltételezést, amely szerint az eredeti szdndék az volt, hogy a kiilfold szdméra egy németellenes
kirakatpert rendezzenck. Négy németet, hirom osztrdkot, egy belgdt, egy ddnt, egy litvant és egy
gorogot tartdztattak le: legtobbjiik nem illik egy németellenes térgyalds forgatokonyvébe. A vadak
arra utalnak, hogy egy klasszikus, a problémak okaiként ,szabotdzst” és |, kiilfoldi felforgatast”
megjelolé targyalds forgatokonyvét készitették eld.

PA, AA, Abt. IV. Russland, R1S Verhaftung... (a Nagykovetség tdvirata a Kiliigyminisztériumnak,
1934. mércius 16.)

Getty: id. md 178. Ez a tényezS minden bizonnyal kozrejétszott abban, hogy tobb tizmillié ember
viltoztatott lakhelyet a virosok és a vidék kozott, kiilondsen a kollektivizalasi hullim tomeges
terrorja idején (Trud v SSSR. Moszkva 1936. 7.)

XVIL szjezd VKP (b). Moszkva 1934. 33-3S.; KPSZSZ v rezolucijah i resenyijah szjezdov,
konferencij i plenumov TsK. 5. kot. Moszkva 1971, 152-153., 160.

Ld. pl. L. B. Schapiro: The Communist Party of the Soviet Union. New York 1960, 400-402.,
404., 411-413., 429-430.; M. Fainsod: How Russia is Ruled. Cambridge Mass.: 1965. 267., 435.;
R. V. Daniels: The Conscience of the Revolution. Cambridge, Mass: 1960. 385.; R. Conquest: The
Great Terror. London 1969. 36., 43-60., 236-237.; 1. Deutscher: Stalin. New York 1949. 355.,
346., 362-363., 383.

. Getty: id. mii 209-210,; Rittersporn: Soviet Politics in the 1930°s ...112.
53.

PA, AA, Botschaft Moskau, A39e (Halb-) Jahresberichte des deutschen Generalkonsulats in Kiew.
(1934, jilius 10. 11. old.)

Uo. Abt. IV. Russland, Po 5 Innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen, (Po 5 Innere Politik...)
30. kot. (a Leningradi Fékonzulatus a Nagykovetségnek, 1935. mércius 24.; a Kijevi Konzulatus a
Nagykovetségnek, 1935. méjus 2.; a Nagykovetség a Kiiliigyminisztériumnak, 1935. mdjus 13.). A
kampiny foként Moszkvit, Leningradot és Kijevet érintette, és 16bb tizezer viroslaké elizését
eredményezte. A rendelkezésre 4116 forrdsanyag alapjin nem lehet megbizhaté becsléseket tenni,
mér csak azért sem, mert az akcié egybeesett egy mdsik hasonléval, a ,hatirévezetek
megtisztitdsdval”, amely jéval a ,Kirov hullim” utdn sem ért véget. Bér elsGsorban az etnikai
kisebbségeket sijtotta, néha a priori megbizhaté elemeket is eltavolitottak, mint pl. oroszokat vagy
parttagokat. Volt amikor az attelepitést rendezett médon folytattdk le, az evakuiltak pedig
allamkoltségen magukkal vihették ingésigaikat, beleértve jészdgaikat is. (Uo. Botschaft Moskau,
A2 Innerpolitische..., 8. kot. a Leningrddi Fékonzuldtus a Nagykovetségnek, 1935. jinius 30.,
julius 20. és augusztus 3., 1. old.; 13. kot.: a Vlagyivosztoki Konzulitus a Nagykovetségnek,
1937. szeptember 14.,; Botschaft Moskau A4 Militar- und Marineangelegenheiten: a Leningradi
Fékonzuldtus a Nagykovetségnek, 1935. méjus 28.; Botschaft Moskau, A21 Kiew, Kurze
Meldungen: a Kijevi Konzuldtus a Nagykovetségnek, 1936. mdjus 27.). A harmincas években
Leningrad és Kijev kozel estek a hatdrovezethez.

Uo. Abt. IV. Russland, Po 5 Innere Politik... (a Leningradi Fokonzuldtus a Nagykovetségnek,
1935. marcius 12. 2-3. oldal)

Getty: id. mi 55., 60-61.
WKP 499, 320-321.; WKP 186, 137.

PA, AA, Botschaft Moskau, A2 Innerpolitische... 7. kot. (a Nagykovetség a Kuligy-
minisztériumnak, 1934. december 10.); 8. kot. (a Nagykovetség a Kiilligyminisztériumnak, 1935.
méjus 25.); WKP 415, 132. old.

Sha 193518. 10.
Uo. 5. sz. 24-25.; 6. sz. 17.

. WKP 84. 120. old. Nem ll rendelkezésiinkre a dén'lés szivege, amely valGszindleg megismételte

az 1933 mdjusi direktiva szigoritdsait, amelyek értelmében csak renddrfondkoknek allt jogdban
embereket Grizetbe vétetni ligyészi hatérozat nélkiil, amelyet azonban nyolc napon beliil be kellett

szerezni. Van viszont egy homdlyos utalds egy 1935 juniusi kdzponti bizottsdgi és
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62.

63.

65.
66.
67.
68.

69.
70.

kormanyhatdrozatra, amely a helyi iigyész hatdrozata nélkiil végrehajtott letartdztatdsokat
torvénytelennek mindsitette. (Slu 193627, 17.).

SZak 19356 7. Némelyik iigyben 10 vadlott is szerepelt, a testiilet ,atlagos lgysebessége” pedig
kevesebb volt az esetenkénti hiisz percnél is.

SZak 19355. 15.; Slu 193518. 8.

SZak 19355. 9., 13-14.

SZ 1934, 465-466.; 1935, 613-614., 674-675.
WKP 54, 280-281.

Getty: id. mid 70.

PA, AA, Abteilung IV: Russland (Kaukasus), Po S Innere Politik, Parfaments- und Parteiwesen, (a
Nagykovetség a Kiiliigyminisztériumnak, 1935, dprilis 1.); Botschaft Moskau A2c Innere Politik
der UdSSR — Verwaltung, Personalien, GPU (a Tbiliszi Fékonzuldtus a nagykévetségnek, 1935.
méjus 24.)

PS 19312. 10.

WKP 322, 81. A hatdrozat "szovjetszkije ucsrezsgyenyija’-t emlitett, amely az Gsszes kormdnyzati,

 igazsdgszolgéltatdsi és rendGri szervet, valamint a gazdasdgirdnyitist is magédban foglalta.

7

—

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

8

—_—

82.
83.

84,
85.
86.
87.
88.
89.
90.

. SzerkesztSségi cikk, Pravda (P} 1935. junius 8. 1. old.
72.
73.

SzerkesztGségi cikk, valamint Itogi Plenuma TsK... P 1935. jinius 16. 1. és 3. old.

-Koje-sto o kommunyisztyicseszkoj morali.” P 1935. jinius 4. 3. old.; PS 193514. 45-48.; 5Zak
19357. 4. :

PS 193¥13. 44-45,

SzerkesztGségi cikk, P 1935. junius 28.

116/154¢ 88.

Getty: id. mii 58-91.

PS 19362. 12.

Rittersporn: Soviet Politics in the 1930’s... 113-114.
KPSS v rezolucijah... 379.

. Ocserki isztorii asztrahanyszkoj partijnoj organyizacii. Volgograd 1971, 365.; Ocserki isztorii

irkutszkoj organyizacii KPSZSZ Irkutszk 1976. 246.
Ritterspomn: Soviet Politics in the 1930’s... 124-125.

SzerkesztGségi cikk, P 1936. marcius 16. 1. old.; Beszeda Predszedatyelja SNK SSSR t.v. M.
Molotova... P 1936. mércius 24. 2. old.

Slu 19362. 4.; 8. sz. 4-6.; 14. sz. 3.; SZak 19363. 5.; 7. sz. 69-70.

Ritterspom: Héros du travail... 267-271.

O rabotye upolnomocsennyih KPK. P 1936. marcius 17. 2. old.; Bolsevik (B) 19366. 76-77.
PS 193620, 37-38., 47.; 22. sz. 48.; Ob otcsonosztyi partorganov. P 1936. november 12. 2. old.
KPSZSZ v rezolucijah... 248-249.; WKP 54. sz. 203.

PS 1936/1. 51-52.; 9. sz. 55., 57., 59-60.; O hode obmena partdokumentov. P 1936. mdjus 24.

G. Riklin: Pokaznaja bdityelnoszty. P 1936. mércius 6. 3. old.; O bolsevitszkoj bdityelnosztyi. P
1936. mdrcius 15. 3. old.; O rabotye partkollegiji KPK... P 1936. marcius 17.; SzerkesztGségi
cikkek, P 1936. mércius 18. és 23.; Kommunyiszt 1 szovjetszkij zakon. P. 1936. 4prilis 1. 2. old.: O
szovjetszkoj morali... P. 1936. mdjus 25. 3. old.: B 19367. 12-20.; WKP 191. 1., 18-19.; WKP 385. 158
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91. Informacijonnoje szoobscsenyie... P 1936. junius 5. 1. old.; B 1936713. 9.; PS 1936/14. 52-53.; 15.
sz. 36.

92. Ob iszkljucsennyih iz partyii... P 1936. junius 6. 3. old.; B 1936/13. 12-13.
93. SZ 1936.473-474.; PS 19368. 55.; B 1936/15. 45-48.

94. SzerkesztGségi cikkek, P marcius 7., 18. és mdjus 30. 1. old.

95. SzerkesztGségi cikk, P 1936. mdjus 9. 1. old.

96. Drama na zimovke. P 1936. mdjus 17-24., és kiilondsen Recs Prokurora SZSZSZ Visinszkova. P
1936. majus 23. 3. old.

97. Rittersporn: Rethinking Stalinism. Russian History/Histoire russe. 19844. 350.
98. SzerkesztGségi cikkek, P 1936. augusztus 7. és 9. 1. old.; WKP 106. 33. old.
99. Rittersporn: Soviet Politics in the 1930’s... 115.

100. Rittersporn: Simplifications... 105-107.

101. Az ebben az iddszakban lefolytatoti manGverekrdl és ellenlépésekrdl, valamint az ,ellenség” sz6
ujradefinidldsdnak folyamatarél ld. uo. 109-121.

102. Uo. 121-123.

103. PA, AA Botschaft Moskau, CIVa November—Verhaftungen und spatere Verhaftungen und
Ausweisungen (CIVa November-Verhaftungen) 1. kot. (a Nagykovetség a Kilugy-
minisztériumnak, 1936. november 12.); Politische Abteilung V. Russland Po 52-2
Strafverfolgungen, 1. kot. (a Nagykévetség tdvirata a Kiiliigyminisztériumnak, 1936. november
13.); Presztupnaja dejatyelnoszty germanszkih fasisztov v SZSZSZR. P november 18. 4. old.

104. PA, AA, Politische Abteilung V. Russtand Po 52-2 Verhaftungsliste, 1. kot. (246456-98 old.);
Botschaft Moskau, CIVa November-Verhaftungen 1. két. (a Nagykovetség a Kiiliigy-
minisztériumnak, 1936. november 23. 1. old.)

105. Uo. Botschaft Moskau, C1Va November-Verhaftungen 1. kot. (Verbalnote. 1936. november 17.)
106. Uo. (Aufzeichnung, valamint a Nagykévetség tdvirata a Kiiliigyminisztériumnak, 1936. november 17.)

107. Uo. (Aufzeichnung, 1936. december 11.); P 1936. december 23., 25., 27. és 28., valamint 1937.
janudr 5. és 7.

108. PA, AA, Politische Abteilung V, Russland Po 52-2 Strafverfolgungen 1. kot. (a Nagykovetség
tavirata a Kiiliigyminisztériumnak, 1936. december 23.)

109. Az 1937 janudri kirakatper egyik német résztvevGjével szembeni bandsmédrél 1d. u, o. 3. kit. (W.
Helimann a Kiiliigyminisztériumnak, 1939. mdrcius 31. 18. old.)

110. Uo. (Vernehmungsprotokoll, 1938. mdjus 10., 18-20; 1938. mdjus 17. 5. old.), 2. kot.
(Aufzeichnung, 1937. februdr 25. és augusztus 21.; a Nagykdvetség tdvirata a Kiiligy-
minisztériumnak, 1937. augusztus 23.); Botschaft Moskau, Geheimvorgange (191140-41. old);
Politische Abteilung V, Russland Po 58-5, Ausweisungen, 2. két. (a Kiiligyminisztérium a
Gestaponak 1938. méjus 5.); Botschaft Moskau, CIVa November-Verhaftungen 2. kot. (az NKID a
Nagykdvetségnek, 1937. jinius 26.).

111. PA, AA, Abteilung Pol. XII1, Moskauer Trotzkistenprocess 1937... (Vernehmungprotokoll. 1940.
majus 15. 4. old.)

112. Rittersporn: Simplifications... 126-128.
113. Uo. 110-111.

114. WKP 239. 186. old. Bar a Teriileti Pértbizottsignak ez a korlevele nem emlitette, hogy az &ltala
kért informdciét tovabbitottdk volna, a vdlaszaddsra hagyott rendkiviil rovid id6 és az a
szabilyozott méd, ahogyan a helyi parttitkdroknak elvileg a kért adatokat tovabbitaniuk kellett, a
Kézponti Bizottsdg korleveles ankétjaira eml¢keztet. (Ld. WKP 354, 324. old.).
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115. PA, AA, Botschaft Moskau, CIVa November-Verhaftungen. 1. kit. (a Leningradi Fékonzulitus
tdvirata a Nagykovetségnek, 1936. december 17.)

116. Uo. (Aufzeichnung. 1937. janudr 29.), 2. kot. (Aufzeichnung. 1937. februar 4., 1937. aprilis 9.,
1937. méjus 13. 2. old.)

117. WKP 109, 21. és 36. old.

118. Rittersporn: Simplifications... 125.

119. Getty: id. md 251., WKP 111, 109., 153-154.; WKP 321, 165., 167.

120. A Plénummal és utééletével kapcsolatos részletekrd] Id. Rittersporn: Simplifications... 140-169.

121. A, rejtozkodd ellenségek leleplezésével” és az Gj offenziva kibontakozasdval kapcsolatban 1d. uvo.
169-192.

122. Mig a rendelkezésre 4ll6 dokumentdci6 segitségével a kampdny lefolydsat f6ként teriileti és helyi
szinten figyelhetjiik meg, minden jel arra mutat, hogy alapvetden hasoniéan alakult az a kiilénbozd
korményzati szervekben és a hadseregben is.

123. WKP 238, 179., 213., 281-282., 334. old.; WKP 111, 177-179. old.

124. WKP 321, 197. old. Valéjaban a korszak sok szamizattjét nem tartéztattdk le.

125. WKP 516, 2-9., 13.,22-27., 29., 35-37., 41-45., 47-49,, 52-53., 60-61., 63. és 65. old.
126. WKP 322, 64. old.

127. Slu 193723. 37-38.

128. 1933 oktéberében hatvanegy német volt letartéztatisban. PA, AA, Abteilung IV Russland, R15.
Strafverfolgung, Begnadigung (R15 Strafverfolgung), 1. két. | (4) (Zusammenstellung... 1933
oktéber és 1935 februdr vége). Lehetetlen pontosan felmérni a szovjetunidbeli német kolénia
létszamdt. Sok német Oroszorszagban sziiletett és egész életét vagy annak nagyobb részét ott élte le
a régi vagy az ij rezsim alatt, masok 1918 utdn az orszdgban maradt hadifoglyok, szovjet vagy kiil-
foldi cégek altal alkalmazott szakemberek, stb. voltak. A teljesség igénye nélkiil egy dokumentum
1930 végén 11 327 {6t emlit. (Uo. Botschaft Moskau 1e3, Lage der deutschen Reichsangehérigen...
Die Reichsdeutschen in der Sowjetunion, 3-4. old.). Sok munkds és miiszaki szakember telepiilt at
az orszdgba a gazdasdgi vélsg alatt, gyakran csalddostdl, tobbségiik 1931-ben és 1932-ben —
szamukat 6t- és hatezer kozé teszik. De sokuk visszatért Németorszdgba, csakiigy, mint a német
kolénia szdmos régi tagja 1930 és 1936 kozott. Igen sok politikai menekiilt 1933 utdn telepedett le
a Szovjetunidban, és semmiféle kapcsolatot nem tartott fenn a konzulatusokkal vagy a német
kolénidval. (Uo. Botschaft Moskau, CIVa November-Verhaftungen. 5. kot. A Nagykovetség a Kiil-
tigyminisztériumhoz. 1938. augusztus 8.; Botschaft Moskau, A2 Innerpolitische... 9. kot. a
Novoszibirszki Konzulatus a Nagykdvetségnek. 1936. marcius 18.; Botschaft Moskau, A39e. a
Kijevi Német Fékonzuldtus (fél)éves jelentése. 1932. januar 10. 17-18. old., 1933. januar 5. 18-19.
old.; Botschaft Moskau, A39f a Novoszibirszki Német Konzulitus fél(éves) jelentése. 1934.
december 21. 17. old.; Botschaft Moskau A39a. a Leningradi Német Fokonzulitus fél(éves)
jelentése. 1934. februdr 20. 4. old., 1934. december 16. 5. 18. old.) 1936. janudr 15. 4. 18. old. A
helyzetet tovdbb bonyolitja a menekiiltek és vendégmunkdsok honositdsa: legtdbbijiiket a szovjet
hatsdgok idegenként kezelték, néhdny honositott németet pedig kiutasitottak. 1936-ra a
Szovjetuniéban tartézkodd németek szdma koriilbelil kilenc- vagy tizezer.

129. Uo. Abteilung IV. Russland, R15 Strafverfolgung, 1. kot (4) (Aufzeichnung, 1935. augusztus 15.,
Notiz 1935. december 16.). Néhany esetben a szovjet hatdsagok kétségbe vontdk a foglyok német
allampolgdrsagat.

130. Uo. V. két. (Zusammenstellung... 1936. aprilis 4.)

131. Uo. Politische Abteilung V. Russland Po 52-2 Strafverfolgungen, 2. két. (a Nagykovetség a Kiil-
ligyminisztériumnak. 1938. augusztus 11. 1. old.); 1936 Gsze eldtt koriilbeliil 30 embert tartoztattak
le, sokukat el is itéltek, néhdnyukat mar a harmincas évek elején.
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132. Uo. Botschaft Moskau, CIVa November-Verhaftungen. 2. koét. (Liste Nr. 1.). Kilenc olyan
személy, akit 1936 novemberében tartéztattak le, és 1937 mdjusdra kiutasitottak, nem szerepel a
dokumentumban.

133. Mivel ésszertinek tdnik a feltételezés, hogy néha t6bb hétbe is beletelt, amig a letartéztatdsokrél
informdciét lehetett szerezni, és mert igen kevés kivétellel a foglyokat tébbnyire nem a
letartéztatisukat kozvetleniil kovetd hetekben vagy hénapokban utasitottak ki, a legtobb adata, amit
itt vagy aldbb ismertetek, olyan listikrol val6, amelyeket a hivatkozott datumok utan t5bb honappal
allitottak dssze. Uo. Botschaft Moskau, CIVa Haftliste Moskau, 1. kot. (402-444, old.)

_134. Uo. Politische Abteilung V. Russland Po 52-2a Verhaftungslisten, 1. kot (Zusammenstellung....
Stand Januar 1938). Mivel sok esetben a letartdztatds datuma bizonytalan vagy kiderithetetlen, csak
azokra az Grizetbevételekre utalok, ahol az rizetbevétel dituma pontosan megallapithatd.

135. Uo. Botschaft Moskau, A2 Innerpolitische.. 12. két. (a Vlagyivosztoki Konzuldtus a
Nagykévetségnek, 1937. mdjus 8.); Botschaft Moskau CIVa November—Verhaftungen. 3. két.
Aufzeichnung. 1937. augusztus 17,; a Kijevi Fékonzuldtus a Nagykavetségnek, 1937. szeptember
16.); Politische Abteilung V. Russland Po 52-2 Strafverfolgungen, 2. kot. (Aufzeichnung. 1937.
augusztus 21. 2. old.); 3. két. (a Novoszibirszki Konzuldtus a Nagykovetségnek, 1937. szeptember
12. 1. 0ld.)

136. Uo. Botschaft Moskau, CIVa November-Verhaftungen. 3. kot. (a Nagykovetség tavirata a Kiiliigy-
minisztériumnak, 1937. augusztus 11.); Politische Abteilung V. Russland Pol. 5. Innere Politik,
Parlaments- und Parteiwesen. 5. kot. (von Tippelskirch von Welcknek, 1938. januér 10.)

137. Ugy tiinik, mindossze két személy vett részt hirszerzé miiveletekben a tbb mint ezerszaz személy
koziil, akiknek letartéztatdsardl ilyen vagy olyan médon feljegyzés késziilt 1936 és 1941 kozott.
(Uo. Abteilung Politik II, Politischer Verschluss, Po. g. Russland, Politische Angelegenheiten. 7.
kot.: a Gestapo a Kiiligyminisztériumnak, 1939. jilius 27., valamint R. Eimeke a Birodalmi
Kancelldri Hivatalnak, 1940. marcius 27.)

138. Uo. Politische Abteilung V. Russland Po 52-2 Strafverfolgungen, 2. kot. (a Nagykovetség a Kiil-
igyminisztériumnak. 1937. augusztus 11. 2. old.); 3. kot. (a Novoszibirszki Konzulitus a
Nagykévetségnek. 1937. szeptember 12. 1-2. old.)

139. Uo. Politische Abteilung V. Russland Po 52-2a Verhaftungslisten, 1. kot. (Zusammenstellung...
Stand Juli 1938. 6-7. old.)

140. Uo. Politische Abteilung V. Russland Po 52-2 Strafverfolgungen. 3. kot. (a Novoszibirszki
Konzuldtus a Nagykovetségnek, 1937. szeptember 12. 4. old.)

141. Uo. Botschaft Moskau, CIVa November-Verhaftungen. 3. két. Aufzeichnung. 1937, augusztus 17.
2.0ld.)

142. Uo. Politische Abteilung V. Russland Po 52-2 Strafverfolgungen. 2. kot. (Aufzeichnung. 1937.
augusztus 21. 2. old.)

143. Uo. Botschaft Moskau, CIVa November-Verhaftungen. 3. két. (a Nagykoévetség a Leningradi,
Kijevi és Harkovi Konzuldtusoknak. 1937. augusztus 24.; a Nagykovetség a Kiiliigy-
minisztériumnak. 1937. augusztus 25.; Harkovi Konzuldtus a Nagykovetségnek 1937. augusztus
25. és szeptember 3., az NKID osszekot6 tisztje a Kijevi Fokonzuldtusnak. 1937. szeptember 15.; a
Kijevi Fdkonzuldtus a Nagykévetségnek. 1937. szeptember 17.)

144. Rittersporn: Simplifications... 195-197.,216-219.

145. Uo. 193-195.

146. R. Conquest: Inside Stalin’s Secret police. London, 1985. 53-54.
147. Ritterspom: Simplifications..., 219-233.

148. PA, AA, Politische Abteilung V. Russland Po 52-8 Deutschrussischer Gefangenaustausch. 1. két.
(Aufzeichnung. 1937. szeptember 12. 3. old.)
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149. Uo. (a Nagykovetség tdvirata a Kiiligyminisztériumnak. 1937. oktéber 28. 1. old.): Potemkin
. Nabe inzwischen mit Innenkommissar gesprochen. Innere Behorde hatten formel(l) zugesagt,
das samtliche verhafteten Reichsdeutschen ausgewiesen werden wiirden... in Gruppen und so
schnell wie moglich... P. versprach wegen Beschleunigung in dauernder Fithlung mit
Innenbehorden zu bleiben...”. Kiemelés az eredetiben.

150. Uo. Botschaft Moskau, CIVa November—Verhaftungen. 4. kot. (az osztrdk tigyvivd a Szovetségi
Kancelldri Hivatalnak. 1937. december 18. és 23.); 5. két. (a rigai német kirendeltség a Kiligy-
minisztériumnak. 1938. méjus 16.; Jedlicka a pragai német kirendeltségnek, 1938. mdjus 19.)

151. Uo. Politische Abteilung V, Russland Po 52-2a Verhaftungslisten. 1. két. (Zusammenstellung...
Stand Januar 1938, valamint 246694.)

152. Ld. Uo. Politische Abteilung V, Russland Po 52-2a Verhaftungslisten, 1. kot.
(Zusammenstellung... Stand Janudr 1938., valamint Zusammenstellung... Stand Juli 1938.);
Botschaft Moskau R3 Nr. 6¢ Haftliste Moskau 2. két. Zusammenstellung... Stand Ende Marz 1939,
valamint Zusammenstellung... Stand Marz 1940). Mivel nincsen okunk feltételezni, hogy a
Nagykovetség 1938-ban vagy azt kovetSen konnyebben értesiilhetett a letartéztatdsokrol,
valészind, hogy valdjaban tobb Srizetbevétel volt: a rendelkezésre dllé adatok csak a tendencidt
mutatjak.

153. Uo. Politische Abteilung V, Russland Po 52-2 Strafverfolgungen. 3. kot. (a Nagykovetség a Kiil-
tigyminisztériumnak. 1940. februdr 2. 2. old.)

154. Uo. Botschaft Moskau, CIVa November—Verhaftungen. 6. kot. (Notiz. 1939. oktéber 14.). Az 4j
Grizetbevéielek mellett, amelyek szdima a megel6z6 idGszakhoz képest feltingen alacsony volt, sok
a listdkon Gjonnan megjelend nevet a Kiutasitottak jelentettek be. Mdsrészt korabban nem tudtak a
kiutasitott foglyok 25-34 szdzalékdnak letartéztatdsardl, és 1938 augusztusdra a nagykovetség arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a letartéztatdsok koriilbeliil egyharmadardl nem volt informacidja.
(Uo. 5. kat. a Nagykovetség a Kiiliigyminisztériumnak 1938. augusztus 8.; Politische Abteilung V.
Russland Po 58-5 Ausweisungen, 1. kot: a Nagykovetség a Kiiligyminisztériumnak, 1937.
december 21, és 26.).

155. Uo. Botschaft Moskau CIVa November-Verhaftungen. 4. kot. (a Nagykovetség a Kiiliigy-
minisztériumnak. 1938. marcius 23.); 5. kot. (az NKID a Nagykovetségnek, 1938. jinius 14.)

156. Azok utén, hogy 1939 nagyobb részében szinte teljesen ledllt az akcid, hét rizetest utasitottak ki
szeptemberben, tizenhetet novemberben és szdzkilencvenet decemberben. Ezutdn viszont az akcié
elveszitette lendiiletét, annak ellenére, hogy 1940-ben jok voltak a szovjet-német kapcsolatok:
janudrban harminc kiutasitds volt, utdna két honapig egy sem, majd harminckettd dprilisban, hogy
azutdn ismét egy kiutasitds nélkiili iddszak kovetkezzék, majd 1940 szeptember és 1941 mdjus
kozott tovabbi hatvanhat embert utasitottak ki. Amikor a kiutasitdsok 1941 mdjusdban szemmel
lathatéan ledlltak, a Nagykovetség listdjan még mindig kétszdzharminckilenc fogoly szerepelt. (Uo.
Politische Abteilung V. Russland Po 52-2 Strafverfolgungen. 3. kot. a Nagykovetség a Kiiliigy-
minisztériumnak, 1940. februdr 2. 2, old., valamint Aufzeichnung. 1941, mdrcius 23; Botschaft
Moskau R3 Nr. 6¢ Haftliste Moskau. 2. kot.: Zusammenstellung... Stand Januar 1941, a
Nagykovetség a Kiiligyminisztériumnak. 1940. jinius 28., szeptember 25., oktéber 14. és
december 12.; Botschaft Moskau R3 Nr. 6b Ausweisungen: Pamjatnaja zapiszka. 1941. janudr 8.,
valamint a Nagykovetség a Kiiliigyminisztériumnak. 1941. janudr 16., marcius 1. és 31., dprilis 28.
és méjus 27.) Ez a felmérés kevés kivétellel csak olyan foglyokat sorol fel, akiket 1938 eldtt
tartéztattak le, és kizarolag szovjet teriileten, az 1939-es szeptemberi hatrokon beliil.

157. Uo. Botschaft Moskau, CIVa November-Verhaftungen. 2., 3. és 4. kot. (az NKID a
Nagykovetségnek, 1937. februdr 25., jinius 26., december 1., 8., 19., 27., valamint 1938. januar
10.) 1939 végére rutinszerivé valt, hogy rovid listdkat kiildtek a kiutasitasra kijelolt foglyokrol.

158. Az Grizetbe vettek kezelése nem mutat egységes eljarasra: volt, akit kegyetleniil megkinoztak,
hogy vallomdst csikarjanak ki belSle, mdsok kihallgatdsuk sordn semmilyen panaszt nem
emlitettek, mig bizonyos esetekben a jegyzGkonyvek egyszertien annyit emlitettek, hogy a fogoly a
,,szokdsos rossz bandsmadot” szenvedte el. (Ld. vo. Politische Abteilung V. Russland Po 52-2
Strafverfolgungen. 3. kot: a Kijevi Fékonzuldtus a Nagykdvetségnek. 1938. janudr 4.; A. Erkelenz
a Nagykovetségnek. 1938. februdr 25. 1-3. old; Politische Abteilung V. Russland Po 58-5
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Ausweisungen. 2. kot: Vernehmungsprotokolle. Helsinki, 1938. janudr 8., 10., 17.; Fragebogen.
1938. janudr 28., marcius 7., 9.)

159. Uo. Politische Abteilung V. Russland Po 58-5 Ausweisungen. 2. kot. (a Gestapo és a Kiiliigy-
minisztérium kozti levelezés. 1938. janudr 16. és 24.)

160. 1941 janudrjéra harmincnégy halaleset deriilt ki, de ésszertinek l4tszik a feltételezés, hogy minél
késobb halt meg egy fogoly, anndl kevésbé volt valészint, hogy a Nagykovetség errd] tudomdst
szerezhessen, ezért sok eset ismeretlen maradt. Hozz4 kell tenni azt is, hogy a politikai menekiltek
kivételével azoknak az itéletét, akiket birdsag elé dllitottak, hivatalosan kozolték, a Nagy-
kovetséget pedig ebben az iddszakban nem informaltak német dllampolgarok kivégzésérél (Uo.
Botschaft Moskau R3 Nr. 6¢ Haftliste Moskau 2. kot.: Zusammenstellung der in der Haftliste ge-
Iosten Affaren. 1938. oktéber 6., 1939. janudr 10., marcius 17., 1940. mércius 3., 1941. janudr 16.).
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179. Az 1928-29-ben lezajlott komplikélt politikai mangverek leirasdt Id. Reiman: id. md 118-171.

180. Rendkiviil kevés megbizhat6 forrdsunk van magas beosztdsu tisztségviselGk cselekedeteirdl ebben
a korszakban, de a rendelkezésre dll6 informacick azt sugalljik, hogy konnyen negvéltoztattdk
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Roginszkij volt a vad képviselGje a novoszibirszki perben. Visinszkij 1937 janudrjdban lépett szinre
ismét, de ez nem akadilyozta meg abban, hogy mérsékletre int6 fethivast adjon ki hirom hénap
muilva, amikor a pérton beliili valasztdsok ismét valtoztattak a helyzeten. Mindamellett sikeresen
tvészelte az 1937 juniusi fordulatot, bdr egy év mulva 6 eindkslt a tilbuzgé tisztogatoktdl valé
megtisztitdsndl” az igazsdgszolgéltatdsban, mig Roginszkij bortonbe keriilt. 1937 Gszén Sztdlin a
mindenhol ,ellenségeket” sejtk szoszél6ja volt és 1j mozgdsitast javasolt, hogy aztdn 1938
februdrjdra meggondolja magét, amikor még abba is bele kellett mennie, hogy egy meghitsult
kampany induljon a ,,csalhatatlan személyek antibolsevik kultusza” ellen. (Recs... t. Rokinszkovo.
P 1937. november 23. 2. old.; Sto gyelajat Prokuratura... P 1937. mdjus 15. 2. old.: SZak 19382.
126-140.; 6. sz. 4-46.; P. H. Solomon: Soviet Criminal Justice and the Great Terror, valamint E.
Huskey: Vyshinskii, Krylenko, and the Shaping of Soviet Legal Order. Slavic Review 1987/3-4.
405-406., 414-428.; Conquest: Inside... 90.; Rittersporn: Simplifications... 165., 215-218.,
222-227.,240-244.)

181. Barmennyire abszurdnak tiinnek manapsag, a ,.kémkedésre” és ,6sszeeskiivésre” utalé vadak nem
feltétleniil voltak hihetetlenek a harmincas években, kiilondsen a bennfentesek szdmdra, akik
emlékezhettek bizalmas dokumentumokra, mint példdul az1927-es korlevél, amely elpanaszolta,
hogy titkos pért- és korményutasitdsok jelentek meg idegen févéarosokban roviddel életbeléptetésiik
utdn; a korlevél is kiilf6ldre keriilt, sok mds dokumentumhoz hasonléan. Ebben az idében az
llamtitkok kiszivdrogtatdsat ellenzékieknek tulajdonitottdk, akiknek 1932-es kisérlete, hogy
..blokkot” hozzanak létre, szintén ismert lehetett az appardtusban, és hivatkoztak is r4, amikor a
trockista” fenyegetést ,ujrafelfedezték” 1936-ban. (PA, AA, Geheimakten 1920-1936, Abt. TV.
Ru Po 2 adh 1, Russische Geheimdokumente 1920-1936. 1. két. Vertraulicher Bericht. 1927.
december 13. a Fétitkar korlevele 2-3. old., k6zli: Reiman id. md 244-245.; A ,blokkal”
kapcsolatban Id. Getty: id. md 119-122. old.; Getty: Trotsky in Exile: the Founding of the Fourth
International. Soviet Studies 1968/1. 28-29.; P. Broué: Trotsky et le bloc des oppositions de 1932.
Cahiers Léon Trotsky 19805. 5-37.)

182. A tisztogatasok racionalizdldsdra irdnyulé népi hiedelmek felbukkandsaval kapcsolatban Id. Lewin:
The Making... 275-276., 310.

183. Ld. G. L. Ulmen: Return of the Foe, valamint G. Schwab: Enemy or Foe: A Conflict of Modern
Politics. Telos 1987/72. 185-201.

184. Ld. Schréder: id. mi 68. tabldzat

185. Az 1929-cs, 1933-as és 1935-6s tisztogatdsok soran elrendelt kizdrasok okairdl Id. Getty: Origins...
47., 54, 83.

186. Rittersporn: Simplifications.... 109. 112-115.

187. A biirokratikus hatalom ilyenfajta értelmezésével kapcsolatban, amelyet j6! példaz a régi rendszer
adminisztricidja, 1d. J. S. Mill: Collected Works XVIIL. két., Toronto, 1977. 307-308.; M. Weber:
Wirtschaft und Gesellschaft X1. 11C.

188. Rittersporn: Soviet Officialdom... 229-233.

189. Ld. L. Jarcev: Prokuror-peresztrahovscsik. P 1938. augusztus 2., 2. old.; M. Krilov:
Nyebolsevisztszkaja pozicija... P 1938. szeptember 21. 3. old. A hivatalos pérttorténet szerint 142
ezer kizartat vettek vissza 1938-39-ben, amely igen magas szdm, figyelembe véve, hogy tibb mint
370 ezer embert zdrtak ki 1936-38-ban. Valészind, hogy ebben az adatban szerepel sok olyan
személy is, akiket kordbban zartak ki, de ekkor rehabilitdltak. (Ld. Isztorija KPSS 5. két. 1. rész,
Moszkva 1970, 21. old.; A. L. Unger: Stalin’s Renewal of the Leading Stratum: A Note on the
Great Purge. Soviet Studies 1967/1. 326.)

145



Hatdrainkon til

190. V. Dunham: In Stalin’s Time: Middleclass Values in Soviet Fiction. Cambridge, Mass: 1976.
17-22.; Hahn: id. md 122-129.; Dunmore: id. mi 149.; Rittersporn: Simplifications... 312-320.

191. N. Lampert: Whistleblowing in the Soviet Union: Complaints and Abuses under State Socialism.
London, 1985. 13-60., 108~145.; M. Bornstein: Improving the Soviet Economic Mechanism.
Soviet Studies 19851, 1-30.; H. Norr: Shchekino: Another Look. Uo. 19862. 141-169,

192. M. Mommsen: Hilf mir mein Recht zu finden — Russische Bittschriften von Iwan dem
Schrecklichen bis Gorbatschow. Berlin, 1987, 271.

193. J. M. Battle: Uskorenie, Glasnost’ and Perestroika: The Pattern of Reform under Gorbachev.
Soviet Studies 198873. 374-376.; E. Schneider: Austausch der Kader. In: M. Mommsen — H. H.
Schroder (szerk.): Gorbatschows Revolution von oben. Frankfurt, 1987. 89-101.

194, Ld. N. Elias: Uber den Prozess der Zivilisation. Frankfurt, 1976. 2. kot. 342-369., 409-434%

* Ritternsporn Géabor Tamds egyetemi tanulmanyait 1967-72 kozott a JATE magyar-torténelem szakan végezte.
Azéta Japanban és Franciaorszagban €l. Jelenleg a parizsi Kelet-Eurépa Kutaté Intézet munkatarsa.

146



Kotetiink képeinek jegyzéke és a képekrdl sz6l6 tanulmany a 213-217. oldalon
taldlhato






