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MEG KELL-E UJITANI
A SZOVJETOLOGIAT?

A Russian Review cimii folydirat vitaja
a szovjetologiai kutatasok 0j iranyzatairol (1986-87)

A Russian Review cimi folydirat 1986-os évfolyamaban vitat
kezdeményezett a Szovjetunié torténetének kutatdsi médszereirdl, a nyugati
szovjetolégiai kutatdsok eredményeirl és hidnyossdgair6l, az djonnan jelentkezs,
tarsadalomtorténeti irdnyultsdgd dramlatrél, az 6nmagdt revizionistdnak nevezd
csoportrél (J. Arch Getty, Roberta Manning, Lynne Viola, William Chase,
Rittersporn Tamds Gdbor).

A szerkesztGség a vitainditd megirasara Sheila Fitzpartrickot kérte fel, aki
rovid historiogréfiai attekintést ad az eddigi szovjetolégial kutatdsok szemléleti
sajdtossdgairél. Véleménye szerint a hideghabori idészakaban a Szovjetunid
1930-as évekbeli torténetérdl kialakitott szovjet €s nyugati alldspont bizonyos
ponton talalkozott: mindkét szemléletméd a 30-as éveket a bolsevik forradalom
torténetileg elkeriilhetetlen eredményének tekintette — de természetesen a 30-as
évek rendszerét a szovjet felfogds a szocializmus megvaldsuldsaként, a nyugati
torténetirds a totalitarius diktatira egy formdjaként irta le —, abban azonban k6z06s
a vélemény, hogy ez a rendszer a nyugati demokricia ellentézise. Sztalin halala
utan mindkét oldal allaspontja médosult: egyrészt a Szovjetuniéban Sztalin
rendszerének egyes elemeit kritizdlva igyekeztek a leninista forradalom
eredményeit elkiiloniteni a sztdlinizmus dgymond idéleges ,tilzdsaitdl”.
Ugyanakkor a nyugati torténetirdsban is kritika érte a totalitarizmus-modellt,
mely a Sztilin el6tti és utdni szovjet rendszer leirasara kevésbé alkalmas,
elismerve igy azonban e modell alkalmazhatdsdgat a sztdlini idészakra
vonatkozéan.

Az utobbi években azonban szinre lépett a nyugati torténetirdsban egy
csoport, mely hangsiilyozottan torténészként s nem politoldgusként kozeliti meg a
kérdéses iddszakot. Az dj generdcid torténészei két dolgot akarnak:
bebizonyitani, hogy a szovjet torténelem ma mdr elsédleges torténeti, levéltari
forrasok alapjan is kutathatd, legitim teriilete a torténettudomanynak; valamint
megkiilonbodztetni magukat a kordbbi szovjetolégus nemzedéktSl, amelynek
szemlélete a politoldgidra épiilt, és a Szovjetunié 1930-as évekbeli torténetét
kizarélag a totalitarizmus-modell kereteiben értelmezte. Erdeklédésiik a
tirsadalomtorténet felé iranyul, birdlva azt a korabbi felfogast, amely tilzott
jelentéséget tulajdonitott a politikdnak és az ideoldgidnak. A
totalitarizmus-modell ugyanis szinte kizdrélag a politikdra koncentral, a
sztalinista iddszakot az allam és a tarsadalom (nacsalsztvo — narod) ellentétének
alapképletével irja le. Ez a tipusu felfogds jelen volt mar a XIX. szazadi orosz
torténetirasban is. E modell szerint az 4llam sajat céljai érdekében a tirsadalom —
jelen esetben marxista-leninista ideoldgia szerinti — atformaldsara torekszik,
ennek eszk6ze a kommunista part, a terror €s erdszak. A tirsadalom ebben a
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felfogdsban tehetetlen és jellegtelen képzédménnyé redukdlédik, melyet a
totalitarius rezsim energikus tettei alakitanak és manipulalnak, s amely pusztin
reagdl az dllami nyomdsra a passziv ellenallds eszkozével. Ez a szemlélet
természetesen az dllami mechanizmusoknak és nem a tdrsadalmi folyamatoknak
tulajdonit dontd jelentséget, s ez utdbbiakat csupdn az allami mechanizmusok
fiiggvényében vizsgilja. A tdrsadalom csak mint az dllami erdszak dldozata
jelenik meg. Az erdteljes tarsadalmi ellendllds hidnyat a cdri és a szovjet
rendszerben ez a szemlélet a tirsadalmi osztdlyok fejletlenségével, a konyortelen
allami erészakkal és a tarsadalom atomizéltsagdval magyardzza. E megkozelités
tovdbbi jellemzdje az, hogy a tadrsadalmat nem a maga bonyolultsdgaban, hanem
egységes, differencidlatlan témbként dbrazolja. Ha sziikséges, a tarsadalmon beliil
a munkdsok — parasztok — értelmiség csoportjat kiilonitik el, ezzel tulajdonképpen
marxista, st sztalinista-marxista osztalykategéridkat haszndlva. A nyugati
szovjetolégusok ezeket a fogalmakat ugyan fanyalogva alkalmazzdk, s 4ltaldban
idézdjelbe is teszik Oket, de haszndlatukat mégsem keriilhetik el, kénytelenek
dtvenni a korabeli sztdlinista terminoldgiat, ha a tdrsadalmat pusztan az dllami
beavatkozas szempontjabdl vizsgdljak. A ,kuldk” fogalom példdul nagyon
tisztdzatlan, de mi mds elnevezéssel lehetne jel6Ini a ,kuldktalanitdsi” kampdny
ltal érintett csoportot, ha azt pusztin e kampany fiiggvényében vizsgaljuk?
Ugyanakkor a nyugati szovjetoldgusok munkdit olvasva dgy tinhet, mintha
szerzGik is elfogadnak azt a sztdlinista tételt, miszerint a szovjet tarsadalomban
megszlintek az osztilyellentétek. Az osztalyok kozotti €s osztalyokon beliili
konfliktusoknak nem sok szerep jut a totalitarizmus-modell elemei kozott,
kivételt ebbdl a szempontbol csak Trockij: Eldrult forradalom és Gyildsz: Az \]
osztaly cimd mive képez. Ezek a mivek hivatkoznak ugyan az elnyomott
néptomegek €s a kizsakmdanyold, privilegizdlt biirokrdcia kézotti antagonisztikus
ellentétre, ez azonban nem mds, mint a régi ,,allam kontra tirsadalom”-elmélet
marxista vdltozata.

A hagyomdnyos totalitarizmus-modell tdrgyaldsa utdn Fitzpatrick a
tarsadalomtorténeti megkozelitéseket mutatja be. Ezek egyik kulcskérdése a
tarsadalom strukturdja €s a tarsadaimi interakcié problematikdja. A 5 cél a
tirsadalom elemzése, ami egyebek kozott a tarsadalom részekre tagoldsat jelenti.
Finomabb megkiilonbdztetésekre van sziikség, mint a hagyomanyos marxista két
osztily — egy réteg koncepcid. A tdrsadalomtorténeti megkdzelités hivei sem a
marxista-sztalinista ,,0sztalynélkiili tdrsadalom”™ elméletet nem fogadjak el, sem
pedig a totalitarizmus-modellt, amelyben minden dinamizmus csak tarsadalmon
kiviili, kiilsé forrdsbdl eredhet.

Miként lehet a szovjet tarsadalmat alkotérészeire bontani? Nehéz elkeriilni
azt a kovetkeztetést, hogy a ,,felilr6l vezényelt” sztilini ,forradalom” idején
mégiscsak végbement a ,nagy egyenldsités”, amelynek nyomdn egy nagyon
egyszerd és sériilt tairsadalmi szerkezet jott 1étre. Eltintek a kuldkok, a
kisiparosok, a nepmanok, stb. Ugyanakkor azonban az els 6téves terv csapésai
utdn a feleszmél§ tarsadalom ismét komplexebbé valt.

A harmincas években mar egy Uj hierarchia kialakuldsarél beszélhetiink.
Trockijnak az az elmélete, hogy legfeliil a biirokracia mint kvazi uralkodé osztaly
helyezkedik el, nyugaton is népszerlivé valt. Helytelen lenne azonban a bii-
rokraciat egységes osztalyként szemlélni, valéjdban heterogén és hierarchikusan
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tagolt csoport volt, amelynek alkotérészei gyakran szembendlitak egymadssal.
Problémadt jelent az intelligencia statuszdnak meghatdrozésa s, mivel az részesiilt
a biirokrdacia magasabb rétegeinek anyagi privilégiumaibdl, s mas tarsadalmi
elit-jegyeket is magdn hordozott. Ha tehdt a tdrsadalomtorténészek egységes
allaspontot akarnak kialakitani a tarsadalmi hierarchidval kapcsolatban, el kell
donteniiik, hogy milyen fajta elitet keresnek: marxista értelemben vett ,,uralkodé
osztdlyt” vagy csupdn a legmagasabb tdrsadalmi statusszal és legerGsebb
gazdasagi pozicidkkal rendelkezd csoportot.

A Szovjetunid tarsadalomtorténetében tébb olyan csoportot talalunk,
amelyek djfajta hierarchikus rétegz8dést alkottak: igy meg kell vizsgdlni a
sztahanovistdk helyzetét a munkdssdgon beliil, a szakképzett és szakképzetlen
munkaer$ kapcsolatdt, a falurdl frissen felkeriilt ,,ij” munkdassdg viszonyédt a
Hrégihez”, a kiilonboz8 szakmdkban dolgozdék egymashoz valé viszonyét, nem is
beszélve a fegyencek, a félig és a teljesen szabad munkasok kozti hierarchikus
viszonyokrél.

Ennél is igéretesebb téma a kollektivizalt falu. Maga a kolhoz is
hierarchikus rendszer: legfeliil 4llnak a fehérgallérosok (elnok, fékonyveld,
féagronémus), majd a szakmunkdsok (traktorosok, szereldk, stb.), legalul pedig
az egyszeri kolhozparasztok. Akdr azt is allithatjuk, hogy Oroszorszdg régéta
vart ,falusi burzsodzidja” végiilis a harmincas években alakult ki, igaz, nem a vart
formdban.

Az természetesen nem ujdonsdg, hogy a sztdlini Szovjetunié tdrsadalma
rétegzett volt — melyik tdrsadalom nem az? Azt azonban még nem deritettiik fel,
hogy melyek voltak a rétegzédés alapelvei. Milyen volt az egyes rétegek
egymashoz val6 viszonya? Hogyan boldogulhatott az egyén ebben a
struktiraban? Ezek a kérdések alapvetd jelent§ségliek a sztdlinizmus
megértéséhez.

Mi hatdrozta meg a tdrsadalmi statuszt a sztalinista tdrsadalomban? A
politikai rezsim érvényesitette-e értékeit a tarsadalomban vagy vice versa? Az elit
statusz velejaréja az anyagi javakhoz és szolgdltatdsokhoz valé privilegizalt
hozzdjutdsi lehetGség volt. SGt abban a tarsadalomban, ahol a hidny és a nyomor
volt a mindennapos, sokkal inkdbb ez valt meghatdrozé tényezdévé, mint a
tradiciondlis orosz vagy a bolsevik forradalmi értékek. A rezsim hivatalos
preferenciait j6l lemérhetjiik azon, hogy miként valtoztak a jegyrendszer kiszabott
fejadagjai, Az 1929-35 kozott 1étezett jegyrendszer a miszaki értelmiségieknek és
az ipari munkéasoknak juttatott privilégiumokat. Természetesen a hivatalos
ellatasban élvezett privilégiumokat meg kell kiillénboztetniink az informalis
privilégiumoktdl; példaul mindenkinek, aki az elldtdsban dolgozott, voltak
informalis eldjogai. Ez arra figyelmeztet, hogy nem csupan a vertikdlis, hanem a
horizontdlis tagoltsdgot is vizsgalnunk kell. A kereskedelem szférdjaban példaul
nem €rvényesiilt a tarsadalmi stdtusz és a javakhoz vald privilégizalt hozzajutés
lehetdségének szoros kapcsolata. A feketepiac, az un. ,,NEP-szellem”
kovetkeztében a kereskedelemben dolgozok stitusza kifejezetten alacsony volt.
Itt az eldmenetel joval kevésbé fiiggott a sztdlini idGszak két tarsadalmi
mobilizdcids tényezGjétdl, az iskoldzottsagtol és a parttagsagtol, mint a gazdasag
mas szektoraiban. Mindez a nyugati torténész szdmdra sok kutatdsi témat kinal,
és aldhdizza azt a megdllapitdst, amely szerint még mindig erdsen aldbecsiiljiik a
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sztalini korszak tarsadalmédnak komplexitdsat és sokszindségét, aminek egyik oka
az, hogy a nyugati torténészek is elfogadtik a sztalinista-marxista tdrsadalmi
analizis szamos korlatjat és elgitéletét.

Ezt kovetden a sztalini korszak magas tarsadalmi mobilitdsat vizsgilja
Sheila Fitzpatrick. Ezt a témat a marxistdk €s a nyugati torténészek egyarant
elhanyagoltdk egészen napjainkig. Az cldbbiek gy vélték, a mobilitds szerepét
egy totalitdrius dllamban eleve nem is érdemes vizsgéilni; az utdbbiak pedig azért
nem érdeklddtek utdna, mert a mobilitds nem hagyomanyos marxista koncepci6.
A korszak szovjet tarsadalmat azonban a lakossag kiilonosen nagyfokiu foldrajzi
és tarsadalmi mobilitdsa miatt nem lehet pusztdn statikus fogalmakkal vizsgdlni:
parasztokbdl munkdsok, munkadsokbdl termelésiranyiték, kuldkokbél
kitelepitettek stb. lettek. Ujabb mobilitasi hulldmot jelentett a II. vildghabori
utdni leszerelés is. Mindez f6ként a Szovjetunié gyors iparosoddsanak velejaréja
volt. Ez az oka annak is, hogy a sztélini idGszakban a felfelé torténé tarsadalmi
mobilizdcié volt az dltaldnos trend — ezt a tényt is be kell épiteniink
sztdlinizmus—interpretdcionkba. A tirsadalmi ellendllds hidnya sem csak a
totalitarianizmus atomizalé torekvéseire vezethet§ vissza, hanem arra is, hogy a
magas mobilitds miatt meggyengiiltek a tradiciondlis tarsadalmi kotelékek. Egy
jorészt tegnap még parasztokbdl dll6 munkasosztaly nem hozhat 1étre erds
szakszervezetet, és a nagyfokd mobilitds miatt a hivatali elitben sem varhatunk
igazi testiileti szellemet. A sztalini id8szakra jellemzé dllami erdszak is szoros
Osszefiiggésben 4ll a magas tarsadalmi mobilizaciéval. Egyrészt az allami er8szak
a kuldkdeportdlasokkal, a nagy tisztogatdssal, az osztdlyellenséggel szembeni
kiizdelemmel mesterséges tarsadalmi mobilizacids irdnyt hozott 1étre; ugyanakkor
az Oridsi mértékd spontan tarsadalmi mobilizacié szervezési és ellendrzési
problémdk elé 4llitotta az allamot, mely djabb és djabb kényszeritd
intézkedésekkel, példdul a belsé dtlevél bevezetésével valaszolt. A rezsim
tarsadalom feletti val6di ellendrzése igen sok esetben korldtozott volt. A népesség
gyokértelen €s rendkiviil mozgékony csoportjainak ellendrzése onmagdban is
nehéz feladatot jelentett, marcsak azért is, mert a kdderek és parttagok csoportjat
is ez jellemezte. Ezzel Gsszefiiggd jelenség az vn. indoktrinacid, azaz az dllam
azon igyekezete, hogy a marxista-leninista dogmakat belesilykolja a
tirsadalomba. Ez a tanuldsi-tanitdsi folyamat magaban foglalta az dj tdrsadalmi
stdtuszokhoz k§tddd szerepek, normdk elsajdtitdsét is, s nem pusztdn
ideoldégiakozvetités volt a funkcidja. S a tdrsadalom ebben az esetben sem
pusztan passziv dldozat volt. Vera Dunham szerint a sztidlini korszak
,.kozéposztalyos értékei” a rezsim és a tarsadalmi elit kozotti ,,Nagy Alku”
eredményei voltak.

A legfiatalabb ,revizionista” torténészgeneracié tagjai (Arch Getty,
Roberta Manning, Rittersporn Tamds Gdbor) a tarsadalmi folyamatokat
legszivesebben alulrél szemlélik, ezzel is hangsilyozva kiilondllasukat a
tarsadalmat feliilr6l tekinté hagyomdnyos szovjetoldgiai kutatasokkal. A vidéki
életrdl — a szmolenszki archivum segitségével, mely a hozzaférhetG elsGdleges
forrdsok legfontosabbja — alkotott képet Gsszevetik a hivatalos deklaraciokbdl
lesziirt kordbbi altaldnositdsokkal, és oridsi eltéréseket fedeznek fel: a politikai
irdnyelveket gyakorlatilag soha nem tudtdk teljes mértékben érvényesiteni. A
régebbi szovjetoldgia a sztalini terminoldgidt elfogadva ,.feliilr8l végrehajtott
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forradalom”-ként szemlélte a sztdlinizmust. A revizionistdk ezt a képet
mdédositottdk. Munkdikban hdrom alternativ elmélet korvonalazédik. Az elsd
szerint a rezsim nem tudott olyan ellendrzést gyakorolni a tdrsadalom {o15tt, mint
azt magardl allitotta. Cselekedetei gyakran improvizativak voltak, sok volt az
elére nem latott és be nem tervezett tirsadalmi hatds. A méasodik vélemény szerint
a rezsim politikdja egyes tarsadalmi szektorok nyomadsara és sérelmére reagdlt, s
az informdlis alkukon keresztiil a gyakorlatban 1ényegesen médosult. A
harmadik, a legradikdlisabb magyarizat szerint a rezsim politikdjat valdjaban az
alulrdl jové tarsadalmi nyomas alakitotta ki.

Az elsé magyardzat még Osszeegyeztethetd lenne a hagyomanyos
totalitarizmus-koncepciéval. Végiilis a politikai kontroll soha nem abszolit. Ama
politikai tervezés és ellendrzés gyakorlati hidnyossdgai, az improvizacid, a
véletlenek a sztdlini korszakban olyan fokot értek el, hogy altaluk maga a
totalitarizmus-koncepcié valik tarthatatlannd. A masodik tipusi magyarazat azt
feltételezi, hogy a tarsadalmi kornyezet bizonyos mértékig visszafogta és
médositotta a vezetés akcidit. Ez a Getty—Rittersporn-féle megkozelités nem
fogadja el a totalitarizmus-koncepciénak azt az allitdsit, amely szerint a
tirsadalom lényegtelen tényezd a 30-as évek politikai folyamatainak
megértésében. A terrornak €s a kényszeritésnek is kisebb szerepet tulajdonitanak,
mar pusztdn azzal is, hogy mds tényezdk szerepét is elismerik. Ez a revizionista
irdnyzat tevékenységének legvitatottabb pontja. Kritikusaik a sztdlini rendszer
tisztdra mosasdval, de legaldbbis a moralis télkezésrdl vald lemondéssal vddoljdk
Gket. Tényleg problémit jelent a tdrsadalomtorténészek szadmdra az, hogyan
épitsék be rendszeriikbe a terrort és az dllami erészakot. Egyes elképzelések
szerint a rezsim ,,szabadon eresztette” a tdrsadalom erdit céljainak elérése
érdekében. Mindemellett is e mdsodik tipusa a revizionista elméleteknek egyes
elemeiben szintén beépithetd a totalitarizmus-modellbe. A hagyomdnyos
szovjetologia legnehezebben a harmadik megkozelitést tudja asszimildlni. Ezt a
tipusd dllaspontot képviseli Rittersporn Gdbor a nagy tisztogatasokkal
kapcsolatban, hiszen azt allitja, hogy ezekben az uralkodé rétegek
onkényeskedésével, a korrupcidval szembeni elégedetlenségnek is dontd szerepe
volt. Ugyanakkor elfogadja & is a tomegek passzivitdsardl és szervezett
ellendlldsra képtelenségérdl sz616 tételt, s ezdltal nyitva marad a kérdés, hogy
ezen tomegek elégedetlensége miért és hogyan hathatott ilyen erdteljesen a
politikai rezsimre,

A revizionista tirsadalomtorténeti csoport érdeme annak hangstlyozéasa,
hogy egyetlenegy politikai rendszer, igy a sztilini sem mikddhetett tirsadalmi
vakuumban. A sztilinista politikai formécidban is 1éteztek tarsadalmi nyomdst
kifejtd tényezdk, amelyek — ha viszonylag igen gyengék voltak is — befolydst
gyakoroltak a politikai szférdra. A csoport az dllam és tarsadalom viszonyar6l
egyoldald és leegyszeriisito képet ad6 totalitarizmus-modellt vitatva lépett szinre,
mégis — Firzpatrick véleménye szerint — nem viltoztatott alapvetSen azon a
képen, mely a sztalinista rezsimet tekinti a 30-as évekbeli tarsadalmi véltozasok
mozgaté tényezdjének. Bebizonyitjdk, hogy a rendszer csak korldtozottan volt
képes politikdjanak hatasait kontrollaini, azaz képes volt a tdrsadalom egyes

-----

Ugyanakkor azonban ez a csoport a szovjetolégia hagyomanyos problémadira
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koncentrdl, nem fogalmazott még meg Gj kérdéseket. A jovében a
tarsadalomtorténészek feladata az lehet, hogy bemutassdk: a sztalinizmus
politikai és tarsadalmi dinamikaval egyarant rendelkezett.

Sheila Fitzpatrick tematikus bevezetdjét Stephen F. Cohen ,,a sztalini
korszak mint tirsadalomtorténet” cimi hozzdszéldsa koveti. Cohen idvéz-
lendének tartja a tdrsadalomtorténészek megjelenését a nyugati, féként az
amerikai szovjetoldgidban. Ha a szovjetolégia drnyalni akarja gyakran
egydimenziés magyarazatait, a tarsadalomtorténethez kell fordulnia, figyelembe
kell vennie a partallam és a tarsadalom kozti kapcsolatokat.

Fitzpatrick két fontos eredményt tulajdonit az uj torténészgeneracidnak: az
egyik a totalitarizmus-modell megkérd§jelezése; a masik annak bemutatidsa, hogy
a sztdlini rendszer az 1929-et kévetd években csak korldtozottan tudta
kontrolldlni az 4ltala kezdeményezett radikdlis politika gyakorlati eredményeit.
Mindkét felismerést lényegesnek tartja Cohen, de egyiket sem tekinti az ,,0j
generdcié” vivmanyanak. Az 1960-as évek végétdl kezdve mar Jétezett egy olyan
irdnyzat a szovjetolégidn beliil, amely egyre inkdbb azoknak a nagyobb politikai
csoportoknak a vizsgdlatdra koncentralt — elitek, érdekcsoportok —, amelyek
valahol a tarsadalom és a rezsim politikai vezets rétege kozott helyezkedtek el, s
igy mindkett elemeit egyesitették. A totalitarizmus-modellt valdjdban ezek a
tudoésok torték meg. A masodik kovetkeztetés sem teljesen Ujkeletid, a Szovjetuni6
tarsadalomtorténetének doyenje, Moshe Lewin nevéhez fiizhetd.

Cohen madsik kritikai észrevétele az, hogy a szovjet tirsadalomra
vonatkozé empirikus kutatdsok — ahogy ezt az 4j irdnyzat is hangsilyozza — még
alig kezdddtek el. A revizionista torténészek is eddigi munkdikban a szovjet elitet
és biirokracidt vizsgaltdk, s nem a tarsadalom alsébb rétegeit. Az 1917 utdni
szovjet tarsadalomrél szinte semmit nem tudunk, ezért a
tarsadalomtorténészeknek elészor pontos empirikus képet kell nydjtaniuk, s csak
ezutan johet az altalanositds s annak eldontése, hogy a szovjetoldgia eddigi
tételeibdl mit erSsit meg a tarsadalomtorténet és mit kérdGjelez meg. Az elsietett
interpretacié kudarchoz vezethet.

Az a veszély is fenndll, hogy a tarsadalomtorténészek eihanyagoljak a
sztdlini korszak tomegterrorjit. Eddigi publikacidikban a terror csekély szerepet
kapott: mds eseményeket helyeztek elStérbe, bizonyos mértékig kétségbe vontik
a terrorra vonatkozé forrdsok hitelességét, alacsony becsléseket idéztek az
aldozatokra vonatkozoéan, a terrort csupdn az 1937-38-as tisztogatassal
azonositottak, vagy olyan kényszerd eufemizmusokat hasznéltak, mint ,,allami
kényszer” vagy ,kényszeri mobilitds”. Cohen kiindulépontja az, hogy a szovjet
allampolgdrok millidinak meggyilkoldsa, deportaldsa és bebortonzése legaldbb
olyan fontos részét képezi a harmincas évek tirsadalomtorténetének, mint
ugyancsak t6bb millié ember felemelkedése és ,,modernizdlédasa”. A
tarsadalomtorténészek csak abban az esetben zarhatnak ki a terrort vizsgalédésaik
korébdl, ha az nem tarsadalmi jelenség lett volna, nem érintette volna a
tarsadalom alsé rétegeit. Val6jaban a terror a tirsadalom legfelsd szintjérdl indult
el, de az ,,als6” rétegek életének szerves része lett, ezért indokolt tarsadalom-
torténeti szempontd — s nem foltétleniil csupan mordlis indittatdsi — vizsgdlata,
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Ezt négy tényezs tdmasztja ald. Az els§ a hatalmas demogrifiai dimenzid.
A terror — barmekkora is legyen az dldozatok pontos szdma — minden
szempontbdl tomegjelenség volt, csaknem valamennyi csalddban volt deportalt,
bebortdnzott — vagy bortondr. Ahmatova joggal irhatta — a szmolenszki archivum
ismerete nélkiil is — az 50-es években: két Oroszorszig all egymdssal szemben: a
bebortonzottek €s a bebortonzék Oroszorszdga. Masodsorban le kell szogezni,
hogy a korszak nagy tdrsadalomtorténeti folyamatait, a kollektivizalast, az
iparositdssal jard urbanizdciét és a felfelé irdnyulé mobilitast is alapvetSen
befolydsolta az 4llami terror. Harmadrészben figyelembe kell venni azt is, hogy a
tarsadalmi hierarchia vizsgélatindl nem lehet megfeledkezni a legalsé rétegrél: a
bebortonzottekrdl, a GULAG rabjairél. Oket és a szam(izotteket semmilyen
elemzésbdl nem lehet kihagyni, ez olyan volna, mintha az amerikai polgarhdboru
elStti Dél torténetét a rabszolgdk kihagyasdval {rndnk meg. Azt a kérdést is meg
kellene vizsgdlni, hogy a kényszermunkdsok léte miként érintette a kiilonbozd
rétegeket vagy osztdlyokat, példdul jobbnak lattdk-e ettdl sajat helyzetiiket a
munkésok, a parasztok? Miként érintette tdrsaik eltlinése az ij értelmiséget és a
tisztikart? A negyedik tényezGként megemlithetd, hogy a személyi kultusz, a
terror 1égkore az aldozattd valas félelme lényeges hatdst gyakorolt minden
bizonnyal a tirsadalom pszicholégiai tényezdire. Az utdbbi évek latin-amerikai
diktatirdinak tapasztalatai azt mutatjak, hogy még rovidebb ideig tart6 és joval
kevesebb embert érint§ terrorkorszakok is jelentsen befolydsoltdk a tdrsadalmat.

Osszefoglalasként Cohen megéllapitja, hogy a terrort nem azért kell a
tarsadalomtorténeti kutatdsok kézéppontjaba 4dllitani, mert az minden mdésnal
fontosabb, hanem azért, mert az szinte minden masnak alapvetd tényezdje volt.

A kovetkez8 hozzdsz6l6 Geoff Eley, aki irdsdnak a ,,Torténelem politika
nélkiil — mar megint?” cimet adta. Véleménye szerint ez a vita hasonld a
néacizmus eredetérdl a német torténetirdsban egy évtizeddel ezelGtt kibontakozott
vitdhoz, melynek sordn a tarsadalomtorténet pozicidi megerGsodtek.

A tdrsadalomtorténet nemzetkozi fejlédése elényOs helyzetet teremt a
szovjet témdju kutatdsok szdmdra. A brit, francia és amerikai tdrsada-
lomtorténészek mar annyit vitatkoztak a tarsadalomtorténet kvantitativ és
kvalitativ kérdéseirdl, a torténettudomany mds agaihoz valé kapcsoléddsardl,
hogy a Szovjetunidt vizsgdlé torténészek mar sok tapasztalatot hasznosithatnak.
Ebben a tekintetben persze a Szovjetunié 1930-as éveinek tanulmanyozasa kiilo-
nosen nehéz feladat a forrdsok hidnyossdga, az ideoldgiai elfogultsig és a széles
korben elterjedt prekoncepcidk miatt. Sok témat és az altaluk felvetett
problémakat tjra kell értékelni. Erre a feladatra kiilongsen alkalmas személy az
elismert kutatd, Sheila Fitzpatrick. Milyen sikerrel hajtja végre ezt a feladatot
vitainditdjdban? Erre vonatkozéan Eley négy észrevételt tesz, melyek koziil kettd
historiogréfiai, kett$ pedig teoretikus természetd.

A német torténelem kutatéja szamadra a sztdlinizmusrdl folytatott jelenlegi
vitdk meghokkentden emlékeztetnek a néci dllam természetérdl sz616 polémidkra,
melyek a hatvanas években kezd6dtek, s ma sem értek véget, bar csicspontjukat a
hetvenes években érték el. Ebben a vitdban két taborra oszlottak a kutatdk, az
imencionalistdk” és a ,,strukturalistdk” tdbordra. Az eldbbiek véleménye szerint
a ndci dllam f6 mozgatérugéja Hitler személyisége, a Mein Kampf-ban kifejtett

-
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programja volt. A birodalmi vezetésen beliili rivalizalasok nem veszélyeztették
Hitler szupremacidjat, mert § ezeket sajat céljai érdekében sikeresen tudta
manipuldlni. Ezt az dllaspontot az 50-es években 6sszekapcsoltdk a totalitarizmus
elméletével, s ezt a modellt tekintették a naci uralom lényegének.

A strukturalista dlldspont hivei ezzel szemben alaposan tanulmanyoztdk a
nici dllam intézményrendszerét és dontési mechanizmusait, s hamarosan
megcéfoltdk a totalitarizmus-modell leegyszerisité elemeit. A nici dllam sem
tudta korldtlan mértékben érvényesiteni hatalmat a német tdrsadalom felett. Ez
tobb teriileten is megnyilvanult: a meglévd tarsadalmi kapcsolatok gyakran
viltozatlanul fennmaradtak, kiilondsen a katolikus teriileteken; az
euthanédzia-programmal, az oktatédsi elvekkel kapcsolatban szdmottevd volt a
tarsadalom ellenélldsa. A strukturalista iskola hdrom {6 megallapitdsa a
kovetkez: A néci uralom valdjaban polikratikus jellegi volt, Hitler személyisége
csak a rendszer egyik, bar nagyon fontos elemét jelentette (szEélsGséges valtozat
szerint Hitler csupan ,,gyenge diktator” volt, aki csak ,,szorvdnyosan” vett részt a
kormanyzasban). A dontéseket dltalaban ad hoc médon hoztdk, a nacik
cselekedetei dltaldban inkabb improvizalt reakciok voltak, mint egy ,.kumulativ
radikalizaciénak” nevezett ideolégiai folyamat megvaldsitdsdnak tudatos 1épései.
Emellett a naci uralom szorosan ¢sszefonddott a korabbi hatalmi elittel és annak
intézményeivel, s ez donté médon hozzjarult a rezsim stabilitdsahoz.

Fitzpatrick és az () generdcié torténészei ehhez nagyon hasonld
fogalomrendszert dolgoztak ki. A Hitlerre kidolgozott elemzést természetesen
nem lehet mechanikusan alkalmazni Sztdlinra. A bolsevik part és az NSDAP kii-
16nb6z48 partok voltak, mas-mas médon dgyazddtak be az dllamappardtusba és a
tarsadalomba. A német torténészek fogalomrendszerének egyszerd atvétele a két
rendszer egybemosasdt jelentené. Mégis érdekes lenne az j genericié
torténészeinek tanulmanyozni ezt a historiografiai szempontbdl rokon polémiit.

A revizionista iskola minden elismerést megtagad a szovjetolégia eddigi
eredményeitdl, s ezzel sajat magukat fosztjak meg néhany alapvetd felismeréstdl.
A ,totalitarizmus” fogalma ugyanis a sztdlini valésag egy jellemzd vetiiletét
ragadta meg, nevezetesen azt, hogy a rezsim erGszakos szankcidk alkalmazdsa
mellett bejelentette igényét a tarsadalom fol6tti teljes uralomra, a totalitarizmus a
tirsadalom valamennyi tényezGjének atpolitizdlasdra torekedett. A gyakorlatban
ez maradéktalanul nem valdsult meg, a szandék azonban onmagaban is nagyon
lényeges, mivel meghatdrozta a tarsadalmi kornyezetet, a sztdlinizmus egész
politikai kultirdjat. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a modell fiirdGvizével
egyiitt kiontjiik az elemzés gyerekét is.

Fitzpatrick irdsat a tdrsadalomtorténeti kutatdsok manifesztumdanak szanja.
Ebb6l a szempontbdl is sziikséges a benne foglaltakat megvizsgdlni. Fitzpatrick —
Eley megitélése szerint — a tdrsadalomtorténeti kutatdsok két alapelvét nevezi
meg: Egyrészt a tdrsadalmat alapelemeire (tdrsadalmi csoportok, jelenségek,
lokalitdsok) kell lebontani, ezeket izoldltan vizsgdlni, s majd ezen
esettanulmanyok halmaza fogja megrajzolni a tarsadalom teljes képét. Masrészt
Fitzpatrick szerint el8szor a ,,valédi tdrsadalom” torténetét kell megirni, az
allamot pedig ki kell venni a vizsgdlédds korébél, majd valamikor késGbb
visszahelyezni. Azonban mindkét tétel vitathaté. A ,tarsadalomtorténet” csak
akkor vélik a ,tarsadalom torténetévé” (Eric Hobsbawn), ha a tiarsadalom egyes
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elemei kozotti viszonyokat — ,,fent” és ,lent” — is figyelembe vessziik.
Ugyanakkor az allamot egy torténész a tdrsadalom vizsgdlatanak korébdl soha
nem tavolithatja el. A hatvanas évek intellektudlis radikalizmusdnak (amely a
tarsadalomtorténeti kutatasok elinditdja volt) egyik maradandé vivmanya épp az,
hogy kiemelte a politika tanulmanyozasdt az allami és hivatalos szervezetek
kontextusabél és olyan kornyezetben vizsgalta (utca, munkahely, binézé
szubkultiira, csaldd, otthon), amelyeket korabban politikamentesnek tekintettek.
Hiszen a modern tarsadalomban a hagyomanyos értelemben vett kormanyzason
kiviil az dllam részt vesz a széles értelemben vett tarsadalmi Wjratermelésben.
Ebben az értelemben a politika és az ideoldgia igenis beletartozik a
tdrsadalomtorténet tdrgykorébe. A totalitarizmus-modell elutasitdsa nem
Jelentheti a tarsadalmi totalitds vizsgdlatdnak elutasitdsat.

Vitathaték elméleti szempontbdl a Firzpatrick altal hasznalt kategoridk is.
Az .informdlis tdrsadalmi egyeztetések” fogalma példdul aligha alkalmas a
kollektivizalas eredményeinek leirdsara.

Osszefoglaldsként Eley megéllapitja, hogy Fitzpatrick elemzésében sok
értékes elem taldlhaté, mindamellett historiogrdfiai szempontb6l nem ad
megfeleld képet az eddigi kutatdsokrdl, s nem hasznélja fel a mds teriileteken
végzett tdrsadalomtorténeti kutatdsok eredményeit; masrészt teoretikus
szempontbdl nem érzékeli a tdrsadalmi totalitdst, s nem tudja elmélete korébe
bevonni az dllam és tarsadalom kozti viszonyokat. Eire tett kisérletet Moshe
Lewin, aki szerint a sztdalinizmus a kulturalis archaizmust a tarsadalom
atalakitasaval, valamint az dllami biirokrdcidval kapcsolta 6ssze. Amig
Fitzpatrick €s a revizionista torténészek nem néznek szembe ezzel az
Osszekapcsoldddssal, addig az a kijelentés, hogy a sztdlinizmusnak egyarant volt
tarsadalmi és politikai dinamikdja, csupan bandlis felfedezés marad.

Peter Kenez ,Sztdlinizmus mint egyhangu politika” cimd irdsdban
erlteljes tdmaddst indit a revizionista torténészek ellen. Véleménye szerint
Fitzpatrick til hizelgd képet fest a revizionista csoportrél. Szerinte a revizionista
iskola fé jellegzetessége a politikai és az ideoldgiai megkozelités elutasitisa €s a
tarsadalomtorténet hangsilyozadsa. Kenez ezzel szemben azt dllitja, hogy a
revizionistakat éppen annyira a hatalom — ennélfogva a politika — érdekli, mint
azokat, akiknek miveit tamadjdk. A kiilonbség csupdn a hatalom természetérél
vallott nézeteikben van. Ez a politika-kdzpontisdg teljesen érthetd, hiszen a
bolsevikok a politika nagy tudatos és ontudatlan 4jitdi kozé tartoztak, a
sztdlinizmust épp politikai berendezkedése kiilonboztette meg a tobbi rendszertdl.

A tirsadalomtérténészek egyértelmien tagadjdk az dllami beavatkozés
fontossdgat és rendkiviili természetét az 1930-as évek szovjet tarsadalmadra
vonatkozéan. Ezzel ,akarva-akaratlan”, dedémonizaljdk Sztdlint és Politikai
Bizottsagat olyannyira, hogy a sztalinizmus mint jelenség el is tinik szamukra.
Az 1930-as évek politikdja — véleményiik szerint — egyhangi, jellegtelen:
érdekcsoportok kiizdottek egymadssal, a kormdny pedig vagy a tomegek vagy a
korilmények nyomdsara reagdlt. Azt allitjak, hogy a szovjet kormdny ugy
miikodott, ahogyan barmely mds, nehéz koriilmények kozott levé kormany is
miikodott volna. Négy elemet kiilon is érdemes kiemelni elméleteikbdl.
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Az elsé szerint a korméany — kiilonosen vidéken — csak gyenge és
szervezetlen appardtussal rendelkezett. Ez a felismerés nem ij, a revizionistak
azonban arra haszndljdk fel, hogy felmentsék a sztdlini rendszert a
tomeggyilkossdg vddja al6l. LegszélsGségesebben ezt Roberta Manning
fogalmazta meg, aki szerint egy dltala vizsgalt korzetben 1937-ben a szovjet
rezsim csak annyiban volt ura a helyzetnek, amennyire azt a kormanyzottak
beleegyezése engedte. Kenez kifejti, hogy a politikai intézményrendszer
fejlettlensége nemcsak hogy nem 4ll ellentétben a totalitarizmus-modellel, hanem
egyenesen annak egyik alkotdrésze lett. Attdl, hogy a pdrttagok névsordt nem
vezették rendesen — ahogy Gerry dllitja —, tény marad az, hogy a sztalinizmus
éveiben emberek millidit gyikoltdk meg.

A revizionistak tdlhangsilyozzak a partvezetésen beliili frakciéharcok
jelent8ségét, s ezzel tagadni vélik a monolitikus szovjet politikai rendszer
hagyomdnyos képzetét. A vérengzéseket Rittersporn és Getty egyarant
frakcidharcok kovetkezményének tekinti. Kenez azonban tovdbbra sem lat
bizonyitékot arra, hogy a belsé nézeteltérések valdban ilyen lényegesek lettek
volna. A kiilonb6z6 hangsiilyokkal operdlé beszédek még nem bizonyitjak
onmagukban frakcidk 1étét. Az természetesen elképzelhetd, hogy a szovjet
vezetSk sok kérdésben nem értettek egyet, &m mas politikai rendszerekben a
frakcidharcok nem vezettek milliok halalahoz.

Harmadrészben a revizionistdk a szovjet kormanyzat alapvetd fontossagu
dontései mogott valédi népi tdmogatast feltételeznek, némely esetben lelkes
munkasok tomegeirdl beszélnek. Kenez ezt nem vonja kétségbe — hiszen a
bolsevikok a modern politika igazi mesterei voltak, éppen azért, mivel pontosan
tudtdk, hogyan kell a tarsadalom fontos csoportjait mozgdésitani —, viszont
megjegyzi, hogy az utdpisztikus lelkesedés altaliban manipuldcié eredménye
volt, és tobbnyire még a terror iddszakédnak vége eldtt elapadt.

Tovabbi hibdja a revizionista iskoldnak a vizsgdlati témak szubjektiv
kivdlasztdsa. E. H. Carr szerint a tények az 6cednban tiszkilé halakhoz
hasonlatosak, s a torténész fogdasat az hatarozza meg, hogy hova megy haldszni és
milyen horgot haszndl. A legrosszabb horgdszhelyet talan Getry vélasztotta, a
»Nagy tisztogatasok eredete” cimi konyvében ugyanis az 1935-6s
parttagkonyvcserének nagyobb jelentdséget tulajdonit, mint a
tomeggyilkossdgoknak. A terrorral pedig egydltalin nem foglalkozik, mondvan,
ezt masok mdr megtették. Ez nem kisebb hiba — allitja Kenez —, mintha valaki egy
Auschwitzban mikodd cipdgyar termelési statisztikdit vizsgdlnd, mikozben észre
sem veszi a gdzkamrékat. 3

Fitzpatrick azt irja cikkében, hogy a terrorra forditott tdlzott figyelem
moralizdldshoz vezet, az objektivitdsra torekvd torténészeknek a szovjet valésag
mds aspektusaival kell foglalkozniuk. Kenez szerint ez a probléma félreértése.
Igaz, hogy nem léteznek moralisan korrekt vagy inkorrekt témak, a 30-as évek
Szovjetunidjanak vonatkozdsdban azonban minden vdlasztott téméanak van
moralis dimenzidja: a terror hangsilyozdsa ugyanigy morélis érzékenységrdl
taniskodik, mint szerepének lekicsinylése. A térténésznek nem azért kell
foglalkoznia a terror problematikdjaval, hogy méltatlankodhasson, hanem mert a
terror minden szinten hatdssal volt a harmincas évek szovjet valdsagara.
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A revizionistak hangvétele harcias, vitazo, sietnek Gjra és tjra kijelenteni,
hogy az ortodox dramlat a hideghdbord szemléletét képviseli. Ez igaz, de mi
készteti Sket arra, hogy ilyen furcsdn ldssdk a miiltat? — teszi fel maga szdmara
Kenez a kérdést.

A kovetkez$ hozzdszol6, Alfred G. Meyer cikkét a torténetirds és a miilt
viszonydnak vizsgdlatival kezdi. Véleménye szerint a torténetirds célja a muilttal
val6 szembenézés, a mult tisztdzasa. Megteheti ezt a torténész azdltal, hogy
dicséiti vagy megtagadja a multat, lattathatja azt tragédiaként, komédiaként,
héseposzként vagy bohozatként. Valamennyi nézGpont a torténésznek sajat kora
politikajarol és tarsadalmardl vallott véleményét tiikkrozi. Pokrovszkij szavaival
élve, a torténetirds mindig a kortars politika multba vetitése. Ez az egyik oka
annak, hogy ugyanazokat az eseményeket valamennyi torténésziskola djra és jra
megvizsgilja, s atirja a torténelmet. Ennek soran j elemzéseket, 4j modelleket és
koncepcidkat alkotnak. Az elmiilt harminc év sordn a szovjet torténelem kutat6i
allanddan iildozték €s tamadtak a totalitarizmus-koncepcid szornyetegét. Sokszor
meg is 6lték mar, de szelleme még mindig kisért.

Fitzpatrick helyesen allapitja meg, hogy a totalitarizmus-koncepcid
egyardnt gyokerezik a valésdgban és a Szovjetuniorél alkotott mitoszban. Az
dllam és a tarsadalom kozti konfliktus eszméje azonban nem Trockijtol szdrmazik
— ez az allitélag antimarxista koncepcié megerdsiti mindazt, amit Marx és
Engels irt Bismarckrol vagy IIl. Napdleonrdl. A bolsevikok koziil Buharin és
Trockij fejtette ki eldszor az abszoldt dllam és az egész tarsadalom
szembendlldsdnak koncepciéjit, a modell alkalmazdsa a Szovjetuniéra pedig a
jugoszldv marxistak Praxis iskolajdhoz fiz4dik, amely sokkal kozelebb allt
Buharinhoz, mint Trockijhoz. Mindazonaltal senki nem tagadhatja, hogy a
Kremlnek a nép ellen viselt hdbortjardl sz616 tétel nem 1égbGSlkapott.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a totalitarizmus-modell haszndlataval
az amerikai tudésok az amerikanizmust iinnepelték, és a hideghdaboriis
hisztéridnak is behddoltak. A totalitarizmus-modellrdl sz616 munkdk a fasiszta és
a kommunista uralom kozott nem tettek kiilonbséget. Az ideoldgiai deterministak
(mint példaul Waldemar Gurian és Hannah Arendt) a totalitdrius rendszereket a
hatalomra jutott utépia kovetkezményének tekintették. Masok szerint a
totalitdrius rendszert sériilt személyiségl emberek (Stefan Possony Leninje vagy
Robert C. Tucker Sztdlinja), egy paranoids elit vagy a gyermeki engedelmesség
allapotdban megrekedt nemzet hozta Iétre. Megint masok (George Kennan) a
Szovjetuniét teljesen atomizdlt, struktdralatlan, egy politikai maffia altal uralt
tarsadalomként irtak le. Mindez az olvasék szamdra azt sugallta, hogy a szovjet
rendszer képtelen tagjainak barmiféle elényt nyijtani, ezért csak a terror és az
aggresszid eszkozeivel tarthaté fenn. A Szovjetunié komoly targyalasokban nem
lehet partner, csak fékentartani vagy visszaszoritani lehet. Fitzpatrick j
generdcidjanak tagjai mdr el se tudjdk képzelni a hideghabori hisztériajat. Ebben
az idében még a tuddésoknak is oncenziirat kellett gyakorolniuk, a Harvardon
orosz torténelmet oktatd egyik professzor pedig a cdrizmus bukasaval befejezte
elfaddsait, mondvan, hogy ezzel végetért az orosz torténelem. Aki mégis a
szovjet korszakot szerette volna tanulmanyozni, az nem juthatott statisztikdkhoz
vagy pontos adatokhoz, a szovjet levéltarakba pedig nem engedték be. Mindkét
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rendszer paranoid gyanakvast tdplalt a mdsik irdnt, a két paranoia pedig
kolcsondsen erdsitette egymast.

Ma mindkét orszagban vannak revizionistdk. A nyugati torténészek
revizionizmusa egyben a mccarthyzmus €s a primitiv antikommunizmus
kidGzésére tett kisériet is. Ebben a minGségében a revizionizmust egészséges és
régen esedékes reakcidként kell tidvézolniink.

A milt tisztazdsara tett kisérletek mindig a milt valamelyik iddszakédnak
felmagasztalasat, dicsGitését vagy tisztdra mosédsét jelentik. Amikor Hruscsov
Sztdlint vadolta, a partot mentette fol, a part elleni vad a nép, az idegenek elleni
fellépés — miként Szolzsenyicin tette — pedig az oroszok felmentését jelenti. A
revizionistdk azdltal, hogy bemutatjak: Sztdlin nem volt olyan mértékben ura a
helyzetnek, mint azt a totalitarius iskola feltételezte, felmentik Gt bizonyos
mértékben a korszak legsotétebb binei al6l. Sem a totalitdrius iskola, sem a
revizionistdk nem tagadjak a szornyd eseményeket! A két felfogas kozti kii-
16nbség a felelésség kérdésének megitélésben van. Erdekes, hogy a revizionistak
elemzései igen hasonldak a forradalom eldtti konzervativok és reakcidsok
érveihez. Ezek ugyanis a 19. szdzad soran végig azzal érveltek a liberilis
reformok ellen, hogy a sotét néptomegek még nem értek meg az
onkormdanyzasra, igy ha a hatalombdl részesednének, az zavart okozna a
korményzasban.

Tortént a sztalini korszakban egy olyan eseménysorozat, amely valéban
alulrél indult ki, és milliék vettek részt benne, a revizionistdk mégis figyelmen
kiviil hagytdk: millidk dezertaldsa a masodik vilaghdbort frontjair6l és a németek
felszabaditokként valé iidvozlése a németek Szovjetunié elleni hiborijanak els
hénapjaiban.

Minden egyoldalisaguk ellenére is a revizionista torténészek munkdassaga
sziikséges korrekcidt jelent a szovjetolégidn beliil. Azonban arra figyelmeztetni
kell &ket, hogy a totalitarizmus-modell sarkanydt mar sokan és sokféleképp
megolték az elmilt évtizedekben. Fitzpatrick joggal kritizalja a szovjetolégusok
régebbi generacidit a sztdlinista-marxista elemzés sok elSitéletének és korldtjanak
fenntartdsok nélkiili atvételéért. Abban is igaza van, hogy az Uj generacid
munkdassagdnak nagyobb része marxista jellegd elemzés. Marxista annyiban,
hogy a tomegek szerepét, a gazdasagi-tarsadalmi alapot hangsilyozza a
politikai-ideoldgiai felépitmény helyett. Annyiban viszont nem marxista, hogy
nem illeti konyortelen biralattal a fenndllé rendszert. Egy ilyenfajta marxista
szemlélet eredményes lehetne, kialakuldsat a szovjet tirsadalmon beliil varhatjuk.

A folyéirat 1987-es évfolyamdban tovébb folytatédik a vita. ElsGként
Daniel R. Brower fejti ki mddszertani ellenvetéseit a tdrsadalomtorténeti
kutatasokkal kapcsolatban. Véleménye szerint a revizionista torténészek 4ltal az
1930-as évekre vonatkozdan legink4bb hiteles forrdsként elfogadott gyiijtemény,
Szmolenszk varosanak levéltdri anyaga 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy
adataibdl az egész Szovjetunidra vonatkozéan altalanos kovetkeztetéseket
vonjunk le. Figyelembe kell venni a vidék sajatossdgait, a nemzetiségi
problémadkat és eltéréseket. A masik médszertani hiba megitélése szerint az, hogy
az 1930-as évek kaotikus, rendezetlen viszonyait nem lehet pusztdn a
strukturalista iskola térvényszerdségre, rendszerességre, tlagra, statisztikdra
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alapozott kategoriarendszerével ( ’stitus’, 'tarsadalmi interakcid, ’tdrsadalmi
mobilitds’) leimi. E korszakra vonatkozdan a statisztikai tdblazatoknal nagyobb
sulyt kell fektetni a visszaemlékezésekre, a regényekre, levelekre, melyek nem
struktirakrodl és rétegzGdésekrdl szdlnak, hanem az instabilitds és rendetlenség
képeit vetitik elénk. Robert Conquest irasdban nagyon is hasonlé moédszertani
ellenvetéseket tesz: az uj iskola — véleménye szerint — érzelmi elfogultsagra
hivatkozva nem fogadja el a sztalini terror dldozatainak visszaemlékezéseit
hiteles forrasként, de eldszeretette]l hivatkozik a valdjdban igen kis
valésdgtartalommal rendelkez8 hivatalos beszédekre. Ezdltal az 1j iskola
szemléletmédja leegyszerisité és egyoldalu, alapvetden ingatag talajon nyugszik.

Jerry F. Hough politolégusként kivan hozzaszdlni a — megitélése szerint —
foként torténészek kozott folyé vitaba. Irasat annak leszogezésével kezdi, hogy a
totalitarizmus-modell elleni tdmadas tobb hullimban zajlott le a szovjetoldgia
torténetében. Ezek 1ényegét David Easton feketedoboz-modelljének segitségével
kivanja érzékeltetni. A politika a dontéshozdk ,.feketedobozaban” zajlik, ide
futnak be ,input”-ként a tadrsadalom elvardsai, kovetelései, tdmogatasa; a
dontések a rendszer ,,output”-jaként jutnak el a tdrsadalomba; s létezik egy
visszacsatold, a tdrsadalmi reakcidkat a politikai rendszerbe eljuttaté szisztéma is.
A hagyomanyos totalitarizmus-modell kizarélag az output oldalra koncentralt. E
modell ellen az elsé tdmadést még a modell megsziiletése eltt Trockij inditotta,
aki ugyan a széles értelemben vett tdrsadalmi tényezdéket ugyaniigy elhanyagolta,
de a biirokratdk csoportjat beemelte a rendszerbe. A masodik tdmadast az 1960-as
évek ,revizionistai” (Cohen) inditottak c”lsésorban a sztalinista rendszer
kialakuldsanak tényez8ire vonatkozdan. Ok az input oldalon kizdrélag az
ideolégiat vizsgaltdk, s a sztalinizmust hatdrozottan elkiilonitették a
marxizmus-leninizmust6l. Ezutdn jott az un. konfliktus-iskola, mely magit a
feketedobozt, a dontéshozdk kozotti viszonyok jelentdségét hangsilyozta. Az
érdekcsoportokra koncentralé irdnyzat alkotta a tdmadas negyedik hulldmat —
melyhez Hough 6nmagét is sorolja —, mely figyelembe vette az input oldalt és a
dontéshozé mechanizmust, de nem torekedett ezeknek az elemeknek és az output
oldalnak az 9sszekapcsoldsara. Erre tesz kisérletet az Wj revizionista iskola.

Hough megitélése szerint a revizionista torténészek — akaratukon kiviil, de
nagyon helyesen — megerdsitették az 1960-as évek revizionista tdmaddsai
ellenére a totalitarizmus-modell azon elemét, mely a bolsevik forradalom és a
sztdlinizmus ko6zott direkt kapcsolatot feltételez. A sztdlinista rendszer bizonyos
témegtiamogatdsanak hangsilyozdsa ezt az elméletet megerdsiti. Hough
véleménye szerint ugyanis mind a bolsevizmust, mind a ndcizmust az az
idegengyilold, nyugatellenes és antiliberélis fanatizmus tartotta fenn, mely az
urbanizdlodé tarsadalom 1étbizonytalansdgdtdl rettegd sotét tomegekben alakult
ki. Egy modern amerikai akkor értheti meg legjobban a bosevik forradalmat, ha
azt Khomeini forradalmanak mintdjara képzeli el. Leninék is ezekre a témegekre
tdmaszkodtak, s ebben az értelemben a szovjet rendszer tényleg némileg a
proletaridtus (a varos) diktatiraja volt.

Robert C. Tucker két tényezd fontossdgat emeli ki az 1930-as évek szovjet
torténetében. Az egyik az a tény, hogy Sztalin az ,,orosz nemzeti bolsevizmus”
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radikdlis véltozatat képviselte és probdlta érvényre juttatni. A masik megjegyzése
az, hogy Sztalin személyisége meghatdrozé szerepet jatszott a politikai rendszer
kialakuldsdban és mikodésében, ezért karakterének vizsgélata nem puszta
pszichologizalas.

Tucker gy véli, a tarsadalomtorténeti irdnyzat értékes résztanulmanyokat
nydjthat, de nem varhatd t6le a Szovjetunid torténeti fejlédésének altalanos,
atfogé képe, pedig épp ez az, mely oly nagyon hidnyzik. S ebben az dllam nem
maradhat a héttérben, nélkiile ez az altaldnos kép a sztdlinizmus idGszakara
vonatkozdan nem alkothaté meg.

A vitdban természetesen kifejtik alldspontjukat a revizionista iskolahoz
sorolt torténészek is.

J. Arch Getty Allam, tdrsadalom és babona cimd {rdsdban felteszi a
kérdést: Mirdl is szdl a vita? Generdcids kérdésekrél (Meyer) vagy a terror
szerepének értelmezésérSl (Cohen, Kenez)? Fitzpatrick szerint a ,forradalom fe-
lilrél” vagy a ,forradalom alulrél” koncepcidk iitk6znek meg egymadssal, de ezzel
Fitzpatrick feltimasztotta — minden torekvése ellenére — a hagyomanyos
kétpolusi allam—tarsadalom modellt. A revizionista koncepcié nem helyezhetd el
az ,,alulrél vagy feliilr61” - koordinitarendszerben, nem ez a kozponti kérdés a
revizionista torténészek szamdra. Biniik kritikusaik szemében éppen az, hogy
nem modellekben gondolkodnak, s nem fogadtak el kiindulépontként a fent—lent
alternativat, az dllam €s tdrsadalom szembeillitasat. Getty hatarozottan leszbgezi,
hogy véleménye szerint a forradalmak és a forradalmi tirsadalmak mindig is
rendezetlen dllapotiak: 1793-ban Franciaorszagban vagy a kinai kulturdlis
forradalom idején lehetetlen meghtizni az allam és tarsadalom kozti hatarvonalat.
A gyors tdrsadalmi és politikai valtozdsok idején a ,hivatalos” és ,,nem
hivatalos”, a kézéleti- és maganéleti szféra osszemosddik. A NEP 1921-es
bevezetését tekinthetjiik feliilrdl jové kezdeményezésnek — de tudjuk, a
bolsevikeknek nem volt méds vdlasztdsuk. A tarsadalmi jelenségeket a
forradalom feliilr61” vagy a ,,forradalom alulrél” vdlasztdsi kényszerében
vizsgalni annyit jelentene, mint egyetlen eredendd okot keresni; marpedig azon
kevés dolgok egyike, melyben a revizionistdk talan egyetértenek, az, hogy az
események kontextusdnak vizsgdlata fontosabb a dontének hitt kizdrélagos okok
keresésénél, a tyiik és tojas — perspektivanal.

Az alulrél jové nyomds ontudatlan, inkoherens vagy akdar passziv
jellegénél fogva nem feltétleniil gyengébb tényezs a kétpdlusos rendszerben sem.
A kommunizmus €pitésének kudarca 1917 utdn elsGsorban a tdrsadalmi realitds
gy6zelmét jelentette a bolsevikok utdpista politikdja és tokéletlen igazgatdsa
ellenében. S még abban az esetben is, amikor az dllam gy6zedelmeskedni 1atszik
a tdrsadalom felett (példaul a kollektivizalasoknal), jelentés kompromisszumokra
kényszeriil. A tdrsadalom ugyaniigy megvaltoztatta a bolsevikeket, ahogy azok
megvaltoztattik a tarsadalmat.

Valgjaban az a helyzet, hogy egy belséleg megosztott, improvizailt,
tapasztalatlan é€s dllandéan megudjulé hivatali appardtus neheziilt rd egy
dinamikus, mobil és dramai gyorsasaggal valtozé tarsadalomra. Hatdsok érkeztek
felilrdl lefelé, alulrél felfelé és vizszintes irdanybél tobbfeldl is. A kétpdlusu
felfogds helyett harom dimenziés koordinatarendszerre van sziikség a sztalinista
tarsadalom komplexitdsanak abrazoldsahoz.
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A tdrsadalomtorténet feladatat egyetlen revizionista torténész (taldn
Fitzpatrickot kivéve) sem értelmezi Ggy, hogy az allamot ki kellene kapcsolni a
vizsgdlddas korébdl, hisz kutatdsaik f6 irdnya épp az édllam és tarsadalom
viszonya.

A terror lebecsiilésérdl, annak a pérton beliili 1937-38-as tisztogatdsokkal
valé azonositdsardl sz6l6 vadak félreértelmezésen és elferditésen alapulnak. Azt
azonban elviekben le kell szégezni, hogy a démonolégia nem lehet a
torténettudomany médszere, s a terror jelentdségének hangsilyozdsa vagy nem
hangsulyozasa nem lehet a torténész erkolesi érzékének mércéje. Meglehet, hogy
Meyernek igaza van abban, hogy tiszta pozitivizmus nem létezhet, de akkor is
érdemes az objektiv szemléletméd elérésére erfeszitéseket tenni.

Rittersporn Tamds Gdbor Torténelem, megemlékezés és ellentmondést
nem tiird retorika cimd esszéjében vdlaszol a revizionistdk kritikusainak. Szerinte
semmi jele nincs annak, hogy Sheila Fitzpatrick ,,Uj perspektivdk a
sztalinizmusr6l” cimi vitainditdja revizionista kidltvany lenne, Ha ez lett volna a
szandéka, bevonta volna a munkéba az ,,ij generacidé” torténészeit is. A csoport
tagjait azonban nem kéti testiileti fegyelem, inkdbb maganyos partizdnok 6k. Sem
a tdrsadalomtudomdny mivelése, sem a totalitdrius-modell irdnti
bizalmatlansaguk nem tette egyontetivé munkéssdgukat. A torténelmi kutatés
mindenki 4ltal ismert médszereit, a forrasok kritikus elemzését egyszerlien egy
olyan teriiletre alkalmazzdk, amelyrél sok torténészkollégajuk szerint mar minden
lényegeset kideritettek. A revizionistdk elddei dltaldban nem kutattdk az 1933
utdni idészak eseményeit, valdszinlleg abbeli meggy5z38désiikben, hogy 1933
utin mar minden fontos tényt kielégitd mdédon megvizsgaltak. A hagyomanyos
fogalomrendszer a kutaté stilusat és gondolatmenetét is nagymértékben
behatdrolja, s aki nem tartja be ennek konvencidit, azt hamarosan kétes szdn-
dékokkal vidoljak meg. Ezek a konvencidk a 30-as évekrdl sz6l6 torténetirdst a
torténeti analizis helyett a megemlékezés ritusavé avatjak, ahol a szerz§ alapvetd
kotelessége az atrocitdsok részletezése és az elkovetSk elitélése. A megemlékezés
természetesen helyénvald és a torténész alapvetd joga, a ,megemlékezd
torténetiras” azonban komoly akadalyokat 4llit a kutatd elé.

Ez a fajta torténetirds a kutaté szadmdra csak azt teszi lehet§vé, hogy
dicsGitse vagy megtagadja a miltat. Bar érthet§ az a szenvedély, amellyel S. F.
Cohen a szovjet korszakot a naci biinokkel veti 6ssze (csaknem azt allitva, hogy a
harmincas években mindenki iild6zott vagy iild6z8 volt), olyan tilzdsokra
ragadtatja, amelyek dltaldnositashoz, leegyszerdsité sémakhoz és kész formulak
alkalmazdsdhoz vezetnek. Az uj kutatok ezeket a sémdkat kivanjak leépiteni.
Peter Kenez nyilt méltatlankoddsa minden kutatéval szemben, aki nem hajlandé
démonizélni a szovjet korszak évtizedeit, azt mutatja, hogy bizonyos kérokben a
problémak megértése helyett 6rdoglizést igényelnek.

Cohennek és Keneznek abban sincs igaza, hogy az ,.0j irdnyzat” felmenti a
rezsim vezetését a rémtettek miatti felelGsség aldl, és a terror szerepét lebecsiili.
Ezt a megallapitast lehetetlen lenne idézetekkel aldtimasztani. Meyer is nehezen
tudna indokolni azt az 4llitdsat, amely szerint Iényeges mértékben vettek at
szovjet torténészek munkaibdl Sztalin szellemének megidézése érdekében.
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A revizionista torténészek problematikdjanak megértését a megemlékezd
hagyomdany neheziti meg. A csoport torténészei olyan idében sziilettek és
nevelkedtek, amikor a terror mindenféle formajat helytdl fiiggetlendl elitéliék, s
az is nyilvanvalé volt, hogy a szovjet modell vilagméret(i elterjedésétSl nem kell
tobbé tartani. Szamukra a szovjet jelenség sajat magdért tanulmanyozand6 téma,
nem pedig balvany, amelyet imadni, 0sszetorni vagy éppen megmenteni kell.
Nem az itélkezést vagy a megemlékezést tiizik ki célul, a harmincas éveket olyan
id8szakként tanulményozzdk, amelyben a szovjet rendszer napjainkban, a
tomegterror eltiinése utdn is fennallé alapveté jellemzéi kialakultak.

A revizionistdk szdmara feltiiné az az ellentmondds, amely a harmincas
években a rezsimnek vagy a rezsim vezetGjének tulajdonitott nagyszabasu tervek
és a korméanygépezet kaotikus mikodése kozott all fenn. Ezért fontosnak tartjak
annak megdllapitasat, hogy pontosan ki volt az, aki az dllam nevében
beavatkozott, és cselekedetei mennyire voltak 6sszhangban a vezetd testiiletek
éppen aktudlis politikai irdnyvonaldval. A kutatdsnak {gy elkeriilhetetleniil a
politikai szférara és az azt befolydsolé koriilményekre kell Gsszpontositania. A
,forradalom feliilrél” helyetti ,,forradalom alulrél” koncepcid, melyet Fitzpatrick
az uj irdnyzat jellemzGjének tekint, valéjédban teljesen hidnyzik a revizionista
torténészek munkaibol.

Geoff Eleynek igaza van, amikor a rezsimnek a tiarsadalom tobbi része
feletti , totalitasigényét” hangsilyozza. Ha azonban til akarunk jutni a hivatalos
propagandaformuldkon, akkor észre kell venniink, hogy a tdrsadalmi—politikai
dinamizmus f& hajtéereje épp a rezsim nyilvdnval6 képtelensége volt arra, hogy
igényét érvényesitse.

Meyer helyesen arra hivja fel a figyelmet, hogy a terror nem feltétleniil a
rendszer erds voltat jelzi. Hosszi ideig a Szovjetunidéban a normalizélds és
ellenérzés egyetlen hathatés eszkoze a terror alkalmazédsa volt. A terror
inflaléddsa 1936-38 kozott arra utal, hogy a partallam képtelen volt annak
ellendrzésére és kézbentartasdra, hogy sajat hivatalnoki kara miként képviseli a
rezsim érdekeit. Békésebb idkben a rendszer mikodésének ellendrizhetetlen
volta nem vezet ilyen drdmai kovetkezményekhez. Az iranyithatatlan
kormanyzati mechanizmusok mads rendszerekben is terrorhoz vezethetnek, erre a
vildg szdmos orszdgaban rengeteg példat talalunk, a francia forradalomtdl kezdve
a latin-amerikai rezsimekig. Ezek a példdk, miként az 6tvenes évek utdni
Szovjetunié is, azt mutatjak, hogy a terror tarsadalmi-politikai szerepét mas
ellendrz6 mechanizmusokkal is fel lehet valtani.

Cohen és Kenez kovetkezetleniil jar el, amikor a terror kdzponti szerepét
hangsilyozza, ezzel egyidGben pedig attél 6v, hogy a terrort kontextusabdl
kiemelve vizsgdljuk. Mi mds lehetne a terror kontextusa, mint a kormanyzati
mechanizmusok — az W) irdnyzat f6 kutatdsi teriilete? Megfeledkeznek arrél, hogy
a terrorra vonatkozoé forrasok az dldozatok megprébaltatdsain kiviil nem sokat
drulnak el. Ha forrasaink pusztdn a félelemrdl és a tomegpszichézisrél adnak
informéciét, nem célszer messzemend kovetkeztetéseket levonni beldliik a terror
dimenzidira vonatkozéan. A torténelmi forrasok vizsgdlatdra is alkalmazhatjuk
Wittgenstein hires mondasat, amely szerint amir6l nem tudunk beszélni, arrél
hallgatni kell.
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A vitdra jellemzd ellentmonddst nem tiir§ retorika végiil a szerzét egy
kordbbi beszélgetésére emlékezteti, amit a ,,pangds” korszakdban néhany
Komszomol-titkarral folytatott. A titkdrok mind a viltozas Gszinte hivei voltak,

egyszersmind meg voltak gyéz6dve arrél, hogy barmely ,.elhajlds” a haladds
ligyét veszélyeztetné. Tobbségiik ma is reformistanak vallja magat.

William Chase szerint mind Fitzpatrick vitainditéjaban, mind a vele
polemizdldk irdsaikban 6sszemossdk s mintegy szinonimaként hasznaljdk a
revizionizmus €s a tarsadalomtorténet fogalmat. A fiatal torténész genericio
tagjai nem a sz6 eredeti értelmében vett tdrsadalomtorténészek, munkdik
fokuszaban az dllam—tirsadalom viszony 4ll, a tirsadalmi és politikai folyamatok
egymadsra hatdsa. Szomori tény, hogy még nem sziiletett md a Szovjetunid
1930-as éveinek tdrsadalomtorténetérdl, ennek oka az elsGdleges forrdsok
hozzéférhetetlensége. Ugyanakkor a politika dontd befolydsa miatt errél a
korszakrél — minden bizonnyal — nem is lehet {rni a politikai szempontok teljes
kikapcsolasdval. A Fitzpatrickkal vitazok félreértelmezik a revizionista
torténészek szandekait, amikor a terror irdnti k6zombosséggel, a morilis érzék
hidnyédval vddoljdk éket, hiszen a terror mozgatérugdinak vizsgélata épp
kutatdsaik egyik f§ iranyat képezi.

A vitdban megszoélal Hiroaki Kuromiya, Roberta T. Manning és Lynne
Viola is. Bar irdsukat mindannyian annak deklardldsaval kezdik, hogy a
revizionista torténészek nem alkotnak egységes iskolat (talan Roberta T. Manning
tekinti onmagat leginkabb egy egységes aramlat, a ,, mdsodik revizionista
generdcid” tagjanak), mégis gondolatmenetiik szembeotlden parhuzamos,
megjegyzéseik szamos ponton Osszecsengnek a Getty és Rittersporn Tamds
Gdbor irdsaban kifejtettekkel. Mindannyian hangsdlyozzdk, hogy a
politikatorténetet és a tarsadalomtorténetet egyardnt fontosnak tartjak. Az a
tarsadalomtorténet-definicid, melyet Fitzpatrick az dllam és tarsadalom
szétvdlasztdsdra alapoz, nem fogadhaté el szamukra. Azonban abban egyetértenek
vele, hogy empirikus kutatdsokra van sziikség, s arra, hogy ne direkt politikai
értékek hatdrozzdk meg e korszak vizsgalatat. Ez nem jelentheti, s nem is jelenti a
sztdlinizmus tisztdra mosdsat. A kutatdst a torténettudomany modszereire s nem
példdul Ahmatova verseinek elemzésére kell alapozni. Egyet értenek abban is,
hogy Fitzpatrick kritikusai a vitdban nagyon kevés tolerancidt tanusitottak a
sajituktodl eltéré koncepcidkkal szemben, s a sztdlinista politika tanulmanyozasat
lathaté médon a démonoldgia koérébe igyekeznek bezdmi.

Nafradi Zoltan — Vajda Zoltan
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