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A SZOVJET-JUGOSZLAV
KONFLIKTUS BALKANI
ELOZMENYEI

Dolgozatom a tervezett balkdni foderacidval, a jugoszlidv-bolgir és a
jugoszlav-szovjet viszonnyal foglalkozik, annak mélyebb okait és mozgdsterét
kutatja. A téma a nemzetkozi szakirodalomban, a magyarorszdgihoz hasonléan,
alig feldolgozott, mivel a kutathaté anyagok kore rendkiviil sziik. Levéltari
anyagok hijan igy kénytelen a kutat6 a jugoszlav, a bolgir és mas torténetirdk
adatait felhasznalni, miként fontos forrdasul szolgdltak az adott idGszakban
megjelent kiilonb6z6 forrdskiadvanyok, sajtétermékek, valamint a korra
vonatkozé visszaemlékezések is.

Bar kevés feldolgozdja akadt mindeddig a balkdni foderacié kérdésének,
hatdsanak a jugoszldv—szovjet, jugoszlav—bolgdr, jugoszlav-alban viszonyra —
késdbb a jugoszldv vezetSk mds irdnyd kapcsolataira is — értelmezése mégis igen
sokszind. A jugoszlav torténetiras eddig megjelent mivei (benne V. Dedijernek, a
Titéhoz kozel all6 torténésznek a konyvei) gy prezentdljak a kérdéskort,
miszerint a Szovjetunié mar régéta késziilt a Jugoszlaviaval torténd leszamolasra,
s erre az lriigyet a balkdni foderdcié elutasitdsa jelentette, mivel a balkani
foderacio célja Jugoszldvia fiiggetlenségének megtorése, a sztalinistabb
Bulgdridval torténd Osszehdzasitds volt, s igy akarta Sztdlin az 6ndll6 fejlédés
elvét vallé Titot és tarsait a szovjet modell elfogadasara kényszeriteni. Ez az
elképzelés sok valds elemet tartalmaz, ennek ellenére tiilsdgosan is egyoldald.

A bolgér torténetirds 6vatosabban fogalmaz, s mashovd helyezi a
hangstlyokat. A bolgar vélemények a fodericids allaspontot védelmezve, annak
meghidsuldsat illetéen a jugoszldv felel§sséget hangoztatva, nem veszik
figyelembe a foderdcids elképzelések megvaldsulasanak tényleges nehézségeit,
Macedonidval kapcsolatos csalédasaikat hangsilyozzak.

A szovjet torténetiras a legutobbi idékig hallgatott a foderaciordl, és a
jugoszlav—szovijet viszony megromldsdval kapcsolatban is csak a legutolsé idGben
jelentek meg 4j felfogdsban irt mdvek, cikkek, amelyek Sztdlin felelGsségét
emelik ki az eseményekben.

frasom e kérdés(ek)re nem kivéan végleges vélaszt adni. Néhany
problémat vet fel csupén, s vdlaszokat keres azokra, mely vélaszok valészindleg
tjabb kérdéseket vetnek fel. Ennek megfeleléen {rdisomban megprébédlom az
eseményeket Osszefoglalni, a balkani foderacids terveket megvizsgdlni és azokat
az eurdpai politikai viszonyokba €s a szovjet—jugoszlav kapcsolatok tagabb
kereteibe illeszteni.
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Zilahi Tibor A szovjet-jugoszldv konfliktus

I. A balkani orszagok jovojének kérdése
a IL vilaghaboru utan és a foderacios elképzelések

Bulgaria és Jugoszldvia viszonylatdban a kozos szlav eredet és testvériség
hangstilyozasanak a XIX. szdzadra visszanyild elézményei vannak. Minthogy a
délszlav fodericié eszméjének kialakitdsa ezen népek szocidldemokratdihoz
kapcsolhatd, igy a gondolat nem volt idegen a baloldal korében. A I1. vildghdbori
utdn a két dllam azonos politikai—tarsadalmi berendezkedése, a népi demokricia
gyors és erételjes kiépitése még valoszinlibbé tette a két, amigy is sokban
hasonlatos, szldv tobbségi orszdg egyesiilésénck esélyét. Ekkor ugyanis mindkeét
orszagban a baloldali tradiciékon nevelkedett kommunistik kezébe keriilt a
hatalom. A foderdcié aktualitdsdt még csak novelte a térség egyik legélesebb
nemzetiségi problémajanak, a maceddn kérdésnek a jelenléte. Az elképzelések
szerint a kommunista vezetésd orszdgok foderdcidja — felfegyverezve a lenini
nemzetiségi politika téziseivel — elérhetd kozelségbe hozhatta volna ennek a
sulyos, a két orszag torténetében allandé konfliktusforrast jelentS kérdéskornek a
megolddsit. A kemmunista vezetdk lelkesedését azonban hamar lehitotte a kiil-
politikai realitdsokkal és a mult rendszerek orokségével terhes diplomdcia, s
id8vel kideriilt, hogy a foderdcié nem lehet kizarélag a két orszdg kozos ligye. A
térség jovojét ugyanis meghatdrozé ereji geopolitikai érdekek befolydsoltak.

Az altaldnos és Németorszdg elleni katonai egyiittmikodésrél kotott
craiovai jugoszlav-bolgdr egyezmény (1944. oktéber 5.) utdn a kovetkezd
jelentdsebb eseményt a két orszdg kapcsolataban Edvard Kardelj 1944. december
22-24-i szdéfiai targyaldsai jelentették, ahol a fodericié vagy konfoderacio
megvaldsitdsanak lehetdségeit vizsgaltdk meg a felek. A tervek szerint a két
orszag foderaciéban vagy konfoderdcidban torténé egyesitésérdl szol6 szerzGdést
1945-ig al4 kellett volna imi. Erre azonban nem kertilt sor, mivel a jugoszldv és
bolgar megbizottak nem taldltak olyan megoldédst, amely mindkét félnek
megfelelt volna. Habdr a két kormdny elSzetesen elutasitotta a nagyszerb illetve a
nagybolgar sovinizmust, a tirgyaldsokat a kiilonb6zé torténeti és mas érvek
Osszecsapédsa — Bibd Istvdnt idézve —, teriileti és dllamszervezési vitdk
Lnyomortisdga” jellemezte. A két kiildottség Osszesen 8 tervezetet vizsgélt meg.
Mair az elSkészitd targyaldsok sordn is voltak nézetkiilonbségek, amennyiben a
bolgarok egy ,,védelmi szovetséget”, illetve egy ,.kdlcsonos segélynyijtasi
paktumot” szorgalmaztak, mig a Kardelj-vezette jugoszldvok az egyesiilés felé
elsd 1épést jelentd szorosabb szovetséget javasoltak. Végiil a jugoszldv elképzelés
keriilt el6térbe, annak rogzitésével, hogy a kolcsonds segélynyujtasi paktum
legfeljebb csak a kiindulépont lehet.

Az 1945 janudrjdban folytatott tirgyaldsokon mar az elsé tervezetek is
nagy szemléletbeli kiilonbségeket mutattak. A jugoszldv tervezet 1. és 3. cikkelye
a kovetkezoképp szolt:

»1. A Demokratikus Foderativ Jugoszlavia és Bulgaria egységes
szovetségi dllamban egyesiil, amely ez id§ szerint hét szévetségi részbdl fog allni,
és pedig: Bulgdridabol, Szerbiibdl, Horvatorszagh6l, Szlovéniabdl, Macedénidbdl,
Cma Gor4abdl, Bosznia-Hercegovindbdl —, amelyeknek kozos népképviseletiik és
kozos szovetségi kormanyuk lesz, €s amelyek egységes vamteriiletet alkotnak.
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3. Kozos bolgar—jugoszldv bizottsdg alakul Belgrad székhellyel ,,Délszlav
Egyesiilési Bizottsdg” néven, azzal a feladattal, hogy kidolgozza a kozds
szovetségi dllam alkotmanytervezetét. E bizottsdg tagjai Bulgdria és a
Demokratikus Foderativ Jugoszlavia hat szévetségi részének képviseldi lesznek,
akiket kormanyuk nevez ki.”

A bolgar tervezet ezzel szemben a kovetkez§ elképzeléseket tartalmazta:

»1. Bulgdria és Jugoszldvia kormdnyai kijelentik, hogy hozzdldtnak a
délszlav népek egyesitéséhez, kozos szovetségi alapon megszervezett dllam
alapitidsaval, amelynek neve ,,Délszlavok Foderacidja” lesz, k6zos népkép-
viselettel, k6z0s beliigy- és kiiliigyminisztériumokkal és mas kozos intézmé-
nyekkel, amelyeket a ,,Délszldvok foderdcidjanak” e szerz8dés kovetkez-
ményeként és végérvényes megvaldsitdsaként kidolgozandd kozos alkotmanya
hatdroz meg véglegesen.

2. E foderdcié megvaldsitasdnak kezdeteként miikodésbe 1ép a szovetség
specialis kozos szerve — a ,,Délszldv Népek Egyesiilésének Ideiglenes Tanacsa” —,
amelynek székhelye Belgrad vdrosa lesz. A tanacs paritdsos elvek alapjan alakul
meg a két kormany képvisel§ibdl...”!

A bolgarok elképzelése tehat egy dualisztikus dllamot feltételezett, egyik
tagjaként Bulgdridval, a mdsik oldalon a titéi Jugoszidvidval, mig a jugoszlavok 7
egyenjogu allam foderacidjat akartak létrehozni. Ervelésiik szerint szinte
mindegyik tagkoztarsasdgnak volt 6nallé dllamisaga a torténelem sordn, igy ezen
az alapon Bulgaria nem kovetelhet maganak kivételezettséget.

A misik f6 vitapont a macedénok egyesitését tartalmazta. A lenini
onrendelkezés kozosen elfogadott elvét mindkét fél a sajit érdekeihez igazitotta,
A bolgarok gy képzeliék el a helyes megolddst, hogy egyfajta teriiletcsereként
Pirin—Macedénidt hozzd lehetne csatolni a Macedén Népkoztarsasaghoz,
masrészt a tisztdn bolgdrlakta nyugati bolgar teriileteket visszaadni a Bolgar
Népkoztarsasdgnak. Ezeket a valtoztatdsokat azonban a bolgar vezetdk csakis a
bolgar-jugoszlav fodericié megvaldsitasa esetén tartottdk végrehajthaténak.2 A
jugoszlav éllaspont szerint Macedénia I. vildghdbord utdni felosztdsa a harom
imperialista hatalom kozott (a harmadik rész, Egei-Macedénia, Gorogorszig
része lett) feliilvizsgalandd, s meg kell adni a lenini onrendelkezés jogit a
macedon népnek, amellyel az egyesiilhet a Macedén Népkoztiarsasaggal —
Jugoszlavia keretein beliil!3 Ezeknek az érveknek a tdrgyaldsok ideje alatti nyilt
hangoztatasar6l nincs tudomasunk, viszont az 1948 utdni vitdk érveibdl a
gondolatmenetek rekonstrudlhaték.

A foderdciés targyaldsokon a felek alapvetd kérdésekben nem voltak
hajlanddk tudomadsul venni egymdas szempontjait, bar a targyaldsok mutattak
bizonyos kérdésekben elérehaladdst. Rdaddsul egy harmadik tényezGt teljesen
negligdlni akartak azzal, hogy a targyaldsok titokban folytak. Ez a tényezé a
nyugati nagyhatalmak allaspontja volt, mely nem tdmogatta a délszldv fodericio
l1étrehozdsat. Az amerikaiak attdl féltek, hogy egy Jugoszlavian beliili autoném
Macedoénia kiszakithatja Gorogorszagbol Nyugat-Trakiat és Szalonikit. Az angol
kormény pedig — Kocsa Popovics sz6fiai jugoszlav nagykovet jelentése szerint —
kategorikusan kozolte a bolgar kormannyal, hogy egy, csak Jugoszlavia és
Bulgdria kozti foderdciét nem helyeselnek, egyetértenének viszont egy olyan
foderdcidval, amely magaba foglalnd Albaniat, Gorégorszagot és Torokorszdgot
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is. Egyiittal az angolok is a leghatirozottabban ellenezték, hogy a macedénok és
bolgarok torekvései szerint a macedonok egyesiiljenek a goérogorszagi
macedénokkal Jugoszldvia keretein beliil. Ez viszont rovid tdvon az elképzelések
meghitsuldsat kellett, hogy eredményezze. A jaltai konferencidn Nagy-Britannia
jelezte, hogy nem ért egyet azzal, hogy Bulgdridval — mint a mdsodik
vildghdboriban vesztes, a békét még ald nem irt, tehat el nem ismert orszaggal —
barki is a békeszerzGdések rendezése eldtt dllamkozi szerzédést kosson. Masrészt
Mosa Pijade 1945 januédr végi moszkvai targyalasain a felek leszogezték, hogy a
helyzet egyeldre ,,nem érett meg” a foderdcié megvaldsitasara. Sztilin
mindenesetre ekkor még senkit sem vadolt azzal, hogy nem egyezteti terveit a
Szovjetunidval. A legkozelebbi targyaldsokra Jugoszlavia és Bulgaria kozott
1947. jdlius 30. és augusztus 1. kozott keriilt sor a szlovéniai Bledben, ahol a
helyzetet gy értékelték, hogy a foderdcié fokozatos fejlesztéssel érhet§ el, igaz,
az alapkérdésben — kéttagi vagy héttagi foderdcié — ezdttal sem jutott dilére a
két vezetés. A bolgar partvezetés egyébként a foderdcié €s a jugoszlavok iranti
maximdlis bizalom kérdésében kozelrél sem volt egységes. A foderdciét és a
jugosziav kapcsolatokat tdmogatd szarny élén Georgi Dimitrov dllt, mig az
ellentabor legprominensebb alakja a kés8bb jugoszldv baratsiggal vddolt,
koncepcids perben kivégzett Trajcso Kosztov volt. A foderdcidpartiak a macedén
kérdés megoldasat remélték a szovetség létrehozdsatdl, ami a 2. Balkan-habord
Ota litkozési pontot jelentett a két allam kozott. Jelentdséget tulajdonitottak annak
a szempontnak is, mely szerint a foderacié megteremtésével lehetGvé valik a
délszlav népek egyesiilése, melybdl kordbban a bolgdrok kimaradtak; gy vélték,
a két, hasonlé célokkal és politikai irdnyitdssal rendelkez$ orszdg az elétte 4116
feladatokat egyiitt konnyebben oldhatja meg. Emellett donté volt az a tény, hogy
Sztalin is tdmogatta a foderaciét. Kosztov ezzel szemben a két orszdg torténelmi
hagyomanyainak kiilonbségeivel, a délszlav népek gondolkodasdban
megfigyelhetd eltérésekkel indokolta foderacidellenes allaspontjat.

Sajitos helyzet jellemezte a jugoszldv-alban viszonyt is. Albania volt az
egyetlen délkelet-eurépai orszag — Gorogorszdg kivételével —, ahova a szovjet
Voros Hadsereg nem vonult be: az orszag felszabaduldsit a jugoszlav
hadseregnek és sajat partizinmozgalmanak koszonhette. Minthogy Albania ekkor
is Eurdpa legfejletlenebb orszaga volt, Jugoszldvia vallalkozott vele szemben egy
hasonlé paternalista szerepre, mint amilyet Kelet-Eurépa mds orszdgaiban — igy
Jugoszldvidban is — a Szovjetuni6 folytatott. A jugoszldv vezetés elGsz6r maga
sem volt biztos benne, hogy Albania 6nall6é orszagga vilik, netdn Jugoszldvidval,
esetleg Jugoszlavidval és Bulgaridval foderacioba 1ép. A foderdciés megoldas az
elképzelések szerint itt is megnyugtatéan rendezhette volna egy nemzetiség — a
koszovéi albdnok — jovEjét. Az ij, titéi Jugoszlavia megteremtésekor volt ugyan
sz6 a koszovéi albdanok onrendelkezési jogdnak figyelembevételérdl, ehelyett
azonban az alban tobbségi teriilet a Szerb Koztarsasag része lett, a jugoszlav
kormany pedig a probléma tdvlati megolddsat a jugoszlav-albdn foderdcié
keretein beliil képzelte el. Ennek ellenére a két orszdg kozott szoros egyiitt-
mukodés alakult ki: 1946. jilius 1-én gazdasdgi egyiittmikodési szerz6dést irtak
ald Belgradban, majd ezt kovetden Tirandban 1946. jilius 9-én kototték meg a két
orszdg kozotti baratsdgi és kolcsonos segitségnyijtasi szerzG6dést. A gazdasagi
egyittmikodési szerz6dés értelmében albdn-jugoszldv vegyes viilalatokat
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alakitottak, jugoszlav szakértdket kiildtek Albdnidba, sGt a késGbbiekben,
valgszinileg az alban kormdény kérésére, katonai egységeket kiildtek a
gorog-albdn hatdr biztositdsdra. A jugoszldv vezetés korében egyre altalanosabba
valt az a nézet, hogy Jugoszlavidnak és Albdnidnak egyesiilnie kell, ezzel is
megelSzve azt a lehet8séget, hogy Albdniat mas orszdgok — példaul a II.
vildghdboru eldtt és alatt Olaszorszdg — jugoszldvellenes vagy a balkdni vezetd
szerepre tor6 céljaikra haszndlhassik fel. Az alban vezetés azonban Jugoszldvia
kérdésében kozel sem volt ilyen egységes. A jugoszldvbarat vonalat Kocsi
Dzodze, mig a Jugoszlaviaval szemben nagyobb tdvolsdgot tart szarnyat Enver
Hodzsa vezette. A kés8bbiekben Albania kérdésének megitélése a
szovjet—jugoszldv konfliktus egyik okava valt.

Az eldzmények vizsgalatakor kiemelten kell foglalkoznunk a II.
vildghdbori utdni szovjet—jugoszlav viszonnyal, hiszen a dolgozat célja a két
orszag kozotti konfronticié elézményeinek a vizsgédlata. A szovjet vezetés és a
Tito iranyitotta felszabadit6 erék viszonya fokozatos kozeledést mutatott, de igy
is akadt néhany olyan probléma, ami folyamatosan kisebb vitdkhoz vezetett a két
fél kozott. Az ottani felszabadité hdboruit egyediil kézben tarté AVNOJ
(Jugoszlavia Népfelszabadité Antifasiszta Tandcsa) nem kivant sem az
emigracioba menekillt Péter kirallyal, sem a londoni emigransokkal tirgyalni.
Ezen a ponton a vélemények eltértek egymastol: az AVNQOJ, hivatkozva az otthon
betoltott kizdrélagos funkcidjdra, azt a jogot kivanta maganak vindikdlni, hogy a
felszabaditds utdn is 6 legyen a hatalom egyetlen letéteményese. Ezzel
egyidejileg elvarta és meg is kapta a nagyhatalmak katonai és elldtasbeli
segitségét hdborijdnak sikeres megvivasdhoz, amit a maga részérdl a kozos
ellenség elleni harcbdl kovetkezGen magatdl értetdddnek és semmiféle
kotelezettséggel nem jarénak tekintett. Ezzel szemben az antifasiszta koalicio
nagyhatalmai azt kivantdk, hogy Tito nyidjtson bardti jobbot az Gsszes, a
németekkel nem kollabordld, azaz nem kompromittilddott politikai erdnek, igy a
londoni emigransoknak is, akiket dr. Subasics vezetett; hozzanak 1étre egy
ideiglenes parlamentet, valamint az AVNQOJ altal hozott torvényeket késGbb
alkotmanyoz6 nemzetgyilés erdsitse meg.4 Ezzel Sztélin is egyetértett, ami
viszont meglepte Tit6t és tarsait. EttSl fiiggetleniil bardti egyiittmikodés
jellemezte a II. vildghdborid végén és ezutan is a szovjet—jugoszlav viszonyt.
Elveiket tekintve a jugoszlavok épplgy kommunistdk voltak, mint a szovjetek, s
Jugoszlavia fejlédésének tovabbi lehetséges ttjat csakis a Szovjetunidval
fenntartott bardti viszony folytatdsaban lattak. Hitiik a Szovjetuniéban és
Sztilinban éppoly erds volt, mint birmely masik kommunista parté, igy bar
kaptak réla hirt, elképzelhetetlennek, politikai bloffnek tekintették az
érdekszférak felosztdsardl sz616 hireket.S Bar voltak bizonyos fenntartdsaik a
Voros Hadsereg jugoszlaviai tevékenységét illetSen, hdldsak voltak a szovjet
segitségért, esziikbe sem jutott kétségbe vonni vagy letagadni ennek jelentGségét.

Az egylittmkodés nyilt deklardldsat jelentette az 1945. aprilis 11-i,
Moszkvaban megkotott jugoszldv—szovjet bardtsdgi, kolcsonos segitségnyijtasi
¢s hdbori utani egyiittmikodésrdl szol6 szerzdés, amit a két elsS szami vezetd,
Sztdlin és Tito latott el kézjegyével. Joval konkrétabb elemeket tartalmaztak a
Churchill fultoni beszéde utdn alig két hénappal, 1946 majus—jinius forduldjan
tartott tdrgyaldsok, ahol szintén a legmagasabb szinten képviseltették még
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magukat a targyalé felek. Minthogy mindkét orszag elsédleges gazdasagi
feladatdt a hdbord utdni 4jjaépités jelentette, felmeriilt a bardtsig tovdbbi
erGsitését is szolgdlé gazdasdgi egylittmikodés uj formdinak kiépitése, azaz a
vegyes villalatok 1étrehozdsa. A Szovjetunié nem csupan Jugoszldvidval kivant
vegyes véllalatokat alapitani. Ezek a cégek a szovijet gazdasdgi, s ezaltal politikai
befolyds erGsodését és tartdssa valasat szolgaltak, azonban mas megitélés ald ke-
riilt példdul a II. vildghdboriban a németek oldaldn résztvevé Romdnia és
Magyarorszdg, s mds elbirdldsban volt része a sajit felszabadité harcédt vivé
Jugoszlavidnak. A jugoszldv torténetiras a kérdést altaldban gy mutatja be
elfogultsdgtol és célzatossdgtél nem egészen mentesen, hogy a hazai vallalati
vezet8k folé rendelt szovjet szakértdk a szovjet hirszerzést és a szovjet gazdasagi
érdekek érvényesiilését biztositottdk, s az ipari vegyesvdéllalatok felépitése gy
lett kidolgozva, hogy a profitot a Szovjetunié kapja meg. Eszerint a tobbi
orszagnak csak a nyersanyagszallitd szerep jutott. Az ebben a kérdésben joval
elfogulatlanabb Gyilasz masképpen emiékezik: szerinte a jugoszldv vezetés volt
egyediil olyan helyzetben, hogy a maga szdméra nem eldnydsnek tind
javaslatokat visszautasitsa.b Ennek viszont az lett a kovetkezménye, hogy a
jugoszlavok altal hdn dhitott, a jugoszldv ipari fellendiilést szolgdlé vegyes-
véllalatok helyett csak egy légiforgalmi (JUSTA) és egy hajozasi (JUSPAD)
tarsasdg jott 1étre és mikodott 1947 elejétdl. Mivel a jugoszlav vezetdket irritdlta
a jugoszlavoknak a szovjet szakértdk ald rendelése, az 1947. dprilis 19-1 moszkvai
Sztdlin—Kardelj taldlkozon csak ezt a két villalatot hagytak meg. Kardelj ekkor
csodalkozott, hogy Sztdlin ellenkezés nélkiil beleegyezett a tobbi vegyestarsasdg
feloszlatdsdba. A jugoszldvok javaslata lathatéan nem lepte meg Gt, amibdl
Kardelj azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy valaki eldzetesen tdjékoztatta Sztalint
a jugoszlav vezetdk koziil.”

Ezzel egyidejiileg nagyfoki kiilpolitikai egylittmikodés figyelhet§ meg a
két orszdg kozott. A legjelentdsebb kiilpolitikai esemény, melyen a két orszag
egyiittesen részt vett, az 1946. jilius 29—oktdber 15. kozotti pdrizsi
békekonferencia volt. A Molotov-vezette szovjet és a Kardelj-iranyitotta
jugoszlav kiildottség Osszehangoltan dolgozott. Kardelj visszaemlékezéseiben
elismeri, hogy a szovjetek igyekeztek segiteni €s érvényt szerezni a jugoszlav
koveteléseknek, ez azonban két esetben nem jart sikerrel: Trieszt és Gorica
(Gorizia) hovatartozdsanak kérdésében €s a Trieszt Szabad Tertilet és Jugoszlavia
hataranak kérdésében.8 Hasonléképp Molotov tdmogatta leginkdbb a
nagyhatalmak koziil Jugoszldvia koveteléseit az 1947. dprilis 2-30. kozotti
moszkvai konferencidn, ahol az Ausztridval kotenddé dllamszerzGdést vitattdk
meg.

Volt azonban olyan kérdés is, amelyhez masképp viszonyult a szovjet €s
mésképp a jugoszldv kiilpolitika. Az 1946 szeptemberében kitoré gérog
polgédrhdboribar Tito kotelességének érezte, hogy a baloldali gorog eréknek
segftséget nyijtson, az ellenkez§ oldalon a Truman-doktrina meghirdetésével
ugyanezt tette az Egyesiilt Allamok, a Szovjetunié azonban tavol tartotta magét a
konfliktustdl, Igaz, a Balkan sorsa Jugoszlavia szdmdra relative joval fontosabb
volt, mint a Szovjetunié szdmdra, ez a tény azonban nem ad elégséges
magyarazatot a kérdésre. Ha viszont tudjuk, hogy Sztdlin sem a spanyol
polgarhaboriba, sem a kinai eseményekbe nem avatkozott bele, dgy
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valészinisithetjiik, hogy Sztalin altaldban a kozvetleniil nem a szomszédsdgdban
1év4 teriiletek bizonytalan kimenetelii forradalmainak tdmogatdsa miatt nem akart
konfliktusba keveredni mds nagyhatalmakkal, s adott esetben nem is ldtott ra
esélyt, hogy ezek a népek gySzelmesen fejezik be kiizdelmiket. Mdsrészt az is
valdészindsithetd, hogy Sztdlin nem tekintette Gordgorszdgot sajat
érdekszférdjanak, legaldbbis a Churchill aital lejegyzett érdekszféra-felosztds
alapjdn Gorogorszag angol érdektébbségil teriiletet jelentett volna, nem pedig
szovjetet.

A balkdani problémdk ezenkiviil azért is vezethettek eltér§ véleményekhez,
mert a jugoszlav vezetésnek voltak olyan elképzelései, hogy mint a Balkdn
legnagyobb allama, egytttal annak legbefolyasosabb orszdga is legyen. A
hagyoményos olasz—jugoszlav rivalizdldsban az olaszok visszaszoritasat
jelenthette volna a két vildghdbori kozt erds olasz tdmaszpontnak szamitd
Albdnia feletti gyamkodds, a szintén régi keletid jugoszlav—bolgar vitdt pedig
lezdrhatta volna az elképzelések szerint a macedon kérdést is megoldd délszlav
foderdcid. S6t, mivel sz6 volt 1944-ben Albdnia részvételérdl is, az a jugoszlaviai
albdnsdg problémdjat is rendezhette volna. A jugoszldv vezetés
gondolkodasmoédjaban mindvégig helyet kapott annak a valdsziniisége, sét sziik-
ségessége, hogy Jugoszlavia egyesiil Albdniaval. Ez motivélta az Albdnidnak
nyujtott segitséget a II. vilaghdbordbdl nagy veszteségekkel kikeriil§ Jugoszldvia
részérél, s ugyanez a tény indokolta a késGbbiekben a jugoszlavok felhdboroddsat
és értetlenségét, amikor egy uj hatalom vezetd ambicidinak megjelenésével a
jugoszldvok vezet$ szerepe nagymértékben veszélybe keriilt. Ez az 4j hatalom
pedig nagy meglepetésiikre és még nagyobb megdobbenésiikre a baratnak és
példanak tekintett Szovjetunié volt.

II. A Kominform

A Komintern 1943-as feloszlatasa kovetkeztében a II. vilaghdborit kovetd
id6szakban nem volt olyan szervezet vagy testiilet, amely a kommunista partokat
osszefogta, a Komintern régi funkcioit ellatta volna, vagy azt legaldbb pétolni
probélta volna. Dedijer szerint Tito mar 1945-ben felvetette Sztdlin eltt egy uj,
Komintern-tipusd, de csupdn egymads tdjékoztatdsdt szolgdld szervezet
létrehozédsdnak sziikségességét.? 1946 jiliusdban a Kalinyin temetésén résztvevs
Dimitrov, Titd, Rankovics és Kidrics esZzmecserét folytatott Sztdlinnal az ij
szervezetrdl, de az id6t nem talaltdk még érettnek a megvaldsitdsra. Miutdn
azonban a Szovjetunid pozicidi Kelet-Eur6pédban vitathatalanna valtak,
masrészrél a Marshall-segély miatt fenndllt annak veszélye, hogy valamelyik
orszag a segély és a vele jardé politikai befolyas elfogaddsdval — példaul
Csehszlovidkia tervezte is a segély elfogaddsat — ingataggd teszi ezeket a
pozicidkat, 1947 Gsze alkalmas és célszeri idGpontnak litszott az 1j testiilet
feldllitasara.

1947. szeptember 22-29. k6zt a nyugat-lengyelorszdgi Szklarska
Porebéaban a legnagyobb titokban iilt 6ssze 9 part kiildottsége. A résztvevdk: az
SZKP részérSl A. Zsdanov és G. Malenkov, a JKP részérdl E. Kardelj és M.
Gyilasz volt jelen, a bolgar partot V. Cservenkov és V. Poptomov, a romdn pértot
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G. Gheorghiu-Dej, a magyart Farkas Mihdly és Révai Jozsef, a lengyelt W.
Gomulka és K. Minc, a csehszlovdkot R. Slansky és S. Bastovansky, a franciat E.
Fajon és J. Duclos, az olaszt L. Longo és E. Reale képviselte. A jelenlévs 9 part
megalakitotta az eurépai kommunista partok Tajékoztatd Irod4jat, révidebb
nevén a Kominformot, ami az elképzelések szerint csak egy dontési hataskor
nélkiili, pusztdn tajékoztatd testiilet volt. A KominterntSl vald elhatarolédasa
jeléiil egyetlen régi Komintern-tag sem volt jelen az alakuld iilésen. A testiilet
létrejotte egyiittal elhatdrolédds a népfrontpolitikat6l, masrészt a vildgforradalmi
elképzelésektdl is, ezzel is indokolhatd, hogy csak 9 eurdpai kommunista pért
volt a tagja, mast a késébbiekben sem vettek fel. A polgarhabordjukat vivo gorog
és kinai kommunistakat nem hivtdk meg, miként az albdn partot sem, hiszen
Albdnia érdekeit ,képviselték” a jugoszldvok. Eurépéan kiviili tagja a
Kominformnak nem volt. Ismerve a Kominform torténetének késébbi alakuldsat,
csak félreértelmezéssel tudjuk indokolni a Iétrehozdsa koriili egyideji és késdbbi
vitdkat és értékeléseket. A jugoszldv torténetirdsban gyokeret vert nézet,
miszerint Sztalin azért hozta 1étre a testiiletet, hogy ezzel Jugoszldviat alarendelje
a Szovjetuniénak, nyilvdnvaléan a késGbbi tamadasok elleni védekez§ reflex
eredménye. A Kominform — habar konzultativ, tdjékoztato testiiletként képzelték
el az otletadok: Tito, Dimitrov és masok — magdban hordta a véleményegyeztetés
kritikai, majd barmiféle nyomadssal kikényszeritett médozatainak lehetéségét,
annak csirdit. Az eredeti, tandcskozo funkci6jat a Kominform mér az elsé iilésén
tillépte, amikor Molotov felkérésére a sajat sikereiktSl igencsak fellelkesiilt, a
maguk harcait is példaként prezentdlé Kardelj és Gyilasz igen €les kritikdban
részesitette a francia és olasz kommunistakat, a Kominform két nyugat-eurépai
kommunista partjat, mivel azokat a Marshall-terv elvardsainak megfelelGen
orszdgaikban kiszoritottdk a hatalombdl. Késdbb a jugoszlavok ezt a molotovi
1épést csapdaként értelmezték, aminek az volt szerintiik a célja, hogy a késébbi
vadlott elsdként gyakorolja a vadlé szerepét; s mivel a kritikdk elfogaddsa, az
onkritika gyakorlasa a sztdlinista partok megtisztulasi folyamatat jelentette, s a
francidk és az olaszok éltek is ezzel; eszerint erk6lcsi tanulsdgként a jugoszlavok
is kotelesek lettek volna elfogadni az Gket a késGbbiekben éré kritikakat. A
jugoszlav elhatarolédas torténelmi visszavetitésére az egyik legjobb példa maga
Kardelj, aki visszaemlékezéseiben azt 4llitja, hogy a JKP eredetileg sem értett
egyet a T4jékoztaté Iroda létrehozdsaval, ebben a kérdésben azonos platformra
helyezkedett Gomulkdval, Zsdanov javaslatival csak a magyarok és bolgdrok
értettek egyet.!0 Dedijer és Gyilasz éppen az ellenkezgjét llitjak azzal, hogy
szerintiik — amint a kordbbiakban kifejtettiik — Tito vetette fel az otletet, a
Kominform létrehozasardl pedig mar 1946 juniusaban tanacskozott Sztdlin, Tito
és Dimitrov.!! [gy eléggé valdszinitlen, hogy a JKP ellenezte volna a testiilet
tényleges létrehozasat, raadasul ekkor még a szovjet-jugoszlav vita kiélez8dését
senki sem lathatta eldre, és a vita nem is volt olyan fazisban, hogy Titééknak
véltoztatniuk kellett volna koncepcidjukon.

A Kominform székhelyéiil Sztdlin Belgradot javasolta az elGzetesen vart
Praga helyett. Belgrad lett a szerkesztdségi székhelye a Kominform lapjanak is, a
Sztalin altal elnevezett Tartds békéért, népi demokracidért cimi organumnak!2
egészen az 1948 juniusi Kominform-iilésig.
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A Kominform elsé iilésén elhangzott Zsdanov-beszéd!? a késGbbiekre
nézve is tartalmazott fontos elemet: konstatélta a két, egymadssal szembenallé
politikai tdbor létezését; deklardlta, hogy minden orszdgban, amely elfogadja a
Marshall-segélyt, amerikai gazdasdgi és politikai ellendrzés alaku! ki, azaz az
adott orszag elveszti szuverenitdst. Zsdanov a szolidaritdsra valé felhivast nem a
forradalom, hanem a békeharc sziikségességének jegyében tette meg. Mindenki,
aki nem ebbe a tdborba tartozik, a viligbéke ellensége, azaz a hiboru tigynike.
Vildgos ebbdl a beszédbdl, hogy a nagy veszteségeket elszenvedett és
atombombdval nem rendelkezd Szovjetunié tudatdban volt annak, hogy nem
indithat hdborit a tobbi nagyhatalom ellen, de ez bizonydra nem is allt
szandékdban. A nyugati szocidldemokratdk viszont, akik a Marshall-segély
elfogaddsa mellett dontottek, az egyre élesedS kominformista szohasznalat szerint
fokozatosan ,hdboriis gyujtogatévd, spionnd, az imperializmus lancos kutydjava”
(sic!) valtak.

A védekezés kényszere egyre merevebbé tette a Szovjetunié vezetSinek
gondolkoddsat, s egyben kiilpolitikdjat is. A taborok hatarainak
megmerevedésével mindkét oldalon ,tisztogatdsi” miveletek kezdddtek:
Nyugat-Eurépaban kizartdk a hatalombd6l a kommunista pdartokat,
Kelet-Eurépaban pedig fokozatosan felszdmoltdk a népfrontpolitikat, az
ellenségesnek tind partokat koncepcids perek segitségével likviddltdk, a
szocidldemokrata pdrtokat beolvasztottdk a kommunista partba. Egyidejileg a
fenyegetés hatdsdra a sajat utak keresésének lehetGsége helyett a szovjet példan
alapulé rendszer mésolasat tették kivdnatossd, s egyben kotelezdvé.
Természetesen mindegyik kommunista pért el6tt ott lebegett a Szovjetunidval
valé orok bardtsag és j6 viszony fenntartdsdnak igénye, azonban a doktrina
értelmezése terén eltérd dllaspontok sziilettek. A jugoszlavok ugyanis, akik a II.
vildghaboribdl erkolcsileg gydztesen, felemelkedve keriiltek ki, s a szovjet part
utdn masodiknak érezték magukat a kommunista partok kozott, azt a téteht
fogalmaztdk meg, hogy a szovjet tapasztalatokat figyelembe véve, a helyi
sajatossdgokra épitve akarjdk megteremteni a szocializmust. A jugoszlavok csak
mint egységes vezetés voltak egyediilick ebben a kérdésben, lengyel rtészrdl
Gomulka ugyanis hasonlé platformon allt. O eleve ellenezte a Tdjékoztat6 Iroda
létrehozdsat, mivel az egyes partok sajat dtjat sérthetetlennek tartotta,
amennyiben az a megszabott ideoldgiai hatarok kozt marad.

Tehat: a Szovjetunié minta vagy csupén tapasztalat; lehet-e 6ndllésdga a
térségen beliil egy partnak illetve orszdgnak, vagy a Szovjetunié vezetd szerepe
kell, hogy domindljon — azaz a szovjet példa kritikatlan atvétele vagy ennek az
elvnek a tagaddsa — ezek a kérdések alkottdk a szovjet-jugoszlav vita alapjat. A
merevedés azonban moddszertanilag is tartalmazott egy dj elemet: a
bizalmatlansag fokozatos novekedésével — Gyilasz szerint Sztdlin Sregsége és
személyisége is nagyban oka volt ennek — a Szovjetunié mindenrdl tudni kivant,
ami az egyes orszdagokon beliil és az orszdgok kozti egyiittmikodés keretében
tortént. Ez kiilonosen a sajat Gt fontossagat hangsilyozd Jugoszlavia és a vele
foderdcios terveit még mindig dédelgetS Buigériara volt érvényes. A jugoszlav
vezetés hozzdszokott, hogy eredményeirdl utSlagosan €rtesiti a szovjet korményt
és Sztalint. Ok ugyanis mindent a Szovjetuniéval valé bardtsig jegyében
dontottek el, de mint 6ndllé orszag, jogot formaltak az adott hatar
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figyelembevételével a legszabadabb targyaldsokra. Sztdlin viszont abban, aki a
nemzeti sajitossdgokra hivatkozott, az egység megtorgjét, sét szovjetellenes
allaspont hirdetdjét latta. A Kominform létrejottének koriilményei és a hozza
fiz6dG szovjet elvdrasok tehdt mar eleve magukban hordtdk egy esetleges
konfliktus lehet5ségét a népi demokraciak taboran beliil.

II1. Jugoszlavia kitaszitasa
a népi demokraciak taborabol

A konfliktus kezdeteinek elemzésekor elére kell bocsdtani, hogy az okok
kiilpolitikai nézeteltérésekre vezethetSk vissza. Ebben az idGszakban tehat nem
esik annyi szé a belpolitikai, gazdasigi és egyéb kérdésekrdl, anndl inkdbb a népi
demokratikus orszdgoknak a Szovjetuniéhoz, egymdshoz és mas orszdgokhoz
valé viszonyardl. A jugoszldv—bolgér targyaldsok, a balkdni foderdcid
elképzelése, az Albdnidhoz fiz8dS viszony, a kiilpolitikai 6néllésdg — mind-mind
kiilpolitikai probléma. Belpolitikai €s gazdasdgi tigyekben ekkor még nem meriil-
nek fel jelent3sebb, a kiilpolitikaihoz hasonlé fajsiilyd vitakérdések. Ez csak a
konfliktus kirobbandsa utan kovetkezik be.

A Truman-doktrina, a hideghdbori, a Marshall-terv lehetdsége egyre
merevebbé tette a szovjet kiilpolitikat, amely biztositani kivdnta a sajit
érdekszférajanak tekintett népi demokratikus orszdgok feletti hatalmat, kiszoritva
ezzel a tobbi nagyhatalmat errdl a teriiletrél. Ezzel egyiittal a Szovjetunié
hozzdjdrult a két tdbor egyre élesebb elkiiloniiléséhez. A szovjet vezetSk
kozép-eurépai hatalmuk biztositdsdnak garancidjat 1947 utdn a fentebb emlitett
kizdrélagos vezet§ és irdnyité mdédszerekben vélték megtaldlni. Ezért az
érdekszférdjukba tartozé orszdgok kiilpolitikai 1épéseibe messzemenden
beleszéltak. Ez a politikai folyamat azonban csak fokozatosan bontakozott ki.
Ezért keriilt kellemetlen és az els§ pillanatban szamukra érthetetlen helyzetbe a
jugoszlav €s a bolgar kiilpolitika, amely az addigi mdédon folytatta diploméciai
tevékenységét. A szovjet kiilpolitika ugyanis a hideghdboru 1égkorében is
nagyhatalomként gondolkodott, amig a jugoszldv és bolgadr diplomacia erre
helyzeténél fogva képtelen volt. Ezzel magyarazhat$ az a tény is, hogy 6k a
késdbbi, visszaigazolast keres$ szécsatdban mindvégig a sajat helyzetbdl és sajat
igazsagbol adddoan érveltek, de egyiittal képtelenek voltak beldtni kiilpolitikai
1épéseik nagyhatalmi vonzatait, mig a szovjet vezetSk a nagyhatalmak
felsGbbrendiiségével és a szovjet it egyetlen igaz lehetéségének hangoztatasival
probéltdk a nekik ellentmondékat, a népi demokracidk monolit egységét
fenyegetSket megreguldzni. A vitdk sordn vildgossd vilt, hogy Bulgaria is
hasonlé sorsa juthatott volna 1948 utdn, mint Jugoszlavia, ha a bolgar vezetSk a
politikai 6nallésagnak ugyanazon a fokan élltak volna, mint Tito és tarsai.

Bulgaria 1947. februdr 10-én aldirta a pdrizsi békét, s ezzel a bolgar
vezetés az orszagot fiiggetlennek, kovetkezésképp kiilpolitikailag
targyaloképesnek vélte, fiiggetleniil a békeszerz8dés ratifikdlasatél. A
bolgarokkal kotott békeszerz8dés azonban csak 1947. szeptember 15-én 1épett
életbe, amikor a ratifikdciés jegyzéket a nagyhatalmak is elfogadtak, s letétbe
helyezték a szovjet kormanyndl.'4 Ebben a jogi helyzetben a bolgarok titkos
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tirgyaldsokat folytathattak, de szerz6déseket nem kothettek. Ennek ellenére a
bolgér vezetés két orsziggal is targyalt legfelsébb kormanyszinten: 1947. jilius
15-16-4an a bulgdriai Bisztricin Georgi Dimitrov Petru Grozat fogadta, mig a
délszlav foderacio elSkészitésére szervezett bledi talalkozd Tito és Dimitrov
kozott 1947. julius 30—augusztus 1. ko6zo6tt zajlott le. A bolgdr-romdn
targyaldsokon rendezték a két orszag kozotti korabbi teriileti vitdkat, gazdasagi,
kereskedelmi €s kulturdlis kérdésekben dontottek, megallapodtak egy bardtsagi,
egylittmiikodési €s kolcsonos segitségnylijtisi szerz8dés kidolgozdsaban. A
targyalasokrél kommiinikét is kiadtak.!5

Az 1947. jilius 30-augusztus 1-i bledi taldlkozénak a bolgar-jugoszidv
foderacio perspektivaja, a bardtsigi egyiittmiikodési és kolesonds segitségnyijtasi
szerz6dés, valamint a kétoldald és nemzetkdzi viszonylatid egyiittmiiksdés
bévitése volt a témaja.l6 Ezek tulajdonképpen 1épéseket jelentettek az elvben
mindkét kormany &ltal helyeselt, de konkrét megvaldsulasi format nem 81ttt
foderacié felé. Bar a nyugati nagyhatalmak varhat6 tiltakozdsa miatt a bledi
jegyzokonyv nem tartalmazta a ,,délszlav foderacio” kitételt, bizonyos gazdasagi
jellegl dontések (a pénzegységek arfolyamdnak egységes megallapitdsa, a két
orszdg kozott vamunié elSkészitése)! egyértelmien mutattdk a késGbbi célokat.
A megallapodasok értelmében a két orszag kiiliigyi szakértéi kidolgoztik az
emlitett szerzGdés szovegét, azt elkiildték a szovjet kormanynak, amely az 6rok
idére sz616 érvényt 20 évre csokkentette, majd 1947. november 27-én a Vama
melletti Evxinogradban a két kormany képviseldi aldirtik a szerzGdést. Ebben az
idGszakban gyorsan bdviilt a jugoszlav-alban egyiittmiikodés is. A két orszdg kozt
szerz6dés volt életben a gazdasagi tervek Osszeegyeztetésére, majd 1947.
november 27-én olyan egyezmények sziilettek, amelyek a gazdasagi tervek
egybekapcsolasat, a vamuniot és a valutak egységesitését is tartalmaztik. Mivel
1947-ben a jugoszlavok paternalista politikdja még mindig érvényesiilt
Albéaniaban, s ez nem mindenki részérdl viltott ki osztatlan elismerést, a kis
orszdg és Jugoszlavia viszonya tobb szdlon is vitdkhoz vezetett. Az mdr az
eldzbekben is vildgossa valt, hogy mindkét kormany sziikségesnek tartotta a két
orszag egyesiilését, s erre mar torténtek is 1épések.1® Az alban vezetésben
azonban ezzel kapcsolatban néhdnyan ellenvéleményiiknek adtak hangot: igy
példaul Naku Spiru, aki még a vitdk kirobbandsa elétt ongyilkos lett. Enver
Hodzsa nem fejtett ki hatarozott dllaspontot a kérdésben, de késGbb — a gorog
vesz€lyre hivatkozva — valdsziniileg & kért jugoszlav katonai segitséget hatarai
biztositasdra, ezzel tdmadasi lehetGséget szolgdltatva a késGbbiekre nézve
Sztalinnak.

Id6rendben Gyilasz moszkvai tdrgyaldsai elStt még egy, késébb hamisan
magyarazott kisérlet tortént Albdnia felosztdsdra. A périzsi békeszerz8dés idején
Caldarisz gorog kormanyfd €s kiilligyminiszter el6szor Mosa Pijadéhoz és Ales
Beblerhez, majd Edvard Kardeljhez fordult azzal a javaslatival, hogy
Gorogorszag és Jugoszlavia ossza fel egymads kozt Albdniat, amit a nagyhatalmak
egyébként is ,.csak sziikségbdl” hoztak 1étre!®. Kardeljék visszautasitottik a
javaslatot, sGt Albdnia teriileti integritdsdnak megvédését is kilatasba helyezték
sziikség esetén. Természetesen egy ilyen felosztds a jugoszldv gondolkodasba
nem fért bele, ezt nem csupan imperialista praktikdnak, de az egyesiilést tervekkel
Osszeegyeziethetetlennek, célszerlitlennek, igazsagtalannak és a jugoszlav
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érdekekkel messzemenden ellenkezének tartottdk, hiszen ezzel Jugoszlavidval
szemben Gordgorszdg erdsodstt volna meg a Balkdnon. A késGbbi
jugoszlavellenes tdmaddsok egyik vadpontjava az a tétel valt, hogy a jugoszlav
vezetés targyaldsokat folytatott Albania felosztasdra Caldarisszal, s errél csak
azért kellett lemondaniuk, mert a vildg koézvéleménye tudomadst szerzett az
Osszeeskiivésrdl.20 Igaz, a késGbbi vadak gyakran kioltottdk egymast: Enver
Hodzsa 1949-es irdsa szerint ,,Tité is és Mosa Pjade (sic!) is csak azért nem
fogadtak el Caldarisznak Albdnia felosztdsara vonatkozé javaslatat, mert biztosak
voltak abban, hogy Albania mdris a zsebiikben van.”2! A jugoszldv vezetést
egyébként késébb nem csupdn Albdnia kérdésében vadoltdk azzal, hogy
Caldarisszal egyiittmikodik.

Tit6ék szamdra a leginkabb varatlan dolog azonban az albdn-jugoszlav
kapcsolatok irdnti erdteljes moszkvai érdekl6dés volt. 1947 decemberében
ugyanis taviratot kaptak Sztalintél, hogy Gyilasz vagy a part kézponti
bizottsdgdnak mas tagja utazzon Moszkvdba a két kormédny Albdnidval
kapcsolatos politikdjanak egyeztetésére. Gyilasszal egyiitt utaztak Moszkvdba a
hadsereg vezetdi is: Kocsa Popovics, a vezérkar akkori parancsnoka, valamint
Mijalko Todorovics és Svetozar Vukmanovics-Tempo tabornok. Ok a jugoszlav
hadsereg fegyverkezésérdl és a hadiipar kiépitésérdl akartak a szovjet vezetSkkel
targyalni. Gyilasz tirgyaldsai meglehet&sen elnyultak, konkrét eredmények néi-
kiil, igy Gyilasz csak az 1948. februar 10-i szovjet-bolgar-jugoszlav kozos targya-
las utdn utazott haza. Mielétt a kiildottség Moszkvaba érkezett, ttkozben rovid
idére megdlltak Bukarestben, hogy a roman vezetéssel targyaljanak, amelynek
néhdny tagja hajlott a sajat tapasztalatok figyelembe vételének sziikségessége
felé.22 Moszkvaba valé megérkezése utan Gyilasz rogton targyaldsokat folytatott
Sztdlinnal, aki kijelentette, hogy Jugoszidvia nyugodtan bekebelezheti Albdnidt,
mivel a Szovjetunidnak semmiféle érdeke sem fiz8dik hozzd.23 Az elképedt
Gyilasznak arra a valaszdra, hogy 6k egyesiilni, nem pedig bekebelezni akarnak,
Molotov azzal felelt, hogy az egy és ugyanaz. Mig azonban a nagyhatalmi és
vezéri szerephez szokott szovjet gondolkoddsmédban az egyesiilés tényleg a
bekebelezéssel volt egyenld, addig a jugoszldvok szdmdra a balkani befolyds
novelésén til is voltak raciondlis érvei az egyesiilésnek. A beszélgetés tovdbbi
részében az alban vezetdkrdl, a Kominformrdl és mas kérdésekrdl folyt szo, a
hadsereg iigyét Sztilin Bulganyinhoz utalta at. Gyilasznak még meg kellett
fogalmaznia egy taviratot a szovjet korméany nevében, amely szerint a szovjet és a
jugoszldv kormdny véleménye Albdnia kérdésében egységes. Gyilasz igen
Svatosan megfogalmazott taviratat azonban nem kiildték el Jugoszlavidba, igaz,
nem is hasznaltdk fel ellene a késébbiekben.24 A hadsereg iigyeivel kapcsolatban
azonban vdratlanul nézeteltérések mutatkoztak. Gyilasz leirdsa szerint ,,a
szovjetek meghiztdk a féket Jugoszidvia irdnydba”.25 A moszkvai vezetést
ugyanis ebben az id§szakban két meglepetés is érte: egyrészt Dimitrov janudr
18-i bukaresti nyilatkozata, masrészt egy jugoszlav alakulat Albdnidba vezénylése
a gorog-alban hatdr biztositasara. Felmeriil a kérés: ennek a két dolognak
mennyiben van része a szovjet-jugoszlav vita kirobbandsdban, s egyaltalin miért
volt sziiksége Sztalinnak Gyilasz Moszkvaba hivdsara? A vélaszt az 1948,
februdr 10-én, a Sztalin—Dimitrov—Kardelj—Gyilasz taldlkozén elhangzottak adjik
meg. ,,Sztdlin ekkor vetette fel elGszor nyiltan az egyes kelet-eurépai orszagok
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kozotti foderacié tervét. Azt mondotta, hogy harom foderaciét kell 1étesiteni:
egyet Lengyelorszag és Csehszlovdkia, egy masikat Romania és Magyarorszag, a
harmadikat pedig Bulgaria és Jugoszlavia kozott... El§szor Bulgdridnak és
Jugoszlavidnak kell egyesiilnie, aztan csatlakozni fog hozzdjuk Albédnia.”26

A leirtakbdl biztosra vehet8, hogy a februdri taldlkozén elképzeléseit
ismertetd Sztdlinnak mar az el8z6 év végén készen dlitak tervei a térség
atalakitdsara. A nagyhatalmi politika djabb megnyilvanuldsa volt az a tény, hogy
bar az elképzelések alapoztak egyes foderdciés javaslatokra
(jugoszlav-albdn-bolgdr foderacid), a tervek mégis az érdekeltek feje felett szii-
lettek meg. A jugoszldv-albdn viszony 1947 végén kissé megromlott. 1947.
november 6-an S. Zlatics, a JKP tiranai képviselGje elégedetlenségét fejezte ki a
két part viszonydval és a gazdasagi egyiittmikodéssel kapcsolatban. A november
19-1 KB-iilésen az Albdn KP vezetésébdl Kocsi Dzodze és Pandi Kristo élesen
tdmadta Naku Spiru jugoszlavellenességét, aki ezutdn 6ngyilkos lett. A jugoszlav
vadak szerint a gazdasdgi unié létrehozdsat (az elsG 1épés a
jugoszldv—bolgar—alban foderdci6 felé¢) az alban kormany akaddlyozta. Az 1947
decemberi belgradi taldlkozon Tito emlékeztette Enver Hodzsat, hogy ,,Albania
itja mindeniivé Belgriadon keresztiil vezet.”2” EbbGl a szempontbdl érdekes, hogy
az 1947 jiliusdban Moszkvaban targyalé Enver Hodzsdnak Sztdlin az albanoknak
nydjtandé szovjet gazdasagi és katonai tdmogatas novelését {gérte meg.

A foderacids tervek kozotti ellentmonddsok miatt hivatta Sztalin
Moszkvédba a nyiltsagardél kozismert Gyilaszt28, hogy az albdn kérdésrél
targyaljon vele. Az Albania bekebelezésérdl sz616 sztalini tétel tehat nem a
Jjugoszldvoknak szant csapda volt, ahogy azt a jugoszlav torténetirds bedllitja. A
szitudcid lényege és veszélyes pontja ugyanis nem a Sztdlin—Gyilasz-vitiban
rejlett, hanem Dimitrov 1948, janudr 18-i bukaresti interjijdban. Anélkiil, hogy
utalndnk a kordbbi foderdcios elképzelésekre, idézziik fel az interju legfontosabb
részét. ,,A vamunié kérdése nagyon bonyolult, nagy elGkésziileteket igényel...
ugyanakkor egy ilyen vdmunié létfontosségu orszdgaink fejlddése szempontjabol.
Ezért tudatosan és bdtran késziiliink a vdimunié megteremtésére a szovetséges
allamokkal és azt meg is valésitjuk... Ha a foderacié kérdése megérik, és ez
okvetlenti] be fog kovetkezni, népeink, a népi demokrécia orszdgai, Romania,
Bulgdria, Jugoszldvia, Albdnia, Csehszlovdkia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg,
Gorogorszag — jegyezzék fel, Gorogorszdg is! — megoldjdk. Ok hivatottak
eldonteni, mi lesz bel§le, foderdcié vagy konféderacid, mikor, hogyan lesz
megvaldsitva. Elmondhatjuk, hogy népeink mai tevékenysége jelentdsen
megkonnyiti e kérdés jovobeni megolddsat. S ugyanigy hangsilyozhatom, hogy
ha majd egy ilyen foderacié vagy konfoderdcié 1étrehozdsa megkezdddik,
népeink erre nem kérnek engedélyt az imperialistaktdl, és figyelmen kiviil
hagyjak ellenzésiiket, maguk oldjdk majd meg ezt a kérdést, 6sszhangba hozva
sajat érdekeiket mas népek érdekeivel €s a szamukra sziikséges nemzetk6zi
egylittmiikodés érdekeivel.”?® Az az allitds, hogy Sztilin haragjat a Szovjetunié
kihagydsa keltette fel30, a dolgok végiggondolatlansdgdbdl adédik. Ezeknek az
orszdgoknak a szovjetbaratsdga koztudott volt. Masrészt a Szovjetunié esetleges
csatlakozdsa a foderacidhoz jéval nagyobb nemzetkézi vitdkhoz és
bonyodalmakhoz vezethetett volna, mint amekkora hasznot Sztdlin ebbdl
remélhetett. A szoveg Sztdlin dltal sérelmezett pontjai nem a szovjet szerepet
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érintették, ezt Sztalin az 1948 februdri négyes taldlkozén fel sem vetette. Ami
neki nem tetszhetett, az két probléma volt: a féderacidk sszetétele €s a még folyd
gorog polgdrhaboru ellenére Gorogorszag besoroldsa a foderacidk tagorszagai
kozé.

Dimitrov nyilatkozatabdl nem deriilt ki, hogy & egy vagy tobb foderdcidra
vagy konfoderdciéra gondolt-e. Viszont tobbek kozott éppen ezért targyalt ekkor
Bukarestben, hogy a féderacié elsG 1épésének tekintett vamuniérél megallapodjon
a roman vezetéssel, s ez ellentmondott Sztilin elképzeléseinek. Romania nem fért
bele a jugoszlav-bolgar-albian foderacié elképzelésébe, marpedig éppen Sztilin
orra eldtt tortént meg az elsd 1épés ennek a tervnek a szétfeszitésére. A
jugoszldvok visszaemlékezései alapjan valészindsithetd, hogy Sztalin 1948.
februdr 10-ig nem ismertette elképzeléseit a tobbi vezetéssel. Dimitrov tehat
janudrban nem tudhatta, hogy elképzelései djra iitkoznek Sztdlinéval, s djra
onkritikara kényszerdl.

A komolyabb problémdt azonban Gorogorszagnak a foderdciés tervekbe
valé bekapcsolasa jelentette. A Gordgorszdggal kapcsolatos dimitrovi
elképzeléseket a nyugati nagyhatalmak felhasznalhattdk a Szovjetunié €s a népi
demokratikus orszagok ellen, mint a gérog baloldal timogatasanak bizonyitékat —
habar Sztdlin nem tamogatta a gorog baloldalt —, ezzel is indokolva sajat
beavatkozdsukat. A hideghabord kemény idGszakdban az atombomba
monopdliuméval rendelkezd Egyesiilt Allamokkal, valamint Anglidgval szemben a
masodik vilaghdboritdl elgyotort Szovjetunié keriilt mindenféle nyilt konfliktust,
ezért is utasitotta el egy (j, hatdraihoz kozeli konfliktusforras lehetéségét.

A Pravda 1948. januar 29-i vilaszcikke tulajdonképpen mindkét vitds
pontra vdlaszt adott Dimitrovnak és a nagyvildgnak: a féderdcié vagy
konféderdcié kérdését illetGen ,,ezeknek az orszdgoknak nincs sziikségiik kétes és
kiagyalt foderaciora vagy konfoderdciéra, sem pedig vdmunidra, hanem igenis
sziikségiik van fliggetlenségiik és szuverenitasuk védelmére és szilarditasara a
népi demokratikus erdk belsG mozgdsitdsa és megszervezése altal” - s vélaszt ad
a Gorbgorszagra pillanatnyilag érvényes szovjet alldspontrdl is, amennyiben —
»amint azt helyesen dllapitotta meg a kilenc kommunista part ismert
deklaracigja™3! — mivel a Gorog KP nem tagja a kilenceknek, Gorogorszag nem
sorolhaté ezen orszdgok kozé.

Nem ez volt azonban az egyetlen probléma, amelyben Gorogorszag €s az
ott folyé polgdrhabori teritékre keriilt. Koriilbeliil ugyanabban az idében a
jugoszlav kormény — a jugoszldv verzié szerint — az albdn kormdny kérésére két
hadosztdlyt kiildott az albdn-gorég hatarra, hogy ezzel megvédhessék Albdnidt
egy esetleges gorog tdmadast6l. Dedijer ezt az eseményt Kardeljék moszkvai
meghivdsit kovetd iddpontra datdlja.32 Enver Hodzsa ezzel szemben egy
allitdlagos 1948. janudr 26-i Tito-levélhez kéti a jugoszlavok ,,bevonuldsat” mint
Tito ajanlatat, amit Enver Hodzsa megtaviratozott Sztdlinnak, majd Sztdlin
tiltakozdsa utdn maga is elvetett.33 Kardelj idémegjelolés néikiil irja, hogy az
albanok kértek segitséget téliik, és hogy Sztdlin lehordta a jugoszldvokat, ,,mert
llitélag Albdnidba akartuk kiildeni hadseregiink egy hadosztdlyat”.34 Kardelj
velem, hogy a Moszkvaval kibontakozott vita kozvetlen oka a jugoszlav és alban
kormany kozotti, két hadosztaly Albanidba vezénylésérdl sz616 szerz8dés volt. A
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hadosztalyok még kiegészités alatt dlltak, és egy jugoszlav 1égi ezred mdr
Albdnidban dllomésozott, amikor Moszkva hatdrozottan elienszegiilt ennek...
Belgradnak kiildott tdviratdban Molotov nyilt konfliktussal fenyegetézott”.35
Hasonl6képp it errdl Dedijer is késébbi konyvében.36

Az elSzdekben lattuk, mennyire kényes kitételeket tartalmazott Dimitrov
nyilatkozata Gorogorszagra nézve. Kozvetleniil ezutan a Szovjetunié tudta nélkiil
jugoszldv egységeket kiildtek Albanidba, és szandékoztak még tobbet is
odavezényelni. Ezt Gyilasz és Kardelj is elismerte. Sztdlin méltan vélhette gy,
hogy ezt a lépést a nyugati nagyhatalmak a dimitrovi jéslat megvaldsitdsanak els§
1épcsdjeként értelmezik, s ezzel hozzdjarulnak a gorog konfliktus még silyosabba
valasdhoz, esetleges kiszélesedéséhez. Ezért is érthetd, hogy el6szor éppen a
katonai tigyekben Moszkvaban targyalé K. Popovics és S. Vukmanovics—Tempo
érezték meg a szovjet-jugoszlav viszony elhidegiilését, hiszen Sztalin elsG 1épése
az volt, hogy a jugoszlavok katonai bazisanak kiépitéséhez nyujtandd segitséget
felfiiggesztette. A jugoszldv torténetirds a kérdést igy mutatja be, hogy a
jugoszlav egységek Albanidba kiildése Enver Hodzsa mesterkedésének az
eredménye volt, aki Moszkva megbizdsabol cselekedett, hogy azutdn erre
hivatkozva Moszkva megfenyithesse Belgrddot. A tények azonban mast
bizonyitanak: Moszkva — feltehetSen Enver Hodzsa kérésének eleget téve —
szovjet szakértSket kiildott Albdnidba, s bar ez irritdlta az ott dolgozé
jugoszlavokat, ez a Iépés elégséges lett volna a szovjet befolyds és Enver Hodzsa
erejének novelésére. Nem volt indokolt még erdsebb 1épéseket tenni, amelyek
Jugoszlavia visszaszoritasat és ellenkezését eredményezhették, féleg a
jugoszldv-alban foderaciGs tervek ismeretében. fgy Sztilin hatdrozott torekvése
arra, hogy Jugoszldviat — és nemcsak Jugoszlaviat, de Bulgariat is! — ellendrzése
ala vonja, csak az ismertetett két esemény eredménye; 1948 elejétd! a szovjet kiil-
politika egyértelmien megmerevedett Jugoszlavia irdnydban. Mdsrészt a két
érdekelt, Jugoszldvia és Albdnia, miutdn a k6zos dontéseket Sztdlin a
leghatarozottabban megvétézta, mindketten a mésikat kezdték el csapda
felaliitasaval vadolni. A vita sordn kideriiltek mindkét fél pozicidjanak gyengéi.
Igy Albania gyengéjét jelentette az a tény, hogy katonailag ténylegesen konnyen
megszallhaté volt, viszont a jugoszldvokat Gszintén az Albdnidval valé békés
egyesiilés elképzelése vezette; masrészt Jugoszlavia tényleg nem konzultdlt a
Szovjetunidval, ezt sajat jogai csorbitdsdnak és az albanok kotelességének tartva,
de nem gondolva a lehetséges kiilpolitikai kovetkezményekre.

Hogy Sztdlin haragjit az emlitett két esemény és a hozzajuk kapcsolhatd
két f6 orszdg — Jugoszlavia és Bulgdria — tevékenysége viltotta ki, bizonyitja az
is, hogy az 1948. februdr 10-i moszkvai tandcskozasra csak a jugoszldv és bolgar
vezetSk kaptak meghivast. A masik két orszdg — Romania és Albania — vezetdi,
bar az emlitett két eseményben fontos szerepet jatszottak, mégsem voltak
hivatalosak erre a megbeszélésre, mivel a két esemény motorjai nem Sk voltak, s
szovjetbaratsaguk feltétlen jellege ismert volt. Szzdlin haragjat az is fokozhatta,
hogy annak ellenére, hogy az ENSZ egyik hatdrozatiban 1947
szeptember—novemberében elitélte Albaniat, Jugoszldviat és Bulgdariat un.
gorogellenes tevékenységéért, janudrban a vad alapjaul szolgdld
megnyilvanulasok folytatédtak. A bolgar vezetSkre is igaz a szovjetbaratsig, de
Dimitrov — akaratdn kiviil — a szovjet elképzelésekkel iitk6z8 véleményt
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fogalmazott meg, mig 1948 elejére a jugoszlav vezetSkben egyre nyiltabban, még
ha nem is deklaraltan fogalmazédott meg az 6ndllé it gondolata?’, s ez eljutott a
szovjet vezetdk fiilébe is.

A szovjet-jugoszldv-alban viszonyt tovdbb bonyolitotta az eredetileg
egylittmikodést célzé vegyes villalatok 1étrehozdsa és szakértGk kiildése. A
jugoszldv politikusok visszaemlékezései és mds szerzGk szerint is a Szovjetunid
volt a felelds a szovjet-jugoszldv €s az albdn-jugoszlav szakértdi vitdk
ki€¢lez6déséért, mondvin, hogy a Jugoszldvidban dolgozé szovjet szakértk
szabad teret és maximalis informdcidszabadsagot koveteltek maguknak, sét az is
eléfordult, hogy Kononov, az 194748 kozt alig mikods, majd 1948-t61 1949,
augusztus 31-ig mdr csak formdlisan létezd JUSPAD igazgatéja a jugoszldv
hatésdgok tudta nélkiil akarta 1948 dprilisdban egyesiteni a JUSPAD-ot mas
szovjet vegyesvallalatokkal .38 A jugoszldv vezetés sajdt szakértGiben jobban
bizott, mint a szovjetekben, igy ugyanolyan beleszélast kovetelt szamukra, mint
amilyen a szovjeteknek megadatott. Az albdniai szakértéket illetéen Gyilasz tgy
foglal 4lldst, hogy a szovjetek provokativ jellegd kérdéseket tettek fel a jugoszlav
szakértSknek: minek van sziikség jugoszldv-alban vegyesvillalatra, ha
szovjet-jugoszlav vegyesvdllalat alig van; miért kiildenek az alban hadseregbe
szakértdket, hisz ott vannak az & szakértSik (a kiildés sorrendje forditott volt, a
jugoszlav és az albdan hadsereg mar a II. vilighdboriban egyiittmikodott.); miért
vallalja Jugoszldvia Albania fejlesztését szakértk kiildésével, amikor maga is
fejletlen, és més szakért8k segitségére szorul? Gyilasz ezt a moszkvai vonal
vezetésének, Enver Hodzsdnak az erGsodésével, a szovjet befolyds novekedésével
és azzal a ténnyel magyarazza, hogy a Szovjetunié fokozatosan 4t akarta venni
Jugoszlavia helyét Albdnidban. Ez a jugoszlavok szamadra érthetetlennek é€s
igazsdgtalannak tiint, mivel 6k voltak az albdnok szomszédai, és nekik ,kellett” a
tervek szerint veliik egyesiilni.39

A felszinen viszont szinte semmi sem arulkodott arrél, hogy valamilyen
konfliktus van kibontakozéban. Az erre utalé legkomolyabb jel az idézett
Dimitrov-nyilatkozat és az arra adott Pravda-valasz volt. A beavatatlanok szdmdra
a kibontakozo6 konfliktus tényei ismeretlenek maradtak, ezért is érte Gket
villamcsapdsként a jugoszlaviai szovjet szakérték marciusi visszahivésa.

A konfliktus nyilt kirobbandasa eldtt hivta meg Sztdlin Szofia és Belgrad
legfelsdbb vezetdit Moszkvaba. Tit azonban a fenti tények ismeretében
bizalmatlan volt, ezért Kardeljt kiildte el maga helyett, aki az egyik legjobb
jugoszlav kiiliigyi szakértének szamitott. A kiildottség masik jugoszlav tagja,
Gyilasz, a mdr fentebb ismertetett ok miatt éppen Moszkvdban tartézkodott, igy 6
ott csatlakozott a delegdci6hoz. Bulgaria kiildottségét maga Dimitrov vezette.

Az 1948. februar 10-i moszkvai Sztdlin—Kardelj—Gyilasz—Dimitrov
taldlkozén nemvart események torténtek. Molotov azzal nyitotta meg a targyaldst,
hogy komoly nézeteltérések mutatkoznak egyrészt a Szovjetunid, masrészt
Jugoszlavia és Bulgdria kozott, amelyek 3 szédlon figyelhetSk meg: ezek pedig a
jugoszlav—bolgdr bardtsdgi szerz6dés, a dimitrovi foderacids elképzelések és
Albdnia helyzete. A szovjet vddak szerint a bledi jugoszldv—bolgér szerz8désrdl a
szovjet kormanynak az tjsdgokbdl keliett értesiilnie — ezt Kardelj helyben
megcdfolta —; a szovjet vezetSk nem tudtak a bolgar-roman szerz8désrdl, illetve
annak részleteirdl — ezt Kolarov utasitotta vissza—; a jugoszlavok nem
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tajékoztattadk a Szovjetuniét az Albanidba rendelt két hadosztalyrdl — ez igaz volt
—; a Dimitrov altal megfogalmazott foderacié helytelen, nem nyugszik térténelmi
alapokon. Sztdlin ehelyett a sajdt, mar ismertetett foderaciés tervével allt el6,
amely szerint Jugoszlavidnak el6szor Bulgdridval, utdna Albdnidval kell egyesiil-
nie, Csehszlovidkianak Lengyelorszdggal, mig Magyarorszdgnak Romaniaval kell
foderativ kapcsolatra 1épnie.*® Ez a felvetés a jugoszldvokat és a bolgarokat
egyardnt meglepte, s azéta is igen sokféleképp probaltak magyardzni. Dedijer és
Gyilasz szerint Moszkva uralmi szdndékait tovabbi 1épések is kovették volna:
Ukrajnat Magyarorszdggal és Romadnidval, Belorussziat Csehszlovakidval és
Lengyelorszdggal, a balkdni orszagokat Oroszorszdggal akartdk egyesiteni — irja
Gyilasz.4! Dedijer szerint a Sztdlin dltal meghirdetett dj foderativ egységeknek
masodik 1épésben a Szovjetuniéhoz kellett volna csatlakozniuk.*? Ezeknek a
koncepcidknak azonban tobb ok miatt nincsen hiteliik: ezek koziil taldn a
legfontosabb az, hogy nem valdsultak meg. Mdsrészt ezek a vélekedések abbdl a
megitélésbSl indulnak ki, miszerint a Szovjetunié célja ebben az idészakban
valamiféle teriiletszerzés lett volna. Igy olyan rovidlaténak itélik meg a
nagyhatalmi politikat folytaté szovjet vezetést, mintha az nem latta volna eldre
ennek a lépésnek a nemzetkozi kovetkezményeit. Rdaddsul nem bukkantunk
semmiféle arra utalé Sztdlin-idézetre, miszerint a szocializmus fenntartdsa és
épitése egy orszdgban csak a Szovjetunidhoz vald csatlakozds itjan érhetd el.
Hogy esetleg ezek a tervek Sztrdlin fejében megfogalmazdédtak, annak a
lehetdségét nem zdrhatjuk ki, hiszen megfogalmazdédtak Dedijer és Gyilasz
fejében is, de realitasuk az adott pillanatban aligha volt.

A jugoszlav torténetirds Ggy értékeli Sztalin foderdcids tervét, mint a
Jugoszlavia egységének megtorését célzd elképzelést. Ez azonban nem helytillé
nézet; mellesleg Bulgdridnak a jugoszlav elképzelések szerint semmivel sem lett
volna kisebb vesztesége: 6ndllé dllam helyett ugyanis tagkoztirsasdggd kellett
volna ,,degraddlédnia”. Kardelj szerint ugyanis Bulgdaria a délszldv folderacid
hetedik tagkoztdrsasdga lett volna.*3

Sztdlinnak a terv felvetésével az volt a célja, hogy a szovjet ellenérzés a
térségben teljessé valjon, azaz a Balkdnon minden politikai 1épésrdl elGzetesen
akart tudni. Meg akarta zaboldzni a neki ellentmondé Dimitrovot és Titot.
Foderdcids tervével egy stabil érdekzdéna kiépitését kivanta elinditani, s
biztositani az adott orszdgok szovjetbaratsagat. Egyittal ekkor hatdrolta el magat
nyiltan az altala kilatastalannak tekintett gorog polgdrhaboriba valé
beavatkozdstol. A sztdlini elképzelések és a Pravda-cikk kozti latszélagos
ellentmondas feloldhaté volt azzal a kitétellel, hogy amennyiben a foderacié
létrejottét a Szovjetunid irdnyitja, igy a Pravda dltal elérendének tekintett
célokat, a nemzeti fiiggetlenség biztositasat a foderaciok nem veszélyeztetik, A
Pravda cikke tehat kizdrélag a dimitrovi elképzelések megtorpedézasara szolgdlt.
Azonban Sztdlint is érte meglepetés ezen a targyaldson. A két kiildottség ugyanis
mdsképp reagdlt a felhozott vadakkal kapcsolatban. Val6sziniileg ez dontotte el a
két orszag sorsanak tovdbbi alakuldsat is. A bolgdrok ugyanis a sztalinista
tradiciok szerint — kisebb magyardzkoddasoktdl eltekintve — Dimitrovval az élen —
onkritikdt gyakoroltak, elismerve a sztdlini elképzelések helyességét. A
jugoszlavok viszont szokatlan mdédon vitaba szalltak Szrdlinnal, s a
kulesfontossdgi foderdcidé kérdésében nem voltak hajlandék a helyszinen
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donteni. Arra hivatkoztak, hogy a foderaciéra még nem érett meg a idg, raadasul
ilyen fontos kérdésben Tito és a partvezetdség nélkiil nem donthetnek. Tifo otthon
maradasa tehdt sikeres 1épésnek bizonyult. Ez a bizalmatlansagi gesztus azonban
Moszkva részérdl is bizalmatlansagot sziilt, ezért a jugoszlav dontés
megérkezéséig a szovjet-jugoszlav egyiittmiikodési targyalasok is megszakadtak,
igy példaul a kereskedelmi targyaldsok 1948. februdr 22-én. A szovjetek vértak.
1948. februar 12-én Kardeljjel aldirattak egy kiilpolitikai konzultacids
kotelezettségrdl sz616 szerzGdést, amely azonban nem kolcsonds, hanem
egyoldalian csak a jugoszldvokra rétt kotelezettségeket tartalmazott.44 A
szerz6dé€s és a Dimitrovval szembeni sztalini hangnem felhaboritotta a jugoszlav
vezetGket. Hazatértiik utdan Kardelj és Gyilasz beszdmoltak Titénak, aki marcius
1-re 6sszehivta a JKP KB iilését.

Ko6zben azonban tortént még egy fontos inzultus: februar 23-4n Tiranaban
Gagarinov albaniai szovjet ligyvivd csak feltételesen volt hajlandé koccintani
Tito egészségére: ,,amennyiben annak tevékenysége erGsiteni fogja a vildg
demokratikus frontjat”.4> Gyergya tiranai jugoszlav nagykovet azonnal értesitette
az esetr6! Belgradot.

A bolgar partvezetés 1948 februdrjaban gy hatarozott, hogy a februar 10-i
tandcskozdson elhangzottaknak megfeleléen meg kell gyorsitani a foderacié
létrehozédsat. 46 Ezek utan keriilt sor az 1948. marcius 1-i JKB KB-iilésre. Az (i1é-
sen 4 pont szerepelt: a szovjet-jugoszlav viszony, Kardeljék moszkvai
targyaldsai: az 6téves terv problémai; a hadsereg és a hadiipar kérdései és a
foderacié Bulgdridval. Egyhangi vélemény alakult ki arrél, hogy a
szovjet-jugoszlav kapcsolatok gazdasagi €s katonai téren egyarant zsdkutcaba
jutottak, a kereskedelmi tdrgyaldsok megszakitdsat pedig szovjet katonai
nyomasként értékelték. Ijgy vélték, hogy a szovjet kiilpolitika 0j célja Jugoszlavia
megtorése. A KB viszont dllast foglalt fiiggetlenségiik, szuverenitdsuk
védelmében, tulajdonképpen dgy, amint azt a Pravda Dimitrovnak adott
valaszcikke megfogalmazta, csak éppen Sztdlin elképzeléseivel homlokegyenest
ellenkez3 médon, s a Pravddra vald hivatkozds nélkiil. A Bulgdridval kotendd
foderacioé kérdésében is egységes allaspontra helyezkedtek a hozzaszoldok: a
foderacié megvaldsitidsara az adott pillanatban még nem alkalmasak a koriil-
mények. Elhangzott az is, hogy a bolgér part nagyon megosztott, ideoldgidjaban a
jugoszldvokétdl jelentésen eltér, Moszkva erds befolydssal bir a bolgar
partvezetésre, rdaddsul Bulgdria szegény orszdg, még Gorogorszignak is tartozik
jovatétellel.47

A marcius 1-i iilésnek tehdt a tétje a Szovjetunidhoz valé viszony, a
Szovjetunié elsddlegességének elismerése vagy tagaddsa, 6nallé it folytatdsa lett.
A dontés kovetkezményei elGreldthatatlanok voltak a jugoszldv vezetés szamadra.
Az iilésen a KB egyik tagja — Zsujovics-Crni — nem szdélalt meg, csak jegyze-
telgetett. Az iilés bizalmas dontéseket hozott, igy bizonyosra vehetd, hogy azok-
rél a szovjet partot azonnal hivatalosan nem értesitették. A szovjet kormany azon-
ban marcius 18-dn visszahivta katonai tandcsadoit Jugoszlaviabdl, majd marcius
19-én a polgdri szakértéket is. Egyes kutaték szerint Zsujovics-Crni mérciusi
beszdmoldja nyomdn — amikor ismertette Lavrentyev belgradi szovjet
nagykovettel a marcius 1-i dontéseket — hatdrozta el Szizdlin a szakérték
visszahivdsét. Az els§ ldtdsra logikusnak tdné feltételezésnek két tény mond
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ellent: egyrészt ilyen lényeges kérdésben Szrdlin nem cselekedett hivatalos
allasfoglalds nélkiil, marpedig Zsujovics és Lavrentyev informacioi legfeljebb
csak stigdsnak, nem pedig hivatalos informaciénak mindsiiltek. Masrészt, ha
Sztdlin valami régéta tervezett akcidt kivant volna végrehajtani, és Zsujovics
értesitése jelentette volna a fordulépontot, gy marcius 1. utdn nem kellett volna
még 17 napnak eltelnie a szovjet intézkedésig. Moszkvanak tehdt hivatalos
informdcidra volt sziiksége, mégpedig leginkdbb a fodericid kérdésében. Sztdlin
oldalardl az ligynek azért is volt nagy jelentSsége, mert az eredetileg kozel sem
ilyen rendeltetési délszlav foderacié megvalésuldsdaval a rendithetetleniil
moszkovita bolgdr partvezetés visszafoghatta, kozelithette volna a JKP vezetdit a
szovjet elképzelésekhez, a kozos dllam érdekeire vald hivatkozassal. Az esetleg
még felmeriilé partvitdk elsimitdsara pedig kéznél volt a Kominform, hiszen a
francia és olasz kommunistdk birdlata precedenst teremtett, azaz a késébbiekre
nézve lehetGvé tette barmely tagpart kritizaldsat, mdasrészt kotelezs erejiivé azt az
elvdrast, hogy a megbirdltnak — igy a jugoszlav pértvezetésnek is — a ,,jobb{td”
szandéku kritikakat feltétel nélkiil el kell fogadnia.

Az események azonban nem Moszkva elvdrdsai szerint alakultak. A
kulcsfontossagu kérdésben 1948. marcius 14-én*® a JKP Politikai Iroddja ,,azt az
izenetet kiildte Moszkvdaba és Szofidba, hogy a JKP politikai iroddjanak
megitélése szerint kora lenne még foderacidt alakitani, azt tovabbi megfontolasok
targyava kell tenni, s meg kell teremteni a jovenddGbeli szovetség feltételeit.”*® A
tdvirat datuma 1949. mdrcius 14., azaz kozvetleniil a szakértSk visszahivdsa eldtt
keltez6dott, masrészt hivatalos értesités, tehdt mint hivatkozasi alap is
felhaszndlhaté volt. Ezzel a hivatalos értesitéssel Titoék Sztalinnak is vilagosan
tudtdra adtak, hogy nem hajlanddk sajét elképzeléseikrdl lemondtani. Sztdlin igy
direkt médszerekhez volt kénytelen folyamodni: visszahivta a katonai és polgéri
szakértdket Jugoszlaviabol, ami ellen a jugoszldvok jegyzékben tiltakoztak.50 Az
okként megjelolt szovjet érvek (szovjetellenes megnyilvanulasok Jugoszlavidban,
a szakért6ket bardtsagtalan l€gkor veszi koriil, a jugoszlavok megtagadjdik az
informécidkat a szovjet szakértSktdl) csak iiriigyiil szolgdltak, és a valGsagos
tényeket probaltak elleplezni. Vilagossa valt, hogy a szovjet-jugoszlav
kapcsolatok valsagba keriiltek.

Véleményem szerint tehdt a balkdni foderdcié kérdése nem pusztdn iirii-
gyet jelentett Sztdlin szdmdara Jugoszldvia fiiggetlenségének felszamoldasara,
hanem éppen forditva: annak a jelzése volt, hogy a jugoszlav (és rovid ideig a
bolgar) kiilpolitika 6ndllé utakon jdr, nem kivanja mindenben a Szovjetunié
tandcsait kovetni. A bolgarok elfogadtdk az Sket ért kritikat, mig a jugoszldvok
nem, s ezek utdn keriilt el§ a szovjet kiilpolitika fegyvertardbédl a jugoszlav
belpolitika és partpolitika birdlata. A balkani foderacié 1948. évi felvetése nem
eszk6z volt tehdt, hanem jelzés, s ezaltal ok: a jugoszldv-szovjet viszony
megromldsanak egyik igen fontos oka, mely a késGbbiekben azutdn az
Onigazolast és a mdsik fél csalard szandékanak bizonygatasat szolgalta.
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Zilahi Tibor: The Balkan Precedents of the
Soviet-Yugoslavian Conflict

Based on the examination of the available primary and secondary sources,
the study proposes to outline the correspondences of the Balkan federation plans
of the second half of the 1940s and the turns of the Soviet—Yugoslavian
relationship.

After the second world war the powerstructure of the Balkan was altered.
As a consequence of the agreement on the zones of interest between the allies,
most of the region (Bulgaria, Yugoslavia, Albany and Romania) belonged to the
Soviet sphere while Greece came under British influence. Due to its war with
Germany, Tito’s Yugoslavia became the leading country on the Balkan. Even
before and after the signing of the Paris peace treaty there were secret discussions
of the possibility of a Balkan federation which would have meant the realization
of earlier Socialist Democrat hopes now with the lead of Communist dominated
governments. There were several variations of the participants; besides the most
plausible Bulgarian—Yugoslavian and Bulgarian—-Yugoslavian—Albanian
federations, the participation of Romania, Czechoslovakia, Poland, Hungary and
Greece also appeared in the plans.

Th federation, however, endangered the just forming international status
qou and thus the great powers firmly opposed it. Soviet foreign policy in
particular did not allow any attempts to be made for the realization of these plans
as longas they could damage its relationship with its former allies. After the split
of the world into two political groups, this consideration no longer influenced
Soviet decisions.

Another difficulty was the inability of Yugoslavia and Bulgaria to agree
upon the structure of the federation gradually became dominant in the Albanian
government.

According to the Titoist stance of Yugoslavian historians, Stalin created
the Kominform and forced the Balkan federation to destroy Yugoslavia’s
independence and the unity of Tito’s Communist party. The study argues that it
was Yugoslavian foreign policy, independent in certain matters and pursuing
aims different from Soviet objectives, that provoked Stalin’s anger.

The support for the Greek Revolution and the presence of the Yugoslavian
army in Albania could have led to international conflicts ~ a possibility which
was overlooked by the Yugoslavian government. Stalin’s decision to eliminate
the independent line of foreign policy in his sphere of powes was made after the
sending of Yugoslavian troops to Albania and after Dimitrov’s speech concerning
the federation in January 1948. The opportunity for Stalin’s interference to
accomplish this was the question of federation. The Bulgarian party leaders gave
in; the Yugoslavians, however, insisted on their points. Stalin was directing the
criticism of the Yugoslavian Communist Party to wider basis, from party to state
level.
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In the beginning of the debate Yugoslavian leaders realized only the
transformation of powers in their own spheres of influence, the weakening of
their positions accompanied by a strengthening of those of the Soviets. They
sensed the loosening of Soviet—Yugoslavian ties later, from the Moscow visit of
Djilas. At that time they were not forcing the federation any more, therefore
Stalin’s demand to realize it as soon as possible took them by surprise. After the
confrontation they consequently opposed the pro-Komintern offences which
criticized Tito and his leadership in both internal and foreign affairs.

The study argues that the purpose of the creation of the Kominform was
not to entrap and undermine Yugoslavia. The author expresses his opinion that
the issue of the federation originally was not a simple pretext but it was a measure
of the Soviet Yugoslavian relationship that inevitably led to its deterioration,
Finally the author concludes that the Soviet reaction against Yugoslavia was not
provoked by the differing internal policy of the latter but it was evoked by the
deliberate and independent Yugoslavian foreing policy that seemed unforgivable
from the point of view of the Soviet foreign policy, which, on the other hand,
openly demanded unity and its oun hegemony.
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