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(Bolsevizmus és szocialdemokracia.
Adalékok a Szocializmus cimii folyéirat
torténetéhez 1934-1938)

Az elmiilt évtizedekben a munkasosztalyra és munkdsmozgalomra hivatkozé
politikai hatalom igyekezett kényszerpalyédra terelni — a maga legitiméciés és ideoldgiai
sziikségleteit kovetve — a jelenkortorténet s azon beliil is a part- és munkdsmoz-
galom-torténet kutatdsait. Ennek a — sok tekintetben bénité — torekvésnek valtak
dldozatdvé a szocidldemokracidval foglalkozé torténeti feldolgozasok. Az ok szinte
kézenfekvd. A tények és Osszefiiggések torzitdsmentes, legaldbbis a legitimacids
elvardsokra tekintettel nem levd feltirdsa kikezdte volna a kommunista és
szocidldemokrata partok viszonyar6l, a kommunistdknak a munkdsmozgalomban betoltott
szerepérél €s jelentGségérdl vagy akdr a két part ,egyesitésérGl” kialakitott ,hivatalos”
torténetszemlélietet. A ,hivatalos” felfogds ugyanigy éreztette hatdsit a belsé (,,baloldali”
vagy revizionista”) partellenzékek és a bolsevik-kommunista mozgalom elméleti, eszmei
és ideologiai el6képei irdnt érdeklddd kutatdsok esetében is. Ez az oka annak, hogy a
konyvtarnyi irodalom ellenére még kiterjedt fehér foltok vannak a marxista politikai
tradiciorél szerzett ismereteink kozott, Nem utolsésorban azért, mert az eddig uralkodé
(,.hivatalos”) felfogdst tagaddk is sokszor hajlanak arra, hogy magukéva tegyék az altaluk
biralt szemlélet nem egy tézisét. Sokan még most is magdtdl értetGdden tekintik a
bolsevik-kommunista mozgalmakat a marxi gondolatok 20. szdzadi orokosének. Eme
szemiéleti abroncs szoritdsa legfeljebb akkor csokken, ha a ,baloldali” (ez esetben:
kommunistabardt vagy -szimpatizans) szocidldemokratdkra is kiterjesztik a tétel
érvényességét. Ez az értelmezési keret azonban szik. Kiszorulnak belGle a rendre Marxra
hivatkozd, de a kommunistdkkal (bolsevikokkal) szembendllé szocidldemokratdk nézetei.
Az utébbiak bolsevizmusrdl alkotott képe pedig — értelemszeriien — érthetetlen és
értelmezhetetlen az utokor szamadra.! Ezekkel az okokkal, tehdt az ideoldgiatirténetnek a
marxista politikai tradiciét dvezd — régebbi és Gijabbkeletd — dogmatizmusdval
magyardzhatjuk a magyar sajtotorténet egyes fejezeteinek hidnyossagait is.

Aki attanulmdnyozza a Szocializmus cimi szocidldemokrata folydirat 1922 és
1938 kozott megjelent szamait, kiilondsen pedig a bolsevizmust targyalé irdsokat, annak
komoly hidnyérzete tdmad, ha elolvassa a folyéirattal foglalkozé tanulmanyokat is. A
tematikai rendszerezések ugyanis nélkiilozik a bolsevizmus problematikajit,2 amit mas
esetben vagy nem emlitenek meg a feldolgozésra varé témak kozott, avagy ha idéznek is a
vonatkozo {rasokbol, a szisztematikus feldolgozastd! eltekintenek.?

Az ideoldgiatérténet egyoldaldsagat erdsiti az az dltaldnosan elfogadottnak tiing,
am - véleményem szerint — kellGképpen nem bizony{tott dllaspont, miszerint a
Szocializmus kommunistaellenes hangvétele és irdnyvonala 1934-ben, Monus Illésnek a
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lap élére keriilésével médosult, mivel a fasizmus elSretorése miatt Monusék nyitottak az
antifasiszta demokratikus erfkkel (koztiik a kommunistikkal) vald dsszefogds iranyaba.t
Ebben a megkozelitésben a ,nyitds” azt jelenti, hogy bar a szocidldemokratak részérdl a
»szembendllds” az 1934-es ,szakadds” jovoltabol véget ért: a ,rokonszenv” jelei és a
Hredlis értékelésre” vald torekvés valtak meghatdrozéva, sét a ,kozos cselekvésre vald
rahangolddas™ is kitapinthatd.

A folyéirat irAnyvonaldnak feltételezett modosulasat azért tartom tisztdzandénak,
mert — néhany kiragadott cititum esetleges felhaszndldsdval — azt az értelmezési
lehetGséget rejti magdban, hogy nem egyszerdien egy kozos veszély diktalta dsszefogasrol,
hanem a szovjet rendszer és dltaldban a bolsevizmus megitélésének, torténelmi
értékelésének modosuldsardl van sz6. Mdsrészt a kommunistaknak a ,,demokratikus” erok
kozé soroldsa is arra utalhat, hogy a Szocializmus dj ,realizmusa” a bolsevik mozgalom és
a szovjet rendszer demokratikus voltdnak targyilagos elismerését jelenti. Véleményem
szerint azonban ilyen koncepciondlis véltozds, féleg olyan, amely cezirdt képezne, nem
bizonyithat6. A bolsevizmussal foglalkozo irdsok arrdl drulkodnak, hogy a Szocializmus
munkatdrsai 1934 utdn is minden tekintetben szemben dlltak a bolsevik-kommunista
mozgalommal és hatalommal. Ennek markdns bizonyitéka, hogy tovdbbra is helyt adtak
azoknak a birdlatoknak, amelyek Otto Bauer, a bolsevikokkal szimpatizalé és tolerdns
osztrak szocidldemokrata vezér nézetei ellen irdnyultak.5 Az egységfrontot targyald irdsok
is amellett szélnak, hogy a Szocializmus szerzdinek szembendlldsa toretlen maradt, s
kritikdjuk éle nem csorbult. Hangvételiik legfeljebb akkor véltozott, ha a bolsevikok
eltdvolodtak mozgalmuk ama alapelveit§l, amelyekrdl a szocidldemokratdk mindig igen
szigoriian &s elutasitoan vélekedtek.

A Szocializmus hasdbjain nyomon kovethet§ bolsevizmus-kép rekonstrukcidjdra
tehat két feladat harul: pétoini az ideoldgiatorténetnek a marxista politikati tradicidra és a
szocidldemokrata nézetekre vonatkozé hidnyossdgait, valamint korrigdlni a
sajtétorténetnek a Szocializmus 1934-es szerkesztévaltasardl kialakitott lldspontjat.
Terjedelmi korlatok miatt csak az utolsd Ot év eredeti szdvegeinek a bemutatdsdra és -
tartalmi elemzésére vallalkozhatom, de az — az 1934 utdni kontinuitds miatt — a megel6z6
tizenkét év hi tiikorképe is egyben. A bolsevizmus-kép az aldbbi témdkban keriil
bemutatdsra: marxizmus és leninizmus, a bolsevizmus és az eredeti szocialista tanok, a
bolsevik mozgalom utépizmusa, az osztalytagozédas a szovjet-orosz rendszerben,
bolsevizmus és jakobinizmus, a bolsevizmus totalitdrius megnyilvanuldsai, a bolsevizmus
és a fasizmus kozos jegyei. Nem térhettem ki, ugyancsak a terjedelmi korlatok folytdn, a
bolsevikoknak a szakszervezetekben és a nemzetkdzi munkdsmozgalomban betoltott
szerepére, a bolsevik hatalom eredetére (habords dsszeomlds, orosz néplélek, tradicidk), a
bolsevizmus panszlavista és prekapitalista jellegére, a bolsevik diktatira részletezésére, s
végiil a szovjet-orosz rendszer azon eredményeire, amelyeket a szerzSk is elismertek.

Blanqui-Tkacsov-Lenin

A bolsevizmus szocidldemokrata birdlatdnak talan legszilardabb fundamentuma —
amibdl soha nem engedtek a Szocializmus szerzGi: a bolsevista ideoldgia gyokereinek
hatdrozott elutasitasa, annak elvdlasztdsa a marxizmustél, a kommunistdkkal kozosséget
nem vallal6 ,eredettudat” volt. Az 4j fGszerkesztG, Mdnus lllés foglalt allast elsGként
ebben a kérdésben, 1934-ben. Az ,,A forradalom arca” cimi konyvismertetésében (1934.
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4.) Fedor Stepun, orosz emigrans gondolatait megjegyzések nélkiil kozli, ami arra utal,
hogy osztja az {r6 nézetét. ,,A bolsevizmus szellemi Gseit Stepun a hatvanas években
Tkatschow, Netschajew és Bakuninban véli felfedezni. Mindharom az elméletnek, a
szervezésnek, és a forradalmi taktikdnak egy-egy képviselGje. A bolsevizmust /862-re
vezeti vissza, a parasztfelkelés utdni esztenddre, amikor az a barbar-misszionista
kontosben jelent meg €s a nép ellenségével valé leszdmoldst hirdette. Tkatschow és
Netschajew forradalmi taktikaja a nép ellen valé bizalmatlansagon épiilt fel(...) A
demokricia meggyGzddéses ellenfelei, akik a forradalmi kisebbség feliilrgl valé
forradalmanak az apostolai. Ennek az elméletnek a leszdrmazottja a bolsevizmus, amely a
kapitalista fejlédés kezdetén 1évS autokratikus Oroszorszdgban annat inkabb vélt
jelentdssé, mert legdlis harcokban szervezett és marxista ideol6gidt6l athatott
proletaridtussal nem rendelkezett. Lenin éppen ezen okok miatt tette magaéva mér
1902-ben a diktatdrat, a vezérség elvét, mondvan: 'Nekiink nincs proletariatusunk, de majd
alkotunk magunknak.” Es amikor a polgéri forradalom volt esedékes, akkor a hivatasos
forradalmér felfogdsanak alapjan proletdrforradalomma véltoztatta azt. Lenin elmélete igy
’a marxizmus és a demokratikus szocializmus helyébe hierarchikus, biirokratikus,
parancsuralmon alapuld rendszerek valt az alapjava.” Abban a meggy6z6désben, hogy a
munkasosztdly életdsztoneitdl vezettetve, a csak szakszervezeti’ mozgalom tjara taldl
tévedni, elGtérbe helyezte a hivatasos forradalmérokat és a szervezési forma minden
demokratikus jellegét elvetette. A pért élén a szocializmus eszméje 4ll, de a part csak gy
tarthaté meg tisztdn hivatdsa magaslatn, ha a proletariatusban voltaképpen a régi garda
szerepét tolti be.” (175. oldal)

Buchinger Mand szerint (Az egységfront problémdja, 1934. 9.) a kommunistak és a
szocidldemokratdk kozotti ellentétek ,,okait €s rugdit” ki lehet mutatni ,,pontos torténeti és
tarsadalmi elemzéssel”. ,,Ha példaul a bolsevizmus keletkezésére gondolunk — frja —,
megallapithatjuk, hogy az orosz forradalmi frakciok 1903-ban tortént szétvalasanak oka az
volt, hogy kiilonbozéképpen itélték meg a forradalomban a munkdsosztilynak a polgéri
osztalyokhoz valé viszonydt; ellentétes felfogasuk volt a forradalmi mozgalmak
megszervezésének kérdésében is. A bolsevistak és mensevikek kozoétt a harc hiarom
évtized miiltan sem sziint meg ilyen okokbdl. Ugyanezen elvi okokbdl éles szakadas
kovetkezett be ugyanezekben a kérdésekben az 1918-as magyar forradalmak utén a
szocidldemokratdk és kommunistak kozott is.” (390. oldal)

Pintér Géza vitairata (Uj szocializmust?, 1935.9.), amely Hort Dezsé ,,I:Ij
szocializmust” cimi konyvével polemizal, mindennél jobban fejezhetné ki azt a dilemmat,
amely akkor keletkezhet, ha a bolsevizmust tekintjiik a marxizmus adekvat folytatdsanak a
20. szdzadban. Rdadasul Pintér okfejtése, minden tomorsége ellenére, médszertani
utmutatdul szolgdlhat az utékor nemegy tarsadalomkutatéja szdmara: ,, Téves ... a
konyvnek az a megallapitdsa” — szogezi le Pintér Géza —, ,hogy a bolsevizmus
keletkezésének és elterjedésének egyik alapvetd oka abban van, hogy Marxnak nincs
megfeleld allam- és forradalomelmélete. Tarsadalmi mozgalmat sohasem az elmélet hiv
€letre. A bolsevizmus sem elméleti termék, hanem bizonyos torténelmi feltételek terméke.
Terméke a bolsevizmus Oroszorszdg sajitos, a nyugat-eurdpaitdl élesen eliitd torténelmi,
gazdasdgi, politikai és miivelddési viszonyainak, tarsadalmi rétegzédésének. Elterjedése is
ezt bizonyitja. Mennél hasonlébb torténelmileg, politikailag és tarsadalmilag valamely
orszdg a cari Oroszorszdghoz, elnyomott osztilydnak anndl nagyobb rétege hajlamos a
bolsevizmus befogaddsdra. Semmi koze mindehhez Marx allitélag hidnyz6 allam- és
forradalomelméletének. Nem itélhetjiik meg a bolsevizmust annak alapjan, hogy milyen
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elmélette] igazolja Gnmagat; egyediil az lehet megitélésiink alapja, hogy milyen torténelmi
feltételek kozott keletkezett és alakult ki. Egyébként a bolsevizmus is torténelmi kategoria.
Mis volt a forradalmi bolsevizmus és mas a mai, belpolitikailag viszonylag konszolidécids
bolsevizmus.” (401-402. oldalak)

Karl Kautsky is, akdrcsak Ménus és Buchinger, régebbi keletiinek és elsésorban
szellemi (ideoldgiai) eredetiinek tartja a két mozgalom kozotti ellentétet (Az egységfront
kériil, 1936. 2.). Kautsky arra igyekszik vélaszt adni, hogy 1917-ben mi vezetett a
szovjetekben még egyiitt dolgozd ,,mensevikiek” és ,bolsevikiek™ harcdhoz. A megoldés
kulcsa szdmdra is Leninnek — azaz a bolsevik mozgalom teoretikusanak — a nézetei voltak.
»De elvtirsainak mas szocialistdkkal vald egyiittmikodése Lenin szdmdra rendkiviil
visszatetsz6 volt. Mar régen berendezett a szocidldemokracian beliil egy kiilon, egészen
katonai jellegli szervezetet és ebben a szervezetben megalapozta a maga egyéni
diktatdrdjat. A diktdtor azonban nem tGr idegen istencket maga mellett. Ezért szakitotta
ketté mar 1903-ban Oroszorszdg szocidldemokrata partjat és ezért iizent hadat minden
szocidldemokratanak, aki nem kovette vakon vezetését. Nem volt ez véletlen. Ez az
Osszeeskiivések feltételeibsl szarmazik.” Kautsky nem Bakunyint, Nyecsajevet és
Tkacsovot emliti, hanem eltéréen a megszokott6l mas szellemi elédokre mutat ra:
»Blanqiii és Mazzini ugyanigy gondolkodott és cselekedett és ezért maradt mind a kett§
tavol az . Internaticonalétdl, amely viszont demokratikus alapon éllott, igy ahogy ezt
Marx elengedhetetlennek tartotta. Hiszen mar a Kommunistdk Szovetségét is § alakitotta
4t diktatorikus irdnyzatd osszeeskiivésbdl demokratikus szellemd szovetségessé.” (62.
oldal) Kautsky tanulmanyénak masodik részében (1936. 3.) taldlhatunk olyan passzust is,
amely a Marx 4ltal kaszdrnyakommunizmusnak nevezett bakunyini elgondoldsra
emlékeztetheti a Szocializmus olvaséit: ,,Valaha célunkat igen szivesen tiintették fe! a
szocializmus polgari kritikusai fegyhaz- és kaszdrnyagazddikoddsnak. Fethaborodva
utasitottuk ezt vissza. Nem is dlmodtuk, hogy lesznek egyszer olyan szocialistak,
marxistak, akik megvaldsitjak a kaszdrnyat €s hogy ezeket nem vetik majd meg, hanem
szocialista miviikért dicsGitik Gket, pusztdn azért, mert ebben a kaszdmyéban nincs hely
kapitalistak szamara.” (109. oldal)

Theodor Dan, a partklikkek Lenin haldla utan megindulé harcat ecseteive (A
Szovjetunio vdlsdga, 1937. 4.), mas megvilagitasba helyezi a bolsevikok néppel szembeni
— Ménus konyvismertetésében is megemlitett — bizalmatlansagat. ,,Az ellenfelek ...
mindannyiszor természetesen a 'tomegekre’ hivatkoztak. De a tomegek mindig csak mint
valalmi gorég drdmai kérus szerepeltek, akik vagy hédolattal tdmogattdk a harcold
hésoket, vagy ellenkezdleg 4tkaikkal az ellenfelet szétbomlasztani és megsemmisiteni
segitettek. A munkdstdmegek tudatos és szervezett beavatkozdsira sohasem gondolt
egyetlen bolsevista frakcié sem. Ezért maradtak az Osszes frakciéharcok minden
valtozatossaguk és gyakran oly dramai lefolydsuk dacédra is csak a ’beavatottak’ belsd
iigyei és a tomegek hédta mogott és annak tudta nélkiil, a Kreml felhdkkel dvezett
magaslatain jitszottdk drdmdjukat. A tomegeknek csak a tobbé-kevésbé kész
eredményeket adtdk tudtira és még hozza a mindenkori ’gydztesek’ egyoldali
abrdzolasaban.” (155. oldal) ,,Az ’oreg bolsevikicknek’ a klikkharcok médszereihez valé
csokonyos ragaszkoddsa... — mutat rd az okokra Dan — mégsem véletlen. Mélyen
gyokeredzik sajat ideologikus politikai és forradalmi miiltjukban, abban a bizonyos sajatos
"leninizmusban’, amelyik iskoldn éveken és évtizedeken 4t nevelkedtek az 6 autoritdsos
vezérletével, a munkdsosztaly szabad politikai és szervezeti 6nrendelkezésének
megvetésével, barmely ellenfél elleni harcaban valé erkolcsi nihilizmusaval. A
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’sztdlinizmus’, “trockijizmus’, a 'régi bosleviki’ ellenzék mindenféle fajtdja mind csak dgai
ugyanannak a ’leninista’ torzsnek. Minden hibdja ellenére bizonyos torténelmi adottsagok
kozott a ’leninizmus’ kimagaslé és pozitiv szerepet jitszhatott, amig egy hatalmas
forradalmi tomegmozgalom dradata vitte magdval. Ma mindinkdbb rothadd hulldva
véltozik, melyet a munkasosztalynak itjabdl el kell takaritania, hogy betolthesse
torténelmi feladatdt és elére haladhasson. Nem a ’sztalinizmust’ és nem a ’trockijizmust’,
magat a ’leninizmust’, amelybdl mindketté szdrmazik, kell lekiizdeni, hogy a marxizmus
politikai harcaban szabadda valjék az ut.” (156-157. oldalak)

M. E. (Mdnus Ervin) sem osztja azt a nézetet, hogy a boslevik diktatdra ideolégiai
alapokra épiilt (Az orosz diktatiira keletkezésérdl, 1937. 12.). R. H. Bruce Lockhart ,Egy
brit diplomata emlékiratai” cimd konyve alapjan (Révai kiadas) arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,.szinte hihetetléniil hangzik, hogy valaha maguk a bolsevistik sem alltak feltétleniil a
diktatira alldspontjdn™ ,A hatalom fegyveres dtvétele utdn még hetekig, st hénapokig
teljes sajto- és szoldsszabadsag uralkodott a bolsevista Oroszorszagban, ellenzéki lapok
jelentek meg, melyek a legféktelenebbiil tdmadhattak Lenint magat is, akit a németek
megfizetett kémjének tartottak, bizonyos keretek kozott a politikai partok még tovabb
miikddtek és a bolsevistdk, maga Lenin is, sziikségesnek tartottdk a politikai
szabadsdgjogok csonkitatlan helyredllitasat és fenntartasit. De az idegen hatalmak
fegyveres intervencidi a cdri ellenforradalom érdekében és a polgarhabord frontjainak
kialakuldsa egyre messzebb sodorjdk a bolsevita vezéreket a demokraciatél. Dora
Kaplannak Lenin ellen elkovetett revolveres merénylete volt aztan a fordulépont.” M. E.
interpretaciojat taldn éntékelhetnénk — hangvétele folytan — a kozeledés egyfajta jelének, de
az {rasmii més részletei az elzarkdzds mellett tornek palcdt: a bolsevitdk nagy ,lendiilettel
¢s hevességgel” képviselték a szocialista partokkal szemben a proletardiktatiira
allaspontjét, és sokszor szalltak szembe ,,szGban €s irasban, vaskos tudomanyos mivekben
és agitaciés ropiratokban a demokraciaval”. ,,A silyosan megsebesiilt Lenin felgydgyuldsa
utdn a lassan mdr rendszeressé valt terrort nemcsak gyakoroljak, hanem a bolsevita
politikai elméletnek is szinte dogmdajavé teszik. Ezt aztdn végleg és tragikusan elzarja a
megértés utjat (a szerz$ jelen idében fogalmaz! — L. T.) a nyugati orszdgok demokratikus
és szocialista partjai eldl” (559-560. oldalak)

Azt, hogy mennyire érzékenyen érintette a szocidldemokratdkat a bolsevizmus és a
marxizmus kozotti ok-okozati ssezfiiggések feltételezése, mi sem érzékelteti jobban, mint
Hort Dezsd vitdja Csécsy Imrével. (Marxizmus=bosevizmus?, 1937.5.) Csécsy a
Szazadunk 1937 mdrciusi szamdban kijelentette: » Sztélin ... igenis a proletardiktatira
vezére, akinek tetteiért az egész rendszer, az eszme és minden hivdje felelSs; « — és felelds
Marx is. :Mert az is csak jaték a szavakkal — irja Csécsy —, hogy a bolsevizmus nem annyi,
mint kommunizmus s egyik sem annyi, mint marxi szocializmus. Taktikai szempontbdl
érdekes €s személyeknek hasznos lehet a szinonimdk kozott finoman disztingvalni, csak
éppen gondolkoddhoz nem illik.; Csécsy megéllapitja tovabbd, hogy a marxi szocializmus
»a tarsadalmi kezdeményezésnek allami vezetéssel vald helyettesitését jelenti. S ez soha,
sehol masképpen, mint erGszakkal, nem valdsithaté meg és nem tarthat6 fenn.” A vad a
szocialdemokratdk elevenébe vaghatott. Csécsy szavait Hort Dezsé ,,rosszindulati
félreértéseknek” és ,ellentmondast nem tdrd, apodiktikus kijelentéseknek™ mindsiti, s
elleniik ,,vét6t” emel. Hort Marx melletti védGbeszédére érdemes kitémiink, mivel ezaltal a
szerzd kozvetett biralatit adja a Marx-szal is legitimdlt bolsevik rendszernek: ,tény, hogy
a mai 'totalis allam’ a termelést is irdnyitja. Ez azonban semmiképp sem a marxizmus
kovetkezménye (...) Viszont kétségtelen, hogy a marxizmus szerint az allamhatalom
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visszafejlesztése a kovetkezmény s az dllamhatalom megsziinése az idedl,mihelyt a
tarsadalom egyéb szervezeteinek fejlettsége s az egyetemes erkdlcsi és mordlis nivo az
allam- és uralomnélkiiliséget lehetévé teszik.” Végiil Hort a szocidldemokratdk legtobbet
emlegetett érveinek egyikével zdrja az ellenvetések sorit: ,,a proletaridtus allitélagos
diktatirija a marxizmus szerint minden koriilmények kozott csak akkor kovetkezhet el,
amikor mdr a tilnyomé tobbség akarata érvényesiil az elenyészé kisebbséggel szemben”,
de ma mar — ismeri el Hort —, ,,az orosz bolsevizmus utdn” nem ezt jelenti a

proletirdiktatira. (228-229. oldalak)

A szocializmus kompromittalasa

A bolsevizmus ideoldgiai és ideoldgiatorténeti (funkcidjukat tekintve:
fundamentalis) kritikdjahoz szervesen illeszkedik az eredeti szocialista tanok, azaz az
eszmények szembesitése a szovjet-orosz valésiggal.

A szocialista tanok és a bolsevik alapelvek filozéfiai szintdl iitkoztetésére
véllalkozott Jozsef Attila ,,A  szocializmus bolcselete” cimil tanulmanydban (1934, &.). A
Harsadalmi eredetd emberiség kozosségi elve” (348. oldal). Jozsef Attila szerint az ,.egész
marxi filozéfia”, amit § kozvetleniil egybekapcsol a szocializmus elveivel, ,,az emberi
tudat fejlédésérdl szol és éppen az a lényege, hogy a tudat kialakuldsanak mindig adott
torténelmi feltételei vannak™ (351. oldal). A meglehetdsen elvont (és — jelenkori
terminoldgidval élve — az emberi 1ényegrdl sz6l6) fejtegetések egy szamunkra fontos
konklizidja az, hogy: ,szocialista tarsadalmi forradalomnak az emberek kozt és az
embereken belill egymastol elvalaszthatatlanul egyszerre kell lejatszodnia, mas széval a
tdrsadalmat nem alakithatja mds, mint maga a tdrsadalom.” (Uo.) ,,A bolsevista elmélet
mindezzel szemben allast foglal és idealistanak bélyegzi ezt. Szintén Marxra hivatkozik és
azt llitja, hogy a fegyverek €s a gépi eszkdzok birtokdban folépitheti egy pért a
munkdsosztaly tobbségére tamaszkodva a szocialista tarsadalmat. Es folvesz — legalabb
egy vagy két emberdltSre sz6l6 — atmeneti idszakot, amikor egyetlen part kezében
egyesiti a polgdri diktatirdk politikai hatalmat a polgdri tékések gazdasagi
parancsuralmaval. Es ett6l elvarja egy olyan emberi 6ntudat kialakulasat, amely nélkiil
szocialista, kommunista tdrsadalmi rend nem lehetséges. Parancsszéval kényszeriti az
embereket arra, hogy onként véllaljak lényegiiket, azt, hogy tdrsadalmi lények.” (Masutt
megjegyzi: ,....fegyverrel senkit nem lehet emberi 6ntudatra kényszeriteni. Olyan eljards
volt ez, mintha a kényszerképzetes betegeket allandé iitlegelésekkel akarndk
meggydgyitani”.) ,Itt az az ellentmondas tiinik ki lathatéan, amelyet a bolsevista elmélet a
termelési eszkozokhoz fiizott hid reményeivel rejt el. (...) A bolsevizmus allami elvvé teszi
azt a kozgazdasagtani folfogast és életszemléletet, amely a kapitalizmusban tarsadalmi
dton, persze az 4llam biztosité késziilékével folszerelve érvényesiil s ami harcba viszi a
kizsakmanyolt tomegeket a polgari rendszer ellen. Ebben a rendszerben 6k csak
munkaerSk és fogyasztdk, de nem emberek.” (349. oldal) ,,Mér olvastunk hiraddsokat arr6l
- hoz fel egy példét a koltS a tarsadalom tudati viszonyainak bolsevista megzabolazdsara
—, hogy finom amerikai traktorok milyen hamar mentek tonkre a szovjet hasznélatban.
Lenin azt mondta: ’Szovjet-hatalom plusz villamositds — ez a szocializmus!” Ha ilyen
egyszerl volna a dolog! A bolsevikiek elfeledték, hogy az importalt gépi eszkdzokkel
egyiitt nem importalhatjik annak a tarsadalmi kozosségnek a szellemét, objektiv tudatat,
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amely azokat létrehozta! Elfeledték, hogy nem a modern gépek hozzdk létre a
szocializmsut, hanem az emberekben rejl§ eleven szellem, amely e gépeket megalkotta s
amelynek ezek a gépek csak kiilsé kifejezései.” (351. oldal)

A szocidldemokratak szemében az emberi 1ényeg kiteljesedésének torténelmi
szabadsaga politikai szabadsagga is atvaltando. Buchinger Mand is erre vald tekintettel
taldlja — tobbek kozott — athidalhatatlannak a két mozgalom jelenlétét. (Az egységfront
problémdja, 1934. 9.) ,,A kommunistak nem akarjék elismerni, hogy szabadsagért és
haladdsért harcolé szocialistdk nem é4llhatnak egy frontba olyanokkal, akik becsiiletes
meggy6z8dési forradalmar osztalytarsaikat bortonokbe zdrjdk és a szoloveczki szigeteken
tartjdk. A kommunistak eddig még azt sem tudjak belatni, hogy a szabadsagért harcold
munkdsosztdly nem fogadhatja el az osztaly egy masik részének a diktatirdjat sajit maga
ellen, és a kommunistak még annak a kovetelésnek a jogosultsagat sem ismerik el, hogy a
proletérpéartokkal szemben legaldbb annyi toleranciat és lojalitdst gyakoroljanak, mint
amennyit gyakorolnak — kapitalista kormanyokkal szemben.” (393-394. oldalak)

Monus lliés, a f6szerkesztd, ,, Adalék az egységfront kérdéséhez” cimi jegyzetében
(1935. 1.) ismerteti az orosz forradalmar, Martov konyvét (A vildgbolsevizmus, Périzs,
1919), amely feltdrja a ,bolsevista és szocialista elvek ellentétéhez” vezetd utat. M6nus
félreérthetetleniil fogalmaz: ,Ezek a végsd elvi ellentétek ma is éppen tigy fenndllnak, mint
1919-ben, mikor Martov konyvét megirta.” Az egyetértdleg idézett Martov az elvi
ellentétek okét a ,bolsevista'vildgnézet oszlopaiva valt” és a kommunisték ltal is a
kommunizmus 1ényegének és céljanak tartott szovjetek intézményében latta. ,Mi is hat a
szovjetek alapelve? — teszi fel a kérdést Monus — *Diktatiira a nép tobbsége felett, diktatdra
a proletaridtus tobbsége felett, diktatiira a proletaridtus érdekében’ — mondja Martov és
megkisérli bebizonyitani, hogy ezek koziil a két elsG szoges ellentétben 4ll a marxizmus
tanitasaival. Marx maga a proletdrdiktatirdt mint a szocialista allam tarsadalmi struktirajat
fogta fol, nem mint egy meghatdrozott kormanyformat. A proletariatus tobbsége révén és
tobbsége tudataban fogja atépiteni a mai tdrsadalmat, ennek folyaméan meg kell hogy torje
a kapitalista kisebbség ellendllasat: ez a proletardiktatira. De ehhez a nép tobbségének
tudatos és forradalmi cselekvése sziikséges! Ki fogja ezt a forradalmi tudatot a
proletaridtusban folébreszteni? A bolsevistdk valasza: ’egy-szervezett kisebbség (part)
diktatirdja a proletaridtus érdekében’. Ez azonban szoges ellentétben 4ll a torténelmi
materializmussal, amely szerint semmilyen kisebbség sem képes az adott tdrsadalmi
viszonyokon kiviil helyezkedni. A diktatira végeredményben nem a tomegeket neveli,
hanem azokat, akik gyakoroljak. fgy lesz a diktatdrdb6l a proletaristus érdekében:
diktatiira a diktatira érdekében.” (30--31. oldalak)

Monus 1llés a kovetkezd, februdri szdmban is emlékezett a szocialista alapelvek és
a bolsevik diktatdra kozott tdtongd szakadékra, de teszi azt immaron moralis felhanggal.
(Diktatiira és terror, 1935. 2.) ,Vannak alapelvek a szabadsdg, az emberi élet és a
jogszolgaltatds terén, amelyeket biintetleniil nem lehet megszegni. A polgdri tirsadalom
labbal tiporja sajat alapelveit, amikor a fasizmus karjaiba veti magit, felrigja a jogot,
szabadsdgot és nem kiméli az emberi €letet sem. De ezzel elveszti erkolcsi alapjat is. A
szocialista erkolcsi alapelvek a proletarsagot is kotelezik. Ha az ¢ uralma alatt tépik széjjel
a szabadsignak, jognak és az €let szentségének erkélcsi torvényeit, akkor 6 is sebesiilten
. keriil ki ebbdl.” (84, oldal)

Karl Kautsky ugyanigy szomordan konstatalja (Az egységfront koriil 1936. 2.),
hogy ,.a bolsevista gondolkodasmdd hatisa alatt” vannak, akik ,elfeledték”: ,,Marx a
folszabaditds eszkozét az osztalyharcban latta, a szabad munkasok munkasmozgalmaban,
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az olyan allamban, ahol a sziikséges mozgési szabadsdgot megszerezték a maguk szdmdra.
E szabadsag megszerzése, a munkdsmozgalomnak minden eszkozzel valé timogatdsa — ez
Marx szerint a szocialistdk gyakorlati f6 feladata.” (65. oldal) Emellett Kautsky arra
figyelmeztet, hogy a szubjektiv tényezdnek kell nagyobb silyt fektetni a
gazdasagfejlesztés sordn: Sztalin oridsi épitkezésein a ,,gazdaségi tjitdsoknak” nem az
,emberi”, hanem a ,technikai oldala a d6nt3”. (64. oldal) Cikke masodik részében (1936.
3.) Kautsky tigy ad nyomatékot véleményének, hogy elismeri, ,,1917 novemberéig, a
bolsevistdk allamcsinyéig minden marxista egyértelmi véleménye volt, beleértve Lenint
is”, az, amit Marx gondolt a szocializmusrél. Azzal, hogy Lenint marxistdva avanzsalja —
ami az eredettudat fényében meglepd —, élhet a lehetdséggel, hogy a marxi gondolatoknak
a szocidldemokratdk szemében magatdl értet6dd tekintélyét is felhaszndlja fegyver
gyanant: ,Marx kijelentette, hogy a szocializmust csak a munkdsosztaly maga teremtheti
meg. Csak ott és csak akkor varta, ahol a munkdsosztdlynak megvan a sziikséges ereje és
képzettsége. Es ennek eléfeltételéiil egyfeldl a magas gazdasigi fejlettséget, masfelSl a
nagy politikai szabadsagot, a munkdsmozgalom erdteljes viragzasat tekintette.” (107,
oldal)

Moénus Illés, a fGszerkesztS, még csak a ,,népbiztosok és forradalmarok elleni
perek” kapcsan mondja ki kertelés nélkiil, hogy ,mindannak, ami most Moszkvaban
torténik, semmi koze a szocializmushoz. Egy tébolyult, eszét vesztett rezsim tobzédasa,
onkénye, érthetetlen Griiltsége mindez.” (Oroszorszdg beszélt magardl, 1938. 3., 155.
oldal), Gdra Lajos azonban kifejezetten a szabadsagrél irt tanulmanyban, tehat elvi
alapon mond nemet a bolsevizmusra (Szocializmus és szabadsdg, 1938. 5.). ,,Az ut6bbi
évek egyre jobban igazoljak Kautskynak a bolsevizmussal szemben elfoglalt egzakt és
tudomdnyos alldspontjat, amely azt tanitja, hogy a bolsevizmusnak a szocializmushoz
semmiféle koze nincs, annak nem megvaldsitisa és kiteljesitése, hanem kerek
megtagaddsa, nem médositdsa és tokéletesitése, hanem ideolégiai kompromittalsa. Es
mindezt akkor €s gy kell megallapitanunk — folytatja Géra —, hogy figyelembe sem
vessziik a gyakorlatot, hanem csak magat a tanitast (...) Mert ha ezt a praktikus folyamatot,
ezt a hatalmi tényt tekintjiik bolsevizmusnak, akkor mar nem is kell a szocialista elmélet és
elemzés nagyitéiivege (...) A bolsevizmusnak sem elméletileg, sem gyakorlati
mutatkozdsdban a szocializmushoz semmi koze sincs és igy elmondandéink (a
szocializmus €s szabadsag viszonyanak — L. T.) szdmdra sem bizonyiték, sem céafolat nem
lehet.” (232. oidal)

Az elhunyt Kautskyrdl irt megemlékezésében Médnus I11és felelevenitette a
szocidldemokrata gondolkodé allasfoglaldsat. (Karl Kautsky. 1938. 9-10.). ,Mindvégig
harcolt ellene (a bolsevizmus ellen — L. T.) abban a szilard meggy6z6désben, hogy a
szocializmus, a munkdsmozgalom jovdje érdekében nincsen fontosabb feladat, mint élesen
elvdlasztani a szocializmust a bolsevizmustdl, az oroszoktdl és a szovjettgl. Nem
szocializmus, ami a szovjetben van. A szocializmusnak ehhez semmi kidze s az orosz
bolseviki diktatdra uralméat ne azonositsuk a szocializmussal, mert ez nem az — hirdette. Ez
a felfogas vezetett arra, hogy az eurdpai szocializmus, demokratikus szocializmus néven
kiilonboztette meg magéat az oroszoktdl.” (419. oladal)
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Bolsevista utopizmus

A Szocializmus szerzdi a bolsevizmus torténelmi szerepének és lényegének
visszdssdgit igyekeztek tobb esetben is anakronizmusnak lefesteni. Ebben az esetben a
bolsevista torekvések és az utdpizmus, mégpedig hangsiilyozottan a Marx el6tti utépizmus
kozott vontak parhuzamot. Marx nevét azért kell 1jbdl megemlitenem, mert titékartyaként
is igyekezték felhaszndlni a szocidldemokratdk a boslevizmus ellenében vivott politikai és
ideoldgiai harcukban.

Az egységfront koriil” cimi elemzésében (1936. 3.) Karl Kautsky szembeszill a
bolsevistakkal rokonszenvezd Otto Bauer azon felfogdsaval, amely egybevag a bolsevik
stratégiaval. Bauer szerint: ,,A szocializmus megengedi az dtmenet idejére a terrorista
diktatdrdt, mint eszkdzt, hogy az osztdlyokat megsziintesse és ezzel olyan tdrsadalmi
rendet 1étesitsen, amely a teljes és tartos szabadsagot valdban lehetévé teszik.” ,,0tt6
‘Bauernek felfogdsa szerint — vdg vissza Kautsky —a szocializmus nem a
munkdsmozgalombdl sziiletik meg — nem koveteli eldfeltételiil a munkds bizonyos
mértékld mozgasi szabadsdgat —, hanem terrorista jellegd kényszerbdl, amelyet egy
mindenhatd dr a maga feltétlen engedelmes eszkozei révén a néptomegre kifejt, olyan
tomegre, amely egy tdlereji renddrség évtizedes elnyomdsa kovetkeztében minden
ontudatat, minden 6ndllé gondolatat, szabadszervezetekben valé minden
cselekvOképességét clfelejtette. Bauernek ez a foltevése visszaesés a Marx eldtti iddre,
Mert az utépizmus az elnyomorodott proletdrok szocialista tarsadalmi lénnyé vald
emelkedését intellektudlisan és erkolcsileg magas rendd személyek tevékenységétdl varja.
Bauer ezzel szemben folismeri, hogy a terrorista diktatira sziikségszerden egy erkdlcsileg
és intellektudlisan jelentékielen ember mindenhatosdgdhoz vezet és mégis tdle vérja, hogy
6 emelje a mélyre siillyedt tomeget a tarsadalom ma eiképzelhetd legmagasabb fokdra.
Ugyan miért tiizzon ki a diktator és az § lakdjhada maga elé komolyan ilyen célt? Milyen
érdek kényszeriti erre? (...) Nem j folismerések, hanem csak a tébbi szocialistdk és a
néptomeg elleni hatalmi politikdjuk logikdja kényszeritette azéta (1917 novembere 6ta —
L. T.) a bolsevistdkat és mindazokat, akik veliik rokonszenveznek, erre az oly végzetes
felfogésra, amely mostanaig akarhol is jelentkezett, a munkdsmozgalom szamara csak bajt
és veszedelmet hozott.” (107. oldal)

Theodor Dan is gy latja (Hdabonis veszély és a Szovjetunié, 1935. 2.), hogy ,.A
forradalom .... utépista-terrorista formajaban ... gy6zott.” (60, oldal)

De a bolsevista utépizmusnak nem csak a politikai-hatalmi megnyilvanuldsai kerii
Inek terftékre a Szocializmus hasabjain, hanem egalitdrius eszményei (dogmai) is.

Ennek megfelelden Dan egy roviddel késdbb megjelentetett masik elemzésébdl (A
Szovjetunio belpolitikai fejlddése, 1935. 4.) az olvasék képet nyerhettek a
hadikommunizmus forradalmi-utépista dogmdkat megvaldsité korszakardl, pontosabban a
NEP-et felvdlt6 és a hadikommunizmus elveit felelevenits ,altaldnos irdnyelv”
iddszakardl. ,,Az dltalanos irdnyelv korszakdnak ismertetSjele volt az a médszer, hogy a
politikai hatalom kardjdval verjen szét minden gazdasdgi nehézséget (példdul a kuldkok
erdszakos kifrtdsa €s a kollektivizalds!) Ebben egyenld volt a hiboriis kommunizmus
korszakdval. Most ugyanazokat az alapelveket alkalmazzdk egyre hatdrozottabban az 4ru-
és pénzgazdalkoddsban, amelyek a NEP-korszakban voltak irdnyadék. A pénz, amelyet
még nem régen kihalasra itéltek, megint visszanyeri a tekintélyét: a stabil pénzt mar nem
vetik meg, mint "polgari elditéletet’ (Sztalin a 17. kongresszuson), hanem a szovjet piac
szanaldsa legsziikségesebb eldfeltételének mindsitik. Sztdlin ugyanazon a kongresszuson
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megigérte, hogy ezt a piacot ’a pokolba kergetik’. Most a kereskedelmet (szovjet
kereskedelmet) megint az egész szovjet gazdilkodds legfontosabb emeltydjének mondjak
és minden gazdasigi vallalkozds hozamképességének a fontossdgat hangsilyozzék.
Ellentétben a lizas 'rohammunkéval’, amelyben az ’altalinos irdnyvonalért’ lelkesedd
fiatalok ezrei tonkretették az egészségiinket és az életiinket, most megint a rendes,
szabdlyos és normalis munkat dicsérik. De ezzel megviltozik annak az elképzelése is,
hogy milyennek kell lennie tulajdonképpen az igazi "vonalhd’ bolsevistanak. Az dltalanos
irdnyvonal elsé éveiben az volt a hds, aki puszta kézzel nyilt bele a Martin-kohéba.
Ugyanaz a ’voros harcos’, akit a polgdrhabori frontjardl a gazdasagi frontra vittek at, most
ugyane vonalkorszak kezdetének hdse, de mar arra a bolsevistira emlékeztet, akinek Lenin
a NEP kiiszobén azt parancsolta, hogy "tanuljon meg kereskedni’. (151-152. oldalak)

Ugyancsak az ,,altalanos irdnyvonal” dogmatizmusadnak bukdsardl tudésit A.
Jugow a ,,Terv és piac kiizdelme a Szovjetunidban” cimil tanulmanyaban (1935. 6.). Az
igen részletes beszdmoldobdl kiemelésre érdemes egy, az utépikus eszmények kényszerd
feladdsardl sz616 részlet. ,,Az ’irdnyvonal’ egyik f6 tétele volt a kereskedelem
kikapcsolasa, a termelésnek az dllam altal valé kozvetlen elosztdsa. Az adagolt elosztds
sziikségszerdségét mértékado szovjet kozgazdaszok éppen azzal igazoltdk, hogy a
kozvetlen elosztds médszerére valé dtmenet a szovjet hatalom er§sodése folytan lehetséges
lesz; a jegyrendszerben az "drucsere pénzjellegének szocialista elosztasi rendszerre vald
kozvetlen atalakulasat’ iidvozolték. Most azutan elesett az irdnyvonal els$ szakaszanak, az
’ruforgalomnak a termékek cseréjével vald pétlasa’, a ’kozvetlen eloszts’, a "pénz teljes
megsziintetésének megvaldsitasa’, a 'pénznek drujeggyé és élvezeti utalvannyd vald
atalakitdsa’ cimen hangoztatott alapelve, vagy legaldbb is a tavol jovébe tolédott és az
élelmiszeradagolds a szovjet sajtéban ma mar mint csak dtmenetileg sziikséges volt
rendszabély tiinik fel. A kereskedelem gydz djbdl, nem pedig az ’osztalyszempontok
szerinti elosztas’.” (260-261. oldalak)

A szovjet-orosz bolsevizmus kommunisztikus alapelveit (eszményeit) Buchinger
Mand olyannak taldlta, mint amelyek eleve megvaldsithatatlanok Nyugat-Eurépaban és
ezért — értelemszerlien — elvetenddk. (Az egységfront problémdja, 1934. 9.) ,,A kom-
munistdk nem fogjék elismerni (...), hogy az angol, vagy a skandinav munkasosztaly sz4-
mdra visszaesést jelentene egy olyan politikai vagy szocialis standard, amelyet a kom-
munistak képviselnek; nem fogjék elismerni, hogy egy ilyen kovetelés marxi értelemben is
reakcids és utopista. Nem fogjak elismerni azt a fejlédéselméletet, amely egyediil alkalmas
arra, hogy ilyen ellentéteket megértessen és athidalhatéva tegyen.” (393. oldal)

Buchinger joslata csak részben igazolddott be. Az oroszorszagi utdpisztikus
kisérletek csddje kihtizta a sz6nyeget a Moszkva-barat nyugati kommunista partok aldl.
Monus lliés kisebb cikket szentelt a fejleményeknek (A bolsevizmus likviddcidja, 1935.
3.), érzékeltetve azt, hogy a dogmakhoz valé merev ragaszkodas elvtelenséget takar. ,,A
szovjet elsdsorban orosz politikdt csindl és a kommunista partok szdmara Eur6paban
kellemetlen helyzetet teremtett. A szovjetben magdban 9sszeiitkozésbe keriilt a
reformizmus, Sztdlin gyakorlata (a piaci viszonyok térnyerésérél van sz6 — L. T.) a
forradalmi (és egyben utdpista — L. T.) bolsevizmussal. Az eurdépai kommunista partok
elvesztették ideoldgiai alapjukat. Valsagba jutottak, és ebbdl a valsagbdl nem a Komintern,
hanem a szovjet politikdja segiti Sket ki: 6k is hasonlé politikat kénytelenek
kezdeményezni. Innen a szocidldemokrata pdrtoknak tett egységajanlatok, olyan gyakorlati
érzékkel és kovetelésekkel, amelyek megszégyenitik még a legopportunistabb reformista
szocialdemokratat is. Az eurépai kommunista partok gyorsan felejtik a téziseket és
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irdnyvonalakat. Likviddlnak. A szocidldemokracidval szembeén ellenzéki szerpere
korldtozédnak és egyetlen még szilird magjuk: a szovjet veszélye. A szovjet
veszélyezettsége teszi még erdteljessé elhalkult hangjukat és szinesiti meg elhalvanyult
zészléikat.” (129-130. oldal) ‘

Uj arisztokracia

A bolsevista ideolégia alapjainak birdlata mellett a Szocializmus djra és Gjra
visszatér§ témdja volt Szovjet-Oroszorzsag tirsadalmi viszonyainak minél objektivebb és
— lehetéség szerint — tudomdnyos precizitssal torténé feltdrdsa, valamint kiméletlen
kritikdval elegyitett (a valdsag iitkoztetése az eszményekkel) bemutatdsa az elvaséknak.
Tették ezt annak ellenére, hogy tobbé-kevésbé komolyan gondoltdk azt, amit Géra Lajos
egy elejtett maliciézus mondatdban megfogalmazott, miszerint nem kell figyelmet
szentelni a bolsevista gyakorlatra, mert a tanitds mar onmagéért besz€l. Mar csak azért sem
mondhattak le arrél, hogy tiikrot allitsanak a szovjet-orosz valésig elé, mivel a
munkdosztaly megnyeréséért a bolsevistakkal folytatott harcukban a csupasz tények
dbrdzoldsa 1épéselonyhoz juttat(hat)ta Gket. Mivel a bolsevistdk fennen hirdették az
osztalynélkiili és kizsdkmanyoldsmentes tarsadalom megsziiletését Oroszorszdgban, a
Szocializmus szerz4i a kritika fegyverét a szovjet-orosz tirsadalom rétegzidésére
(osztalytagozodasdra) és elosztasi viszonyaira osszpontositottdk.

Vindor Zoltan™ H. G. Wels és Sztalin vitdjat ismertetve (Roosevelt, Sztdlin, Wels,
1934. 9.) az értelmiségnek a szovjet-orosz tarsadalomban elfoglalt kivéltsigos helyzetére
mutat rd. ,Nincs orszdg, amelyben az értelmiség olyan kozel allott volna a szocialista
gondolatvildghoz, mint Oroszorszdg. Mikor azonban az orosz szocialista értelmiség
bolsevistaellenes magatartast tandsitott, a szovjet-orosz rendszer nem igyekezett ezzel az
értelmiséggel békét kotni, hanem harcban gyézte le. Ennek a harcnak nagy ara volt. Ma
igen joI fizetett specialistdk, akik valdsagos kivaltsagos réteget alkotnak az orosz
tdrsadalomban, vezetik a szocialista termelést, de jorészt gy, hogy érzésben nincsenek a
szocializmus mellett.” (387. oldal)

Viéndor cikkéhez képest Theodor Dan sokkalta szélesebb osszefiiggésben targyalja
a kivaltsagos vezet$ réteg kiemelkedését (Hdaboris veszély és a Szovjetunid, 1935. 2.): ,a
lakossdg minden rétege, munkas, paraszt, hivatlanok, technikus, gazdasagi vezetd, sit
miivész, ir6 €s tudds is, onmagdbdl egy bizonyos fels§ réteget vélaszt ki, amely
*élmunkdval’ a legkiilonbozébb tevékenységi teriileteken vezetd llast kiizdott ki magénak
és mdr hivatalos cimzéshez is jutott: ’az orszag elSkeldségei’. Ez a felsé réteg a korldtlan
és megszemélyesitett diktatiira orszdgdban normalpolitikai szempontb6l ugyanolyan jog
nélkiili, mint az egész lakossdg. Valdjdban azonban § a diktatiira politikdjanak pillére és
éppen ez a tdrsadalmilag és gazdasdgilag kivéltsigos helyzetével parosuld funkcidja,
valamint az, hogy 4llandé osszekottetésben 4ll a hatalom valddi birtokosaival, alkalmasséa
tesz arra, hogy a politika tartalmat és iranyét igen nagy mértékben befolyasolja és
meghatdrozza.” Theodor Dan szerint ez a , fels” réteg ,,viszonylag keskeny”, de mivel ,,a
forradalmi folyamat még nem fejez8dott be, tarsadalmi és osztdlyhelyzete még
bizonytalan: ez a réteg irdnyitja a termelési folyamatot, az 6 tulajdondba megy it a
termelés eredményének igen jelentds része, anélkiil, hogy a termelSeszkozok tulajodnosa
volna.” Ez a tulajdonlasi ellentmondds teszi lehetdvé, véli Dan, hogy a ,,vezet§” réteg
,,sztuektfve proletaridtusnak, st valédi osztilytudatos, a vonalhoz leghivebb proletér
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élcsapatnak képzelheti magit.” Ennek ellenére egyre novekvd r” keletkezik ,.élete
kultdrszinvonaldban €s tarsadalmi dllasaban e felsé réteg és az Ot sziil réteg kozott,
amelyhez formailag még tartozik” — allapitja meg Th. Dan. (61-62, oldalak)

»A Szovjetunio belpolitikai fejlédése” cimil irasdban (1935. 4.) Theodor Dan iijbol
kiemeli, hogy a diktatiira a felemelkedd j rétegre timaszkodik és a , kivaltsdgos emberek”
eme rétege szabja meg egyre jobban a politikdt, de a szerzé igyekszik ravildgitani a
tirsadalom atrétegzédésének mozgatérugéira is. Ugy latja, hogy az ,elkels emberek” dj
rétegének kialakuldsat a fennmaradt, sdt jobban kiélezddott tarsadalmi-gazdasagi
egyenlGtlenség, a tomeges nyomor teszi lehetdvé. Dan észrevétele mar 6nmagéban is
lestijtd, rdaddsul — s ennek a marxista megkozelitésben komoly siilya van — a folyamatot a
»kispolgdrosodas” veszedelmeként értékeli: ,,az anyagi €s kulturdlis jolétet az
osztalykozosségbdl vald kivaldssal €s vele ellentétben érik el, s6t... az anyagi és kulturalis
jolétet az osztalykozosségbdl vald kivélassal és vele ellentétben érik el, sét... az anyagi és
kulturalis javak €lvezetét csak a kevésbé jo anyagi helyzetben él6kkel, vagy kevésbé
szerencsésekkel szembedllitva tartjdk teljes értékinek.” (152. oldal) Dan kitér arra is, hogy
mi biztositja az 4j tipusi tirsadalmi egyenlGtlenség Gjratermelédését: a ,,biirokratikus
terrorista diktatira kormdnyzata ... megakaddlyoz minden kollektiv harcot...” (153. oldal).
Végiil kordbbi cikkéhez képest Dan arnyaltabb képet fest az Gj réteg Osszetételérdl és
arculatdrél. ,,A legelsé sorokban dllnak ... az egészen Uj, fiatal, forradalom utdni elemek,
amelyek ‘rohammunkdjukkal’ az iparban, a mez8gazdasagban utat tornek maguknak a
gazdasagilag és kozigazgatasilag vezetd helyekre és a kdzponti szerkezetbe.” (154. oldal)
Minden boruldtisa ellenére Dan bizakodik, hiszen nem tartja visszafordithatatlannak a
folyamatot: az Gj kivéltsigos réteg a ,tdrsadalom legalsobb osztdlyaib6l” rekrutdlédik,
valamint ,,még mindig bensGségesen egybekapcsolodik azokkal a tomegekkel, amelyekbdl
kiemelkedett és teljesen plebejus.” Ez pedig, vonja le a kovetkeztetést Dan, ,,bizonyos korii
Imények kozott dontd szerepet jitszhatik az orosz forradalom politikai sorsdnak a
kialakulasdban.” (Uo.)

A. Jugow azonban tovabbra is aggodalommal tekint a szovjet dolgozdk vérhatd
életszinvonalara (Terv és piac kiizdelme a Szovjetuniéban, 1935. 6.), mert — mint {rja — az
»Uj elosztasi rend”, a természetbeni elldtds helyébe 1€p6 ,készpénzbér” bevezetése ,,a
dolgozé tomegek tarsadalmi differencidlédasi folyamatat mélyiti és gyorsitja. A tervezett
reform elmossa, st megsemmisiti az eddigi értelemben vett osztdlyelvet. Végsd fokon azt
jelenti, hogy az egyik péluson lesznek mindazok, akiknek elég pénziik van arra, hogy az
Ggynevezett "gasztroném’ — luxusiizletekben minden olyan finom élelmiszert, amire ked-
viik szottyan, megvasaroljanak, mig a mésik péluson zstfolddik ossze a dolgozé nép nagy
tomege. Persze nemcsak a magas fizetésid specialistdnak és a nem teljesen tiszta
mellékjovedelmekkel rendelkezd hivatalnoknak lesz médja arra, hogy kavidrt és siiteményt
engedjen meg maganak, hanem a legjobban fizetett kvalitismunkasok egy jelentékeny
rétegének is.” (262. oldal) ,,Az (ij reformbdl a legnagyobb hasznot elsGsorban a siberekké
lett hajdani burzsodk, a magasrangdak és més elSkeld személyek, oly elemek, akik a
szovjet tarsadalom keretei kozott jjaalkottdk onmagukat, hizzdk majd. Bizonyos
konnyebbsége lesz a specialistdk és alkalmazottak egyes rétegeinek, a munkdsok tomege
azonban mit sem nyer és inséggel teli léte lesz ezentil. Az dllamnak a széles
munkédstomegektdl vald kiilonvélasztdsara igyekvd irdnyzat most el§szor jut vilagosan
koriilhatarolhaté materidlis alaphoz.” (263. oldal)

Viéndor Zoltan, Theodor Dan és A. Jugow véleményét alatimasztotta Karl Kautsky
cikke (Az egységfront koriil, 1936. 2.). A szocidldemokrata teoretikus, aki irdnt a
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Szocializmus munkatdrsai kiilongs tisztelettel viseltettek, egyenesen egy ,,0j arisztokrdciat”
lat kérvonalazédni. Az 4j arisztokricia ,,az dj termelGeszk6zok felett rendelkezik és ezeket
a maga szdmdra kizsdkmanyolja.” Kautsky a tovabbiakban cifolja Otto Bauer azon
meglatasat, hogy Szovjet-Oroszorszagban osztaly nélkiili tarsadalom alakul ki. ,,Tébb mint
szazmilli6 rabszolgava lett egzisztencia folott hivatalnoki nemesség keletkezik. Efolott
ismét a kommunista part tagjaibdl allé sokkal kisebb szdmd arisztokracia van. Mindezek
mint a parttag. Mindezen arisztokrata, kiilonos elGjogokkal felruhdzott testiilet azonban az
allam legf6bb kozponti irdnyitdsdnak kivédlasztasdbol keletkezik. A legfébb irdnyitd e
percben Sztdlin. Azt emeli ki, akit akar és azt taszitja a semmibe, akit akar. Az azeldtti
orokletes nemesség mihelyt meggyokeresedett, nem a kiralytdl vagy a cartdl kapta
birtok4t. Idénként ellenzékieskedhetett is. Az ilyesmi a modern diktatirdkban lehetetlen.
Az § arisztokracidjuk az 6ndllétlanok és lakdjok valasztékabol alakul ki. Es a
kivédltsdgosok ismét temérdek rétegre oszlanak. Ez nem véletlen. A kisebbségnek a
tilnyomé tobbség folotti uralma megtartdsdhoz nemcsak terrorra, hanem a népesség
megosztasara is szilksége van. A proletirokba beoltottak az uralkodd osztaly érzését azzal,
hogy elényben részesitették Gket a parasztok folott és a munkdsosztdlyon feliil kii
lonlegesen alazatos és buzgé mintafidcskdk kiilonleges kivéltsagokat kapnak. Igy
keletkezik a régi osztdlyok megsemmisitése utdn egy 0j osztilytagozddds, uj hiererchia,
amelynek csticsdn a diktator 4ll. Ezt nézi Otto Bauer osztalynélkiili tarsadalom
keletkezésének.” (64-65. oldalak) A cikk folytatasiban (/936. 3.) Kautsky egy teljes
bekezdést szentel a szovjet-orosz tarsadalom osztdlytagozddédsanak, eloszlatandé
mindennemd illaziét. ,,A bolsevista uralom gyiimélcsei, mint lattuk, az 4j osztalyok. A
régi osztilyokat mesemmisitették, de 0] arisztokrata rétegek keletkeztek. Sziikségképpen
néttek ki a bolsevista diktatdra feltételeibSl, de mivel nem gondoltak rajuk a bolsevizmus
ideol6gidjdban és frazeologidjaban, tehat az elsd pillantasra nem is lathatd. De megvannak,
mindig mélyebbre eresztik gyokereiket és egyre jobban meghatarozzdk a bolsevizmus
cselekedeteit és torekvéseit. A bolsevizmus kommunista végcélja egyre inkabb puszta
diszlet, emlékezés vagy csalétek szocialista idealistdk szdmdra, akiknek erejét a diktdtor a
maga céljaira akarja felhasznalni.” (108-109. oldalak) A kommunista part utanpétldsa
»gyakran olyan emberekbdl éll, akik a kommunizmust csak a szdjukon hordjéak:
tevékenységiik lényege a hatalomra vald emelkedés, kiadés kivaltsdgokkal és e kivaltsagok
megtartdsa.” Kautsky summadzata: kortarsai egy ,,Uj osztdlytarsadalom” és ,,az ij
kizsdkmanyoldk és uralkoddk osztdlya” hatalmat biztos{té ,ij osztdlyallam”
keletkezésének lehetnek a szemtaniii. (109. oldal)

Gregor Bienstock sem hagy kétséget afell (Diktanira vildgnézet nékiil, 1936. 10.),
hogy ,,az 4j alapzaton egy 1j politikai és szocidlis 'felépitmény’ emelkedik™: ,,A régi
hierarchikus f6lépités romokban hever, de helyébe ij 1épett, 4j szocidlis rangsor, melynek
fokait bar konnyebb athagni, de amelynél a fent és a lent egymastdl val tdvolsdga
mégiscsak 6ridsi. Uj uralkodé réteg képzGdott a proletariatusbél és parasztsagbol
kiemelkedettek, a régi cdrizmus altal elnyomott nemzetiségek képviselsi és a régi
szakemberek (’specek’) maradvanyainak vegyiilékébdl. Ez az 4j uralkod6 réteg még
semmiképpen sem zdrt kaszt, a tirsadalom U] csdcsdra éppen véltozékonysdga jellemzd.
Viéltozé allomany, Uj egyének dllandd folemelkedése és ha valamilyen alkalommal
kudarcot vallottak, lebukdsa. Carriére ouverte aux talents — az ut folfelé minden tehetség
el6tt nyitva 4ll, ha ez a tehetség inkdbb a simulékonysdgban és elszéntsdgban, mint a targyi
képességben rejlik.” (475. oldal). Bienstock roviden kitér arra a fejleményre is, amelynek
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kovetkeztében az utdkor a sztalinista rendszerek uralkodé osztalyat mint ideokréaciat
hatdrozza meg. Az ,,ij urak” — irja — kisajatitjdk az ideoldgiat: ,mindazok az eszmék,
amelyek a mai Oroszorszagban felszinre keriilnek és foljegyezhetdk, kizdrélag az 1j
uralkodé réteg szellemi laboratériumabd! keriilnek ki. Hivatalos bélyegzdvel ellatott
eszmék ezek...” (Uo.)

Kordbban még A. Jugow is csak egy ,,lij elosztasi rend” felvdzoldsara vallalkozott
(1935. 6.), de 1937-ben (A szovjet gazddlkodds eredményei és kildtdsa, 1937. 2-3.) 6 is
sokkal dramaibb ldtleletet ad a szovjet-orosz tarsadalom é&trétegz&désrdl, amit egy
alcimben kiilon érzékeltet: Osztdlyharc a javak elosztasdért. Jugow leszogezi: ,harc folyik
a tarsadalmi termelésben vald részesedésért, harc a kulturalis és gazdasagi joléeért”. A
munkdsosztaly folytonos differencidléddsa, a munkastomegek erds elégedetlensége a tilzé
sztachanovista rendszerrel, egyelSre csak e folyamat elsS jelenségei. A fejlédés sorén teljes
¢lességgel vetddik majd ol a varos €s falu viszonya, a parasztsdgnak a nemzeti
jovedelemben vald részesedése, a javak closzldsa a falun, a hozammegosztds a
kolchozokon beliil. Ugyancsak kozvetlenil aktudlissd lesz az a kérdés, hogy milyen résziik
van a javakban a gydrakban és kolchozokban tényleg dolgozdknak és ezzel szemben
milyen nagy a része az dllam szerveinek, a biirokrdcidnak minden fajtajaval és elfajzdsaval.
Kiilonleges médon folyik igy majd a harc a tobblettermékekért, nagysagaért és
megosztasaért. Itt azutdn teljes nyomatékkal meg kell mutatkoznia, hogy a szovjet
tarsadalom szociélis struktirdjin beliil melyik réteg a hordozéja a termelSeszkozok
koztulajdondnak.” (89-90. oldal)

[gazolni l4tszik Jugow osztalyharc koncepcidjat Vera Alexandrowa egy irodalmi
tanulmdanyénak (A szovjer vdlsdga az irodalomban, 1938. 2.) bevezet§ politikai vazlata.
Alexandrowa fejtegetéseinek tijdonsaga, hogy kitér az elitek kozotti sajatos harcra, a
leszamoldsokra. ,,Az orosz forradalom minden ﬁj korszakdt a megeldzG korszak ideoldgiai
oszlopaival val6 kiméletlen leszdmolds kisérte. Igy volt ez a NEP idején, amikor a hdbortis
kommunizmus héseit *forradalmi romanticizmusban’ taldltak binosnek. Igy tortént az elsd
otéves terv-korszak elején a NEP-Korszak egész elitjével. Es ugyanez torténik most a
*generdlvonal’ (a mar emlitett ,,dltaldnos irdnyvonal” — L. T.) képviselGivel.” Az elsG
terv-otévet a diktatira és a kolchos-parasztok kozott megegyezéssel zartdk: 1933 6ta a
hivatalos korok kibékitltek azzal a ténnyel, hogy a falu minden tirsadalmi és gazdasagi
labilitdsa ellenére az dj kollektiv-gazdasdgi agraralkotmany a kolchos-parasztok
magdngazdalkoddsa mellett uralomra jut.” “Ez a viszonylag ’liberdlis’ korszak Kyrow
meggyilkoldsdval hirtelen véget ért. (...) Az a 16vés, amelyet egy kommunista adott le
Kyrow ellen, nyilvan feltirta a szovjet dllam vezet§i eltt, hogy milyen mélységes
szocidlis konfliktusok szunnyadnak az Gjonnan teremtett tirsadalom méhében. A
szovjet-"liberalizmust’, amelynek legjelentGsebb képviselSje Kyrow volt, megverték.
Hirtelen tudatara ébredtek annak, hogy az orszdg és a vezetd réteg kozotti ellentét sokkal
élesebb, a kozottik tatongd szakadék sokkal mélyebb, mint ahogy ezt vélték.” (88. oldal)

Vindor Zoltdn volt az utolsé a lap betiltasa eldtt, aki ,, Otto Bauer jelentdsége”
cimd nekrolégjdban (7938. 7-8.) allast foglalt az 0 osztalytagozddas kérdésében: ,.De
nemcsak nyomorisag, nemcsak anyagi aldozatok, nemcsak téviitra jutott racionalizdlds
jellemzi az orosz forradalom menetét, hanem a terrornak, a kényszernek nagy mértéke,
amely mellett lehetetlenné valik a gazdasdgi életet vezetd biirokracia szabad, demokratikus
ellendrzése.” (318. oldal)
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Orosz jakobinizmus

A szovjet-orosz tarsadalom atrétegzddésének, az Uj osztalystruktira kialakuldsdnak
elemzésében és torténelmi megitélésében a Szocializmus munkatdrsai gyakorta éltek azzal
a modszerrel, hogy parhuzamot vontak a bolsevik és az 1789. évi francia forradalom
kozott. Ezt az értelmezésh kisérletet, paradigmit a ,thermidori fordulat” terminusa révén
az utdkor is ismeri.

Bdr a szocidlis atrétegzédést a Szocializmusban publikald szocidldemokratak
els6sorban nem ideoldgiai, hanem — szigordan a tényeket tekintve — szociogréfiai és
szocioldgiai kérdésként kezelték, kritikajuknak annyiban mégis csak volt ideoldgiai
vonzata, amennyiben — mint mér emlitettem — az atrétegzGdés szembeotl valdsagat
szembesitették a bolsevista ideoldgia altal hirdetett elvekkel, azaz — a bolsevistdk mogé
felsorakozé munkasok elvarasaival és reményeivel... Szembesitettték tovabba magaval a
forradalom baloldai-szocialista célkitiizéseivel, hiszen a szocidldemokratdk is az 1917-es
forradalom talajan alitak. Mivel 1789 Franciaorszdga is a ,Szabadsdg, Egyenldség,
Testvériség” jelszavatdl volt hangos, mi sem volt természetesebb, mint egybevetni a két
foradalom menetét.

Theodor Dan a jakobinus és a bolsevik forradalom fejlédését meghatirozo okokat
elsGsorban a hdboriban, a forradalmi rendszer héabortis politikdjdban kereste, (A hdboriis
veszély és a Szovjetunid, 1935. 2.) ,,A jakobinusok terrorista diktatirdjanak egész
fejlédésvonala és a bonapartizmusba vald torkolldsa csakdgy mint a terrorista bolsevista
diktatira egész fejlddésvonala, biirokrata elfajzasaval és személyi kiélezGdésével végss
fokon abban leli magyardzatat, hogy mind a két forradalom, gy a francia, mint az orosz,
arra kényszeriilt, hogy a hdboru talajan érvényesiiljon.” (60. oldal)

Ugyanezen szamban Historicus a belsé parharcokrdl €s a Zinovjev-perrl szamol
be. (A trojkdtdl a Zinovjev-porig, 1935. 2.) ,,A sztalini diktatiira teljes a kommunsita parton
beliil. Ennek a teljes partdiktatiranak masik odala a terrorista eszkozok alkalmazasa a
parton beliil. S barha a terrorista médszereket valoszinileg csak a partnak egy-két tagja
akarja alkalmazni, a part ellenzékével szemben Sztalin a francia jakobinizmus
moédszereihez, a haldlos {téletekhez s a régi girdaval szemben a hosszi tartami
szabadséagvesztésekhez nydl.” (76. oldal)

Megszélal a fGszerkesztd, Monus 1llés is (Diktatiira és terror, 1935. 2.), kinek
véleménye — a Kirov meggyilkoldsat kovetd terrorhullmardl — egybecseng Historicuséval.
»A Kirovért kivégzett szdz ember nem lehetett végveszedelem a Szovjetunidra. Csakhogy
diktatdrak és diktatorok mar a nagy francia forradalomban sem tudtak megéllni: egymast
kiildték guillotin ald. Es a Szovjetuniéban a legelss és a legnagyobb forradalmérok, a hési
1d6k nagyjai még oriiltek, ha ehelyett a Szoloveck-szigetekre jutnak szdmiizetésbe. Az elsé
garnitdra sorai egyre jobban ritkulnak: a forradalom lelke dsszeiitkozésbe keriil a diktatira
kezelGinek gyakorlataval.” (84. oldal)

Theodor Dan 1jabb dolgozata kibdviti, teljessé teszi a bolsevik és a jakobinus
uralom kozott vont parhuzamokat. (A Szovjetunié fejlédése, 1935. 4.) A biirokratikus
welfajzas” €s a terrorista moédszerek mellé felsorakozik az uj kivaltsagos osztalyok elkii
16niilése, a tulajdonviszonyok restaurdlasa vagy forradalomellenes eltorzitdsa, a forradalmi
és a partdiktatirdnak bonapartista egyeduralommaé véldsa, valamint a forradalomnak az
egalitarius értékeivel és eszményeivel dsszeegyeztethetetlen kispolgari-individualista
elfajuldsa. Dan egy ,fenyegetS” politikai veszedelmet, az ,,orosz forradalom ’termidori’
ellenforradalmi befejezésének” veszélyét, a végkifejlet lehetGségének megteremtését veti a
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bolslevistak szemére. Bizonyos mértékig természetesnek tartja a ,tarsadalmi-gazdaségi
egyenltlenség legkirivobb kispolgari-individualista elfajulasat” (amennyiben nem tudjak
»alapjatdl kezdve dtszocializalni és valdban osztdly nélkiili tArsadalomma alakitani”), 4m
elutasitja azt a jelenséget, hogy ,a szovjet tirsadalom most kialakulé ] rétegeinek az
(0nz6 — L.T.) individualizmusat éppen a biirokrata-terrorista diktatura kormanyzata neveli
naggyd.” (153. oldal) A ,termidori ellenforradalom” Danndl egy hosszabb folyamatba, ,,a
‘termidori’ és “ellentermidori’ irdnyzatok harcdnak” folyamatéba illeszkedik. Mint kideriil,
a NEP-korszak is termidori veszedelem feltimadésa ,,0j szocidlis alapon” torténik. (154,
oldal) A legfontsoabb ,termidorellenes” tényeznek Dan a tulajdonviszonyokat tartja,
hiszen gy az iparban, mint a mez8gazdasidgban dllamositottdk az alapvetd
termelGeszkozoket”, bar Oroszorszdgban is ,,.bizonyos mértékben megmaradt a polgri
tulajdon: mint egyes parasztbirtokok, a kolhozok egyéni hasznositdsdnak egyre novekvé
csoportja, mint kézmiipari véllalakozdsok, satobbiek.” A tulajdonviszonyok sikjan tehat a
Hermidori fordulat” a termeleszkozok magantulajdondba vételét jelenti. Azaz ennyiben
komoly kiilonbség van a két forradalom kozétt, hiszen ,,a francia forradalomban kifrtottak
a feudalis tulajdont, de érintetleniil hagytdk a polgari tulajdont.” (155. oldal) Részben
ennek tudhat6 be, hogy Szovjet—Oroszorszigban ,,a szellemi-politikai alakuldsnak a
folyamata egészen mds viszonyok kozott megy végbe, mint annak idején
Franciaorszagban. Ott lényegében mar a Termidor utdn, a direktérium, a konzulatus és
csaszarsag alatt ment végbe ez a folyamat, olyan viszonyok kozott, amelyek rendkiviil
kedveztek az dj kivaltsagos osztaly elkiiloniilésének a tomegeknek azoktdl a rétegeitdl,
amelyekbd! kiemelkedtek. Oroszorszdgban ezek az atalakuldsok még a 18 év utan sem
befejezett foradalom tartés folyamatdban mennek végbe.” (154. oldal)

Az 4j kivaltsdgos osztdlyok szinre 1épése azért renditi meg Dant s altaldban a
szocidldemokratdkat, mert az ,,altaldnos irdnyvonal” korszaka — minden visszdssiga
ellenére — ,szocidlis szempontbdl” mdr ,,a forradalmdr, plebejus—osztalyok gy6zelmének
befejezése volt a forradalom el6tti kivéltsagos osztalyok felett a forradalom vivmanyainak
a kihaszndlasaért folytatott harcokban.” (Uo.) A tulajdonviszonyok esetében Dan mult
idSben beszél az orosz termidori veszedelemrdl, minthogy ut6bbi alatt a magéantulajdon
restauracidjat érti. Az ,alapvetd termelSeszkozoknek™ a ,,birtokldsat” (magantulajdonét —
L. T. ), mint a kordbbi kapitalista fejlédés alapjat, ,,az orosz ’termidoristaknak’ francia
elddeikkel ellentétben, még ki kellett volna harcolniok. Bizonyos koriilmények kozott a
szovjet tarsadalom dj kivaltsigos osztdlyainak ez a harca a termeldeszkozok birtoklasaért
egyaltalan nem volt kilatastalan.” (155. oldal) Ennek ellenére magéanak az 4j kivaltsagos
osztalynak az elkiiloniilése elégséges indoknak tlnik Dan szamdra a termidori parhuzam
feldllitasahoz, amihez hozzdtehetjiik, hogy a szocidldemokratdk elutasitottdk a
tarsadalmilag megtermelt értékeknek az dllami tulajdonon keresztiili biirokratikus
tulajdonlésat, a felettiik valé rendelkezést.

Dan széba hozza a bonapartizmus fogalmat is, de a szovjet-orosz politikai rendszer
ételmezéséhez nem tdmaszkodik ra, mert azt — Marx és az eredeti francia példdzat nyoman
— szorosan Osszekapcsolja a ,konzervativ parcella-parasztsdggal” mint tdrsadalmi bazissal,
mar pedig a sztalini diktatira tdmasza nyilvdnvaléan nem a ,;szocidlkonzervativ”
(kistulajdonos, drutermel) parasztsig volt.

A francia forradalom torténelmi tanulsdgait Kar! Kautsky szintén arra hasznélja fel,
hogy nyomatékositsa az olvasékban az osztily nélkiili tirsadalom szocialista célkitiizése
¢s a bolsevik forradalom eredményei kozott fennalld ellentmondast. (Az egységfront koriil,
1936. 3.) ,Az 1917. évi bolsevista forradalomnak csakiigy, mint az 1798. évi francia
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forradalomnak nem az osztilyok megsziintetése, hanem a régieknek ujakkal vald pétlasa
volt az eredménye. Akkor sem vették észre a forradalmarok, hogy a rendi kivéltsdgok
megsziintetésével nem az dltalanos szabadsig, egyenlGség és testvériség rendszerét
alapitjdk meg, hanem csak egy 1j osztalytdrsadalom létesiilésének utjat egyengetik.” (109.
oldal)

Valésziniileg szerkesztGségi allasfoglalast tartalmaz ,, A moszkvai kivégzés hatdsa”
cimi jegyzet (1936. 10.), melyet aldirds nélkiil jelentettek meg. Zinovjev kivégzését a
névtelen szerzd az egyeduralomba torkoll$ jakobinus terror egy fejezetéhez hasonlitja. ,,Az
orosz Thermidor utdn vagyunk. A vesztGhelyre cipelt Zinovjev dllitlag ezt kidltotta:
’Dantont 6litek meg, Robespierre, kovetni fogsz!” Ha valdban ezt mondta, tévedett. Az
orosz forradalom nemcsak Dantonon, hanem Robspierre-en is til van. A Thermidor abban
a folyamatban jdtszédott le, amely Lenin haldla utdn kovetkezett be. Ebben a folyamatban
nem csak az egyeduralkodé part belsd ellentételeit, hanem az oktéberi forradalom
leglényegesebb és a valdsdagban igen kevéssé funkciondlé vivmanyit, a szovjet
demokraciat is likvidaltdk. Formailag is helyet adtak egy népies, demokratikusabb mezbe
oltoztetett egyeduralomnak. A lazas eurdpai fegyverkerkezésben Oroszorszag is eldljar.
Aki 14té szemmel nézi a doigokat, tisztdban van vele, hogy a Szovjetuniéban mindaz, ami
tortént, a katonai klikk uralmanak eldkészitését jelenti. Nem tudjuk, hogy Sztdlin
személyileg hogyan fogja ezt az atalakulsat végigesindlni. Kimarad-e, valéban Robespierre
sorséra jut-e, vagy pedig személyes hatalmit 4t tudja-e menteni az 4j periédusra?” (484,
oldal)

A thermidori fordulat megtorténtét némileg kétségbe vonjak A. Jugow sorai (A
szovjet gazddlkodds eredményei és kiltdsai 1937. 2-3.), azzal, hogy — Danhoz hasonléan —
Jugow is az esetleges tarsadalmi bazisbdl indul ki, ezért jové id6ben fogalmaz. ,Ha ... a
szovjet diktatira fenntartja edddigi mandvereit, ahelyett, hogy a megigért demokratizaldst
végrehajtsa, szavakkal és linnepi dekordcidkkal elégszik meg, el kell, hogy pusztuljon az
ellenforradalom hullamzasaban és bele kell, hogy keriiljon a szocidlis elfajzas és atalakulas
folyamatéba, amelyet tulajdonképpeni fenntarté osztalyainak tarsadalmi szétrothadasa
okoz. A forradalom thermidori kicsengése akkor elkeriilhetetlenné valik.” (90. oldal) Az
orosz thermidor politikai vetiiletét, a bonapartista politikai szerkezet kiépiilésének
veszélyét azonban Jugow is érzékelteti: ,,A két moszkvai por élesen mutatja, hogy a
diktatiira elfajzdsanak folyamata hogyan vezet egy kisebbségi diktatdratdl az egyes ember
diktatdrdjahoz.” (Uo.)

A moszkvai perek Historicust® arra késztetik, hogy olyan tdrténelmi
egyenl@ségjelet vonjon, amelyet jegyzete cime is jelez: ,,Az orosz jakobinizmus” (1937.
2-3.)” A Radek-por, valamint Bucharin és Rykov letartdztatdsa bizonysaga annak, hogy az
orosz forradalom egy késdi stddiumdban atveszi a francia forradalmi jakobinizmus
moédszereit. Azokat a modszereket, amelyek haszndlattél Lenin 6va intette az orosz
forradalmdrokat. Lenin szerint az orosz forradalomnak tanuinia kell a nagy francia
forradalom torténetébdl, nem szabad felfalnia sajdt fiait. Ezért az orosz forradalom hosszi
ideig tartdzkodik haldlos {téletektdl a forradalomnak a hivatalos irdnyvonaltél eltéré
képviselSivel szemben. A mensevikieket és a trockistdkat szdmdzik, de nem végzik ki.
Csak igen kivételes esetekben, amikor pl. a titkosrenddrség f6 fészkébe hatol be Blumkin
és mds trockistdk, szabnak ki halalos itéleteket. Fordulpontot jelent a Kyrov-gyillkossdg.”
»Kyrov a terror enyhitése, az orosz forradalomnak belsé ellenségeivel val6 kibékiilése
mellett tor 1andzsat. Kiilonosen a forradalom ellenzéki szdmyaval valé megbékiilés sziik-
ségét hangoztatja. Népszerdisége nStton nd. Szembe mer széllni bizonyos kérdésekben
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Sztalinnal is.” Csakhogy Kirov meggyilkeldsdval ,,nem kovetkezik be a Kyrov
elGkészitette rendszervaltozds a belsé békiilés irdnydban, hanem kezdetét veszi a
jakobinista korszak. Ett6] a kiilfoldi kozvélemény gy megrémiil, Oroszorszag
demokratikus és szocialista bardtai gy felszisszennek, hogy a Radek-p6r mar kénytelen
enyhébb médszerekkel dolgozni, mint a Zinovjev-por. A terror némi enyhiilése azonban
nem véltoztat azon, hogy az orosz forradalom a jakobinizmus dtjdra tért. Ez az it — a
francia forradalom torténete mutatja — igen veszedelmes 1t.” (122. oldal)

Theodor Dan mdr egy ,,politikai valsdg” kezdetét latja abban, hogy Sztdlin perek
és kivégzések sorozatdn keresztiil szamol le az ,,6reg bolsevikiekkel”, a ,,lenini korszak
nagy alakjaival”. (A Szovjetunié valsdga, 1937. 4.) Dan szerint ,ezek a porok valdsdgos
kozépkori 'boszorkdnypordk”, ahogyan azokat mindig ugyanazokkal az inkvizicidra
emlékeztetd modszerekkel, s6t ugyanazzal a kelléktarral folytatjdk le.”(154. oldal) Dan
azonban nem farag egyediili binbakot Sztalinbdl. Kimutatja a ,,régi bolsevikiek”, az utébbi
dldozatok feleldsségét a ,tombold” és ,.akut politikai vélsdgba” fulladé politikai harcban.
»A bolsevizmus belsd harcai Lenin haldla utdn hamarosan megindultak a part és dllam
fontosabb hivatalainak elfoglalasdért. Ezek a személyi harcok nyomban a diktatiira
gazdasagi programjaért folytatott frakciéhaborikra vezettek és végiil a hatalomért vald
politikai harc formdjat vették fel. De mindvégig jellemzdje volt és marad a bolsevizmus
partharcainak, hogy kizédrélag a szovjet tdrsadalom ’felsé tizezreiben’ jatszédtak le.” (155.
oldal) A ,régi boslvikiek” azonban - figyelmeztet Dan — képtelennek bizonyultak folii
lemelkedni a politikai harc ,klikkmddszerein”, mert forradalmi-politikai multjuk miatt
csokonyosen ragaszkodtak ahhoz. (154-155. oldalak) Ezen a ponton Dan egyetértSleg
idézi a ,,Szocialiszticseszki Vesztnik” cimi szocidldemokrata lap egy tizenegy évvel
azel6tti szamat: A partklikkek megsemmisité harcabél, mely a politikailag hangtalan
néptomegek hatan jatszodik le, csakis a bonapartizmus egyik vagy mésik formdja néhet
ki.” (155. oldal) Ugyan Dan itt ismét nem haszndlja a bonapartizmus fogalmat, de elég
vildgosan fogalmaz: ,,a diktator kénytelen veszélyeztetett hatalmaért valé harcaban ennyire
megvetend§ eszkozoket igénybe venni, hogy valédi vagy vélt ellenségeit és ellenfeleit
seregestdl a vérpadra I6khesse.” (Uo.)

Egy évvel kordbban a névtelen cikk (A moszkvai kivégzés hatdsa, 1936. 10.) szer-
z8je még bizonyosra vette, hogy a Szovjetunidban a katonai klikk uralmét készitik eld, de
bizonytalan volt annak megitélésében, hogy Sztdlin képes lesz-e dtmenteni személye hatal-
mat vagy elbukik-e. A Tuhacsevszkij-per feloldani latszott utébb e dilemmét. A tabor-
nokok kivégzésének okt kutatva Historicus annak a hipotézisnek az elfogadasara hajlott
(Nemzedékek harca az orosz forradalomban, 1937. 8.), hogy ,preventiv” kivégzésekrdl
van sz9. ,,A régi gardat akarjak kiirtani s helyiikre tenni olyan fiatalembereket, akik a
sztalinizmus fegyelmébe nevelkedtek.” ,Pontos megallapitds a slrd orosz kod miatt
lehetetlen, de sok szdl amellett, hogy a preventiv szempont nagy szerepet jétszik abban a
folyamatban, amelynek lényege: a partdiktatiranak egyéni diktatirdva valé atalakuldsa.
Nem katonai uralom, hanem egyéni diktatdra: ez az orosz bonapartizmus.” (354. oldal)

Feltevését az orosz bonapartizmusrdl a decemberi szdmban mar maga Historicus
igazolja. (Két évtized, 1937. 12.) ,,Orosz szocialistdk korében sokat vitatkoznak arrdl, hogy
eljut-e és mikor az orosz forradalom a bonapartizmus allapotdba. Azt hissziik, hogy ez az
egész probléma latszatkérdés. Az orosz forradalom koriilményei, lefolydsa minden
részleges hasonldsag ellenére, eliit a nagy francia forradalométél. Az orosz forradalom
Robespierre-hoz némileg hasonlé alakja Lenin, Bonapartéja pedig nem tdbornok, hanem
olyasvalaki, aki magaban egyesiti a polgari és katonai diktator vonasait (Hasonl6an érvelt
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Jézsef Attila is: ,,... egyetlen pért kezében egyesiti a polgdri diktatirak politikai hatalmat a
polgdri tékések parancsuralmaval” — L. T.), aki nem katondbdl lesz polgéri, hanem
polgdribél egyszersmind katonai diktdtor. A sztalinizmus az igazi orosz megfelelGje a
francia bonapartizmusnak. Az orosz forradalomnak Thermidor nélkiil mar megvan a maga
bonapartizmusa.” (531. oldal)

A Szocializmus sorsa végiil ugy alakult, hogy Mdnus [1lés, a t6szerkesztd élhetett
utoljara a francia és orosz forradalmak egybevetésével. (Oroszorszdg beszélt magdrdl,
1938. 3.) ,,Terrorhulldm terrorhullamot valt fol. Az *6reg’ bolsevikiek mind egy szalig
elmozditva, felfiiggesztve, szamizve, bortonbe csukva vagy kivégezve; klubjuk
feloszlatva. A nagy forradalom hdsei, az igazi forradalmérok, akiket az orosz forradalom
torténetirdi gloridval a fejiikon orokitettek meg az utokor szamara; a gléridt, a babért most
sietve, gyorsan tépik le homlokukrdl. *Aruldk’, *kémek’, *6sszeeskiivok’ és *szabotdlok’, a
torténelem megorokitésére méltatlanok 6k. Az iskolai tankdnyvekbdl, a torténelmi
munkdkbél kitépik és atirjak a lapokat, amelyek rdjuk vonatkoztak (...) Egy tébolyult, eszét
vesztett rezsim tobzédasa, onkénye, érthetetlen Griiltsége mindez. Csak a nagy francia
forradalom torténete nytjt hasonlé példakat. Am senki sem hitte, hogy a huszadik
szazadban végbemend forradalom (jra eljatsza a francia forradalom szerepeit és jeleneteit.
A francia forradalom idejében még nem volt proletariatus. Polgdri forradalom volt a
feudalizmus legydzésére s a polgéri osztily legjobbjait aldozta fol benne az egymadst
kovetd forradalmi rezsimek folvéltasdval. A forradalmarok mint torténelemformald
egyéniségek keriiltek szembe egymassal és amig a forradalom konszolidélt tarsadalmi
renddé valtozott, addig egymds utdn falta fol azokat, akik életre hivtdk. Az orosz
forradalom mdr a proletaridtus kialakulasanak idejében folyt le. Gydzelme 6ta két évtized
telt el. (...) Es az eredmény? Ugyanazok a jelenségek ismétlédnek meg, mint a nagy francia
forradalomban. Az orosz forradalom is egymas utan torvényszék elé aliltja elGharcosait, az
dreg bolseviki forradalmarokat. Es akiket tegnap még magasba emelt, és felilmilhatatlan
egyéneknek, hdsoknek tartott, azokat ma halalra {téli. Sirjukra is sarat hdnynak. A szovjet
uralom ellenségei 6k, akikkel szemben Sztdlinnak kegyetleniil kell eljarni és akit ezért
dicsSitenek. Nem kétségbeejts, elszomorité ez? (...) Nem lehet igaz, hogy ezek a
forradalmérok mind gazemberek lennének. A valdsag inkdbb az, hogy a Szovjetuniéban
fékteleniil dil a harc a politikai vezetésért. De ebben a harcban az ellenfeleket nem
szavazzak le, nem buktatjdk meg, hanem — kivégzik, megsemmisitik. Ezek a
forradalmarok dehogy kémkedtek, csak olyan politikét tartottak megfelelének, amely
ellenkezik az éppen uralmon levé diktator felfogdsaval.” (155-156. oldal)

Ideologiai diktatira

Véleményem szerint a leglesiijtobb és megrazdbb kritika — legaldbbis mai szemmel
— azokat a jelenségeket tlizte tollhegyre, amelyeket a jelenkori kutatok a toltalitarizmus
fogalmaval prébélnak értelmezni. )

Tamdssi Gydrgy,? akit a kutatok kommunistaként tartanak szdmon, a nemzeti
kérdés bolsevik megoldasarol — enyhén szélva — nem a rokonszenv hangjin ir. (A
nacionalizmus kérdéséhez. 1936. 6.) ,Ennek a nemzetiségi politikdnak nem 6nallé és
oncéld nemzeti dllamok iétesitése, hanem egy kozds és egyenld kulturdlis fokon és
egységes ideoldgial alapon 4ll6 hatalmas birodalom létesitése volt a célja. Az elmaradt,
alig kulturalt, vagy keleti hagyomanyokba 4dgyazott szdmtalan nemzetiséget elészor
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egyenld kulturdlis fokra akartdk hozni, hogy sajatos tdrsadalmi és politikai célkitiizéseik
szamara minden nemzetiséget sajat nyelvén, sajat kulturdlis ontudatan keresztiil nyerjenek
meg. Ez az 0t sokkal eredményesebbnek bizonyult, mintha er6szakos 'nagyorosz
soviniszta’ eszkozokkel igyekeztek volna a nemzetiségeket elnyomni és tdrsadalmi
berendezkedésiiket, hatalmi elnyomds eszkdzével, mint sajatosan orosz intézményeket
megvaldsitani. A nemzeti 6nrendelkezés elvének érvényesitése sordn iigyeltek arra, hogy
minden nyelven egy és ugyanaz a hivatalos kulturalis és ideoldgiai tartalom jusson
kifejezésre. Sajat ideologidjukat a legtermészetesebb és legszildrdabb talajba, a nemzeti
kultira talajaba iltették el. A tovabbi fejlédés sordn azonban a nemzeti forma helyett oly
kozosségi kiélési format igyekeznek nyijtani, amely annal 4tfogébb és alkalmasabb egy
hatalmas vildgbirodalom osszes népeinek egységét, jOlétét és fejlédését biztositani. Ez az
orosz példa. (...) A nacionalizmus kérdésének orosz megolddsa éppen az idoldgiai
diktatira 4ltal és a nemzeti hagyomdnyok teljes, vagy nagyfoki hidnya révén vélhatott
tipikusan és utanozhatatlanul orosz megoldassa.” (273. oldal)

Németh Andor hosszas és velejéig illiziérombol6 ismertetést kozol annak az André
Gide-nek a konyvérdl, akit a vilag ”a kommunisték célkitizéseivel rokonszenvezd
vildgnagysagok nesztoraként” tartottak szdmon, s aki ,,Oroszorszdgban tett litogatdsa
sordn kidbrandult a Szovjetuniébdl.” (André Gide Oroszorszdghdol, 1936. 12.) ,,Gide
konyve szenvedélyes vadirat az ellen a rendszer ellen, amelynek kormdnyzati elve a
megfélemlités és az elhallgattatis.” (587. oldal) ,,Gide donté tapasztalata, melyre
lépten-nyomon visszatér, tulajonképpen végig errél beszél, mert ezt tartja az orosz val6sag
legjellemz3bb tényének, ~ a tomegek teljes behddoldsa a hatalom eldtt. [dézzik sajat
szavait: 'A Szovjetuniéban egyszer s mindenkorra bele kell térddniink abba, hogy az
emberek mindenrdl — a vildg minden dolgérdl — egyféleképpen vélekednek. Egyébként
mdr dgy vannak nevelve, hogy a kritikdtlansdg nem esik neheziikre, természetesnek
taldljak, észre sem veszik. Nem hinném, hogy képmutatasbol alkalmazkodnak egyméshoz.
(...) A ’Pravda’ nap mint nap kozli veliik, mit kell tudni, gondolni, elhinni. Nincs tovabb.
Ha az ember beszélget egy orosszal, annyi mintha valamennyi orosszal besz€lt volna. Nem
mintha parancsszdra volnanak valamennyien egy véleménye, de olyanok a koriilmények
korilottik, hogy nem kiillonbozhetnek egymdastdol. Hiszen zsenge gyermekkorukté!
gyurjak, fargjak Gket (...) Nem lévén mas dsszehasonlitasi alapjuk, mint a vigasztalan
kozelmult, mohén kapnak mindenen, amihez hozzajutnak. Csak meg kell gydnzi a
népeket, hogy helyzetiik a lehetd legjobb, aminél legfeljebb még jobb lehet. El kell hitetni
veliik, hogy masutt még nagyobb a nyomor. Ezt viszont csak dgy lehet elérni, ha
hermetikusan elzarjak ket a kiilvildgtol, a kilf6ldtS]. Ez a magyarazata annak, hogy
azonos €letviszonyok kozott, s6t azon mélyen alul, az orosz munkas boldogabbnak tartja
magét, s tényleg boldogabb, dsszehasonlithatatlanul boldogabb, mint a francia munkés.
Boldogsaga reménykedésen, bizalmon és tudatlansdgon alapul’.” (588-589. oldalak) ,,A
véleményszabadsag teljes hidnya — irja a recenzens —, oly mértékben val6 hidnya, hogy a
téle megfosztottak mar nem is érzik hidnynak: ez az a szimptoma, amely Gide-et
oroszorszagi dtjan a legjobban meglepte és nyugtalanitotta. A 1éleknek ezt az
eligénytelenedését és elaljasodasat a kiméletlen diktatiranak tudja be, mint ahogy nem is
tulajdonithaté egyébnek. Az ellenzéket kiirtani, vagy annak kialakuldsdt megakadalyozni
felettébb veszedelmes dolog és mdssal, mint erdszakkal el sem érhetS. A kormanyzat
szempontjabol természetesen felettébb kényelmes, ha az dllam minden egyes polgéra
egyforman gondolkozik. De kultdrnépnek nevezheté-e az a nép, amelynek polgdrai ilyen
igénytelenek? Nem.” (590. oldal)
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Voros fasizmus Y

A totalitarius jelenségek kritikdjdhoz viszonyitva a bolsevizmus €s fasizmus
azonositasa, ill. rokon jellegének hangoztatdsa — a korabeli értékrendet tekintve — még
erbteljesebb vadat jelentett. A 1ényegre tapintott rd Jdzsef Attila azzal (A szocializmus
bolcselete, 1934. 8.), hogy a ,.kozosségi elv” deformdlddasaban lelte meg a kdzos nevezot.
,»A fasizmusok meg éppenséggel a szocializmus kozponti lényegét sajatitjak ki és torzitjak
el. Bizonydra rékényszeriilnek erre. A kozosségi elvet llitjak elStérbe, csak éppen nem a
tarsadalmi eredeti emberiség kozOsségi elvét, hanem az elvont, korlatokat szabé, korlatolt
‘nemzeti’, *faji’, "dllami’ stb. kozosség elvét. Tehat a kozosség elve, ha torz formaban is,
de kisért méar azoknak a rétegeknek az ontudatdban, amelyeket eddig - litszdlag — az
egyéniség elve vezérelt. Ez a kozosségre t6rd ontudat tagadhatatlanul zavaros. (...) A
bolsevizmus maga is a kialakulni akaré 6ntudat megzavarodasanak a tineménye. Es
tovabb terjeszti a zavart elméleti téren, ahogy politikai tevékenységével is az ellenkezGjét
éri el annak, amit akart, tudniillik a fasiszta szervezkedéseket inditja dtnak.” (348. oldal)

Monus Hlés véleménye az (Diktatira és terror, 1935. 2.), hogy ha a proletariatus
uralma alatt — értsd: Szovjet—Oroszorszagban — ,,tépik széjjel a szabadsagnak, jognak és az
¢let szentségének erkdlcsi torvényeit”, akkor az a rendszer ugyanigy ,.elveszti erkolcsi
alapjat”, mint a polgari tarsadalom, ha ,labbal tiporja sajat alapelveit™ ,,a fasizmus
karjaiba veti magat, felrigja a jogot, szabadsdgot €s nem kiméli az emberi életet sem.” (84.
oldal)

Karl Kautsky a bolsevik és fasiszta lelkiilet azonossagait emeli ki. (Az egységfront
koriil, 1936. 2.) ,,Azéta felndtt egy olyan nemzedék, amely megveti a jézan észt és a
tudomdényt és eskiiszik a kiméletlen gydzelmi akarattdl vezetett ¢kél mindenhatésagara.
Ebbdl a lelki alkatb6l szarmazik dgy a bolsevizmus, mint a fasizmus. Az ellene valé
fellépés a marxistdk legfontosabb feladata.” (61. odlaly ,.De Sztalin nemcsak, hogy eltdri
ezt az istenitést, (a személyi kultuszt — L. T.), hanem rosszul jarna az, aki arra a batorsagra
vetemednék, hogy ezt az istenitést Oroszorszdgban biralja. Szolgalelkd lakdjok
okol-istenitése minden diktatiira szitkségképpeni kovetkezménye.” (65. oldal)

A Monus llés fGszerkesztSi korszakdban megjelentetett {rasok koziil kiemelkedik
birdlatdnak végteleniil erélyes tartaima miatt az olasz antifaszta ird, Ignazio Silone levele.
(Levél Moszkvdba, 1936. 10.) A moszkvai Das Wort cimil folyéirathoz irt nyilt levelében
Silone részletesen ecseteli, hogy miért utasitja vissza a szovjet lap szolidaritdsat az §
antifasiszta tevékenységével. ,,Miutdn azonban Ondk azzal, ami ma Oroszorszdgban
torténik, szoliddrisok ... miféle értéke van akkor a fasiszta renddrség és a fasiszta
birésagok elleni minden tiltakozdsuknak? (...) Miféle erkolesi értéke van annak az
Ugynevezettt humanizmusnak, amelyet képviselnek?” (485. oldal) ,Valdjaban az a
meggydzddésem ..., hogy nem annyira €s nem elsGsorban anyagi eszk6zokre van sziikségii
nk, hogy a fasizmus ellen vértezettek legyiink. Sem fegyver nem kell, sem nagy bii
rokratikus apparatus. Amire sziikségiink van, az az életnek és az embereknek egy més
szemlélési médja. Enélkiil, ’az élet és ember més szemlélési mddja’ nélkiil mi is
fasisztdkkd vélndnk, bardtaim, tudniillik — voros fasisztakkd. Nos, amit Onoknek
kifejezetten ki kellett, hogy jelentsek, ez az, hogy tiltakozom az ellen, hogy fasisztava
legyek — még ha a fasisztat voros szinnel mazoljak is be.” (487. oldal)

Ignazio Silone levelének fényében a Szocializmus irdnyvonaldnak és
hangvételének megviltozdsdra mi sem lehet csattandsabb céfolat, mint Ménus [llés
fészerkesztd dlldsfoglaldsa, amelyben az olasz ird érvei kdszonnek vissza. (Oroszorszdg
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beszélt magdrol, 1938. 3., 156. oldal) "Mindent Gsszefoglalva: a szocialistak feladata
tiltakozni az ellen és felhdborodni azon, ami Oroszorszagban torténik, aminek rombold,
katasztrofalis hatdsa van a vilag szocialista mozgalmara. Még borzalmasabb ez a hatés
azokban az orszdgokban, hol a fasizmus is a nyers erszakot teszi meg uralmdnak alapjava.
Hogyan lehessen tiltakozni a fasizmus gyilkossdgai ellen, ha nem tiltakozunk a szovjet
gyilkossdgai ellen? A gyilkossdg mindig gyilkossdg, az erészak erészak marad, a
becstelenség becstelenség, akarmilyen szinben és akarmilyen tdborban kovetik is el.”

Moénust azonban nem csak a mordlis felhaborodas vezérli. Hasonlésagot vél
felfedezni a fasiszta és a bolsevik érdekképviselet milkodési elve kozott is. (A jobboldal
valsaga. 1938. 5.) ,,A németorszagi érdekképviseletek vagy a volt ausztriai hivatasrendek
csak addig toltik be szerepiiket, amig csak iires keretek és semmibe nem szélhatnak bele,
szerepet nem vihetnek, mert masként osszeiitkozésbe keriilnek az dllami akaratot képviseld
és hatalmat birtokld diktatirdval. A végrehajté hatalom maga teremti meg a kereteket és
mindig vigyaz arra, nehogy ezek a keretek bels6 tartalommal, erdvel telitddjenek. fgy jart
az orosz diktatira is.” (212. oldal)

Kizsdkmdnyolds, nyomor, diktatdra, fasizmus — egy dj Babilon épiil. Ez a
summazata annak. ahogy a Szocializmus szerz8i a szovjet—orosz bolsevizmust értékelték.
[téletiik a mai ember szemével nézve nehezen érthetd, szinte paradox, hiszen a marxi
gondolatrendszerbe, a 19. szdzadi szocialista tanokba dgyazddik. Marpedig kdzelmultunk
torténései, egy kozel hetvenéves rendszer torténelmi bukdsa olyan ideoldgiai szitudciot
teremtett, amelyben egy marxista irdnyultsagid, 4m de antibolsevik tdrsadalomszemlélet az
in. marxizmus-leninizmus uralma utan értelmezhetetlen. Ezt azért kell hangsilyoznom,
mert a mindenkori jelen torténelmi kozgondolkodasa mindig rdnyomja bélyegét, a
témavdlasztdstdl kezdve az objektivitdsra torekvésig, a multban nézé torténettudomany
tevékenységére és kutatasi eredményeire — kivaltképp az ideoldgia torténetére.

Jegyzetek

A dolgozat cime Buchinger Mané szavait idézi: ,,Szocidldemokratdk, marxistak... soha nem
gondolhattak arra, hogy akadnak majd ’szocialistak’, akik pontosan a haborls dsszeomldsnak ezt a
véres fertozott konjuktirdjat fogjdk megragadni, hogy éppen ezen a talajon épitsenek tjkori Babelt, s
hogy a véres giinyt teljessé téve, ezt nevezzék majd el a szocializmus végeéljanak.” (A munkasosztily
nemzetkozi egysége. Szocializmus, 1922. 4. 153. oldal)

Dolgozatom talén bizonyitja, hogy a szocialista eszmék és a ,Jétezd szocializmus™ uralkodé
ideoldgidinak kutatéira még komoly feladat hdrul: megtisztitani az ,.aktualis mult” tényeit az utokor
pordtd] — sine ira et studio.

1. Példa erre Molnéar Gusztdv ,Marxizmus és totalitarizmus” cimi tanulmanya, amely éppen a
Szazadvég cimi folyéirat tematikus, a szocidldemokracidval foglalkozé szdméban jelent meg
(1990. 1.). Az utobbi idék egyik legszinvonalasabb marxolégiai elemzésében Molndr
megallapitja, hogy ..a tradiciondlis totalitdsté] a kapitalizmuson’ keresztiil a totalitarizmushoz, a
tudatosan teljessé tett hatalomhoz vezetd objektiv dialektika, az egynemtiség dialektikdja tette
lehetvé a Marx és Lenin kozotti folyamatossdgot, a Lenintdl Sztalinhoz és Maohoz vezet utat
keleten, és ugyanez tette és teszi alkalmatlannd a marxizmust, valamint keleti tovdbbfejiesztett,
explicizalt vdltozatait arra, hogy torténelmi szerepet tolthessenck be nyugaton is.” (33. oldal)
Molndr fejtegetése t5bb ponton is megkérddjelezhetd (az i-re sem tette fel a pontot: nem taldljuk
Pol Pot nevét), példdul azzal is, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja — tobbek kozott —
az antileninista, de ugyanakkor szinte megrogzdtt marxista szocidldemokratak empirikus
azonossdgtudatdt. Vagyis kérdés, hogy a Marxtél Maoig levezetett kontinuitds mennyiben az
elmez§ interpretdcids onkényének terméke, amely a szocidldemokratdk marxista politikai
azonossagtudatit esetleg maga is hamis tudatként értelmezné.
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2. Lasd Varsanyi Erika: A Szocializmus cimi folyéirat 1922-1929 kozott. Tudomdnyos szocializmus
fiizetek. 31., 1975. Véleményem szerint a szerzé azon meghatdrozdsa, miszerint ,,a
szocidldemokrata ideolégia ... szdmos vonatkozdsban ellenségesen ilit szemben a kommunista
eszmeiséggel” (84. oldal), még valdsdgos alapon nyugszik, de az olyan kitételek, hogy ,,nem egy
esetben a baloldal (kommunista ideoldgia, Szovjetunié stb.) elleni harc jellemzi a folydirat
egészének arculatat a vizsgalt id6szakban” (Uo.), illetve hogy ,,szovjet ellenes elvi allasfoglalds”
is fellelhetSk a lapban (80. oldal), jelzi, hogy az elfogult és partos torténetszemliélet miért mellézte
a bolsevizmus szocidldemokrata megitélését.

.A folydiratban vannak olyan lényeges probiémakorok — jegyzi meg Varsdnyi —, amelyeknek
a feldolgozasa tovabbi kutatdst igényelne és kiilén dolgozat targyat képezhetné, ilyenek pl.:
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part belsd problémdirdl, programjairé! vagy a nemzetkézi mun-
kdsmozgalomrdl, a kiilfoldi munk4spértok tevékenységének értékelésérél szol6 cikkek, tanul-
manyok elemzése” (6. oldal). A bolsevizmus tehdt elsikkad, feloldédik a ,munkdsmozgalom” igen
széles témakorében, ami a vélt baloldal- és szovjetellenes vonzatai miatt tulajdonképpen érthetd.

3. Benedek Emma tanulményanak (Elméleti-politikai irdsok a Szocializmus 1935-1938.
évfolyamaiban. Tudomdanyos szocializmus fiizetek. 27., 1974. /111. fejezete: ,,A Szocidldemokrata
politikusok a Szovjetuniérdl.” A fejezet s vele a szerzé érdeme, hogy viszonylag sokat idéz a
bolsevizmust timadé irasokbdl, sét leirja: ,,A Szovjetuniot, a vildg elsé szocialista dllamat éppen
olyan ’diktaturds allamnak’ tekintették, mint a fasiszta dllamokat” (81. oldal). A dolgozatra
azonban rinyomja bélyegét, hogy Benedek mélyen beledgyazza a citdtumokat a maga erdsen
ideologikus értékelésébe, amelynek két pdlusa a ,ragalmazé”, ,.gyaldzkodé” és ,.szovjetellenes”,
illetve a , tirgyilagosnak tin6” hangnem érzékeltetése. Jellemzd, hogy a 75. oldalon azt irja, hogy
Tehodor Dan ,,reményt vesztve reménykedik egy belsd, ellenforradalmi fordulatban”, a 76.
oldalon viszont azt olvashatjuk, hogy Dan szerint a leninizmus elleni harcban a szocidldemokracia
Jermészetesen nem vehet igénybe olyan eszkozoket, amelyek az ellenforradalomat segitik
hatalomra™ Tovéabbd: ,,A sztdlini személyi kultusz és torvénytelenségek elleni harc nem a leniniz-
mus elleni. hanem éppen a lenini tanitasok érvényesitéséért folyé harc alapjan hozhatott volna
sikert, mert ezek a torz jelenségek ... nem a leninizmusbél, hanem a leninizmus megsértésébdl
fakadtak” — veti az antileninista Dan szemére a szerzo... Az aldbbi idézethez pedig nem sziikségel-
tetik kommentdr: ,Maga Ménus ... Danra hivatkozva azt irta, hogy Németorszdghoz, Olaszor-
szdghoz, Ausztridhoz hasonléan a Szovjetunidban is sziikség van a munkdsok, parasztok, az ifji-
sag és az értelmiség osszefogdsdra, népfrontjira, hogy megvédelmezhessék a forradalom vivma-
nyait és megszabjdk a jové fejlédés dtjat. Népfront a Szovjetunidban — lényegében felhivas a szov-
jet kormdny megdontésére. Mi mas ez, ha nem beavatkozds a Szovjetunid beliigyeibe?” (81-82. oldal)

Fel kell hivnom ezzel szemben a figyelmet Dr. Solt Katalin és Dr. Szigeti Endre —
hivatkozdsokban nem emlitett — tanulmanydra (Politikai gazdasagtan €s szocidldemokracia
Magyarorszagon 1890-1945. Politikai gazdasédgtan fiizetek. 36., 1982.), mely ,;A szovjet gazdasig
épitése” cimd fejezetében a szerz0k sziikségét érzik, hogy ,.néhany sz6t” széljanak ,.elGljaréban” a
wszocidldemokricia €s a Szovjetunid, illetve a szovjet és mds orszdgbeli kommunistik
viszonydrél, a szocidldemokratdknak és kommunistdknak a Szovjetunidval kapcsolatos
allaspontjarol” (161. oldal).

4. Szocializmus 1906-1938. Vilogatds a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part elméleti
folydiratdbdl. Vilogatta, szerkesztette, jegyzetekkel ellitta és az elGsz6t irta Jemnitz Janos és
Schlett Istvan. Kossuth Kényvkiadé, 1984., Sziics Laszl6: Valogatds a Szocializmus c. folydirat
elsG két korszakdbél. Parttorténeti Kozlemények, 198573.

5. Lasd Karl Kautsky: Az egységfront koriil. Szocializmus, 1936. 2. és 1936. 3.
Monus I11és dgy itélte meg, hogy Otto Bauer ,.a gyakorlati és elméleti tuddst szerencsésen
egyesitette magaban”, viszont Monus Karl Kautskyval, értett egyet: ,,O volt az, aki legelészor
szallt szembe a diktatira minden gondolatdval és torekvésével. Az orosz diktatira birdlata 6t
igazolja!” (Karl Kautsky, 1938. 9-10., 419. oldal)

6. Eredeti nevén: Faragé Laszlé
7. Eredeti nevén: Ronai Zoltan
8. Eredeti nevén: Ronai Zoltan

9. Mds néven: Wagner Gyorgy
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Tibor Loffler: A New Babel is Erected (Bolshevism and social
democracy. Contribution to the history of the periodical
»Szocializmus”, 1934—-1938.)

The study introduces the concept of Bolshevism in the social democrats’ periodical
wSzocializmus” between 1934 and 1938.

It is still a dominating aspect that the Bolshevik—Communist movement and the
Hleft-wing” (pro-communist) social democrat tendencies are the inheritors of Marx’s ideas.
This interpretation lacks the views of certain social democrats who had been consequently
opposing bolshevism, still considering themselves the followers of Marx. The periodical
»dzocializmus™ assumed this latter point of view, too.

The author of the study reconstructs and shows the image of Bolshevism
represented by the periodical. The reconstruction has been due for a long time, but the
criticism of Bolshevism from a social democrat point of view had been qualified as a
political taboo for decades. There are some further motives to investigate this topic. In
certain opinions the anti-communist line of the periodical changed when Illés Ménus had
become the chief editor in 1934. This theory presumes that the concept of Bolshevism in
the periodical had been altered ("more realistic”), but lacks evidence. It simply presumes
that regarding the increasing danger of Fascism, the unity of ,,democratic powers”
(including Communists) was needed, therefore the Bolshevik movement and the Soviet
system had been qualified as democratic automatically. The author of the essay analyses
and demonstrates in detail .the articles on bolshevism written after 1934. The altering of
line is disproves this way.

The concept of Bolshevism is demonstrated in seven points: 1. Marxism and
Leninism (Leninism has nothing to do with Marx, because Lenin is an inheritor of
Blanquism and Bakuninism); 2. The discrediting of socialism (Disregarding the sacredness
of human life, law, freedom, morals.); 3. Utopism of the Bolshevik movement (The
Bolshevik movement is anachronistic because it falls back to the pre-Marx time utopism.);
4. Class-structure in the Soviet system (The reign of a new aristocracy instead of a
classless society.); S. Russian Jacobinism. (The Bolshevik revolution and the jacobinist
dictatorship are collateral: terror, Thermidor change, Bonapartism.); 6. The marks of
totalitarism in bolshevism (Dictatorship in ideology and its results: Lack of criticism,
uniform thinking, plainnes and vileness of the soul.); 7. Bolshevism and Fascism. (,,Red
Fascism”: detestation of common sense and sciences, idealizing of fist law and terror, the
base of might is the simple force.)

The periodical often refers to Karl Kautsky and to Theodor Dan — several articles
of theirs are published here. On the other hand, articles critizing Otto Bauer can be read.
Bauer is presented as a sympathyzer of the Bolsheviks and who is tolerant with them.
Szocializmus regularly publishe statements of famous persons, e. g. covers the
disillusioning of André Gide, and the periodical publishes the letter of the anti-Fascist
Ignazio Silone in which the Italian writer accuses the Soviet regime of Fascism.
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