BORBANDI GYULA: MAGYAR -MAGYAR KAPCSOLATOK *

A hatvanas évek kozepétdl kezdddden €s a "kadéri politika” jegyében
megindult konszolid4ci6 kovetkeztében a nyugaton €16 magyarok korében
mind elevenebb lett az érdeklddés az elhagyni kényszerillt vagy onként
elhagyott szil6fold irdnt. Az érdeklddést olyan hazai jelenségek is novelték,
mint az életszinvonal emelkedése, az orszag kiilsejének csinosodésa, a nyugat
felé val6 nyitas, a szellemi és egyh4zi viliggal kialakult zavartalanabb viszony, a
kiilfoldi utazdsok megkonnyitése, az egyéni mozgastér tigulasa, a magankez-
deményezés batoritdsa. Az 1963-as amnesztia ugyancsak novelte a Magyaror-
szagra vald l4togatds és a Magyarorsziggal val6 ismerkedés vagyat. Szerepet
jatszott a rokoni kotelékek és bardti kapcsolatok felgjitdsdnak igénye is. A
kilfoldre utaz6 rokonok és baratok serkentették a litogatds visszaaddsénak
sz&ndékat. Megindult a kolcsonos személyi forgalom, amelyet a budapesti
korményzat nemcsak azért tAimogatott, mert értékes devizabevétellel kecsegte-
tett, de azért is, mert alkalmasnak latszott arra, hogy a rezsim nemzetkozi
hirét javitsa. Ami be is kovetkezett, évrdl évre fokoz6d6 mértékben.

A nyugati magyarok a “sziilSket, baraitokat cserbenhagy6’, "hazit és
szill6foldet elarulé”, "kartevd ellenforradalmarokbé6l” és kommunistaellenes”
disszidensckbdl" idGvel "nyugatra szakadt hazankfiai", idegenben €18 "honfi-
tarsak”, félrevezetett kitantorg6k és megtévesztett elbGjdosok lettek. Kivéve
azokat, akik politikai tevékenységiik kovetkeztében tovabbra is, mint "a szocia-
lista Magyarorszag cllenségei” kezcltetnek €s e minGségnek megfelels elbanéas-
ban részesiilnck.! A magyar — magyar viszonyban ldbrakapott a "honfitérs" név
és megszoOlitds, ami azonban kulfoldon sehogyan sem akar gyokeret verni.
Olyan hazai sajatossdgga lett, amely credetét azonnal elarulja. Nyugaton a
magyarok sem dnmagukat cgymas kozott, sem a hazaiakat nem nevezik honfi-
tarsnak, a sz6 hasznilata a magyarorsz4gi hivatalos és félhivatalos korokre
korlatoz6dott. Az "emigrans® és a "disszidens" elnevezés e korok részérdl
azoknak jar ki, rosszallo értelemben, akiknek kommunistaellenes érzelmei
nyfltan kifejezésre jutnak, vagy akikrdl Budapest hivatalaiban Ggy tudjak, hogy
a kialakult szocializmussal nem igen tudnak megbaratkozni. Mindenki egysze-
rfien nyugati vagy kilfoldi magyar lett.

Szakitott az "emigrdns" elncvezéssel a magyar menekiiltek jelentds
hényada is. A "disszidens" sz6t 8k nem hasznéltdk, onmagukat nem nevezték
disszidensnek, hiszen koziiliik csak kevesen voltak igazdn disszidaltak, vagyis
magukat —1évén annak kordbban hivei, tisztségviselsi —a budapesti kormény
érdekeitsl és képviseletétdl elkiilonitok, a korményzattal és a rendszerrel
szakitok. A magyar menekiiltek tGlnyomé tobbsége emigréns volt, akit haz4js-
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b6l eliildoztek, elkergettek, vagy aki elmenekiilt, szdm@izott hontalan lett. Az
"emigrans” elnevezéstSl val6 idegenkedést az a felismerés magyardzta, hogy
legtobben mar nem voltak menckiiltek, mert végleges letelepedési helyiikon
- éallampolgérsighoz jutottak és Gj orszdguknak lojalis dllampolgsrai lettek. Az
emigréns mivolt ellen sz6lt az a koriilmény is, hogy a volt haza bels8 iigyeibe
miér nem kfvéntak beavatkozni, nézeteiket és véleményiiket fenntartva ugyan,
azt olyannak fogadtik el, amilyen. Kovetkezésképpen dnmagukat mér nem
illethették a politikai hangzatt és a politikai szembenéllast is magaban foglal6
"emigréns"” elnevezéssel.

A hazaldtogatdsok - killondsen, ha rokoni hétterfick voltak - sem meg-
iitkozést, sem fejesovalast nem véltottak ki, legfeljebb némi csodélkozast, ha a
hazalatogat6 olyan kozéleti személy volt, aki azt megel5z8en hangzatos
antikommunizmuséval tiintetett és a magyarorszigi fejl6dés pozitlv von4sai
irdnt semmilycn megértést ncm mutatott, az azt méltanylokat megalkuviassal
vadolta(pl Fenys Miksa, Ignotus P4l), vagy, ha némelyek hazal4togat4suk utén
figy kezdtek el kilfoldon viselkedni, mintha Magyarorszdgon élnének. A haza-
térésck vagy hazatérési szdndékok koziil egyctlen eset keltett nagyobb vissz-
hangot, mégpedig 1962 végén, amikor a legjelentsebb antikommunista szer-
vezet egyikének, a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségének egy vezetSje
véglegesen haza akart térni. Szandék4nak megval6suldsa elmaradt, mert ebben
a halal megakadalyozta, de hamvait hazavitték és Pomazon temették el. Szila-
gyi Lajos volt huszdrezredesrdl van sz6, aki az MHBK nyugat ~ németorszagi
f6csoportvezetje, a Hadak Gtjan kiad6ja és a németorszagi magyar szerveze-
tek szovetségének elndke volt. Az MHBK koreiben az eset érthetd felhabo-
rod4st keltett, megrazk6dtatva azt a szervezetet, amely a magyarorszdgi
rendszer elleni kiizdelem élharcosdnak kiltotta ki magat. _

A magyarorszagi illetékesek ekkor azonban mér hivatalosan nem arra
buzditottidk az emigransokat, hogy 14ssdk be kilfoldi tart6zkodasuk céltalan-
sagat és térjenck vissza Magyarorszigra, hanem arra, hogy legyenck a befoga-
d6 orszag, Gj honuk lojélis polgérai, de tAmogassék, segitsék el sziilShaz4juk
kiilfoldi érdekeit és céljait. Magyarorszig idegenben val6 szolgélata fontosabb
¢és nemesebb feladat lett, mint a haz4ba val6 bfinban6 visszatérés.

A nyugati magyarokkal val6 t6rddés és a sorsuk iranti érdeklddés
néhény jelentds szellemi ember nyilatkozatai révén kapott olyan hitelt, hogy a
nyugati bizalom és visszhang nem maradhatott el. Kodaly Zoltdn, Németh
L4sz16, Illyés Gyula szavai és frdsai azt a felismerést és meggy8z8dést
taplaltak, hogy a nyugaton €15kkel szembeni megvéltozott hangok nemcsak a
hatalom embereinek taktikai fog4sai, hanem tirsadalmi hétterik is van és ha
oly jelentds szellemek, mint az emlitettek, az anyanyelvi kozosség tudatét a
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politikai ellentétek elé helyezik, a kinydijtott kezet elutasitani mélténytalan
volna. A nyugati magyar irodalmi és értelmiségi korokben a visszhang altals-
ban pozitiv volt, annak pontos ismerete nélkiil, hogy a sz6értés és kozeledés
gyakorlatilag hogyan val6sithaté meg.

Kodaly Zolt4n arra szolitotta fel a nyugati magyarokat, &rizzék meg
nyelviiket, 4poljdk a magyar irodalmat, m@ivészetet, mert azt semmi sem pétol-
hatja. Zilahy Lajos cgy koltdi levelére vdlaszolva Illyés Gyula azt iizente, hogy
minden magyart emészt valamilyen honvégy, a kintit és a hazait egyaréant, az
utobbit az eszményi, az igazi Magyarorszag utdni honvagy. Némecth Liszl6
szerint a hazaiak a kintickkel 4lmodnak és a kintick 4lmai a hazaiakébol
épiilnck, tchat osszetartoznak. Az idegenben €16k maradjanak a haza fiai. A
magyar szétsz6rodottsdggal és a magyar anyanyelviiek szercpével, hivataséaval,
feladataival legtdbbet és legalaposabban Illyés Gyula foglalkozott. O tette
tudatoss, hogy a "vilagon mintegy tizenotmilli6 ember tartozik a magyar
anyanyelviick kozosségébe. Minden harmadik magyar e kézdsség keretén kiviil
kiscbb-nagyobb tavolsigra -van, hogy tizezer kilométerre— éL" Majd azt
kérdezie: "czekhez mi a viszonyunk? Helyesebben: mi ma a mi —a zombeli-
ck~ viszonya?"

A vilaszok mcegoszlottak, Magyarorszagon és nyugaton egyarant.
Magyarorszdgon voltak, akik szivesen rendezték volna hazaiak és kintiek
viszonyit, hogy az normilis legyen. De voltak, akik érommel hagytak volna
mindent a régiben. Az enyhillés és a nemzeti cgységpolitika ellenz8i nem
¢rezték szitkségét annak, hogy "hfitlen, hazairuld, antikommunista emigréan-
sokkal" kozoskodjenck. A nyugaton €16k egy része felfigyelt a megvaltozott
hazai hangokra és hajlott arra, hogy a megértést keresdkkel valamilyen modus
vivendi Ichetdségeirdl eszmecscrét folytasson. A mésik rész minden parbeszé-
det clutasitott, azzal az indoklassal, hogy az emigricionak kiizdenie kell a
fennéllé rendszer cllen €és nem targyalhat annak képviseldivel. Mindkét oldal
bdven talalt érveket 6nnon alldspontja igazolasdra. Az elutasitok alldspontjat
kitfinden érzékeltette az Uj Hungéria cim@ lap cgy kommentétora. "Abba az
orszagba —irta— , amclybcn Kodaly Zoltan, lllyés Gyula, Németh Laszlo
erkilese, politikai  felfogdsa és szabadsigszeretete érvényesil, minden
menckiilt azonnal hazamenne. A szovjet hadscreg altal megszallott teriiletre, a
Rakosi-féle borzalmakat, az 56-os forradalmarok iildozését ma is fenntartd

csatlés rendszerbe — nem.”
' A tanicstalan ¢és haboz6 emigrénsokra nagy hatassal volt, hogy a nyuga-
ti magyar irodalom két legjelentdscbb alkotdja, Marai Sandor és Cs. Szabd
L4szl6 cgyarant bizalmatlan volt a magyarorszigi valtozésokal szemben és
olvas6iban is novelte a bizalmatlansig, a kétkedés, az elutasitds Erzését.

91



Cs. Szab6 Lész16 az Evangéliumi Ifjasagi Konferencidnak a déniai Slagelsében
rendezett talalkoz6jan azt mondotta, hogy a hazaiak nyugatra latogatésa és a
nyugatiak hazalitogatdsa nem hasonlithaté ossze. "Ha D. vagy L. vagy P.
—folytatta— kildtogat Svéjcba, Franciaorszdgba, Norvégidba, Anglidba, ott
nem verték le fegyveresen a munk4standcsokat, nem vetették bortonbe Bib6
Istvant, s nem végezték ki Losonczyt. Litogatdséval nem iit maga is szerény
pecsétet egy francia, angol, norvég, illetve svajci November Negyedikére. S ha
D. vagy 1. vagy P. kilatogat, akdrmelyik lapnak elmondhatja, hogy egy cseppet
sincs fnyére, amit nyugaton tapasztalt. Elmondhatja-e ugyanigy hazatér8 fr6 az
ottani lapokban? Hetekkel a tdvozasa utdn megjelenne a fényképe a diaszpora
konnyzacsk6jdnak szant Magyar Hirekben, amint héttal a lencsének gyanitla-
nul olelget valakit vagy valamit a giccsel és honfikonnyel foly6 Kénadnban.™
Marai Sindor 1974-ben a szellemi csereforgalom egyoldalisaga ellen szblva
ezt frta napl6jaba: "a détente iddszakdban az oroszok szorosabbra fogjik a
nyakl6t otthon is, a kelet —eurépai orszdgokban is; gondosan vigy4znak, hogy
az "enyhiilés” korszakaban ne "dramoljanak szabad eszmék”, a Gondolat Rend-
Orség fokozott Eberséggel kezd mikodni. Személyszerinti tapasztalatom:
Kanadiban, magyar nyclven, kevés példanyban "Fold, Fold" cimen legut6bb
megjelent konyvem hat példanyat elkiildottem Budapestre:ismerdsoknek, nyi-
tott boritékban, ajanlottan, Mind a hat killdemény postafordultaval visszaérke-
zett (a mostani postajards mellett sz€p teljesitmény), Retour’ pecsétel,
mellette:, Non admis. Conv. de Tokyo, 29& 1/9’. Huszon6t évvel a kommunis-
ta hatalomatvétel utdn egy orsz4g, amelyet éllig felszerclt katonai, biztonsagi
alakulatok 8riznck, még mindig fél a konywvtdl, —attél a gyufaldngnyi vila-
gossagtol, amit a sfir(l s6tétben egy konyv terjeszt. *

A magyar - magyar kapcsolatok intézményes rendezésére hossza éve-
ken keresztiil szinte scmmi sem tortént, nyilvan annak okaként, hogy hivatalos
magyar korok nem tudték, hogyan szervezzék meg az érintkezés kereteit. J6
ideig megelégedtck a Magyarok Vilagszovetsége fclélénkilt tevékenységével, a
Szilsfoldiink radiémiisor és a Magyar Hirek cimf lap andalit6 és honvégyger-
jeszt8 "hazacsalogat6é” propagandéjaval, a nyugati magyarok szaporod6 hazalé-
togatédsaval, amely nemcsak az idegenforgalmat és a devizabevételt novelte,
hancm késdbb hasznosithat6 személyi kapcsolatok szovdéséhez is hozza-
jarult.

A mérsékelt és kozéputas cmigransok felfogasanak kipuhatoldséra az
Uj Lét6hatar 1969 végén ankétot inditott a parbeszédrdl. Miutén a vitat ¢
konyv szerzdjének egy irdsa véltotta ki, talan sz6lhat err6l személyes hangon.

A "Magéinbeszéd a péarbeszédrSl" cimen kinyomtatott eszmefuttatés
azzal a céllal frédott, hogy némi fény vetiiljon a kinti és a hazai magyarok
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kozotti érintkezés részletcire. Az erre vonatkoz6 felismeréseimet és tapaszta-
lataimat 6sszegezve arra a végs6 kovetkeztetésre jutottam, hogy vannak "kozos
iigyek", amelyben a j6zan, realista szemlélett és demokrata felfogdst emigran-
sok kozos nevezdre keriilhetnek a hasonlé gondolkod4sa hazai frokkal és poli-
tikusokkal, mind a két fél ez iigycket a magéaénak is tekintheti. "A kozos iigy
kdzmegegyezés eredménye, €s konnyen elképzelhet8, hogy ilyen iigyekben re4-
lis és halad6 szemléletG emigransok kozelebb 4llnak az ugyancsak halad6
szemlélct@i hazai gondolkod6khoz, mint maradi felfogds emigrans-tarsaik-
hoz. Aminthogy arra is van példa, hogy dogmatikus kommunist4k bizonyos
kérésckben ugyantigy gondolkodnak, mint a nyugaton €16 magyarok reakci6s
rétcgei. Erdemes lenne elmélkedni azon is, mindig és minden esetben érvé-
nycs-c az "otthoniak™ és a "kintick” fclosztas; nem felelne-e meg jobban a
val6di hclyzetnek, ha a frontok a konkrét kérdésckben valott felfogds és
kifejezett érdek alapjan jonnénck létre.

Pérbeszéd mirdl, kikkel és hogyan? Gondolom, els§sorban arr6l, ami
otthoni ¢s kinti szellemi embercket leginkabb érdekel: mi a magyarsag helyze-
te a vildgban, milyen lchet8ségei vannak, hogy biol6giai dllagat megtartsa, sze-
repét a népck kozosségében megjavitsa, a tudomanyokban, a mfivészetekben
és a technikai civilizci6ban észlelhetd eclmaradésat behozza, a néla fejlettebb
és haladottabb nemzcetekhez felzark6zz¢k, a gazdasigi versenyben helyét meg-
allja, természetérdl vilagos fogalmakkal rendelkezzEk és a korszerfi igényeket
kiclégit& tarsadalmi rendet teremtsen. Ezen belill természetesen sz4z és szaz
téma kinalkozik az otthon és a szétszértsagban €16k kozotti eszmecserére.”
frasomban arra is rAmutattam, hogy Magyarorszigon sokan azért féltek a
parbeszEdtdl, mert azéltal az emigransok "fellazitdsi® szdndéka és nyugaton
azért, mert 4ltala a kommunistdk "bomlasztési” szandéka kapott volna érvénye-
siilési Ichetdséget. Az igazi parbeszéd viszont Osszeegyeztethetetlen a fellazf-
tast6l és a bomlasztastol valé félelemmel.

Az ankét soran Kovécs Imre kijelentette, hogy: "En nem félek semmifé-
le parbeszédtol, azt sem hiszem, hogy mindjért osszedfilne a vilag, ha elkezde-
nénk a hazaiakkal kiilonféle kérdésekedl rendszeresen beszélgetni vagy egysze-
rlicn csak csevegni. Ha tetszik, ha nem széles skaldja, tomeges parbeszéd
miris folyik. Az ut6bbi években a hazalatogat6k és az otthoniak, a kiutazok és
az emigransok kozott igen élénk eszmecserék, parbeszédek fejlddtek ki, nem is
teljesen hatastalanul vagy ercdménytelenil. A kintick az otthoniakra, az
otthoniak a kintickre hatnak, aztén, hogy kinek van igaza, ki kit gydzott meg,
nem lényeges. A lényeg, hogy beszélgetiink, magyarok magyarokkal.” Csiky
Agnes M4ria, emlékeztctve Vas Istvannak egy nyugati magyar versantologiar6l
frt clismerd kritik4jara €s a kolesonos ir6i allasfoglalasokra, felvetette annak
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gondolatit, nem kellene-e az irodalomban megkezdeni a pérbeszédet és
annak intézményesftésérdl is gondoskodni. ” Thinsz Géza, a Stockholmban €16
kolts megéllapitotta, hogy a péarbeszéd addig csak “legféliebb embriondlis
forméaban" jelentkezett. "Nem a kiilfoldi magyarokon 4ll vagy bukik a kétirénya
szellemi csereforgalom kiszélesitése. Mi csupdn arra szoritkozhatunk, hogy
leszogezzitkk:mindkét fél hasznira vailnék a parbeszéd. Addig is orilljink a
parbeszéd "magzatdnak” —hétha felcseperedik egyszer”. * Garamvdlgyi Antal
Ggy latta, hogy a jeclenlegi nemzetkozi helyzetben "antiszocialista és
szovjetellenes magatartdsunkat nyugodtan feladhatjuk, mert 1. szovjetellenes,
antiszocialista ellenséges magatartissal ma az orszégot segfteni nem lehet, 2. a
status quo, a két szuper nagyhatalom egyezsége még nagyon hosszi idGre
meghatarozéja lesz az eur6pai politikdnak, 3. kiilsg segitségre, felszabaditésra,
de még csak meghallgatasra sem taldlunk a nyugati hatalmaknil. Amerika
nemcsak nem akar, de nem is tud segiteni. "Ami pedig az emigrénsok hivat4sat
illeti, a hozz4sz616 szerint "feladatunk, hogy segitsiikk a magyarsig megmara-
dasat, fiiggetlenségéért vivott harcit, amelyet ma csak "az alkalmazkodé"
fegyverével vivhat meg. Az eszkoz, amely ma rendelkezésre 4ll:a békés fejls-
dés, a megértés, az alkalmazkod4s.” A périzsi Marton L4sz16 a parbeszédet a
kovetkezd axibmik clfogadédsdval képzelte el: 1. Magyarorszdgot foldrajzi
helyzete és torténelme olyan kozosségbe kényszeritette, amely tart6s s amely-
bdl kivalni rovid tdvon nem Ichetséges, hossza tAvon pedig nem kivénatos. 2. A
magyaroknak —a foldbolyg6 barmely pontjan éljenek is— nem lehet feladatuk,
hogy hideghédbort lovészarkaibol egymésra célozzanak, hiszen j6! tudhatjsk,
hogy szerepitk csak a kozkatondé, az. 4gytolteléké lehet. 3. A magyarsig
sorsat az orsz4g és a kornyezet fejlddésének belsd dinamikaja hatdrozza meg.
Nem mondhatok le jogomr6l, hogy gondolkozzam, s hogy a helyzetet, a dina-
mika torvényeit sajat felfogdsom szerint analizdljam. De tdvoz4som tényével
szavazati, dontési, képviseleti jogomr6l lemondtam.”® A szocidldemokrata
Vass Vilmos szerint a hazai diktatGra igazdnb6l nem akar parbeszédet az
emigraci6val és hozzffizte, hogy "a hivatalos Magyarorszdggal nekiink nem
lchet kozos témank, kozos nyelviink”."!

A magyarorszigi rezsim a kiilfoldi magyarokkal folytatand6 parbeszéd
féruménak a Magyarok Vildgszovetsége alatt létesitett Anyanyelvi Konferen-
cist szanta. Az oOtlet megszilctésénél jelentSs szerepet jitszott a New
Jerseyben €16 Nagy Karoly, akit a menekiiltek gyermckeinek magyar nyelvii
oktatdsa és a magyar iskoldk helyzete inditott arra, hogy a jovordl elgon-
dolkozz¢k és ennck gondjat ugyancsak érzd hazai szellemi emberekkel a kozos
teendSkrdl értekezz€k. A magyar iskoldkrol készitett felmérésével és leveleivel
kopogtatott ott, ahol meghallgatast remélt, Kodaly Zoltann4l, Illyés Gyuldnal,
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Vici Mihaly koltSnél. Az utébbi képzelGerejét megragadtsk Nagy Kiroly
kozos faradozasokat sugall6 gondolatai. Orsziggyfilési képvisel§s 1évén a
legilletékesebb helyeken szorgalmazta a sz6rvanymagyarsig nyelvi megmara-
d4saért val6 kiizdelem intézményes kereteinek megteremtését. fgy sziletett
meg 1970. augusztus 1 és 15 kozott a Debrecenben és Budapesten rendezett
elsd anyanyelvi konferencia.'?

Ennek nyugati reakci6i meglehetdsen eltérdek voltak és a helyesléstdl a
kiilonbdz6 fenntartisokon keresztiil egészen a hatarozott elutasitdsig nyaltak.
Mértéktarté helyeslés és 6vatos reménykedés jellemezte Czigdny Lérént, a
résztvevdk egyike benyomaésait. Az Anyanyelvi Konferencia minden kezdeti
nchézsége cllenére is hasznosnak mondhat6 —irta— , legf6képpen azért, mert
folvazolta a problémak fScsoportjait, kezdetet adott egy olyan dialogusnak,
amcly a napi politika folé emelkedik, bar kétségtelen, hogy az ott kirajzolt
cgyittm@kodésnek is lehetnek még nehézségei, nemcesak otthon, de kiilfoldon
is. A meghivést elfogad6 vendégek a konfercencia szervez3inek bizalmat elble-
geztck, s ha a bizalmat a Zardnyilatkozat szellemétdl eltéréen propaganda
célokra Ohajtjik felhasznalni, ez kdnnyen veszélyeztetheti az egyiittm{ikodés
Ichetdségeit."

Az Anyanyclvi Konferencival szemben széles elutasité front alakult ki
nyugaton, még az oly tirgyilagos és fenntartasos véleményt is birdlva, mint
amilyen Czigény Léranté volt. A Nemzetdr, a Kanadai Magyarsig, a Magyar
Elet és kiscbb lapok a cikkek egész sorozatét frtak a budapesti kezdeményezés
ellen. Az cmigrins szervezetek egy része is Gvott attdl, hogy a nyugati
magyarsag talzott hitelt adjon azoknak az fgéreteknek és fogadkozédsoknak,
amclyck az anyanyclv 4polasa, a kilfoldi magyarsdg magyarként val6 megma-
rad4sa és a kolesonos kapesolatok jotékony hatdsa kozos nemzeti érdekként
val6 feltiintetése mellett sz6ltak. Nem mintha a nyugati magyarok ezt nem
akartak volna, de bizalmatlanok voltak a hivatalos magyarorszagi szcrvekkel
valo egyiuttm{ikddéssel szemben. Az azt nyiltan cllenz8k hozzéatették, hogy a
kiilfoldi magyar gycrckek magyarsiginak meglrzése €s anyanyelvi oktatasa
érdckében elegendd, amit sajat ncvelGikkel €s tankonyveikkel az egyhazak,
hétvégi iskoldk, a cserkészesapatok tesznek.

Kétclyek és fenntartasok jelentkeztck még olyan korokben is, amelyek
nem voltak eleve clutasitok ¢s tagadoak. Példaul az Uj Lat6hatdr munkatérsi
korében is megoszlottak a vélemények. Nem mindenki helyeselte, hogy a
foly6irat hat munkatdrsa részt vctt a konferencidn és elnézte, hogyan.
hasznaljak fel jelenlétitket a budapesti lapok sajét céljaik eldmozdit4sara.
Kovics Imre, rossz érzéscinek €s nyugtalansigénak hangot adva, azt frta,
hogy:"A hat munkatérs biztosan meggondolta, hogy miért ment el Debrecen-
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hogy:"A hat munkatérs biztosan meggondolta, hogy miért ment el Debrecen-
be, egyaltaldn haza, s magam is rendbenlévSnek tartom, hogy hazamentek. De
nem volna jobb, ha most 4tkapcsolndnak egy olyan laphoz, melynek programja
a hidépitésnek ez a forméja. Kozottink mar valamennyiiinket kompromittél-
nak, az UL-t olyan szinben tiintetik fel, mintha mi lennénk K4d4rék nyugati
hidf6je. Valahogy az arcvonalak dsszekusz4lodtak, az ember nem tudja, kivel
mire szovetkezik, vagy kivel ki ellen tarsul. ..azt hiszem, elérkezett az ideje,
hogy tiszta vizet ontsiink a pohdrba. Az UL nem lehet 4tj4rohaz kétes szandé-
kok vagy jOhiszem@ balgdk szdméra. Fogjuk egymis kezét, csak azt nem
tudjuk, ki 4ll a sor végén. "A maga személyes magatartasat illetden Kovécs
Imre kijclentette, hogy:"En hatdrozott dontéssel emigréltam, pontosan tudtam,
miért jovok ¢l Magyarorszigrél. Nem tudtam a kommunizmussal egyezkedni,
képtclenségnek tartottam, hogy kommunizmusban éljek, s ma is ez a felfo-
gdsom, hidba nevezik szocializmusnak. Val6szinfileg errl a Magyarorszagrol
mar nem jonnék el, de erre meg nem megyek vissza. En is ki vagyok téve
csabitdsnak, rabeszélésnek, hogy menjek haza, akércsak latogat6ba, amint
azonban magyar foldre 1épnék, mindjért elvesziteném azt a potencisdlomat és
hitemet, ami 23 éven 4t az elveimhez kotott. De elveszitené hitét sok magyar
is, mert ha én is hazamentem, a velem egyivastak hazamentek, akkor mér
nincs remény.A remény, a kitart4s részei vagyunk és ez roppant felel8sség."™

Kovécs Imre aggodalmait a folybirat szerkesztsége nem osztotta
mindenben és nem helyczkedett a teljes elutasitds 4allaspontjéra, jollehet
tekintélyes és megbecsiilt munkatérsainak jelentds hdnyada -—koztik Szabé
Zolt4n, Cs.Szab6 Laszl6, Gombos Gyula, Sztaray Zoltén és Molnér J6zsef-
hasonlé vagy rokon médon gondolkodott.

Kovacs Imrén kiviil Cs. Szabé L4szl6 is teljesen elzark6zott minden
érintkezés cldl. Peéry Rezsdvel folytatott beszélgetésében arra keresett valaszt,
miért nchéz partncrt taldlni a hazai és kinti magyarok kozotti dialégushoz.
"Amit, tapasztalatom szerint, a hivatalos mésik oldal akar - allapitotta meg~ ,
lénycgében elmondhaté Szabé Ldrinc verscimével:semmiért egészen. Nem
nyGjtanak semmit, amig Snall6an kinnt mtikddiink a kozos tigyért, irodalmunk
javara, mi ellenben adjuk oda magunkat egészen, alakuljunk 4t szép csendben
kultarpolitikai kirendcltséggé. Nincs fgy kimondva, de eldrulja a magatartésuk.
S nemcsak az ovék. Egyik ~masik dialogizal6é kinti fr6tdrsam viselkedésén
megfigyclhetd hol finom, hol nem is olyan finom véltozas:reflexcik igazodnak a
magyar hat6sag tetszés¢hez, mégha anyagilag fiiggetlenck is. Nem minket
sértenck meg vagy 4rulnak el, minket se megsérteni, se eldrulni nem lehet.
Azokat az otthoni fiatalokat hagyjak cscrben, akiket fullaszt a légkor és tagabb
szcllemi hazit szeretnének kifesziteni maguk koriil."”
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Késdbb Kovécs Imre 4llaspontja enyhiilt, Cs. Szab6 Lészl6é és Gombos
Gyuldé mcg annyira megvéltozott, hogy néhany évvel kés6bb maguk is a
hazal4togatas mellett dontottek. Mindmaig ismeretlen okokb6l, mert a nyil-
vénossag eldtt egyikik sem kozolte, mi inditotta elutasité 4llaspontja
moédositasira és az iigy G megitélésére. Ez nagy kéra a nyugati magyar
kozgondolkod4snak és irodalomnak, mert egy ilyen beszdmol6 bizonyosan
jelent8s dokumentum lett volna. Az ir6k koziil csak Szente Imre vallott arr6l,
miért latogatott haza negycdszazados tavollét ut4n.'®

Mig az els§ Anyanyelvi Konferencia a kapcsolatok kiépitését inditotta
cl, az 1973 nyaran Szombathclyen rendezett taldlkozon mar gyakorlati kérdé-
sck megtirgyalasara is sor kerillt. E kérdések a kovetkez8k voltak: kilfoldi
magyar nyclvoktatds, tankonyvek, zencoktatok, nyelvtanarok, népdal és népi-
tanc tanitok magyarorszagi képzésc €s tapasztalatceseréje. Mind az elsd, mind a
masodik konferencidn sz6 volt az irodalmi kapcsolatokrél és a mozgalom poli-
tikai vetiileteirdl is, de szembeszokd madon kifejezésre jutott, hogy a hangsily
a kiilfoldi magyar nyclvoktatis és tankonyvellatas fejlesztésére esik. Ujabb
hdrom év milva, 1976-ban —a magyar forradalom huszadik évfordul6jén-
ncm latszolt tandcsosnak nyugati magyarokat értckezletre hivni, azért a
harmadik konferencidra 1977-ben kerilt sor Budapesten. Ezen az imént emli-
tett témékon kivill mér részletesen érintették a nyari taborok, a sarospataki és
dcbreceni nyéri kollégium illetve pedagogus tovabbképzd tanfolyam, valamint
mas rendszeres szakmai taldlkozok iigyét is. 1981-ben Pécselt szintén ezekrdl a
kérdésckrdl folyt a sz6, kicgészitve a kétnyelviiség probléméjanak és a nyuga-
ton mkodd "lojalis” kezdeményezésck és szervezetck munkéjanak attekinté-
sévcl. (Lojélis szervezetnck Budapesten a partfunkcionériusok azt nevezték,
amcly alavetette magit ¢s clfogadta a magyarorszagi gydmkodast. Ausztrisban
cshicsszervezetitk is van az dgynevezett lojalis egyesiileteknek. A Magyarok
Vilagszovetsége és az Anyanyclvi Konfcrencia maga is kezdeményczte ilyen
egycsiilctck létrejottét. A Magyar Nyclv Baréti Kore-i ilyennck tekinthetdk.)

Pécsctt kiscbb botranyt okozott, hogy a kormény a fejlédd kapcsolatok
és a szivélycs érintkczés clienére sem hajland6 enyhiteni a nyugati magyar
irodalom legtobb termékével szemben tanusitott ellenséges bedllftottsagédn és
az cgyiranya kultaralis forgalmon. Az irodalmi munkacsoport iilésén, a Jelen-
kor cim folydirat szcrkesztdségi helyiségében immar nem csak kiilfoldi
magyar ir6k és értelmiségick panaszkodtak a postai hat6sagokra, de hazaiak is
tiltakoztak az cllen, hogy nem jutnak hozza a magyar irodalom termékeihez és
képtelenck kellen tajékozodni a kilfoldon €16 alkotok munkdssdgdban. Val6-
ban, a parbeszéd és a kizeledés cgyik legnagyobb akadalya a konok elzark6z4s
a nyugaton sziiletctt magyar mvek és folybiratok elol. Nemcsak Mirai
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Sandor, de m4s irok is dllandéan sérelmezték, hogy a posta nem kézbesiti ki
azt a kevés szam@ példanyt miveikbdl, amelyeket magyarorszagi baratokhoz
cljuttatni kivantak. A folyéiratok és kiadok is panaszoltak, hogy kiadvanyaik
gyakran érkeznek vissza a hirhcdt lilaszinfi pecséttel, amely a nemzetkdzi
postai egyezményre vald hivatkozassal jelzi a szallitmanyok visszautasitasat. A
hivatkozési paragrafus a robban6anyagokra és a pornografidra vonatkozik,
aminck a kézbesitését a postahivatalok megtagadjik. A magyar irdalom
termékei és folyoiratai robban6anyagnak mindsiilnek. Az is cldfordult, hogy
cgy megyéspiispoknek cimzett, kilfoldon kiadott, de hazai szerzg A4ltal irt
egyhaztorténeti munka a feladohoz, mint kézbesithetctlen pornograf irat
érkezett vissza magyarorszagi postatol. A pécsi vitdbol nemcsak az deriilt ki,
hogy a hatoségok allaspontjukon nem akarnak véltoztatni, de az is, hogy a
Magyarok Vil4gszovetsége és az Anyanyelvi Konferencia hazai illetékesei scm
képesck az 4ldatlan allapotok megsziintetését kovetelni. Aminthogy sorozato-
san bebizonyosult, hogy az cgyittm(ikodési feltételeket igyekeznek agy meg-
szabni, hogya nyugatiak czckhcz vagy alkalmazkodnak, vagy visszavonulnak
(mint tette példaul két kolts, Makkai Ad4m és Sulyok Vince).

Nem csoda, hogy az egyiittm(ikodés egyoldala értelmezése és a nyugati
igényck iranti értetlenség vissza - visszatéren porondra szélitotta a parbeszéd
és az anyanyclvi mozgalom cmigréns ellenzdit, akik bdséges igazolasat lathat-
tdk tagadasuknak és clutasitdsuknak. Csernohorszky Vilmos, a Nemzetr
vezéreikkir6ja szerint "Az illetékesck ma sem tanultak —vagy tanulhattak- a
torténelembdl, és igényeik igénycik ma sem terjednck -vagy terjedhetnek -
tovabb, mint jellemileg gyenge, lelkileg labilis, elveiket 10 évenként kopo-
nycgként valtogat6, folyton vedl ’intellcktuelekig’. Ezzel azonban el is druljik,
hogy c¢ljaik priméren tovabbra scm ’anyanyelviek’, hanem politikaiak. "7 A
Kanadéban €16 Fay Fcrenc koltd is t6bb izben 6vott budapesti fogadkozasok-
t6l ésfigyclmeztetett az anyanyclv dpoldsa mogott meghiz6dé 6nds politikai
szand¢kokra. Az curOpai emigrans szervezctekben szerepetjitszé Tottosy
Ernd szerint:"Az cur6pai ’Ossz’ — magyarsdg —csaklgy, mint egyebiitt— ncm
cgy tudatos és homogén kozisség. Mindencsetre Osszekot benniinket a kozos
nyclv és szilldfold -vagy cgyszerfien a 'magyar fold’ szeretete. Ezzel és a
rokoni, barati szalakkal magyardzhatd az az Oridsi méreti "haza-latogatés’,
amclyct a rendszer igyckszik ugyanigy *hodolattd’ atéri¢kelni, mint forinttd a
kilfoldi devizat.”

Hozzétette, hogy "szigorgan cl kell hatérolnunk a ’haza-latogat6k’-tol a
’haza-dolgozok’ kicsiny, de aktiv kasztjat.Ezekkel szemben cgyctlen szavunk
van: a mcgvetés." ' A miincheni Juhasz Laszl6 kifejtette, hogy "aki politikai
okokbol hagyta cl haz4jat, ncm miikodhet egyitt még kulturélis téren sem
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azokkal, akik egy kiilfoldi nagyhatalom szolg4latdban naprél-napra megsértik
a politikai jogokat Magyarorszdgon. Ahogy Thomas Mann és a hitleri dikta-
tira mas menckiiltjei nem vették igénybe a fasiszta rendszer kulturslis szol-
gélatait, gy a kommunizmus menekiiltjei sem engedhetik meg maguknak,
hogy osszefogjanak azokkal, akik elfizték Sket hazajukbél. Egy id§ utin a
politikai menekiilt is hazalatogat, de kapcsolata a rendszerrel csak a legsziik-
ségesebb hivatalos iigyekre szoritkozhat és mindenesetre elitélends, ha a haza-
utazésnak 4ra van. Ha valaki a vizumért lckotelezve érzi magét a rendszernek
és igyckszik a hazai rezsim kedvében jarni,ezt a viselkedést hatarozottan el kell
utasftanunk.”® Tollas Tibor feltette a kérdést, hogy: "Lojalitas —de kivel?".
Vélaszdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: "Fiainkat akkor kergetjiik
‘dlomvildgba’, ha a ma politikai helyzctet véglegesnek fogadjuk el, és nem
vesziink tudomast az otthoni szellemi élet bator harcar6l a hatalom ellen. Ha
czt a kettdsséget megértik fiataljaink, megértik azt is, miért nem lehetett
Magyarorszag a sziill6foldjiik, s megtalaljdk az utat, hogy hazgjukon miképpen
scgithetnck idekinn, miképpen adhatnak reményt hazai tarsaiknak és a kisebb-
ségben €16 magyarsignak egyarant. Csak a val6sagos helyzet ismeretében
vilaszthatnak helyesen: kivel legyenck lojalisak, a hatalommal-e, vagy a
néppcl? Mert ez a kérdés veleje! fgy valhatnak csak az elnyomottak sz6sz616-
java a nagyvildgban. Igy lesz a kiilfoldon felnstt fiatal nemcsak nyelvében, de
szivében is h a nemzethez.” ® Varga L4szl6 az anyanyclvi mozgalomban valé
részvételérdl szélva kifejtette, hogy az abban val6 részvételt nem ellenzi, de
nem is helyesli. "Véleményem att6l fiigg —folytatta— , hogy a résztvevéknek
mi a szdndéka és milyen credményt érick el. Feltételezem, hogy az Anyanyelvi
Konferencia résztvevdi tudjik, hogy a rendszert nem anyanyelviink 4polasa,
vagy a magyarsig érdeke, hanem propagandaszempontok vezetik, mutatva,
hogy a szabad vildggal j6 kapcsolatban vannak. A rendszer tehat hasznélja
Sket. Johiszemfien feltételezem, hogy Ok is akarjdk hasznélni a rendszert,
mégpedig kozos ugyiinkért, a népért. Ha ez sikerill nekik, akkor a részvétel
hclyes, ha nem, akkor a rendszer lenyelte Sket." %

Az Uj Lat6hatér szerkeszt&ségének két tagja, Molnéar Jézsef és Sztaray
Zoltan is aszerint itéllc meg a kozeledést és érintkezést, hogy hasznéara
véalhatik-c a kozos érdcknek. Az utobbi a magyar-magyar sz6értés {6 kerékko-
t8jének a Magyarok Vilagszovetségét tartotta, mert egyoldalisagaval és poli-
tikai elfogultsagaval megakadalyozta a mindkét felet kozosen érdekld kérdések
targyilagos megvitatasat. Szerinte termékenyebb lehetne a munka, ha a prog-
ramot nemcsak Budapest 4llapitand meg, és a taldlkozOkra nem kizar6lag
Magyarorszigon keriilne sor, hanem, ha a tennival6k és a célok megfogalma-
zé4sa kozosen torténnék és a mozgalomban résztvevk kiilfoldon is osszeiilné-
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nek. Az egyenldség igy dokumentdlédhatnék. Abban is ellentmondast litott
Sztéray, hogy hivatalos magyar helyecken egyfel5! a magyar nyelv kiilfoldi
sorséért aggbdnak, masfelsl mindent elkovetnek a kiilfoldi magyar irodalom
elhallgatdsdra és hitelének rontdséra. Molnar J6zsef is els6sorban ez utébbit
észrevételezte, megéllapitva, hogy elfogadhatatlan a nyugati magyar irodalom
termékeinek aszerinti minSsitése, vajon alkot6ik hajlandék-e a magyar 4llam
képviselSivel kapcsolatba 1épni vagy attél idegenkednek. Az el6bbi esetben a
m@vek méltanylasban részesiilnek, az ut6bbi esetben ezek nem is léteznek. A
nyugati szerz0k, a folyéiratok szerkeszt8i és a kiad6k irdnyftéi nem fogadhat-
jak el ezt a "megoszt6 és bekerit§ taktikat", legkevésbé nytjthatnak ehhez
segédkezet. 2 .

A bajok fSleg abb6l szdrmaztak, hogy a hazaiak és a kintiek sohasem
targyalhattak az egyenrangiisig alapjdn. Az ut6bbiak mindvégig hétrdnyban
voltak. A feltételeket az elGbbiek igyckeztek megszabni. Ez az 4llapot
kétségteleniil egészségtelen, de az erdforrasok killonboz8sége kovetkeztében
aligha valészinfi, hogy a nyugati fél képes lett volna barmilyen intézményes
egyiittm{ikodés anyagi feltételeit, és az ilyen hossz(i tdvi munka személyi
appardtusinak mkodtetését vallalni. Nem vitis, az egyik fél mogott hatalmas
pénzigyi erSforrdsok allnak, a mésik mogott tuddson és képességeken kiviil
semmi. Gombos Gyula helyesen vette észre, hogy "Az egyik fél, a magyar
korményzat, a hatalom dolgdban teljesen birtokon beliil van, a masik fél, a
nyugati magyar, teljesen birtokon kiviil. S mivel az iigy politikat6l semmiképp
sem mentesithetd, mindig csak az torténhet, amit a birtokon beliili jonak 14t és
akar," ?

A birtokon beliili fél pedig politikai céljait is el kivdnta mozditani a
magyar nyelvért véllalt kezdeményezésével és a nyugati magyarokkal inditott
parbeszédével. Az ezt szorgalmaz6 nyelvészek, irok, kozéleti emberek minden
bizonnyal merev clutasitsssal taldlkoztak volna a politikai hivatalok fénokeinél,
ha nem sikeriilt volna meggy5z8 m6don bebizonyitaniok az anyanyelvi mozga-
lom és a szellemi kapcsolatteremtés politikai elSnyeit is. Béladi Mikl6s, Barczi
Géza, Imre Samu, Keresztury DezsS, Lorincze Lajos, Pomogits Béla és a
tobbiek azért kaptak lehetSséget, hogy a magyar nyelv kiilfoldi sorsa és a
magyar irodalom egyetemessége érdckében munkélkodhassanak, mert feltehe-
t8en nyflvanval6va tudtdk tenni a politikai hasznot is. A hatalom megbizottai
sohasem tagadtak, hogy nekik a politikai érdekek legalabb olyan fontosak, ha
nem fontosabbak, mint a mfivelddésiek. Gosztonyi Janos még miniszterhelyet-
tes kordban kijelentette, hogy "az anyanyelvi mozgalomban, a magyar kulttira
kozos 4poldsa Gtjan alakuljon ki tisztességes emberi lojalitds a mai Magyar-
orsz4g, a Magyar Népkoztarsasag irant". Ezt mar mint a Magyarok Vildgszo-
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vetségének [Gtitkdra megloldotta azzal, hogy "amit végeziink, politikai munka,
ncmesak kulturélis.”

Voltak akik ezt clfogadtak, voltak, akik kilonvéleményt jelentettek be.
Az cltbbick kozé tartozott Sinor Déncs bloomingtoni egyetemi tanar, aki
nemcsak tudomiésul vette, de gyarapitotta is a politikai szandékok list4jat.Az
elsd anyanyclvi konferencian kijelentette, hogy "Magyarorszag szocialista
dllamma lctt - a mi feladatunk, hogy objektiven tolmacsoljuk odakint a magyar
rcalitdst. Nem kell szocialistava lenni ahhoz, hogy a mai magyar 4llamrend-
szert objcktiven tolméacsoljuk. Két alternativat vetek fel. Az anyaorszag vagy
clfogadja azt, ahogyan mi éliink, vagy clveszit minket. S ami minket illet: vagy
kapcsolatban maradunk a szocialista Magyarorszaggal, vagy nem maradunk
kapcsolatban Magyarorszaggal.” ' Két évvel késébb Sinor mér konkrétabban
kifcjczte, hogyan képzcli el az cgyiittm@ikodést. Az 1973-as talalkozon kije-
lentette, hogy az Anyanyclvi Konferencia a Népfront — mozgalom kilfoldi test-
vére". ® Ezt nyugaton clemi felhdborodas kovette és nemcesak az cgyiittmko-
dés cllenz3i haborogtak, hanem hivei is, mert Sinor Dénes a lehetd legrosz-
szabb szolgélatot tettc az anyanyclvi mozgalomnak. Budapesten sem oriiltek
ncki, mert jollchet az amcrikai tanar minden megnyilatkozédsanak nagy nyilva-
nossdgot adtak és 6t allanddan idéztck, cz a kijelentés soha tobbé nem jelent
meg nyomtatisban.

Sinorral cllentétes allaspontot foglaltak ¢l olyan tudésok és ir6k, mint
Nagy Karoly, Czigany Loréant, Kibédi Varga Aron, Thinsz Géza, akik igyckez-
tck a politikdt lchetSleg tavol tartani és cgészséges cgycensilyt tcremteni a
hazai ¢s a nyugati nyclv— és irodaloméapolé clképzelésck kozott. Killonosen
Nagy Karoly munkilkodott cr8sen azon, hogy az anyanyeclvi mozgalom az
legyen, aminck kezdeményczbi clképzelték. Cikkeiben, felszélaldsaiban,
javaslataiban nem szfint meg hangoztatni, hogy a kilfoldi anyanyelvi oktatas-
nak a magyar irodalom egységébd! kell kiindulnia, a tankonyveknck a kinti
igényckhcz kell alkalmazkodnia és meg kell szfinnie az cmigrécios irodalom
némcly irdnyzaldval és f6rumaval szembeni cllenséges magatartasnak. Ezt a
torekvését a budapesti funkciondriusok figyelmen kiviil hagytdk, sot elutasi-
tottak. A Magyar Hirck cimii lap szcrkesztoje, Szanté Miklos —kinck tevé-
kenységét a mozgalom nemcsak nyugaton, de Magyarorszagon €16 tagjai koziil
is tobben bizalmatlansaggal kisériék és sorozatos kritikaval illették— egy
irdsaban Nagy Kéroly elmarasztalta, mert a magyar nyclv ¢s irodalom egyete-
mességét hirdetve, ezt az cgyctemességet a kommunista rendszerrel szemben
"baratsagtalan szcmélyckre és mivekre” is kiterjesztette, és nem hatérolta el
magét "a politikai cmigracioban a Magyar Népkoztarsasaggal szemben ellen-
séges népesoportok kozt gyakran vazolt nemzetképtdl, amely tagadja a terii-
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lethez kotddés €s a torténclmileg konkrét rendszer alkotta form4t." * Nagy
Kérolyt a csal6d4sok és a rossz tapasztalatok nem kedvetlenitették el, a
mozgalmat sajat szilleményénck is tartva, kovetkezetesen munkélkodik a
magyar nyelvért, a kiilfoldi magyar iskolakért és a magyar irodalom egysége
gondolatanak politikai korlatozasok nélkili elfogad4saért, az egyirdnyh
kalturalis csereforgalom kétiranytiva tételéért.

Az anyanyclvi mozgalom elkonyvelhet tobb jelentds eredményt is. Nem
kétséges, hogy scrkentette a killfoldi magyar nyelvoktatast; timogatta a hétvégi
iskoldkat ¢s tanfolyamokat; a tanarokat és ncveldket, az ének- és tdncoktatéokat
megismertette a magyarorszagi pedagogiai modszerekkel és tapasztalatokkal;
scgitette a kilfoldi egyetemeken dolgoz6 magyar lektorok és eldadok munka-
jat; kiadott néhany hasznalhaté nyclvkonyvet; eldmozditotta idegenben é16
magyar fiatalok magyarorszagi tartézkodasit és magyar beszél8készségiik
javulasat. Kiallitdsokat rendcztetett nyugati magyar képz8mfivészcknek,
megszervezte egy koltdi antologia megjclenését, lehet8séget adott kiilfoldon
¢16 magyar szakembercknck rendszeres taldlkozokra és hazai kartdrsakkal
valé cszmecscrére. Ezck kétségtelenil értékes teljesitményck és elsSsorban
azoknak a kitind nyclvészeknck, tandroknak, pedagégusoknak, froknak az
érdecme, akik magét az iigyct tartva szem clbtt, politikatol fiiggetlenill is
tchetségitket és tudasukat a magyar nyclv kilfoldi megmaradésa szolgalataba
allitottak. Ennyiben a kezdeményezés sikercsnck mondhaté.

A kiilfoldi kritikdkban gyakran szerepelt az a kifogas, hogy a budapesti
hivatalok miért csak a nyugati magyarok nyelvével foglalkoznak €s miért ncm
torddnck a szomszédos orszagok magyarjainak anyanyelvi helyzetével. Miért
ncm terjed ki a Magyarok Vilagszovetsége és az Anyanyelvi Konferencia
érdeklddésc az erdélyi, a szlovikiai, a vajdasagi, a kdrpétaljai magyarokra is ?
A mozgalom kiilfoldi hangadéi is —koztik Nagy Kéroly—- nagy jelentdséget
tulajdonitottak cz igénynck és cl is érték, hogy a IIl. Anyanyelvi Konferencidn,
1977-ben Budapesten mar megjelentek Csehszlovakia, Jugoszlavia €s Szovjet-
unié magyar kiscbbségeinck képviscldi. A budapesti meghivast csak a roma-
niai magyarok ncm fogadhattak cl. A szomszédos orszadgok magyarjainak rész-
vétele az ilyen konfcrencidn csak jelképi jelentdségli. Messzemend ercdmé-
nycket cttdl clvarni necm Iehet. A Magyarok Vilagszovetsége sohasem terjesz-
tette ki tevékenységét a szomszEd orszdgok magyarjaira, az Anyanyclvi Konfe-
rencianak sincsenck eszkozei, hogy kiscbbségek anyanyclvi fejlddése érde-
kében hathatdsan kdzbejarjon. Igazat kell tehat adni Gosztonyi Janosnak, aki
az 1977-cs talalkozé végén kijclentette, hogy: "Kilonbséget kell tenniink a
szomszédos orszagokban €15 magyarség ¢s a vilig mas orszigaiban €16 magya-
rok kozott. A szomszédos orszagok magyar anyanyelvii lakossdga nem bevan-
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dorolt, hanem 8&shonos. Evszazadok 6ta, s6t ezredéve €l sziil6foldjén. Nem
tehet réla, hogy a torténelem fordulatai médositottsk a hatdrokat. Az &
anyanyclvilkk megtartasat, népi, nemzeti kaltarajuk 4polésat elsdsorban nem
valamiféle mozgalommal, hanem 4llami torvényckkel, intézményekkel, intéz-
mények rendszerével kell biztosftani." 7

Hlctékes tehat a budapesti kormény, amelynek dllamkozi szerz8dések-
kel és politikai megéllapodasokkal kellene gondoskodnia arr6l, hogy a magyar
kisebbségek zavartalanul dpolhassak nyelviiket és nemzeti hagyom4anyaikat.

Az anyanyelvi konferencidk rendezdi sohasem voltak finny4sak és valo-
gatosak, amikor a meghivand6k listajat osszeéllitottdk. Az elsd konferencidn,
1970-ben felt@int, hogy politikailag milyen vegyes tarsasag iilésezett Debre-
cenben és Budapesten. Volt nyilas képviselStdl és publicistatél kezdve a
mérsékelt kozép minden irdnyzatdn keresztiil egészen radikalis és szocialista
eszméket hirdetd baloldaliakig a politikai szinkép minden 4rnyalata képviselve
volt. Az AK. a maga kebelében megvalositotta a nyugati magyarok egységét,
ami az cmigrans szervezeteknck nem sikeriilt. A kozos nevez8 a magyaror-
sz4gi hatoségokkal szembeni barétsigos, szivélyes magatartas volt. Nem sok,
de elegendd ahhoz, hogy Budapest tudomasul vegye és elfogadja Sket. Ehhez
az clfogad4dshoz nem kellett tobb, mint egy j6indulata gesztus, elismerd
nyilatkozat, amcly eclfeledtette a maltat és reményt nyidjtott a tovabbi
kapcsolatra.. {gy szervez8dott az A.K. nyugati tsboranak cgy része: kilfoldi
munk4jukhoz hazai scgitséget remélS nyelvoktatokbol, Icktorokboél, mfifordi-
t6kbol, magyarorszagi megjclenésre éhes ir6kbol ¢s jsagirokbol, az emigrans
politikabol kikopott és levitézlett cgyesiileti vezet8kbol, valamint amerikai
egyctemi tanarokbo6l, akiknek évi tevékenységi jelentését szépen gazdagitottak
¢s diszitették a magyarorszagi tudomanyos kapcsolatok, eldadasok, cikkmegje-
lenésck, konferencidzasok. A mésik rész olyan irokbol, tud6sokbél, tandrok-
bél, szakemberekbdl 4ll, akiket viszont inkdbb egyctemes magyar, mint 6nos
egyéni érdckek vezérelnek.

A Magyarorszagra latogatd, kapcsolatokat épitd és konferencidzo,
sajtéban megjelend, dicsérd emlitésckben részesitett kiilfoldi magyarokrol a
propaganda sikerrel rajzolta meg a halad6, az iddvel lépést tart6, a szocia-
lizmussal rokonszenvezd, jozan, felvilagosult, békeszeretd demokraték képét,
kik megérdemlik az orszag lak6inak érdeklddését és a haza megbecsiilését. A
val6s4gban a vélasztévonal egészen méshol htzédott. A jézanségnak, mérsék-
letnek, demokrata mivoltnak semmi koze nem volt a budapesti hivatalokkal
apolt kapcsolatokhoz. A hazai intézményckkel egyittmkodok kozott sz€p
szamban szerepeltek olyanok, akik a magyarorszagi fejleményekkel szemben
semmilyen megértést nem tanusftottak. Az esetek nagy szamaban mind a két
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fél becsapta a masikat. Budapestet és sok nyugati partnerét csak a formali-
tasok érdekelték. Mindkét oldal arra szdmftott, hogy taljar a mésik eszén. Az
cgyiittm{ikddoket a magyar fGvarosban mint a korszerfi gondolkodis és a
sziil6{6ldhoz val6 hiség mintaképeit innepelték. Kozilik sokakat ugyanakkor
méas nem érdekelte, mint az j szerepitkben valé tetszelgés, fontoskodds,
neofita buzgalom. Egy—egy hazai kirdndul4st mi mé4s kovethetett tehéit, mint
az otthoni Aallapotokon val6 fanyalgds, a magyar elmaradottsdg jeleinek
emlegetése €s a kommunista funkciondriusok nevetségessé tétele. Budapest
val6szinGileg elégedetlen sok nyugati partnerével, de realista és nem valogat,
azzal dolgozik egyiitt, aki errc hajlando.

A c€l nem més, mint a nyugati magyarok kommunistaellenes érzelmei-
nek lompitisa és az emigréans politika gyengitése. Kideriilt: az emigransokkal
vagy volt emigransokkal is ki Ichet alakitani egy olyan viszonyt, hogy azok ne
dolgozzanak a budapesti rezsim ellen. Ha mér érte nem tesznek semmit, hat
legalabb j6indulata semlegességet tanusitsanak. Az is szembeszokd volt, hogy
a nyugatiakkal foglalkozé funkcionariusoknak azok a legkedvescbb partnerck,
akiknck hivatdsuk és érdeklGdésiik messze esik a magyar igyektSl, tehat
kevésbé eshetnek abba a kisértéshe, hogy magyar politikai kérdésckbe bele-
sz6ljanak és esctlcg nem tetszd dolgokat mondjanak. A semleges vagy kozo-
nybs magyarok szdma 4lland6an ndtt és mivel a magyarorszagi fejl3dés inkabb
pozitiv, mint ncgatfv irinyba mutatott, ncm volt nchéz veliik a békés egymds
mcllctt élés 1égkorét megteremteni.

Az emigricié6 mérsékelt gondolkod6i és irdi részérdl gyakran lehetett
hallani azt a kifejezést, hogy "egylitim(ikodés a magyar néppel: igen, egyiitt-
mfikodés a hivatalokkal és hat6sigokkal: nem!" Akérmilyen tetszetSs is e
nézet, nagy gyengéje,hogy nem iiltethetd 4t a valosagba, mert a magyar néppel
nem Ichet cgyittmGkodni hivatalok ¢s hatdsagi szervek kikapcesoldsaval. Bar-
milycn érintkezés feltételezi bizonyos 4dllami hivatalok és hat6sigok igény-
bevételét. Maga a rokonlatogatas sem vihetd végbe anélkiil, hogy valamely
kiilképvisclcthez kelljen fordulni vizumért, be kelljen jelentkezni az illetékes
rend8rségnél, taldlkozni kelljen a foleg nyugati szellemi embereket olykor
felkeresd kiiliigyminisztériumi “belisgyesekkel”. A magyar néphez eljutni csak
hivatalos személycken keresztiil lehet. A jol hangzo tétel tehat gyakorlatilag
hasznélhatatlan,

Az ir6k korében gyakran hangzik el az a logikus kérdés, hogy miért a
Magyarok Vilagszovetsége vagy az Anyanyelvi Konferencia az & magyarorszagi
partneriik és nem az {roszovetség, vagy a PEN Klub. Természetes partnereik
kétségteleniil czck lennének. Akik ¢ kérdést felteszik, clfelejtkeznek viszont a
magyarorszagi intézményck “profil'-jar6l, amelynck alapjén az frészovetség
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csak a szocialista orszagokkal val6 irodalmi kapcsolatokat 4polja, a PEN Klub
pedig a nem-szocialista orszagok iroival val6 érintkezésben illetékes. Ki marad
tchéat a nyugati magyar ir6k szamara? Csak a Magyarok Vilagszovetsége vagy
az Anyanyclvi Konferencia. Arra az észrevételre pedig, hogy e szervezetek
munkatérsai beliigyminisztériumb6l odakeriilt tisztviseldk, azt Ichetne véla-
szolni, hogy az frészovetség és a PEN Klub, vagy m4s hasonl6 intézmények
iigyintéz8 apparatusa sem killonb Osszetételd. Az egyiittmfikodésre kész
magyar frOknak tchat nincs valasztisuk, azok a partnercik, akik e feladatra
hivatalbél kirendeltettek.

A magyar —magyar kapcsolatok bdviilésc és clmélyiilése kikeriilhctetlen
folyamat volt. Budapesten cldszerctettel érvelnck amellett, hogy ennck azért
kellett bekovetkeznie, mert a realitdsok eldl jozan ésszel nem Ichet kitérni és
elobb vagy utobb mindenkinck be kell latnia, a szocializmus Magyarorszagon
ncm atmencti dllapot, hancm tartés berendezkedés. Valoban, de a tapaszta-
latok bizonysdga szerint az uralkod6é hatalom korében bekovetkezett j6 irdnyd
valtozasok legalabb annyira megkonnyitették a kozeledést, mint az emigransok
szemléletében végbement valtozdsok. A mai dllapotok eléréséhez nemcsak az
kellctt, hogy az emigransok j6zanabbul és realistdbban gondolkodjanak,
hanem az is, hogy a kommunista rezsim emberségescbb, engedékenycbb, meg-
éri3bb clviselhetdbb legyen, Nem az tortént, hogy a kommunizmustél idegen-
kedd vagy azt clutasitd emigransokkal szecmben a "létezd szocializmus” annyira
megviltozott, hogy a tdle idcgenkeddk vagy elutasitok is, ha realistak voltak,
1étét tudomasul vehették, vele a civilizalt érintkezés formai szerint kapesolatba
Iéphcttck.

Bizonyos mértékd érintkezés és parbeszéd eldl nyugati magyarok mar
csak azért scm zarkozhattak el, mert az otvenes és hatvanas években éppen 6k
voltak azok, akik a budapesti rendszert elzdrk6zasaért és a magyar nép clszi-
geteléséért clmarasztaltak, az orszégnak a nyugatr6l valo lcvalasztasat
fclhanytorgattdk, a normilis kapcsolatokal siirgették. Amikor tchat ennck a
rendszernck a képviselSi korabbi politikdjuk téves voltat beldtva a nyugattal a
kapcsolatok gjrafelvételénck atjan immar nagy clorehaladast tettick és a
magyar — magyar kapcsolatok rendezését is napirendre tGzt¢k, az elzarkozast
¢s clszigetelddést ostorozok nem kezdhettek egy ellenkezd cldjeld €s irdnyd
clzarkozasba ¢s clszigetclddésbe. Az a tény, hogy mind tobben vesznek részt a
hazai és a kiilfoldi magyarok péarbesz¢dében, kolesonds megismerésében és
¢rintkezésében, annak jele, hogy a kapcesolatok kiépiilése buktatok és vissza-
esésck cllenére is cldre halad. Az eredmény és a siker clsdsorban a magyar-
orszagi korméanyférfiak érdcke lenne, mert ha ez a fejlddés mcgakadna és
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romlas kovetkeznék be, a felelsség els8sorban Sket, a birtokon beliilicket
terhelné.

A magyar —magyar kapcsolatokrdl rajzolt kép nem lenne teljes, ha nem
torténnék emlités arr6lhogy ezek fogyatékossigaik és hidnyossdgaik ellenére
is fejlettebbek, mint akdrmelyik mas kommunista rendszerf orszag kapcsolatai
a nép kiilfoldon €18 részével. A legtobb kommunista korménynak csak elitéls
és megvetS szava van az emigricior6l. A lengyel és a csehszlovdk gjabbkori
torténclem néhdny rovid peri6dusst leszdmfitva, a jelenlegi magyarorszégi
korményzat a legmegértSbb, legméltanyosabb és sajét feltételei alapjdn ugyan,
de leginkabb hajland6 a békés kapcsolatokra az orszdgb6l eliildozott vagy
eltdvozott anyanyelvi tarsakkal.

A magyarok kozotti kapcsolatok mind a hazdban, mind az idegenben
¢18 magyarok korében mindezideig kellSen meg nem emésztett probléménak
latszik. Mcgnyugtaté rendezését talin eldmozditand, ha minderr8l kintiek és
hazaiak kozott hiivoscbben, érzelmek és indulatol nélkill, a lehet8ségek,
estlyck és kockdzatok higgadtabb mérlegelésével lehetne beszélni. Valamint,
ha a budapesti kormédnyzat részérdl clfogadésra talélna a kolcsondsség elve, az
egyirdny( forgalom kétirdnyiva valnék, a sokat emlegetett kulturdlis csere
val6ban az lennc, amit a 526 ¢és a fogalom kifejez.

Akik kételkednek az érintkezés és a pdrbeszéd értelmében, joggal és
méltdn hivatkoznak lchangold tényckre, a mai magyarorszigi valosig elked-
vetlenitd mozzanataira. Akik a kapcsolatokat és a sz6értést partfogoljak,
ugyancsak joggal és méltdn emlegetik, hogy a mégoly vitathaté kezdemények
és ercdményck clienére is, azok nélkiil ma sivarabb és szcgényebb lenne a
magyarok egymasro6l val6 ismcrcte és kdlesonos viszonya. v

Vajon el tudnak-e igazodni a hontalansigban €18 magyarok az érvek és
ellcnérvek szovevényében, meg tudjak-c taldlni azt az egészséges kozéputat,
amelyen haladva clérhctik a magyarok egyiivétartozasanak lithaté megnyilvé-
nul4sat, és ugyanakkor meg tudjak-e tartani fuggetlen, auton6m személyisé-
giiket, tudatdban a magyar 4llamisdg mfikodési feltételeinek, az orszig €s a
nép valédi 4llapotanak, a gyakran véltozo kiilhoni lehetSségeknek és mindezek
helyes megitélésébol fakadé feladatoknak?

Kérdésck,amelyekre bizonyara csak a jovd ad majd vélaszt.

* A fenti {rs részlet a szerz6 "A magyar emigraci6 €letrajza” cimil 1985-ben Bernben megjelent
konyvébsl.

106



Jegyzetek

1. Sokéig tenyészett és még ma sem tfint el teljesen az a felfogds, hogy az
idegenben €lés, az emigrans mivolt voltaképpen szakitas a magyarsiggal
és emigransok nem tekinthct8k magyaroknak. Gardos Miklés szerint
"Barankovics Istvin ¢és Kovécs Imre haz4jukat elhagyott egykori magya-
rok, Faludy Gyorgy cgykori magyar kolt". ( Magyarorszig, 1971.
augusztus 22. ) Lotz Janost Bicshztatd cikkében Szépe Gyorgy ilye-
ncket irt: "...6veken &t egyesck emigransnak tekintették. Nem vitatko-
zott, hancm tettekkel bizonyitotta magyarsagat.” ( Magyar Nyelv, 1973.
szeptember. )

2. Uj Hungéria 1963. januér 18,

3. Amig id0nk van, 1965, 203. 1.

4. Naplo 1968 -1975, Toronto 1976, 234. 1.

5. Uj Lat6hatar 1969/4. sz. 299. 1.

6. Uj Latohatéar 1969/6.s7. 531. 1.

7. Vo. U.o. 534-536. 1.

8. U.0.537~538.1.

9. Uj Lat6hatér 1970/2. sz. 170-171. 1.

10. U.o. 171-172. 1.

11. U.o. 180. 1.

12. V. Nagy Kiéroly: Magyar szigetviligban ma és holnap, New York 1984,
45-53.1.

13. Uj Latohatar 1970/5. sz. 476-477. 1.

14. Levél a szerz8hoz, 1970. oktéber 9.

15. Uj Lat6hatar 1973/2. s2. 103. 1. ,

16. Ncmzetdr 1983, szeptember 15. és oktéber 15.

17. NemzetSr 1978, szeptember 15.

18. Kanadai Magyarsag 1982. oktober 9.

19. Nemzetdr 1981, méjus 15.

20. U.o. 1981. szeptember 15.

21. Bécsi Napl6 1982 jilius — augusztus

22. Vo. Nyilt levél Lorincze Lajoshoz, Uj Latéhatar 1977/6. sz. 516~ 524. 1.

23. Nemzetdr 1979 december.

24, V.6. S74ant6 Mikl6s: Az anyanyclvi mozgalom tizennegyedik esziendejében,
A Magyar Hirck Kincses Kalendariuma 1984, 48. 1.

25. V.. Cs. Szabod Lasz16: Két tikkor kozt, Basel 1977, 170. .

26. V.d. Szant6 id.m, 52-54. 1.

27.U.0. 53.1.

107





