HATAROKON TUL

Lapunk j rovata tematikailag folytatssa elddjének, a TORTENESZ
PALYAKNAK. A néwiéltoztatast az indokolja, hogy a jovSben nemcsak élet-
rajzi, hanem szakmai jellegli beszélgetéseket is szeretnénk késziteni. M4srészt
az "AETAS" beszélgetSpartnerei nemcsak torténészek lesznek, hanem a tarsa-
dalomtudomanyok més Againak képviselSi is. A rovat cime pedig arra utal,
hogy ezentl csak a kiilfoldon €16 magyar gondolkodékat szeretnénk megsz6-
laltani.

Ezt a sort a Borbandi Gyulaval készitett interjGval kezdjitk meg. A vele
készitett beszélgetés utdn kozoljitk frasainak bibliografidjat. Ezt koveti az a
konyvrészlet, amelyet szerz8je ajanlott szerkesztGségiink figyelmébe. Ez az
frés, bar nem torténeti targya, jellegénél fogva alkalmas arra, hogy Gj rovatunk
elsd frasa legyen.

/a szerk./

NEPISEG ES EMIGRACIO
Beszélgetés Borbdndi Gyuldval

Borb4ndi Gyula 1919 szeptember 24-én sziiletett Budapesten. Erettsé-
gije utdn a Pdzméiny Péter Tudoményegyctcmen jogot és allamtudomanyt
tanult, 4llamtudoményb6l szerzett doktoratust 1942-ben. Egyetemi évei alatt
keriilt a népi iranyzat szellemi befolydsa ald, részt vett a falukutaté mozga-
lomban, 1942-ben bevonult katondnak, a fronton megsebesiilt. 1945-ben belé-
pett a Nemzeti Parasztpértba, aktiv politikus volt. Egy évig volt a Parasztpart
ifjisagi szervezetének vezetdje.1949 janudrjaban emigralt.

Két és {6l évi svijci tartézkodds utan Miinchenben telepedett le, ahol
radioszerkesztdként dolgozott. 1950-ben részt vett a LatGhatar c. folydirat
megalapitdsiban, amelynck munkatarsa, majd szerkesztSinek egyike lett. 1958-
t6l az Uj Lat6hatar felelds szerkeszt8je. Irodalmi, torténelmi, politikai esz-
széket, tanulményokat, cikkeket, valamint kritikdkat fr. 1976-ban jelent meg
"Der ungarische populismus” cim{i német nyelvii méive. Ennek A4tdolgozott,
magyar nyelvli valtozata, a "A magyar népi mozgalom torténete” 1983-ban
New York-ban jelent meg. Legut6bbi miive, az "A magyar emigraci6 életrajza
1945-1985" Bernben, az Eur6pai Protestdns Magyar Szabadegyetem kiad4sa-
ban 1985-ben latott napvilagot.
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*AETAS": Tisztelt Szerkeszt§ Ur! On els6sorban mint az Uj Lat6hatér
cfm@, Miinchenben megjelend irodalmi és politikai folybirat szerkesztSije,
szerzGje vélt ismertté Magyarorszdgon. 1983-ban azonban egy terjedelmes
konyv, az "A magyar népi mozgalom tdrténete” cfmfi monogrifia borft6j4n
fedezhettiik fel a nevét. Mfive az eddigi legnagyobb szab4st prébslkozds a
magyar népi mozgalom torténetének dsszefoglaldséra. On sok esetben szemta-
ntiként, résztvevdként €lte 4t azokat a mozgalmi eseményeket, amelyekrdl a
kényvben sz6 van. Hogyan keriilt kapcsolatba a népi mozgalommal a népi
eszmekorrel?

Borb4ndi Gyula: Amikor beiratkoztam a jogi karra, tulajdonképpen én
jogész akartam lenni. Koriilbeliil az els6 év végére eld6lt, hogy belSlem soha-
sem lesz jogész, egyre inkdbb mas dolgok kezdtek érdekelni és nem a jogtudo-
mény. Erdeklédésem elsdsorban az irodalom, mésodsorban tarsadalmi kérdé-
sek fclé fordult. Eletemben a nagy fordul6pont 18 éves koromban kovetkezett
el, ekkor dobbentem r4 arra, hogy milyen tarsadalomban élck. Ez a fordul6-
pont egy konyvhoz kapcsolhat6, a szemnyité olvasményélmény Szab6 Dezsd
"Elsodort falu"-ja volt. Ez a konyv az akkori fiatals4g szdméra nagyon fontos
olvasmény volt, nem elsSsorban irodalmi és esztétikai értékei miatt, hanem
mert radobbentett minket arra, hogy Magyarorszdgon milyen sGlyos tarsa-
daimi kérdések vannak, milyen az a tarsadalom, amelyben €liink. Mar jtt kinn
az emigraci6ban a 70-es években fGjraolvastam az "Elsodort falu'-t, szinte
scmmilyen élményt nem okozott, majdhogynem olvashatatlannak talaltam.
Olvasményaim is megvaltozott érdekl3désemet kezdték mutatni. Ami elérhetd
volt ebben a targykorben, azt mind elolvastam, féleg annak az irdnyzatnak a
termékeit, amelyhez Szab6 Dezs6 vitt kozel, amelyet akkor egyre ink4bb népi
irdnyzatnak, népi mozgalomnak neveztek.

Didkként tagja, majd alelnoke voltam az Orszdgos Széchenyi Szovet-
ségnck, amely alapitasakor egy meglehetSsen konzervatfv didkszervezet volt.
Az 1. vilsghdborat megel6z8en a Galilei Kor ellenstilyozédséra sziiletett meg, de
a 30-as évek elejétsl kezdve a Szovetség ifjasigi tagozata méar erSsen népi
befolyss alatt 4lit,- fgy keriiltem én is oda. Mdkodott itt egy nagyon j6
falukutat6 szakosztily, amellyel harmad- negyedéves koromban én is sok
kisz4llason vettem részt. A bukaresti Gusti professzor médszere alapjén kis
csoportok mentek ki a falvakba, volt kdztiikk demogréafus, agronémus, jogész,
trténész, néprajzos stb. En f6leg demografiai kérdésekkel foglakoztam, a
sziiletések alakuldsédval Magyarorszagon, egyetemi doktori disszerticiémat is
ebbdl a tém4bél frtam. A legnagyobb ilyen kisz4lldsunk az Orménségba vitt,
amely az egyke-probléma miatt volt akkoriban hires, elsdsorban Kodol4nyi
Janos, de mésok révén is. Kiss Géza lelkész vagy Fiilep Lajos nevét emlithe-
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tem. Késdbb az Orszégos Széchenyi Szovettség kulturalis alelnoke lettem, ami
azt jelentette, hogy egy id6ben én rendeztem a Szovettség kulturalis, irodalmi
osszejoveteleit, amelyeken elsGsorban népi frokat szerepeltettiink, A mi hely-
ségiinkben alakult meg a Magyar Parasztszovetség, annak foldmunk4s szak-
osztilya, amcly kés&bbi eredetl. Ez egy 1étszdmét tekintve nem nagy kozosség
volt, de nekem majdhogynem egyik legfontosabb szellemi otthonomma4 valt,
Ilyen el6zményck utdn természetes volt, hogy a haborG ut4n politikailag merre
fogok t4jékozodni. fgy lettem parasztpérti, igaz, masod- harmadvonalbeli
ember. Nemigen szerepeltem a politika orszdgos szintjein, legfeljebb a fova-
rosiban, Titkdra voltam a VI. keriileti szervezetnek, tagja a Nagybudapesti
Intéz8bizottsagnak és egy évig a Parasztpart ifjGsagi szervezetét is vezettem.

"A": Kérem, hogy roviden ismertesse konyve elkészitésének okait, k-
rilményeit.

B.GY.: Emlitcttem, hogy kora ifjsdgomt6l érdekeltek a népi frok,
egyctemi éveim alatt részt vettem olyan escményckben, amelyek a népi eszme
jegyében fogantak, és ez az érdeklddés, mint életem meghatiroz6 élménye
azutan is fennmaradt, hogy Magyarorszigot elhagytam. Természetesen itt mér
nchezebb volt hozz4jutni a sziikséges dolgokhoz, de azért a konyvek, foly6-
iratok csak eljutottak ide, és eljutott az frasos anyag is, ami a népi fr6kr6l, a
népi mozgalomr6l Magyarorszigon megjelent. fgy nem csak konyvtdramban
sokasodtak a konyvek, hanem archivumomban is egyre novekedett a lapkiva-
gisok, cikkek szdma. A 70-es évek eljén hatdroztam el, hogy ebbdl érdemes
valamit csindlni. Annél is inkdbb, mert az 1958-as népi fr6k elleni partha-
tarozat utén nyilvdnval6va vélt, hogy Magyarorszdgon ennek a mozgalomnak a
torténetét targyilagosan, tobbé-kevésbé elfogultsdg nélkill nem nagyon lehet
megfrni. Nem akarok egyoldalt lenni, illetve ftélkezni olyasmir8l, amir6l nehéz
ftélni, mert elfogults4dg mindenkiben van, bennem is volt, ezt konyvem kriti-
kusai koziil tobben is megemlitették. M4s irdnyt elfogultsignak is ugyanolyan
jogosultsdga lehet, mint az enyémnek volt. Azért gondoltam azt, hogy Magyar-
orszdgon nem lehet ezzel a kérdéssel tobbé-kevésbé szakszer@ien foglalkozni,
mert nem a szerz8k bedllitottsagdn mdalik az, hogy mit, hogyan frnak, hanem
hivatali el6irdsokon. Ez a magyarizata annak, hogy bar Magyarorszigon
ennck a kérdésnek joval avatottabb szakérti vannak mint én, mind a mai
napig necm sikeriilt hasonl6, dsszefoglalé munkét kiadni, jélichet a részkuta-
tasok nagyon értékesck. Részfeldolgozdsok sok mindenrdl megjelentek, ame-
lyek kialljak a szakszer@iség és a tudoményosség probajat.

Amikor eldslt, hogy ezt a munk4t meg fogom csinélni, a probléma az
volt, hogy ki fogja kiadni? A fordulatot ebben a kérdésben az hozta, hogy a
miincheni Magyar Intézet clinditotta a Studia Hungarica cfmfi monografia-
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sorozatit, német nyelven. Az Intézet akkori igazgat6ja, Georg Stadtmiiller
professzor felajénlotta, mivel tudott ilyen irdnyG tervemrdl, hogy & ezt
kiadatn4. Ezért jelent meg elGszor a kiinyv német nyelven 1975 végén, méar 76-
os megjclenési ‘évszdmmal. A fogadtatas cléggé pozitiv volt, itteni magyar
foly6iratok, de angol, amerikai, német szaklapok is kozoltck réla recenzibkat.
A legnagyobb kitiintetésnek azt tartom, hogy német nyelvii konyvemet Bib6
Istvén is clolvasta, és ez inditotta 6t arra , hogy két évvel késSbb szinte 6nallo
mfinck tekinthetd levélben sz6ljon hozz4a. Ez a levél megjelent a nyugati négy-
kotetes Bib6-sorozatban, valamint a magyarorszagi haromkotetes Bib6-véloga-
tasban is. Tobbek kozott, egyébb baréti felszolitdsokon kiviil, ez a levél inditott
arra, hogy most mar magyarul is mcgirjam a konyvet. A forrasok kérdésc
természetesen gondot okozott a munkénal. Bar konyvtaramban, archfvumom-
ban sok minden megvolt, ¢z onmagéaban nem volt elegendd, utdna kellett még
néznem annak, hogy hol taldlok még forrasokat. A miincheni egyctemi konyv-
tarban igen sok anyagot taldltam, ugyancsak sokat a bécsi National Biblio-
thékban és scgitett néhdny baratom is, akik sajat gy@ijleményiikbdl bocsatottak
rendelkezésemre forrasokat. Nagyon sokat profitdltam a népi mozgalom tevé-
keny tagjaival folytatott besz€lgetésckbd! is. Tilzas nélkiil, de biiszkeséggel
kell megemlitenem, hogy igen szoros barétsigban voltam Szabé Zolt4nnal,
Kovéacs Imrével, Gombos Gyuldval, Molnar J6zscffel, Borsédy Istvannal és
még sorolhatndm a neveket, akikkel az eszmecseréim igen hasznos szolgalatot
tettck. Természetesen egy ilyen munkat magyarorszagi konyvtarak segitségével
jobban cl Ichctett volna végezni, de szdmomra a magyarorszagi konyvtarak a
konyv megirasakor elérhetetlenck voltak, gy arra kellett hagyatkoznom, amit
itt kinn meg tudtam szerezni.

"A". Mi folyamatosan a népi mozgalomr6l besz¢liink, azonban ennck a
mozgalomnak a mozgalom-jellege egy maésfajta gondolkodas nézdpontjaban
mcgkérddjelezhetd. Sorolom czeket a szempontokat: a mozgalomnak nem volt
szervezeti kerete az egy Marciusi Frontot leszdmitva, amely rovid ideig létezett
¢és a népi eszmekorben gondolkod6k csak egy részét - igaz, nagy jelentdségli
rész¢t - tomoritette magaba. Mésrészt, bar a népi eszmckorben gondolkodék
tevékenységének irodalmi, idcologiai, politikai oldala egyarédnt jelentds, am
czen oldalak cgysége nem jott létre, sokszor cgy Eletmivon belill sem; gondol-
junk csak Némecth Lészl6ra, aki nem népi, ha irodalmi munkéssagat tekintjik,
de roglon odasorolodik, ha idcologiai tevékenységét vessziik figyelembe. Poli-
tikai téren sincs cgység, a legkiilonfélébb, sokszor sz€lsGséges iranyultsagokra
figyclhetiink fel. On szcrint mi teszi mozgalomma a népi cszmekorben gondol-
kodok szertcagazo tevékenységét?
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B.GY.: En azt hiszem, hogy a félreériést itt az okozza, hogy nem tiszt4-
zott az a fogalom, hogy népi. A népi az nem esztétikai kategb6ria, hanem iroda-
lompolitikai kateg6ria. Népi ir6 az volt, aki egy bizonyos, egyre inkdbb népinek
nevezett {roi kornek a tagja volt, akik kozott valami emberi-fr6i szolidaritas
kialakult a népi eszmekor sugarzasdban, Népi volt még akkor is, ha az, amit
alkotott nem volt része az irpdalmi népiességnek. Az irodalmi népiességhe
bele tudom venni Erdélyi Jozsefet, Sinka Istvant és persze nem tudom bele-
venni Szabé Lorincet. Ugyanigy a népi prozafrék kozé soroljuk Veres Pétert,
Szab6 P4lt, Tamasi Aront, de bizony nehézségeink lesznck Németh Liszlval.
Tévedésnck tartom a népi mozgalmisag €s az irodalmi népiesség azonossagét,
mint kritériumot. Az irodalmi népicsség olyan képviselSi, mint M6ra Ferenc
vagy Tomorkény Istvdn nem a népi mozgalom tagjai, de proz4juk az irodalmi
népicsséghez tartozik. Az a (6bbszor hangoztatott megillapitds, hogy a népi
mozgalom politikailag meglchetdsen heterogén volt, természetesen igaz. Am
cz alapjan megallapitani, hogy a népi mozgalomnak volt egy jobboldala €s egy
baloldala, hogy majdhogynem két killonbdz8 frakcié mkodott egymas mellett,
az ncm cgészen helytallé. Abban az értelemben igaz, hogy volt egy olyan szar-
nya, amelyct kdzkeletd szoval politikai jobboldalnak lehetelt nevezni, a maési-
kat pedig baloldalinak, csak ezck nem voltak dlland6, megmercvedett alakula-
sok. Minden konkrét kérdésben alakultak csoportok, amelyck eltérd véleményt
képviscltck a mozgalmon beliil. fgy példdul a parasztsag jovojét illetden a
szocialista torténészek 4altal jobboldalinak tartott Kovéacs Imre baloldali volt,
mig a baloldalinak nevezett Erdei Ferenc a jobboldalhoz tartozott. Kovécs
Imre egy idGszakban, amikor a paraszti élctforma csddjét megéllapitotta és a
parasztsag clott 4ll6 utakat latolgatta, fdlmeralt benne a szovjet nagyiizemi
gazdalkod4s, a kolhozok és szovhozok rendszere, tehét 8 ilyen ériclemben
baloldalinak szdmftott. A mésik oldalon Erdei idcélja ckkor a paraszisig
polgéri fcjlddése volt, a d4n, a holland, a finn példa, igy, ha én oldalakban
gondolkodok, akkor cz egy jobboldali 4llaspontnak mingsiil. M4s kérdésckben
is megoszlottak, a pértalapitas vagy a politikai mozgalom kérdésében is. Nem
az volt a helyzet, hogy az Gn. politikai jobboldal tévol akarta volna tartani a
mozgalmat a politik4t6l, a politikai baloldal pedig a csclckvés mezejére akart
Iépni. Pillanatnyi meggondoldsok dontdtték cl, hogy cbben a kérdésben ki
hova fog 4llni. 1939-ben mikor megalakult a Nemzeti Parasztpart, azt, hogy
valaki a péartalapftds ellcn vagy mellett volt, nagyban becfolyasolta az a
koriilmény, hogy volt-¢ mar pértja vagy sem. Aki még nem volt partban, mint
Kovics Imre, az letehette a garast a pértalapitds mellett, de példéul Veres
Péter vagy Szab6 P4l kezdetben nemigen lelkesedett a pértalapitasért, mert
mar midkettdnck volt partja. A kommunistdkhoz, azaz illegdlis parthoz, a
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legjobb és legerdsebb kapcsolatai Kovécs Imrének voltak, pedig jobboldalinak
szokés tituldlni, Erdeinek viszont nagyon kevés volt. Darvas Jézsefrdl azt
szokds mondani és maga is azt mondta, hogy & illegélis tagja volt a Kommu-
nista Partnak. Ez nem igazolhat6 dolog, mert amikor Darvas 4llit6lag kommu-
nista volt, ugyanakkor nagyon lelkes népi volt és szolid4ris volt a népickkel
minden dologban....

"A" A kommunista pérttagsig és a népi meggy8z0dés ezek szerint
akkor kizérta egymast?

B.GY.: Ha Ggy gondolkodunk, hogy a népicsség atmenet valamifajta
magasabb clkotelezettség felé, a kommunizmushoz valo elkotelezettség felé,
akkor a kett$ nem zarta ki egymast. D¢ ha egy 6nall6, auton6m parasztpolitika
kontextusaban gondolkodunk, akkor nem lehctett valodi népi és ugyanakkor
kommunista is. Ugyanez volt a helyzet a marxizmus cstében is. M4s dolog a
marxizmusbdl tanulni, Marxnak a tudoményos fclismeréseit hasznositani és
més dolog valamiféle marxista "egyhdzban"-ban gondolkodni, Marx (ételeit
mcghamisihatatlan, 6rokérvény(i igazsagoknak tartani. A Marxt6l val6 tanulés,
ami elsGsorban Erdeire volt jellemz8, mas volt, mint mondjuk Nagy Istvannak
a marxizmusa, aki nem csak tanult, de dogmatikusan és vaskalaposan hitt is,
hitnek fogta fel a marxizmust,

"A": Lehetséges-¢ felvazolni valamiféle egységes népi ideologiat, amely
dltaldnosnak mondhat6 a mozgalom egészére nézve?

B.GY.: Népi idcol6gia nincsen. Amit ideol6gidnak nevezhetnénk, azok
mfivek, amelyeket egymas mellé 4llithatunk és amelyekbdl egyfajta szemlélet
kiolvashat6. Erre a szemléletre jellemz8 a paraszti érdeklédés, a paraszti
torckvéseknek a vallaldsa, a tirsadalom ald szoritott szegényparasztsig
nemzetbe valé becmelésének az igénye, az egészségtelen magyarorszagi fold-
birtokviszonyok mcgvéltoztatdsa, a nagybirtok helyén kisparaszti birtokok
létrehozésa. Jellemz3 ré, hogy val6sédgos demokréciat akart, azt hirdette, hogy
val6di parlamentarizmust kell teremteni, pontosabban a formalis demokraciat
¢s parlamentarizmust val6diva kell 4talakitani, a politikai jogok teljességét kell
biztositani mindenkinck.

"A": A Mirciusi Frontot a népi mozgalom csficspontjanak tartjak. A
magyarorszagi szakirodalomban uralkodik az a nézcet, hogy a Mérciusi Front
létrehozas4ban az elsGdleges szercpet az illegélis kommunistdk jatszottak. Az
On vélcménye - mint kényvébd! kideriil - némileg eltér ettsl. Kérem beszéljen
errdl!

B.GY.: Két folyamat elindul4sarol ¢s talalkozasardl volt sz6. Az egyik,
hogy a népiek, fdleg az frék kozott igény timadt 1936-ban és 1937-ben az irént,
hogy ennek az akkor mér lithat6 korvonalakat nyert mozgalomnak le kell
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tennic a névjegyét, hogy nemcsak az irodalomban, hanem a politikdban is
létezik. A mésik jelenség az volt, hogy megvaltozott a helyzet az illegalis
kommunista pértban, f6leg annak értelmiségi koreiben. Ebben a korben
gyokeres véltozds ment végbe a Komintern VII. kongresszusa utén, amely
meghirdette a népfrontpolitikat. E kongresszus szerint a tdimad4st m4r nem a
szocidlfasizmus, tehat a szocidldemokratdk ellen kell inditani, hanem a f5
veszélyt jclentd német nacizmus ellen. Nos, ebben az igyekezetben a magyar
part is osztozott. Kereste azokat a lehetdségeket, hogy hol és mit tehet annak
érdckében, hogy ez a népfront-eszme Magyarorszagon is gyokeret verjen. Itt
els6sorban két IchetSség kindlkozott. Az egyik az volt, hogy jra sz6t kell
érteni a szocidldemokratakkal, a szakszervezetckben a régi ellentéteket és
egymas kidtkozasat félrctéve egyitt kell velik mfikodni. A mésik utat az tette
lehetdvé, hogy Budapesten és maés, nagy egyctemi varosokban a fiatalok szer-
vezeteiben igen feler8sodott a reformszellem, fgy ezek a korok és szervezetek
jo partnercknek bizonyultak a kommunistdk szamara. Ezekkel, a szocialde-
mokrata és ifjasagi szervezetckkel, egyiittm(ikodve megvaldsithattdk a nép-
frontpolitikat, valamint ezen kapcsolatok révén legilis keretekel biztosithattak
sajat tevékenységitkhoz. Abban a kérdésben, hogy a Mérciusi Front hogyan
jott Iétre, én Kovacs Imrére timaszkodom, nemcsak cikkeire, de szamos kozos
besz¢lgetésiinkre is. O mondta el nekem azt, hogy hogyan jott létre a kapcsolat
az illcgdlis kommunistakkal, nevezetesen Donath Ferenccel, aki ebben az
iigyben osszckotdként szerepelt, féleg az értelmiség és az ifjasag felé. Kovacs
Imre elbesz€élése szerint Dondth Ferenceel § abban az idSben tobbszor talal-
kozott. Doniéth egy-két Centrdl Kavéhazban tartott megbesz€lésen is jelen
volt, elég csendcsen ¢és hallgatagon visclkedett, de nagyon érdeklédott a
Miérciusi Front terve irant. Egy maésik csatorna, amelyen keresztiil az otlet
val6sagga Ictt, az az Egyctemi Kor volt, amcly Budapesten mfikodott és elsd-
sorban didkjotékonysagi dolgokkal foglalkozott. Egy idSben eléggé visszaesett
a munk4ja és épp Kovéics Imre, valamint néhany tarsa kezdte follenditeni a
Kor tevékenységét, amelynek tagjai kozott volt néhdny kommunista kapesolat-
tal rendelkezd didk is. Maganak a Marciusi Front alakul6 gy(ilésénck megszer-
vezését is az Egyctemi Kor végezte, csatlakoztak azutédn hozzd més szerve-
zetek, mint pl. a konzervativ katolikus Emcricana. Ami tchat azt illcti, hogy
« kinck, mi volt a szerepe; ncm Ichet azt mondani, hogy az érdem, azért mert a
Mirciusi Front megsziiletett, kizar6lag a népieké, dc azt sem lehet mondani,
hogy a {3 mozgat6 a kommunista part lett volna. Gondolom az igazség amel-
lett van, hogy két torckvés haladt egymas mellett, amelyck egy bizonyos
pillanatban tal4lkoztak. De a Marciusi Front alakul6 gy(lése, az ott meghir-
detett program, az elsBsorban népi volt és nem kommunista! A Kommunista
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Pért végiilis a 12. pont ellenére is véllalta ezt a programot, igaz, csak nagyon
kelletleniil, miutdn m4as vélasztisa nem volt. Az érdekessége a dolognak az,
hogy ha a kommunisték szerepe tényleg olyan jelent8s lett volna, mint ahogy
azt sokan 4llitjak, akkor a 12. pont nem azzal a megfogalmazassal keriilt volna
- be a programba, mint ahogy bekeriilt.*

"A"; A népi mozgalom kronol6gisja, szakaszoldsa tekintetében 4ltals-
ban egyetértenck abban, hogy a Mérciusi Front volt a mozgalom csticspontja,
mint ahogy abban is, hogy az ut4na kovetkezd peri6dust a boml4s, a mozga-
lom hanyatlisa, széthullssa jellemzi. On nem fgy irja le a Mérciusi Frontot
kovets iddszakot; On Gjrarendezdésrdl, differencidlodésrol, a feladatok tjboh
felmérésérdl beszél.

B.GY.: Itt tobb dolgot kellene figyeclembe venni. A Mirciusi Front
koriilbelill egy évig mikodott, de kozben tortént valami a vilagpolitikaban is.
Ez az Anschluss volt, amely gyokercsen megvaltoztatta a magyarorszagi hely-
zetet. Magyarorszdg a naci Némectorszag kozvetlen szomszédja lett. Ez az
cgész magyar politikai ¢életben éreztette  a hatésat; cgyfeldl a fasiszta ellenes
crdk egy kicsit megtorpantak, masfelS] erSre kaptak, batoritast kaptak a szél-
sGjobboldal kiilonféle alakulatai. fgy az 1938-as évet az Anschluss hatasaként
valamiféle 4ltaldnos politikai megtorpanas jellemezte. A mésik dolog, amirsl
ugyancsak nem szabad clfelcjtkezni, és amelyik elterelte a magyar kdzonség
figyclmét a tarsadalmi problémakrél, az a teriiletgyarapodés volt. Ez a terii-
letgyarapodés a nemzetct foglalkoztat6 oly jelentds esemény volt, hogy nem-
csak a politikai élet passziv résztvevgit, de valamennyire az aktiv résztvevdit is
a helyzet atgondolasara, Gjraértékelésére inditotta. fgy Allott €l8 az az idGszak,
amclyct néhanyan a hanyatlas id8szakdnak neveznck, én azonban inkdbb a
dolgok Gjrarendczddésének, atértékelésének, a feladatok Gjboli felmérése
korszakanak ncvezném. Ez az idGszak voltaképpen masfél év, mert a népi
mozgalmak egy része késSbb Gjra egyiitt van a Nemzeti Parasztpartban. A
mésik része pedig egyéb helycken tevékenykedett. Gondolok itt Szabé Zoltan
"Szcllemi honvédclem” cim@ egyéni akcidjara a Magyar Nemzetben, létrejon,
mint népi és szegényparaszti orgdnum, a Szabad Sz6, és sorolhatnidm a népick
més, cgyéni akci6it. Ezért gondolom, hogy ezt a korszakot nem helyes hanyat-
lasnak vagy visszacsésnek nevezni, hanem ink4bb a kiilpolitikai helyzet valto-

* A B.GY. 4altal cmlitctt pont szovege:"12. A magyar reviziét: a Duna-volgyi
népek szdméra a hovatartozandésig kérdésében az onrendelkezési jog tiszte-
letben tartsat. A panszlav és pAngermén imperialista torekvésekkel szemben
a Duna-volgyi dncélisag és konfoderaci6 gondolatdnak megvaldsitasat.”

(Forr.: Vélasz 1937/4.5z 256.0.) /aszerk./
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zésa kovetkeztében a bels§ politikai helyzet 4stértékelése és az erdk 4tren-
dez3dése - idejének.

"A": A "tdbor nélkiili vezérek" mondték réluk vagy vallottdk magukrol
keserfien a népick. Miért ilyen szfik a tdrsadalmi bézisa a népi mozgalomnak?
Nem a politikai garddban volt-e a hiba? Egyiltalan, volt-e igazi politikusa a
népi mozgalomnak az egy Kovécs Imrét leszdmitva, akir6l ellenfelei is azt
tartottdk, hogy az eljovend8 magyar parasztforradalomnak & lesz a vezére?

B.GY.: A maga idejében valoban nehéz volt lemérni azt, hogy a népi
frok munk4inak, a népi mozgalom ténykedéseinek van-e és milyen a tdrsadal-
mi hatdsa. Csak azt tudhattuk, hogy a konyvek elterjednek az orsz4gban, sok
helyiitt olvassék, azt is tudtuk, hogy fSlcg a didksag korében nagyon sok hive
volt ezcknek az eszméknck. De hogy végsdfokon mi volt a hat4sa, azt csak
1945 utéan lattuk, amikor szabadda valt a politikai élet. Foleg maguk az fr6k és
a Parasztpart funkciundriusai az orsz4got jarva észrevehették, hogy milyen sok
azoknak a fiatal parasztembereknek, de tanit6knak, reforméatus lelkészeknek,
népfdiskolai szervez8knek, agron6musoknak a szdma, akik a népi frékon ndve-
kedtek fol. Abban az idSben elég sokat jartam vidéken és gyakran meglep8d-
tem azon, hogy az akkori 20-30 éves parasztfiatalok korében milyen sokan
ismerik a népi irodalom legjelent3sebb termékeit. Nemcsak én, de nyilvan
misok is, lathattunk kis magénkonyvtarakat, ahol valéban az az 50-60 alapmf
volt meg, amelyek szerz8i tobbé-kevésbé a népi irodalomhoz voltak sorol-
hat6k., Kétségtelen, hogy erdsebb lett volna a hatisa a mozgalomnak, ha
azoknak is médjuk lett volna megvenni a konyveket, akikhez 8k tulajdonkép-
pen sz6ltak, akikhez a konyveiket frtdk. Mert amikor megjelentek ezek a kony-
vek, a 30-as években, a negyvenes évek elején, a konyv dragabb volt, mint ma.
Els8sorban a vérosi értelmiség és a didkok véasdroltdk ezcket a konyveket,
tehit nem oda jutottak cl, ahova kellett volna. Csak 45-ben deriilt ki, hogy
mindennek ellenére is milyen nagy erjeszt8 hatédsa volt ezeknek a mfiveknek!
A 45-bs politikai élet vidéken, de nemcsak vidéken, véroson is, nem lett volna
olyan eleven és pczsgB. Azért is lett olyann4, mert a 30-as 40-es években a népi
irodalom serkent8, tettre 0szt6nz8 hatdsa tobbé-kevésbé mindeniitt észlelhetd
volt.

A tarsadalmi bazis kérdésénél azt figyelembe kell venni, hogy a népi
mozgalom nem volt forradalmi mozgalom. Nem forradalomra, hanem békés
rcformokra spekulalt, arra szdmitott, hogy azt a tarsadalom 4talakit6 munkat,
amire vallalkozott, békés, politikai eszkozokkel is végre lehet vinni, nemcsak
forradalommal. Nem forradalmi hajlam, hanem reformeri hevillet volt ben-
niik, abban a hiszemben, hogy a nép ontudatra ébresztésével, mfiveltségének
emelésével, a hatalomra gyakorolt tarsadalmi nyom4ssal el lehet érni, hogy a
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kivant reformok megvalésuljanak. Abban van igazség, hogy a legpolitikusabb
és taldn az cgyetlen politikus alkat Kovacs Imre volt. De ha tobben lettek
volna, akkor sem val6szinfibb, hogy €z a mozgalom forradalmibba v4lt volna.
Tal4n a politikai munk4ja jobb lett volna, mert arr6l a népi mozgalom embe-
rei, a népi ir6k nevezetesek voltak, hogy elsGsorban szellemi kategéridkban
gondolkodtak és csak masodsorban politikaiakban. Ez l4tszott a 45-0s, a 45 és
49 kozotti években is. Bizony, mint politikusok sokkal gyatrabb teljesitményt
nytjtottak, mint szellemi vezetdk vagy mint irok. Ha tobb Kovacs Imre-szerf
politikusa lett volna a mozgalomnak, akkor valészinG, hogy az a politikai
munka, amclyct ¢z a térsasag végzett, [Sleg 45 utén, jobb, eredményescbb lett
volna.

"A": Az clézd kérdésnél nem a mozgalom forradalmisagara gondoltam,
bar kétségtelen, ezzel a problémaval is Osszefiggiott. Megemliti a konyvében
azt a bizonyos kaszas-keresztes tdmadast a fGvaros cllen, amely 40.000 embert
mozgatott meg. Ez a (ény jelzi azt, hogy a magyar tarsadalom ebben az idben
olyan silyos szocidlis feszitSerdkkel volt terhes, amely attél fiiggetleniil hatott
igen crdteljesen a térsadalmi, politikai életre, hogy létezett-c forradalmi
paraszt- vagy munkaspart. Ezckhez a szociélis problémékhoz képest nem volt-
¢ sz{ik a mozgalom barisa?

"B GY" A népi mozgalom hiveinck a tdbora nagyobb volt, mint a
kaszas-keresztesck bazisa. A probléma lénycge az, hogy nincstelen mezdgaz-
dasagi munkasok, kubikusok, akik tobbé-kevésbé ecgymashoz kozel, egy helyen
¢élnck, nagy tomegben sokkal inkdbb mozgésithatok, mint a tanydkon €16
kisparasztok. Altalsban a parasztség sokkal nchezebben szervezhetd, mint pl.
a munkéssig. A mésik lénycges momentum az volt, hogy frék csak nagyon
ritkan alkalmasak a politikai csclekvésre, hisz nem ¢z a feladatuk. Ezért is volt
ingadozas akoril a kérdés koril, hogy mi a fontosabb, a politikai vagy a szelle-
mi tevékenység, hogy a mozgalom irodalmi vagy politikai mozgalom-¢? Ez
abbol adédott, hogy -Kovacs Imrét is beleértve- inkabb szellemi emberek
voltak, mint politikusok. Az idd, amely rendelkezésiikre allott, tal kevés volt
ahhoz, hogy az ir6k mellett kialakuljon egy politikusi garnitira is. Ha 1945
utdn a politikai fcjlodés olyan lett volna, hogy a Parasztpartnak modja lett
volna 0n4ll6 auton6ém pértként étezni, akkor bizonyos, hogy 10-15 év alatt a
parasztsagbol is kindtt volna cgy olyan vezetd garnitiira, amely nagyobb fcla-
datok megoldésara is képes lett volna, nem bukott volna meg belsd erdkkel
szemben és nem annak kovetkeztében, hogy politikai tulajdonségai fogyaté-
kosak, hogy vezetdi botcsinélta politikusok.

"A": A népi-urbanus vita beépiilt szellemi életiinkbe, hatésai, jelci ennck
ma is észlclhetdek. Miben 14ja ennck az ellentétnek az okait?
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"B GY": A népi-urbénus ellentét f4j6 pontja az egész magyar halad6
mozgalom, a magyar progresszi6 torténeténck. Mint korsbban emlitettem, a
népi mozgalom irodalompolitikai kategoéria, csakigy mint az urbanusok
csoportja. Aktualis irodalompolitikai kérdésekben cgyet nem értd két tarsaség,
scmmi més. Ahogy a népihez nem kellett parasztszarmazas, nem kellett, hogy
valaki népies clbeszéléseket vagy verseket irjon, Ggy az urbénus sem jelentette
azt, hogy valaki varosi ember, vagy polgdr. Ahhoz, hogy valaki népi vagy
urbénus legyen, az kellett, hogy bizonyos irodalompolitikai kérdésekben cgyet-
értsen az egyik vagy a masik csoporttal. fgy az ket clvalaszto ellentét lényege
az volt, hogy a két csoport irodalompolitikai kérdésckben egymastol eltérd
nézetcket vallott. Aki cbben a kiizdelemben, -amely publicisztikaban és intéz-
ményckben folyt- nem vett részt, az nem volt urbanus vagy nem volt népi, még
ha irt is népies verseket, novellakat vagy ha polgari szemléletd ir6, intcllektus
volt is az illetd.

Ez a kiizdclem legtobbszor kicsinységeken folyt, pl. abban a kérdésben,
hogy hogyan itélik meg az Uj Szellemi Frontot. A Szép S$z6 cim( folybirat,
¢élén Jozsef Attilaval és a tobbiekkel, nagyon mercven ellene voltak, mondvan,
hogy igazi ellenzéki, igazi haladé ember nem ilhet le Gombos Gyuldval. A
maésik ilyen clvélaszté dolog a népi kultardnak a szcrepe volt. Az urbénusok -
Jozsef Attila kivételével- idcgenkedéssel vagy kozonnyel kezelték. A népi
mozgalom cmberei péartfogoltdk a népi kultirat, igyckezteck megdrizni a népi
hagyoményokat, dc nem Ichct azt mondani, hogy ebbe belegycpesedtek volna,
vagy a nyugali kultarat clutasitottidk volna -mint amivel egyesck vadoltak Sket
teljes szemléleti egyoldalisiggal. Elég ramutatni olyanokra, mint Hlyés Gyula,
Németh L4sz16, Szab6 Larinc, vagy sorolhatndm a ncveket, akiknek nyugatias
m(veltségében és varosias kultiirdjaban igaz4n senki sem kételkedett. Némely
népi cmberben hajland6sag volt arra, hogy a nemzetért valo feleldsség érzését,
a parasztsag bajainak a megértését, a demokratikussagot clvitatta az urbanu-
soktol, ami szintén igazsagtalan volt. Ugy érzem , hogy az egész népi-urbanus
cllentétet id6nként és helyenként talértékeljik, olykor talbecsiljiik a jelentd-
ségét. En azt hiszem, hogy kozclebb 4llnénk az igazsighoz, ha nem csupén
sémékban gondolkodnank, hancm igazdbdl megnéznénk, hogy hol voltak az
clicntétek. Szerintem az cllentétek a prioritdsok kérdésében voltak. Tobbek
kozott abban, hogy fontosabb-¢ a népi kulttra vagy nem kell torddni a népi
kultdraval, mert az Ggyis clvész, hanem inkdbb a nyugati m(velodésnck az
eszménycit és ercdményeit kell atiltetni Magyarorszégra. Az un. urbénus
tarsasag ez utobbit vallotta, mig a népick ink4bb arra hajlottak, hogy ugyan mi
Eurbpa €s az curdpai miivelodés részei vagyunk, -Nyugat-Eurépit értve alatta
természetesen- de necm szabad veszni hagyni a magyar paraszti kultara érté-
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keit, credményeit. A masik fontos kérdés az volt, hogy mi a fontosabb, a
kozszabadsdgok tigye, vagy pedig a szociélis reformok? Mind a kettd fontos
voll, de -mondtak urbanus korokben-, a népick csak a parasztsag felemelésével
torddnck ¢s nem hajlandok tudomésul venni a polgéri kozszabadsag hianyos-
sagait, hogy a nagybirtokért kiizdenck és ncm az altaldnos és titkos valaszt6-
jogért, Igaz, a népi ir6k tobbet foglalkoztak az cgészséglelen és megoldatlan
parasztkérdésckkel, a birtokelosztas kérdésével, mint az 4ltalanos és titkos
valaszt6joggal. De a Marciusi Front kidltvanyaban ¢z is benne van! Ok ugyan-
gy akartdk az altaldnos ¢és titkos vélasztojogot, mint az urbanusok, de éppen
az CrdcklGdésiik cltérd volta miatt mveikben sokkal nagyobb szerepet kapott
a paraszisig iigye, mint a politikai kozszabadsagok tgye. Mit emlithctnék
még? A hazdban €s a szomszéd orszagokban €15 magyarok egyiivétartoza-
sanak az ligyét, egydltalan az cgész nemzeti kérdést. It megint a prioritas
keriil eld, az, hogy ki mire helyezte a hangsilyt, ki mivel foglalkozott tébbet.
Kétségtelen, hogy a népick tobbet foglalkoztak a magyar ontudat kérdéscivel,
a ncmzeti kérdéssel, a kisebbségek tigyével, mig az urbanusok inkabb azokkal
a problémdékkal tor6dtek, amelyck akkor pl. a nyugati szcllemi életet irdnyitot-
tak. Itt megint olyan sz¢&lsBséges helyzetekre kerilt sor, amelyek joggal keltet-
tck bizalmatlansigot cgymas irdnt mind a két taborban. Az urbanusok azt hia-
nyoltak példaul, hogy a fasizmus clleni kiizdelem, amely cgy 4ltaldnos curdpai
probléma volt, nem foglalkoztatta cléggé a népicket. A népicket meg az irrital-
ta, hogy urbdnus kordkben, az ezek mogott 4ll6 politikai szervezetekben,
nevezetesen a szocdem. pértban még a 30-as évek masodik felében is a néger-
kérdés fontosabb téma volt, mint a magyar parasztkérdés. Molnar Jzseltol
tudom, aki ckkor, ncm is kis funkcidban, a szocialista munkasmozgalomban
volt, hogy néhany barétjaval harcot kellett folytatnia azért, hogy ott magyar
paraszti, vagy ncmzeti problémék is cldkeriljenck. Azzal torkoltdk le Sket,
hogy most az elsGszami probléma a fasizmus, és czen kivill nckiink fontos a
négerek szenvedése is. A mulatsigos az, hogy az ilyen Molnar-féle emberck-
nck kellett a szocialista ifjasagi szcrvezetckben a vezetdket rabirni arra, hogy
Jozsef Attilat is szavaljanak, ne csak a német meg a magyar proletkult koltdit.
Ezckbd! az ellentétekbdl allt ¢l azutdn az az aldatlan Aallapot, amely
megrontotta a szcllemi €letet a 30-as években, de a jelentdsége ennck az
cllentétnck nem volt olyan nagy, mint ahogy azt némelyck feltételezik.

"A": A népi-urbédnus ellentétnek milyen kapesolata van az antiszemitiz-
mussal? Mindenki antiszemita volt, aki hasznalta a faj sz0t?

"B GY": Ami a fajt illcti, el6 kcll csak venni a magyar nyelv értelmezd
szOtarat és lathatjuk, hogy a fajnak tobbféle jelentése is van. A faj lehet
biologiai fogalom, ahogy a rasszistak is hasznaljak, de a magyar nyelvben a faj
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fajtét is jelent, nemzetet is, népet is. Sokszor olvashatjuk a faj szét €s nem csak
a népick mfiveiben, Ady Endrénél példaul, ahol ennek a sz6nak nincs biolégiai
jelentése és az a rossz mellékzongéje sem. Az antiszemitizmus kérdésével
persze Osszefiigg ez a faj sz6 is. Aki azt hallja, hogy valaki fajt emleget, azt egy
misfajta érzékenység keriti hatalmaba, Ggy gondolja, hogy a mésik a maga faja
mellett tesz hitet az én fajom ellen, tehdt a zsid6 fajisag ellen hangsilyozza ki a
magyar fajisdgot. Ugyancsak jelentkezik ez az érzékenység annak a sz6pérosi-
tdsnak a hallatdn, hogy magyarok &s zsidok. Nagyon sokan johiszem@en
hasznéljék, de nagyon sok zsidonak,aki ezen megakad, igaza van. Ez nem igazi
szOpérosits, mert hiszen a magyarba a zsid6 is beletartozik. A magyarr4 vélt
zsid6, ha zsid6 marad vall4dsdban és nemzeti szolidaritdsiban vallja a magyar-
sdgot, az ugyanolyan magyar, mint az, akit egyébként magyarnak neveziink.
Zsidok cllen elkovetett vétkek magyarok ellen elkovetett voltak. Ezekért a
magyarsig nem Osszességében felelSs, hanem azok a magyarok, akik elkovet-
ték, akik zsid6 polgartarsaik vesztére és életére tortek. Es némely 4vosok
kegyctlenkedéseiben sem helyes a zsid6sag bosszGjat 14tni, hanem egyes zsid6
magyarok gazsigait keresztény magyarok ellen, mégha politikai ellenfelekrsl
volt is sz6. Sem faji killonbség, sem politikai ellentét nem indokolhat és
magyar4zhat embertclenséget. Az urbanus-népi ellentétben természetesen az
is szcrepet jatszott, hogy a népi ir6k kozott voltak akik a zsidosag szerepével is
foglalkoztak ebben az id8szakban. Gondoljunk pl. Veres Péterre, aki, amikor
sz6t emelt a nagybirtok és a fcudilis Magyarorszag cllen, mindig név szerint
emlcgette az Eszterhdzyakat, meg mas f&ari csalddokat. Ugyanigy, amikor a
magyar kapitalizmus kindvéseirdl beszélt, a munkassiggal szembeni visel-
kedésrdl, a kizsdkmanyoléasrol, akkor 8 a Chorinokat is emlegette, miért ne, ha
8k voltak az ipari nagytSke exponensei! Nem valami antiszemita érziilet nyil-
vénul meg cbben, hanem az az ir6i m6dszer, ami a dolgokat nevilkkon nevezi.

"A": Nem volt-¢ oka az urbanusok részérSlennek az ellentétnek valami-
fajta természetes ellenérzés az djonnan létrejott nagyhatdsG népi mozga-
lommal szemben? Amelynek Ichetett is alapja, hiszen akkor is nyilvdnval6 volt,
hogy olyan hat4sos programja a magyar tdrsadalom 4talakitds4rél az urbanu-
soknak nem volt, mint a népicknek. Olyan kvalitast személyek sem voltak
azon az oldalon, mint Németh L4sz16, Illyés vagy Kovacs Imre.

B.GY.: Az urb4nus oldal igeriiltségét kétségteleniil az is novelte, hogy
Ggy érezték, hogy a népiek visszhangja sokkal nagyobb az orszigban, mint az
ovéké. Persze ezt 8k nyilvan - mert hiszen mindenre mindenki tal4l magyar4-
zatot - azzal magyar4zték, hogy a népiek sokkal tobb engedményt tettek a
ncmzeti, paraszti népi érzelm( lakosségnak, hogy igyekeztek ezek széja fze
szerint beszélni. Belejatszott a tehetség kérdése is, az urbénus oldalnak - itt
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megint azt a csoportot értem, amely ebben az irodalompolitikai harcban részt
vett - kevesebb értéke volt mint a népi mozgalomnak. J6zsef Attila volt az, aki
messze kiemelkedett az egész csoportbél, rajta kiviil nem is tudom kit lehetne
még emliteni. Volt néhény nagyon j6 publicistijuk. A népi-urb4nus polémis-
ban az urbanusok sikereket konyvelhettek el, éppen a j6 publicistsik révén, de
mint irodalmi mozgalom, mint alkot6k egyiittese persze elmaradtak a népick-
tol.

"A": Hogyan latja a népi eszmének a jelenét? Igaza van-e Szab6 Mikl6s-
nak abban, hogy a magyar politikai ¢letben a népick a mésik "part”, hogy egy
latens alternativ part szerepét toltik be?

B.GY.: Hat azt tGlzés lennc allitani, hogy mésik part, mert gyakorlatilag
nincs mésik pért és az, hogy a népiség jelent8sége ma miben 4ll, azt innen
kintrdl nchéz megéllapitani. Van néhény tapasztalat, amely azt bizonyftja, hogy
a népiség ncm egy lczart fejezete a magyar eszmetdrténetnek. Ez mindig
akkor deriil ki,ha a hivatalos politika vélsagba keriil. Lathattuk 56-ban, amikor
a Sztélin és Rékosi nevével fémjelzett politika kdtyuba keriilt. Akkor a magyar
szellemi életnek, a fiatal értelmiségnek egy jelentékeny hényada latta a népi
gondolkodasban a korabbi komunista gondolkodasnak az alternativajat. Lat-
hattuk azutan késdbb is, a 70-es, 80-as években is. Akkor méar agy, hogy vala-
hényszor megbicsaklik a mindenkori hivatalos gondolkodas és politika, akkor a
kiutat pillanatnyilag kétfelé kereshetik az emberek. Az egyik a népi irdnyzat,
amely persze nem azonos a régi népi irdnyzattal - nevezziik ezt jobb hijan Gj
népiségnek. Az ut6bbi 10 évben kialakult egy mésik alternativa is, ami ink4bb
egy polgari radikélis irdnyzatnak az 6sszetcvdit tartalmazza, nagyon sok szoci-
alista clemmel, mint ahogy a mai népi szemléletben is nagyon sok a szocialista
elem. Az, hogy ma a népiségnek mi a szerepe, az mindig akkor deriil ki, ami-
kor az uralkod6 irdnyzat valsigba keriil. Mint lehet8ség, mint alternativa, Ggy
¢érzcm ma is sok helyiitt felvetddik.

"A": Két évvel ezcldtt Gjabb nagyszabist mfvel jelentkezett, amely az
"A magyar emigraci6 ¢letrajza 1945-1985" cimet viseli. Akéircsak eldz8
konyvénél, itt is személyes élményckre tdmaszkodhatott. Mi volt emigra-
lasdnak oka? Milyennek l4tja a mai emigracié helyzetét, jellegét, és az anyaor-
szaghoz valo viszonyat?

B.GY.: Néhény sz6t emigralasom eldzményérdl. A koalicids idSkben,
amikor a Parasztpért is osztozott a hatalomban, a valasztovonal a pérton beliil
az volt, hogy kivel mfikodjiink egyitt: a kommunistékkal vagy a kommunisték
cllenzékével? A masik két koaliciés partot is ez osztotta meg: milyen legyen a
viszonya ahhoz a Kommunista Parthoz, amely akkor Rékosinak a pértja volt,
az AVO crds és hatékony részvételével. A mi partunk is az egyittm(ikodés
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mellett volt. A realitds ezt diktalta. Magyarorszag elvesztette a haborit, a
szovjet csapatok ott voltak az orszagban, el voltunk z4rva a vilsg nyugati
felétdl. A realitds azt mondta, hogy itt csak olyan politikat lehet folytatni,
amelyhez megnyerhet$ a Szovjetuni6 tdmogatéasa is, amely dsszhangban volt a
szovjet politikaval. A kommunistikkal val6 egyiittm(ikodés nem ebben a tekin-
tetben osztotta meg a Parasztpértot, hanem abban a tekintetben, hogy - ugyan
a rcalitdsok talajan allva - fenntarthat6-c a part auton6midja vagy pedig,
“fejbolint6janossa” vélik, mindenre igent mond, amit Rékosi akar. E tekintet-
ben oszlott meg a Nemzeti Parasztpért azok kozott, akik mondvan, hogy itt
mindcn 6néll6 politika lehetetlen, tehat ald kell rendelniink magunkat az
akkori sztalinista-rakosista politikdnak, s akozott a szarny kozott, amelyet a
gyakorlati politikdban Kovics Imre képviselt, és amely azt mondta, hogy
nekiink ugyan j6ba kell lenniink a Szovjetuni6val, a kommunistakkal egyiit kell
mikodniink, de megtartva a magunk autoném létét €s mfikodését. A helyzet
1948-ra teljesen kiélez8dott - addigra a Kisgazdapart szét volt verve,
megtortént a szocidldemokratdk fazioként mindsitett beolvasztdsa - ott allt
egymagiban a Nemzeti Parasztpart, amely a legjobb tton volt ahhoz, hogy a
Kommunista Part amolyan scgédcsapata legyen. Akkor elSttem is felmeriilt a
kérdés, hogy mi lesz czck utdn? Kovacs Imre akkor mar kiilfoldon volt. A vele
rokonszenvez8k - a pért autonomista vonalat képvtselSk - szamaéra cl6allt az a
kérdés, hogy mit cselcksziink egyénileg. Hirom Ichetdség adodott. Az egyik -
az, amit nagyon sok parasztparti kovetett. Ok tudomésul vették ami tortént, és
megprobaltak egyiitt menctelni Rakosi€kkal. A mésodik a visszavonulas volt
az irodalomt6l és minden kozéleti tevékenységtsl, amolyan belsd szdmfizetés-
be vonulas, fonntartva az ember sajit belsd meggydz8dését. Ez kockazatos
dolog volt, ezt csinélta a legtobb parasztparti. Kockéazatos volt, hiszen abban az
idSben nem lehetett nemet mondani, hallgatni pedig nem volt elegendd, sdt,
abba a helyzetbe kényszeriiltél, hogy csaladod, egzisztenciad érdekében nyilt
férumon igent is kellett mondani. Nem mindenkinek, de elore nem lehetett
tudni, hogy kinek. A harmadik Ichetdség az orsz4g clhagyasa volt. En magam
is czt valasztottam. 1949 januir 13-4n éjjel sikeriilt 4tszokni a hatdron és
elkeriilni ¢ldszor Bécsbe, majd Nyugat-Ausztridba ¢és egy honap milva
Sv4jcba.

Ennck a m@ivemnek a kutatémunkéja és megirasa majdnem olyan elgje-
lck utdn és alapjén tortént, mint a népi mozgalomé. A forrdsok nagy része
személyes archivumom volt, elsdsorban ez 4llott rendelkezésemre, mésodsor-
ban a rengeteg személyes tapasztalat. Nemcsak mint folybiratszerkeszts, de
részben mint radidszerkesztd, mint 6riasi levelezést folytaté és sok kezdemé-
nyczésben résztvevd ember, ennck a négy évtizedes emigrécionak a legtobb
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eseményét majdhogynem kozvetlen kozelrdl lattam, tapasztaltam. Harmad-
sorban megint a személyes kapesolatok, tehat az érdekeltekkel valé levelezés,
okménybeszerzés, mindenfajta forrasnak a felkutatasa. Persze ezt itt konnycbb
volt megirni, mert a forrdsok itt vannak, ellentétben a masik konyvemmel. Az
ember azt hinné, hogy a nyugati magyarsig megleremtette a maga nagy archi-
vumit cz alatt a négy évtized alatt, ahol minden megtalélhat6. Ez nem fgy van.
Schol, semmi ncm taldlhaté mcg, Ggy értve persze, hogy nagyon sok helyen,
szétsz6rva vannak azok a dokumentumok és forrésok, amelyek egy ilyen mun-
ka megsziilctés¢hez szitkségesck.

A mai emigraci6 helyzete. Ennck a munkanak a végén erre is kitértem.
Ugy latom, hogy azoknak a politikai valtozasoknak a kovetkeztében, amelyek a
vildgban végbementek, a magyar emigraciénak a szerepe, jelent8sége, tevé-
kcnysége is modosult. A mai nyugati magyar emigraciot az a vilagpolitikai
fcjlddés idézte clB, amely 1945 utan Eurdpaban bekovetkezett, killonb6zd allo-
mésokon keresztiil. Minden ilyen allomés kivetett embercket nyugatra, gondo-
lok 45-rc, 47 és 49 kozott a koalicios iddszak emberei sz6r6dtak ki nyugatra, 56
utdn a forradalom résztvevdi vagy pedig az azzal rokonszenvezd emberek
hagytak el az orszégot. A 70-cs 80-as évckben is ki lehet mutatni szakaszon-
ként, hogy mikor van ilycn hullim. Orvendetes médon mind kevesebb és keve-
scbb ember keriil ki nagy tomegben, ami azt jelenti, hogy azok a nagy politikai
fordulatok is mintha ledlltak volna, annak kovetkeziében, hogy a két vilag kozti
clicntét oszloban van, sGt most mér sok helyen az cgyittmikodés jeleit is
lathatjuk. Természetesen megvaltozott a magyar politika is és megvaltozott a
nyugali magyar cmigracié viszonya is chhez a megvaltozott magyar politi-
kahoz. A hclyzet alland6an javul, aminck kovetkeztében a kapesolatok is mind
szorosabbak lesznek. Egyre tobb ilyen kapesolat 1étesil. A valamikor nagyon
erds politikai 0ltési cmigraci6 emberei részben kihaltak, részben olyan
oregek, hogy politikailag mar ncm aktivak, az G) menckilteket pedig mar
kevésbé politikai kataklizmak lokik ki nyugatra. A most érkezd menckiilick
nagy részc mér jobb megélhetés, a szellemi cmberck a zavartalan szellemi
munka érdckében jonnck nyugatra. Ok maér kevésbé hajlandok politikai
akciGkra, kevésbé vallalkoznak politikai munkara. fgy az emigracié politikai
tevékenysége nem mondom, hogy clmilt, dc mondhatni minimumra csokkent,
sok helyiitt eléggé formalissa vélt. Masfel6l viszont amilyen mértékben
csokkent a politikai tevékenység, olyan mértékben erdsodott és novekedett a
szcllemi, kulturalis, irodalmi tevékenység, Ggyhogy a hajdani politikai emig-
racid kifcjczést lassan kulturalis emigraciova Ichetne valtoztatni. Hogy a
szerepe, jelentdsége mckkora ennck az cmigracibnak, az attél figg, hogy
milyen értékeket képes produkalni. Ha cz a kulturélis emigraci6 maradand6
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értékeket produkal, akkor van létjogosultssga, ha nem, akkor ugyanGgy elvesz-
ti hat6képességét, mint ahogy eléggé elvesztette hat6képességét a politikai
emigraci6.

"A": Milyen munkén dolgozik jelenleg?

B.GY.: Egyel6re olyan éllapotban vagyok, hogy kiilonb6z8 munkékat -
szerkeszt8i munkér6l van sz6 - nagyrészt mar befejeztem, Gjat még nem kezd-
tem cl. A kovetekez8 munkdm nem is fr6i munka, hanem lexikografusi és bib-
liografusi munka lesz. Tobb évtizedes gy(jtdmunkdm ercdményét szeretném
kozzétenni, az cgyik a nyugati magyar irodalom lexikonja, a masik a nyugati
magyar irodalom bibliografidja lenne. A lexikon a legjelentdsebb szerzok,
intézményck adatait tartalmazng, a bibliografia pedig a nyugati magyar szer-
28k magyarul, vagy idegen nyclven megjelent mfiveinek lenne a szakbibliog-
rafidja. Nem tudom megitélni, hogy mennyire lesz teljes, bar az osszegyfjtote
anyag tekintélycs. De czzel is az a helyzet, hogy szét van sz6rva az cgész
vilagon és 40 évet kell sttckinteni. En mindeképp arra torekszem, hogy minél
tobb adat szerepeljen benne.

"A": Kiszondm a beszélgetést, tovabbi munk4jihoz pedig sok sikert, jo
egészséget kivanok.

A beszélgetést PIKO ANDRAS készitette 1987 szeptcmber 11-én
Miinchenben.
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