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LﬁFFLPR TIBOR:

AZ ALLAMSZOCIALIZMUS ES MODERNIZACIO KOZOTTI
ANTINOMIAROL
/Az ideolégiatirténetirds lehetBsége és a
politolégia dilemméi/x

S ahogy a magénéletben kiiltnbséget tesziink a k-
zbtt, emit egy ember hisz &s mond bnmaghrdl, és

a kozdtt, ami 8 valdban és amit tesz, a t8rténel-
mi harcokban még sokkal inkabb meg kell kiilonbdz~
totniink a pArtok frézisait és képzelgébseit a va-

16di organizmusuktél és a valddl érdekeiktdl, az

elképzelédsiiket a realitésuktdl.

/Marx/

A béles korményzatok mindenkor elismerték, sidt,
tételesen a nyilvinos tanok kdzé fogadték azt

az elképzelést, hogy régen torténtek csodék;

aj csodidkat azonban nem engedtek meg. A rég tor-
tént csoddkat ugyanis a felsBbbség mhr eleve gy
szabta meg és korléAtozta, hogy ne okozhassanak
zavart a kozonségben, viszont mindig aggbédnia
kellett az 4j csodatev8k miatt, hogy milyen haté-
suk lesz a kdznyugalomra és a kidzrendre,

/Kant/1

Kiindulé probléménk egy ideolégla~ és elmélettbrté-
neti érdekessédg: a "szoclalizmus épltése” megbédkélt a mo~-
dernizécibés elméletek egykoron eretnekségnek szémité gon-
dolataival.? Olyannyira, hogy szinte mér "illik" egy /ko-
rébban befulladt/ modernizéiciés folyamatnak nemcsak foly-
tatdsaként, de egyenesen kiteljesedéseként, befejezéseként
tekinteni tarsadalmainkat. Hipotézisiink viszont az, hogy

az Allamszocializmusok és a modernizécid egymhssal anti-

szerkesztSségﬁnk nem ért egyet a szerz8 Altal felvAllalt
mbédszertani eljardssal - a torténetiség zardjelbe tétew
1lével -, mert ez az "Allamszociallzmusok"vlltozésait és
annak mozgatéit elfedi. A dol;ozat kozlését a szerzd
kovetkezetesen végigvitt logikédja indokolta, amely - bér
egy lesziikitett szempont alapjén - kivaldé kritikdjat ad-
ja a sztidlinista /Allamszocialista/ térsa dalmaknak.
[a szerk.]



- 43 -

némikusak. /Ez azonban nem zérja ki azt, hogy az egyes
41llamszocializmusokban ne bontakozott volna ki modernizé-
cibés folyamat./

Felvetésiink elsBsorban médszertani magyarazatra szorul.

A modernizlcidrsl

A témat alapvetBen két elemzési sikon, a "cselekvéd-
8i" és a "struktarédlis" szinten tArgyalhatjuk. Cselekvési
szint alatt a tdrsadalomirényités és -formélas /tarsada-
lomépités/ gyakorlatét értjilkk, kézéppontjéban a politikai-
~hatalmi k&zponttal, az értékeket befolyAsold /-elrendezd/
vezérldpulttal, A struktirédlils szint a tArsadalomforméalés
gyakorlatédnak eredményeit, hatésait foglalja magéban, te-
hét az objektivacidék viléga, mely nevezhetd modernségnek
vagy modernitésnak is, Megkizelltésiinkben kulcsszerepet
kap az 4n. "modernitéaskiisztb", mely szinte cezirét képez
mind a oselekvési, mind a struktdarélis szinte, Jelzi a
modernség, a modernités kritikus mértékét és az e fej-~
lettségnek megfeleld /vele adekvat/ thrsadalomszervezési
és ~irdnyitédsi gyakorlatot., A modernitéskiiszdbbtn "tal®
a "modern térsadalom" érthetdbb és kifejez8bb kategbériéb-
jéval is helyettesithet jiik,

A modernitéis-kiisz8bon "inneni" Allapotok tartoznak
a tulajdonképpeni "modernizécidé" ald., Minthogy a Modern
Tarsadalom kifejlddését megeldzd viszonyokrdl van sz6,

a két elemzési sik differencidlédik, mégpedig a Modern
Thrsadalomhoz vald viszonyuk alapjén.

A cselekvési szinten megkiilbnboztet jlik egyméstdl a

modernizéAlés /promodernités/ és a modernizéocidé /adaptécié/

gvakorlatdt.? A modernizélés olysn tudatos térsadalom-
épités, amelyben a Modern TArsadalom értékeivel vald
azonosulas /promodernités/ a legfontosabb motivélé erd.

A Modern Téarsadalom mint cél jelenik meg. A célrendszert,
a célelérést a modernizicibés racionalitéds jellemzi /ezért
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hasznéljuk a "promodernitds" kifejezését is/. A masik
cselekvési variénsnak, a sziikebb értelemben vett moder-
nizhcidénak azért szinonimédja az adaptlcid, mert a modern-
ség jegyeinek, elemeinek kialakltésa, létrehozésa nem tér-
sul a modernség értékeilvel vald azonosulédssal, A Modern
Tarsadalom nem kap helyet a céltételezésben, vagy smeny-
nyiben mégis, Ggy tébbnyire ideoléglkus szinezettel és
legitimldciés funkeidbval., Az adapticid eleve valami alkal-
mazésdt jelenti valamihez, hozzd alkalmazést, -illesztést,
~igazitédst, Olyan Atdolgozést, melynek alapvet kévetel-
ménye a minfafenntartés, a% Onazonosséy, a megegyezés,
/Itt a politikai~hatalmi kzpont mint azonosség-biztosité,
mintafenntarté részrendszer veendt szaAmiltésba./ Kétségte-
len, hogy 1igy is megindulhat a modernné valés folyamata

és vizsghlhaté a modernség mértéke, é&llapota is, de mint-
hogy alkalmazkodésrél és rugalmasségr6l van szd, a folya-
matot a szubsztancia meglrzése, egyfajta szubsztantiv ra-
clonalités vezérli, aml miatt a Modern Térsadalom kifej-
18désének lehetBsége nagyon is behatdrolédik, Ennek felel

meg a premodernitéds, mely a modernség rendszertelen,

"zarvinyszeri" jelenlétét fejezi ki, Illenben a protomo-
dernitids tartalma: Modern Thrsadalom "a kezdetektdl", a
modernség jegyeinek szerves egymasra épililése,

Az elmondottakbél ktvetkezik, hogy a modernizéciédt
mindenekeldtt a Modern TArsadalom perspektivAjéabél tart-
juk elemezhetdnek,

A Modern Térsadalom kategdéridjat a nyugati civili-
zdclé fe jl6désébdl, az "eurdpal mintAja" térsadalomfej-
18désb6l absztrah&lhatjuk, s igy adekvat kritikdja is a
"nyugati” val6ésdgbél indulhat ki. Nyilvénvald, hogy sem
a "modern" Nyugati valdsédg, sem annak "idedltipikus"
absztrakciéja /a Modern TArsadalom kategdéridja/ nem esik
egybe jelenkorunk kelet-eurédpai tdrsadalmaival, Ennek
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ellenére talzottnak tartjuk azt az ellenvetést, mely az
eltérd torténelmi fe jl8dési utakra és a mindenkor kiiltn-
bbz8 torténelml feltételekre utalva utasitja vissza a mo-
dernizécidé ilyetén tdrténd megkbzelitését, amint az pl.
az "elnyugatositids" /westernizécid/ veszélyére vald hi-
vatkozédsokban a leghatArozottabban megfogalmaz6dik. Ha
ugyanis a modernizécié elméletét Ggy szabjuk, alakitgat-
juk, hogy minden elmaradott/abb/ téarsadelom elégedett le-
gven vele, a paradigma menthetetleniil relativizAlédik.

Es ez nem pusztén médszertani veszélyt Jelent, mert a
Modern TéArsadalom kategéridja olyan, a nyugati civilizébe
ci6 Altal kitermelt &s manapség is kitermelddd egyotemes
emberi értékeket kbzvetithet - s ezért a kategdria még
"visszanyugatositva" is operaciondlis -, melyeket a peri-

féria feléd haladva kizonnyel, kdzombisséggel fogadhatnak,
Ezért akkor is jogosnak tartjuk a paradigma alkalmazését,
ha més valésdg az, amelyre az absztrahélés sorén empiri-
kusan vonatkozik /nyugat/, és mhs valbshs az, amelyre a
kutatds sorin - a verifikélés széndékAval - vonatkoztat-
juk /periférikus téArsadalmak/! Talzéas nélkiil ad absurdum
az, amikor a modernizécid nyugatbél kiindulé elméleteit
azért utasitjdk vissza, mert az adott tArsadalmat tekint-
ve tapasztalatilag egyédltalédn nem, vagy csak csekély mér-
tékben igazolhatédk.

A Modern TArsadalom definiAléAsa tehédt elengedhetet-
len feladata a modernizécid kutathsénak, amit egyébként
a "paradigma" fogalma mAr bnmagéban is megkdvetel. A
tdrsadalmi- gazdasAgi elmaradottségnak és a tradiciona-
1is viszonyoknak /objektivécidk vildga/ a nemzetéllam
kezdeményezd és kiilonbsen a szervezB-irédnyitd szerepét
megkivané felszimoléséra nem sziikiilhet le a modernizécid
fogalma az értelmezés soré:n.l+ Leragadnl az elmaradottség-
nak és tradicionalitésnak egy torténelmileg konkrét 1été-
nél, azzal a veszéllyel jar, figyelmen kiviil marad a
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tradicionalitds - s igy a modernitéds - ttbb dimenziéja.
Ezek megértése, feldolgozhsa, s egyben a modernizéoid
értelmeféae megkivénje més diszciplinék igénybevételét,
elkeriilendd az, hogy az egyes diszciplindk - targyuk sa-
Jétossbghnak megfelelBen - a maguk arculatdra formél jhk
a problémét,

Az antinémidr6l

Dolgozatunk alaptézise a modernizAclb és Allamszo~
clalizmus k$z8tti entinémia. Feltevésiink szerint az &llam-
szocializmusok modernizAciés gyakorlata osak az adaptéciéd-
val és szubsztantiv racionalitéssal jellemezhetd moderni-
zhcléra képes és hajlandbé. Arra, amelyet az empirikus
modernizicibd-kutatés eddig a "felemés", "negativ", "kvézin,
"pszeudo", "formélis", "hiényoa", "részleges", "torzult"
stb, megjeltlédssel irt le, Az antindmia hipotézise azon-
ban nem az Allamszocializmusok modernizéciés teljesitmé-
nyére, elégtelen objektivAcibés vilAghra reflektédl, Lénye-
ge ugyanis az, hogy az é&llamszoolalizmusok természete
miatt lehetetlen vagy csak Gjabb tbrténelmi lemaradés
érén lehetséges a modern tArsadalommé vAlés, a promoder-
nitéds gyakorlatéba valéd étlépésl5

Az antin6émiébbl k$vetkezik, hogy mind a "modern®
/nyugati/, mind az Allamszocialista threadalmak 16tét
levezethet8nek, s ezzel 1gazolhat6nék tartjuk. Olyan
elvi Bsszeférhetetlenséget kell tehht kimutatnunk K8z8t-
tik, ami alapjén a ketts kilostndsen kizérja egymést. Az
4llamszocialista modernizéciét ezért egy térsadalom- vagy
vilégkép meghathrozéséval értelmezhetdvé kell tenniink,
amint azt magdnak a modernizéciés paradigménak az eseté-
ben tettiik /els8 lépésként/ a "modern thrsadalom" kate=-
géribja bevezetésével,

Az antinbémia bizonyitédsdhoz mindenekeldtt meg kell

ismerniink az egyes Allamszooializmusok immanens, els&d-
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legesen struktdrédlé tényezdit. Azokat, amelyek a thrsa-~
dalmi vAltozésokat a politikai hatalomhoz kapcsolddé ér-
tékrendszer szerint szabjik meg.

Az eljhrés logikéja

Médszeriink axioléglkus: szubsztancidlis elemzés.

Targya az Allamszocializmusok Altalénos szervezeti, intéz-
ményi és miikodési alapelve, s ezen keresztiil a térsaéalom
alapviszonyail, azaz egyfajta "igazl lényeg", természet,
szubsztancia, mely intézményi formakban kife jezésre jut.

Az Allamszocializmusokat kézos alapelvekbBl vezet-
Jiik le, s ezen relative egységes alapelvek, mint elsddle-
gesen struktarald tényezd szerint modellezhetfnek tart-
Juk.6

Az alapelvek torténelmi jelent8sége abban Al1ll,hogy
kozrejAitszottak az Allamszocializmusok megsziiletésében,
s ma is munkAlkodnak. Befolyésoljdk a tArsadalom tudati
viszonyait, az egyének térsadalmi cselekvését, illetve
partikulAris érdekek rejtett érvényesiilését segitik eld.

Az alapelvek - éppen azért mert alapelvek - gyakor-
latilag megkérdtjelezhetetlenek. Nem Allnak bssze egysé-
ges ideolégial rendszerré, és e min8ségben nem keriilnek
a vitidk, a megméretés politikai nyilvénosséga elé.Ibbdl
kifolydlag gyakorlati politikal és gazdaségi intézkedé-
sekb3l, - feliiletesen szdélva - a "reformok" mindenkori
korlatozottsbghbbl kévetkeztethetiink rédjuk. /Eléfelte-
vésiink azzal magyardzhaté, hogy az alapelvek képviselGit
~ nevezziik Bket fundamentalistéknak - politikai okok
miatt szinte lehetetlen szocioldgiailag markénsan kériil-
hatérolni./7

A térténetiség elve jelen esetben ~ amint azt az
antinémia kapcsén méar jeleztiik - els8sorban elmélet-,

eszme- &s ideolégiatbrténetileg meghatéirozd,
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A szubsztancidlis alapelvek miatt méAr az Allamszo-
clalizmusok koral berendezkedései is megszoritésokkal ma-
gyardzhatéak a hagyoményos etatizmussal, polghrhéborival,
ellenséges kornyezettel, hideghéborival, és olyan szub-
Jektiv paraméterekkel, mint személyi kultusz, belsd hatal~
mi torekvések, vezetésl mbébdszerek. Ez azt vonja maga utén,
hogy az 4dllamszocializmusokat nem vizsgAljuk o megszokott
toérténeti-genetikal szempontok alapjén. Eltekintiink azoktél
a tényez8ktSl, amelyek a modell megjelenési form&ajét min-
denkor konkretizéljék: az egyes tArsadalmakat forméléd
/"kényszerits"/ feltételrendszertsl, a megeldzd fojlBdés-
t81, az 8roklott tulajdonségoktdl és adottségokt61.8

Lemondunk ugyan a "torténeti" és "logikai" egységét
tartalmazé komplex térténelmi elemzésrbl, de a torténeti-
ség elvét csak kutatdslogikai szempontok alapjén, a kuta-
ths egy bizonyos szintjén tartjuk figyelmen kiviil hagyha-
ténak. Ezt a szintet egy olyan "logilkal kifejtés" jelenti,
mely a kutatés tArgyénak - sajatos "természetébBl" eredd
- differentia specificAjAt adja meg, s amely "kulcs a
torténetinek a megértéséhez".9

Az 4llamszoclalizmusok keletkezésének és 1létrejsvé-
sének torténelmi-miltbell elB8feltételei mellett rekonst-
rudlésra vAr kialakult valéslguk immanens lényegiiknek
megfelelden Gjratermelt feltételei, mint fennmaradésuk
és novekedédsiik onmagukbdl eredd feltételei, Ezek kibon~
tdsa a termelésb8l indulhat ki, a termelési méd figye-
lembevételével.lo

A szubsztancldlis elemzés melletti ddntésiink azon~
ban nem kizérélag mbédszertani kérdés, mert az Allamszo-
clalizmusok kritikai-tbrténelmli elemzése még nagyon is
aktuidlpolitikal érdekek fiie;gvénye.ll

Médszeriinket indokolja, hogy az é&llamszocializmusok
szervezeti-intézményl rendszerének, gazdasigi mechanizmu-
sénak fel~ és kiépitésére killtnbsen jellemz8ek elvont
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logikal és elméleti megfontolésok, idealizdlt elképwe~
lések megvaldésitbsa. A gendzis &s AltalAban e tArsadal-
mak Ojratermelddési médja visszavezethett n szoclalizmus
egy altalénos - és a mindenkori partikuléris érdekek sze-
rint is véadltoztatott - elméleti modelljére, A thrsadalom~
szervezidési elvként szolgdld elméleti~ideolégial elffel~
tevések és az érdekviszonyokat elfedd teorémék, kategdridk
vizspgllata ezért elengedhetetlen. Altala érzékelhetsvé
vAlhat a térsadalomfejl8dés alapelveknek megfeleld "ide4l-
tipikus" irinya és jellege. Ugyanis a téArsadalomszervez8-
dés principiuma kijeleéli a thrsadalmi vAltozésok létens
hatarit. Magyarén az alapelvek 1l o g i k a i 8 z © r=

ke ze te, illetve ennek elemzése ravilagit mds thrsa-
dalomszerveztdési elvek reallzAalédasénak lehetfségére.

A marxizmus alakvAltozésai

Maghtél értetBdik, hogy az Allamszocialista térsa-
dalomszervezés alapelveinek elmélet-, eszme- és ideoléd~
glai vonatkozésait dsszefoglalhatjuk egy marxizmustor-
ténetben. Jelen esetben ennek két aspektusédt emeljiik ki:
egy VvAltozbd szoclalizmus- és kommunizmusképet /avagy egy
tédrsadalom- és viligképet/, valamint a marxizmust mint
az Adllamszocializmusok politikai ideolégidjiat. Minthogy
mindenkor konkrét 14t~ és érdekviszonyok profitélnak az
eszmékbBl, a marxizmust -~ K, Mannheim nyomén -~ egy "eg~
zisztencidlis felbontéas" Gtjén "1étharchoz" kell rendel-
niink, mely sorédn "létbedgyazottségénak" megfeleld konkrét
megnyilvéanulésai keriilnek eldtérbe, Ennek elffeltétele és
kbvetelménye elmélet és ideoldgla elemi megkiilonbbzte-
tése. A kdznapi tudat, valamint a marxizmus /s rajta ke-
resztiil az &llamszocializmus/ vulgéris biréléi azonban
hajlamosak lemondani err8l, és az elméletet annak ideold-
gikus tédrsadalmi tudattartammd valt maradvényaibél ma-
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gyarfzzbk. 'z a Heideggerre emlékeztets "konkréthoz for-
dulés" tobbé-kevésbé indokolhatbd, hiszen egy eszme "el-
méleten kiviil" funkcionél, Egyben mépils logikédtlan, mert
a konkrét ideoldégikus eszmét akkor 1is az elmélet - mond-
hatni - létmédjénak kell felfognunk /az eszme ez esetben
az elmélet tulajdonképpeni, faktikus létezése/, és mivel
szembetunden ontikus Ysszefliggéssel Allunk szemwben, min-
denképpen el kell vélssztanunk a jelenséget /eszme, ideo-
légia/ a lényegtBl /elmélet/, és nem vezethetjiik le az
utébbit az eldbbibdl,

Ahhoz, hogy az eszmét, oz esetben az alapelveket
megérteitk - hiszen a logikal szerkezetet keressiikl - a
marxizmus elméleti szintjét is érinteniink kell.

Elfogadva Almési Mikl6s felosztésht, a marxizmust
alapvet8en hérmas tagoltséginak tartjuk, az alébbiak sze-
rint.12

1. A marxizmus mint az dllamszocializmus "4llamfi-
loz6fidja". Az elmélet legitimdld funkcidja, "tobbnyire
prospektiv, a jovBben alakitendé, programba vett térsa-
dalmi-politikai dbntésfolyamatok alapelveit kapcsolja sz~
sze a korébbi diontésekkel, s a tArsadalmi-~szervezeti rend
alapelveivel”, A tedéria igazol, de egyben cAfolja a "zava-
ré6" elméleteket 1is,

2, Az dnértelmezés autondém sikja az igazolés és céa-
folds k8zbtt, Tartalma a klasszikus szdvegek eXxegézise,
aszerint, hogy mit hogyan kell és lehet értelmezni, vala-
mint mli vetendd és kilzdend8 le, mi integrélhatdé a polgari
felfoprAsok kbréb31l, Bz az ideoldgiatermelés addig autoném,
mig nem veszélyeztet legitiméhcldés tédmpontokat, amikor is
4llami~-politikal beavetkozAs kiovetkezlk be. /lasd az elsd
sz4mi jogyzetet./

3. Magéinak az elméletnek a /tudominyos/ szintje, 2
maga immanens, fundamentalis &sszefiiggéseivel és krité-

riumaival,
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A "szoclalista téArsadalomfejlesztés" ideoldgidjénak
is nevezhetd alapelvekben az elmélet és eszme az ideoléd-
glédk hagyoményos feladatdt is ellétjék, kidzrejitszanak a
"hamis tudat" alakulésédban és alakitésidban., Emellett a
klasszikus értelemben vett ideolégidkat 1s szolghlva az
elmélet és eszme a thrsadalmi konfliktusok eszkbzévé vél-
nak és szerepiik az lesz, hogy a partikuléris érdekeket
Altalénosnak lattassék, és az bBsszthrsadalom érdekeivel
megegyezdnek Allitsik be. '
Tegyilkk hozzé, hogy az elméletnek a legitiméhcidéval rokon
apolégikus rendeltetése is lehet a mar megtdrtént vagy ép-
pen folyd politikai gyakorlat "utélagos racionalizbcidja"
Gt jén, Szabé Miklés taldldan az Allapotideolégia miiszava-
val jelsll ezt, Ebben az esetben az adott intézményrend-

sver vagy tarsadalmi Allapot 1lét jogosultsidga a bizonyi-
tandbé., Enmmek ellentéte a programideolégia /ugyancsak Sza-
bé M. kifejezése/, melyet magunk a marxista elmélet elsd
tArsadalmi funkcidb jénak tartunk az dllamszocializmusok-
ban: "bizonyos politikail torekvéseket és érdekeket az

adott tArsadalmi Allapot gytkeres megvAltoztathsénak cél-
kitiizésével igyekeznek igazolni"., A marxizmus mint program-

ideolégia nem a fennAllé, hanem a megvaldésitandé &llapo-
tokhoz kapcsolédik, s benne "a program, az adott Allapot-
tal szembeszegezett célkitiizés" a dontd.

A programideolégia politikai mitosszd valik, mikor "az

elérendd végcél mintegy utbpiaként a messzi tavolban le=~
beg, az aktuélis kiizdelemmel eleven kapcsolata nincsen,
a kézvetlenilil kitlizott célok nem mutatnak haladést ebben

13 Az éppen aktuAlis praxis oly mddon tagad-

az irényban",
Ja a mGltat és a jelent, hogy a JjovBkép csak a jelenkori
adottsbgok 1dealizélésa és norméva tétele Gtjan alakul

ki, ami - paradox médon - konzervativvh teszl az erede-

tileg radikélis-progressziv eszmét.
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Témdren sz6lva sz ldeoldgiakritika jelent8ségét ab-
ban latjuk /mindeneckeldtt a lehetSségeiben korlédtozott je-
lenkortbrténet széméra/, hogy a transzcendens burok lehén-
thsédval felszinre keriilhetnek az ideolégiék valdsagtarta-
mail: az adott érdek- és fiigg8ségi viszonyok, valamint az
uralmi rend, Legftképpen pedig - mint mlr kifejtettiik -
kitapinthaté a tarsadalmli valtozésok - jelen esetben oly
fontos - lAtens hatéra, minthogy az ideolégidk célpont ja
a tArsadalmi oselekvés.

Az 1deolégia "egy torz valéség affirmbcidja", és
ebb81l kifolyblag "éppen ’'hamissigéban’ adekvéat kifejezdje
ennek a torz valésénnnk".l

Ismeretelméleti hattér

A tadrsadalmi cselekvésben olyan pontra leltiink,
amelyb81l médszeresen kibonthatbdak az Allamszocializmusok-
nak az antinémiakoncepcidénk alapzatét képezB sajhtossébgai.

Ugyan kissé sommés, de helytdlld Jiirgen Habermas
azon megdllapitdsa, hogy "maga a marxizmus nem més, mint
a pusztén teoretikus filozdéfidnak és a praxistél elvonat~
koztat6 totalitAs-konstrukcidknak a kritikaéja" /klemeléds
t3lem - L.'l‘./.15 Amiért érthetdnek tartottuk a "konkrét-
hoz fordulés" vulgarizAld megoldésédt, az az - s ezt Al-

méasl és nyomatékosan hangsilyozza -, hogy nem ondllésit-
hatjuk a marxizmus filozé6fiai elméletét az ideoldgikus
rétegekttl. Lllenkez6 esetben meg kellene fosztanunk
specifikumét6l, minden fennalldé radikélis birdlatétédl
és megvhltoztatdsitél /1/. Viszont a dologbbél kiovetke~
zik, hogy a marxizmus kritikai médszereil alkalmazhatdk
és alkalmazandék a marxizmust hirdet8 minden térsadalmi-
-politikal praxisra.

Az Gn, alapelvek adekvat, ideAlis terepo a sztalini
politikal gyakorlat volt. Eé a praxis hagyoményozdédott At
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kés8bb, tovabbadva az ismeretelmélet 4ltal Gjjdaélesztett
Marx el8tti szemléletmédjédt: "a sztalini korszak egész
hivatalos marxizmusidt jellemezte”, hogy - Gramscit 1déz-
ve - "visszalédptek a filozdfiai materializmushoz", E fel-
foghsban "a tarsadalmiség épp Ggy puszta objektum, akfr-
csak a természet". A megismerd szubjektum sziikségképpen
transzcendentélédik, mert az obje' tivitds fetisizalisé-
val a tArsadalom tagjai, awzaz '"minden més egyén 1is" merf
objektummA vAlik., A sztalinizmus igy felvadllalhat egy

marxista eredeztetésii joviképet, de gyakorlata sorén "a

valéshgosra mint adottra kiviilr8l erSszakolja r& maght,
'Atalakitja’ a valdéshgot, illetve 'helyredllitja’ a valéd-
shgot, illetve 'helyredllitja' a valdésbgos megbomlott
rendjét“,l6 mert amit realizédlni akar, az mar eszmeileg
eleve adott. A megismerés minden més eszkize és alanya
legfeljebb csak hasznos eszkéz lehet a célmegvaldsités
sorén: egyetlen lehetséges valéshgmagyardzat van. kEnnek
megfelelen intézményesedik a megismerés és tarsadalom-

formAl4ds letéteményesének, az a ppar é tusmnak

a /deklarélt/ magassbbrendii meg- és felismerési képessé-
ge. Csakhogy az apparédtus kompetencidjénak forrédsa sok-
kal inkébb az informhcidk monopdlizdlAsa, mint a megta-
nult hozzéértés, szakértelem.l

Az ismeretelméleti visszalépés lényege az ideold-
glailag burkolt szakitds a marxizmus azon elméleti fun-
damentuméval, mely az egyének szubjektive felfogott anya-
gl~érzéki tevékenysédgét teszi meg kiindulépont,jéul.l8
Kolin Péter szerint a marxizmus "struktarédi szikség-
szeriien analdg vonisokat" mutatnak a kereszténység-
gel.t? Allitésa - melyet sémékkal is igyekszik bizonyi-
tani ~ vitathatb, de figyelemre méltbé elmélettorténeti
hatterét nyGjtja a sztalinizilt marxizmusnak, mely egy
szervezet—- és intézményrendszeren keresztiil tdrsadalom-
pszicholégiailag hat az Allampolgérok gondolkodéséra,
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bedllitottsbghra, végsd soron pedig tnreprodukciés toé-
rekvésére,

Logikal szerkezetét és tarsadalmi elhivatottsédgét
tekintve a sztalinizmus a gnoszticizmussal an916g20 és
vallédskritikai eszkbztkkel is jellemezhetd. /Nem alap-
talan az a felfogés, mely a sztalinizdlt marxizmust
- szociAlpszicholégiai kihatésai miatt - "evilégl eszka-
tolégiénak" tartja./

A sztalinista megismerés ontolégial elBfeltétele
nem a praxis, hanem az objektiv val6séggal szembehllitott
a priori. eszmei-eszményi kép. Egy (n, "ismeretelméleti
paralellizmus" folytén ez eszme és az anvagi vildg elsza-
kad egyméAstél, (Ggy, hogy az eszme elsbbbséget élvez.21
Ebb81l kdvetkezik a "kell"-nek a "van"-nal szembeni prio~
ritdsa, ami egy tiszta "kellés"-ben esdGcsosodik ki. Az
eszmé t becsempészik a dolgok helyébe és a tudatot a 1lét
helyébe Allitjadk. A valéshg visszatiikrézbdése az eszmei
brkségre redukdlt egyszeri aktussi vAlik., A sztalini
praxisban a szoclalizmus léte az anyagl valdshgtél fiig-
getlenitet€ sajAtosan "tiszta" 16t lesz., A swzocializmus
értékel és a praxis szubsztancializélb6dnak: az Allamszo-
cializmus sajAtosséga 6nndn létezése lesz, ami nem vezet-
het8 le kiilsd célokbbl, és célszeriisége sem tételez vég-
88 soron kiils8 célt., Ez tiszta forméban a sztalini szov-
jet modell feltétlen kivetésében jelentkezett, ami késdbb
Ggy oldb6dott, hogy a szocializmus épitésének olyan Alta-
ldnos tdrvényszeriiségeket /alapelv szubsztancia/ tulaj-
donitottak, melyek - Ggymond - az egyes orszigok sajéh-
tossigal, fejlettsége stb, Altal konkretizAdlbédnak.Ez a
tétel viszont olyan torténelmileg abszurd rendszereket
is igazol, mint pl, a kulthrélis forradalom Kindja, és
tobbek kozott ideolégiallag arra alapozbédik - aml egyéb-
ként igaz -, hogy a marxizmus alapitéi nem készitettek
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recepteket a Jov6 "lacikonyhdja" széméAra. Ez azonban pusz-
tén pragmatista el jhris, mert a marxizmusnak annyiban van
igazshgértéke, amennyiben minden praxist a szocializmus
épitése kisérleteként igazol, és ez Gton egyben felmen-
tést is ad a "hib4k", "torzulédsok" alél, azzal, hogy

béarmi is tértént, a szubsztancidlis értékek sértetlensek
maradtak.

A termelési médrdl

Ujra igénybe vesszilk az elemzés két sikjht, a "struk-
tardlis" és "cselekvési" szinteket, A struktardlis szint
egy termelési méd felbli, formAcidelméleti meghathrozést
tesz lehetdvé.>2 E sikon folytak és folynak a legkomow
lyabb interpretédcidés csatérozédsok arrdl,hogy az Allam-~
szocializmusok téarsadalma a "kommunizmus alsé fokénak",
tnélldé "szocialista termelési mbédnak", "Atmeneti térsa-
dalomnak", "preszociallzmusnak", vagy netén "Azsial ter-
melési médnak" /stb. tekinthetSek-e. A hivatalos értelme-
zés a Gothai Program marxi kritikAjat veszi alapul, és
olyan Atmenetl, posztkapltalista térsadalmat tételez,
mely Marxnidl a kommunizmus alsd fokénsk mint szocializ-
musnak szémit., A "posztkapltalista" kife jezést kivetke~
zetesen alkalmazzuk, mert az Allamszocializmusok terme-
1ési médjénak posztkapitalista jellege a "kizsédkményolés-
mentes térsadalom" &llitéséval eredendBen tételezBdik,
mig a kommunista-szoclalista jelleg vitékra ad alapot.

Az alapelvek szerint az 4llamszocializmusokban

megsziint "az ember ember A4ltali kizsAkményolésa". Ez egy-
beﬁ azt is jelenti, hogy lényegi jegyelt tekintve megha-
ladottéd valt az utolséd kizsékményolésra épiil8 termelési
méd, a kapitalizmus /a Marxra valé hivatkozés tehét csak
végst érv/. Csakhogy egy posztkapitalista termelési méd

a termelés objektiv s szubjektiv feltételeinek 4Gjra-
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egyesiilését, s ezen keresztiil egy kbzdsségi /nem-politi-
kai/ tArsadalom létezését feltételezi! Nyilvénvald, hogy
ez nem mondhaté el az 4llamszocializmusrél, mely térsa-
dalml berendezkedésének tel jessége, szervezbdési elve,
szubsztancidlis értékei "m magéntula jdon megsziintetése"
koriil forognak. Ez a magéntulajdon azonban formilis-jogi
értelemben vett magédntulajdon.,Kardindlis jelent&ségii,

hogy a bolsevik teoretikusok sziméAra a kapitalizmus egyet
Jelentett a pilaci viszonyokkal és a forméil jogl magéntula j-
donnal.23 A bolsevik mozgalom /és utdébb az 4llamszocializ-
mus/ objektiv lehetGségei és a szocializmus cédltételezése
kozott késBbb fesziiltség keletkezett, A szocilalizmus a
magédntulajdon olyan leépitését /likvidélését/ tartalmoz-
za, melynek természetes velejhrdja az drutermeld viszo-
nyok megsziin/tet/ése. A gyakorlatban viszont ennek el-~
lentmond a termelBerBk fejlettsége, pontosabban fejlet-
lensége. Elméletileg csak latszdlagos megoldés. az, hogy
az adru- és pénzviszonyoknak az édllami tervezési és iré-
nyitési mechanizmus feliigyelete mellett =zajlé térnyerése
"olB8seglti" a termelferBk fe jl8dését, s eziton megteremt-
hetf a kommunizmusba valéd Atfe jlodés gazdasébgi bazisa.

E felfogésban az édru- és pénzviszonyok nem tarsadalmi

viszonyok, hanem csak technikai eszkdziik a szociallzmus
folépiilésdét garantdld Allami tervezési-irdnyitési appa-
rdtus kezében, mely ezekkel felfegyverkezve totszflege-
sen és bizonyithatbéan erfsithet mikbdése hatékonységénl
A kizshkményolésmentes tArsadalomnak a magéntula jdon
megsziintetéséb86l levezetett vizidja folytén kiiktatték
a forméljogi maghntulajdont., De ezzel csak totalizéléd~
dott a termelés objektiv feltételeinek szétvAlasztottsé-
ga mint az egyének tulajdonnélkiilisége! A tdkeviszony
nem sziint meg, csak deformélddott és hordozbdjbvé az
41llam vAlt. Fennmaradtak a bérmunkén alapuldé Aruterme-

18viszonyok, azzal a kiilénbséggel, hogy a tdkeviszonyt
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levAlasztottdk a magénegyénekrﬁlzh /ezért hasznéljuk az
dllamszocializmus kategdéridjht/. Az 4llam az iparosités
sorén modernizéciés funkcidt tolt be. Totalizdld tevé-
kenysége nemcsak a jogviszonyok terén /mindenki tulajdon-
nélkiilisége/ érvényesiil: a tradicionédlis premodern terme-
181 struktara felszémolésAval egyének tomegeit kényszeri-
ti bérmunka viszonyba a gazdasédgon kiviilli kényszer segit~
ségével, Ez a kényszer azonban nem korlitozdédik az "ere-
deti szocialista felhalmozés" id8szakéra, mert a magén-
tula jdontb6l vald megfosztottsig politikai megfosztottsigot
Jelent, szemben a nyugati kapitalizmussal, ahol a pénz-
hiény, a pénz mint t8ke hidnyAnak gazdasAgi kényszere aka-
dAdlyozza a magéntula jdonossé vélést.25

Az Allamszocilalizmusok alapvonédsivd valt, hogy a

politikai szférénak repressziven kell viszonyulnia a gaz-
dashghoz, mert az a magéntulajdonossé vAlas taptalajébt
képezheti, és fBleg sajht Allampolgéraihoz, akik széméra
és akikkel szemben /egyszerre!/ garantiljidk a magéntula j-
don tagadaséra épiild szocializmust., Ennek felel meg egy
olyan politikai intézményrendszer, mely nem valhat /az
ezek szerint/ megbizhatatlan 4dllampolghrok cselekvési
szinterévé, s amelyet ezért egy /a garanciét biztosits/

"politikai osztaly" mﬁkﬁdtet.26

Az intézményesedési mdod

A "termelési mé6d" mellett érdemes lenne ezt a ka-
tegbridt is bevezetni., Azon célbdl, hogy a viszonylagos
6nAllésbdggal bird felépitmény szerkezetét, elemeil elren-
dez8dését, tehdt a tArsadalmi cselekvést mint a téhrsada-
lom megszervez/6d/ését Arnyaltabban tudjuk értékelni.

Az Allamszocializmus loglkAjéban a termelés a
formadljogli magéntulajdon felszémoléséval elveszti tikés
jellegét, a piaci viszonyok és az értékkategdridk kiik-
tatdsAval megsziinik az Arutermelés is. Ez a tulajdonjog-
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ra bsszpontosité Arutermelés-ellenesség a polgiri tArss -

dalom totdlils felszémoléséra tbr, amit a tulajdonviszo-
nyok terén el is ért.

A polghri tairsadalom Arutermeld térsadalom. Alanya

nem a magéntulajdonos, a burzsoi. /A burzsoéd pedig nem
azonos a t&késsel, a kapitalistaval,/ A "magéntulajdonos"
csak a magdinegyén tulajdonosi minBségét jelzi, tehbt a
polgarl térsadalom valéségos szubjektuma a magénegyén

/a francia "homme"/, aki a tdrsadalom t8bbl tagjaival
"pénzkdzsséget" alkot. Kozottiik a személyl fiigglségek~
t81 mentesitett dologi /pénz-/ viszonyok kidzvetitenek, A
pénz kdztssége nem szerves, hanem az atomizAlédott indi-
viduumok elidegenedett kbzossége. Az atomlizhldédés az
egyén kbztsségtelenedése, vagyls a polghri térsadalomban
az egyének tarsadalmiséga és kbzUsségisége kettdhasad.

A nem-kbz8sségi tirsadalom integréltséght az bnérdekei-
ket kbvet8 magéne;yének politikai - tehdt szintén elide-
genedett - "kozdssége", az Gn. politikai Allam bilztosit-
Ja az 4ltalénos érdekek érvényre juttatdsival. A politikai
41lam tevékenységében a maghnegyén mint "citoyen" vesz
részt, A politikal Allam tehAt az Allampolgirok /citoyen/
cselekvésl terepe és a korményzati hatalom, az Allamap-

pardtus csak -~ tobbnyire alédrendelt - mozzanata annak!
Némi egyszeriisitéssel /4dllam-/polgéri demokracidnak is
nevezhetnénk, kihangsdlyozva azonban, hogy a polgari jel-
leg a kelet-eurdépal politikai szétAreskban csak magén-
tulajdonhoz valé jogot -~ mint a kizsékményolds bizonyi-
tékdt - hivatott kifejezni.

Az &llamszocializmus totalizéld torekvésel a magén-
tula jdonosok mellett a magénegyént is célba vették. Tet-
ték ezt Ggy, hbgy a termelést szinte "predesztinilta" a=z
Arutermelésre tnnon fejlet/len/sége! A sziikségletei ve-
zérelte és vnérdekeit kévets magdnegyén valdsight az 4j,
szocialista embertipus jelszavAval igyekezték felBrslni.
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Egyfajta neojakobinusg citoyen-eszmény vAlt uralkodé6vé,
amely a magédnérdek és ~tudat elsorvasztdsa végett fel-
tétlen kiozbéleti~politikal aktivitést kbvetelt, &m oly
mbédon, hogy az az 4llampolgArok alattvaldéi mivoltaban
meriilt ki, érintetleniil hagyva a politikail osztdly ural-
mi pozicldéit. Az "4j ember" ideolégiai nyomésa27 diktato-
rikus médszerekkel egésziilt ki.28 "A 'proletérdiktatira’
és az ’'6lezB8d8 osztélyharc’ jelszavAval ... a part és 4l-
lamvezetés ’totdlis diktatGrdajét'" igyekezték megvalbsie
tani.29 Ezt a szisztémit, szervezet- és intézményrend-
szert totalitédrius rendszernek irjuk le., De az ismert
felfoghsokkal ellentétben nem.egy hiposztaz4dlt diktatara-
szdrny értelmében, hanem annak kategéridlis tiikrtz8désére,
hogy a magénegyének tArsadalma nem a politikali Allam Gt-
Jjén szervez8dik meg. A magénegyéneket a kizdsség képvi-
seleteként, megtestesitéseként fellépd apparhtus szisz-
tematikusan atomizAlta /kdzosségtelenitette/, s szervez-
te meg egy Atfogd vertikAlis-hierarchikus hatalmi struk-
tara kbriil a kdztulajdonnak deklarédlt Allami tulajdon
bazisén, Utébbil mozzanat az Azsial Termelési Méd /despo-
tikus/ térsadalomszervezési technik4 jat 1dézi,30ami miatt
az "Azsial Szervez&dési Mé6d" terminusht is alkalmezhat-
nénk, Ezen a proletidrdiktatira fogalménak bevezetése sem
tud vAltoztatni. Az G4j berendezkedés ugyanis "a proletér-
diktatira ideolégiai tételezése alapjhn nyugvé partpoli-
tikal akarat" eredményeként sziiletett és utébb "a politi~-
kai centralizécid ... elvonatkoztat korébban meglévd bé-
zisatél", az é4llamszervezet a deklardlt osztdlyjelleget
nem intézményesitette, s a korédbban "széles" tomegbézist
a "csoportmin8ségben" térténd "monopolisztikus" hatalom-
gyakorlés gyengitette".33 )

A totalitarizmus tehédt a polgAri termelési mdéd és
illuzérikus kozosségiség /érintkezési viszonyok/ inadek-
vAt egyméAsra épiilésébB8l adbdik.
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A tArsadalmi javakbdél vald részesedés az Ussztér-
sadalmi szervezd-irdnyité funkeibék betsltésén keresztiil
lehetséges a politikal osztlly tagjal széméra. A parancs-
gazdasfg tervutasitdsos rendszere a termék- és értéktdbb-
loetet Allamilag konoentrdlja. Az elidegenités ~ formAil
szerint - minden esetben ktzbsségi jellegii, tartalmét
tekintve pedig a diszfunkcionélis beruhézésokat és a pa-
zarlé mechanizmusok fenntartédsdt is magéban foglalja.
Mindaddig nem beszélhe tiink kizsdkményolésrdl /vagy ha gy
tatszik 618sdiségrdl/, amig az elsmjhtitott tébblet a kiz-
funkclékon keresztiil kd8zvetve visszatériil, ami viszont fel-
tételezli, hogy a betdltttt kbzfunkcidk valésbgosak /sziik-
ségesek/ és megfelelBen el is lAtjik Bket, Vagy pedig
azt, hogy a termeldk és funkcionériusok egyazon kdzosség-
be tartoznak.32 De -~ mint lAttuk - sem szerves, sem poli-
tikai kdzbsség nem 411 fenn, rhadAsul a politikal osztély
monopélizélta a kbzfunkecidkat, akdrcsak az informhcidkat,

A "kizsdkményolAs" esetel tehdt latensek, funkcio-
nélis értelmezése pedig - mint politolégiai dilemma -
ellentmond a kizArélag magéntula jdonhoz kétésével, /Utéb-
bi felfoghs aezonban egyértelmien az Azsial Termelési Méd
kategdbrifjht 1likvidAld sztalini vulgarizmus terméke!/

Az &ru-~ és pénzviszonyok rehabilitAlésa nemosak a
parancsgazdasAg anarchiAjit mérsékelte, hanem - mint tér-
sadalmi viszony, azaz szervezd elv -~ a totalitarizmus
szembélyi fiiggbségi viszonyainak a visszaszoritéséval a
dologi filggB8ségi viszonyokat élesztette Gjji, ezért
emancipatérikus,

A szisztéma kozgazdashgl alapja az, hogy fennmaradt
a termeld egységek Aru- és pénzviszonyokat kivénd elkiils-
niiltsége. Az apparhtus irényitési és tervezési mechaniz-
musa igy a termelés utédni elosztédsi &s /termék és fogyasz-
t6 kozbtti/ egyeztetési rendszerré vélt.33
1épett az Arukategdéridk helyébe és vAllalta magéra az
értékviszony megjelenitését:ju a termékek tarsadalmi

Az apparétus
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hasznosséga az apparftus Altal kdzvetit8dstt, A pilac nem
sziint meg /1/, csak szubjektivizdloédott. Usszegezve: az
alapjédban véve Arugazdasdgot megfosztottdk adekvat 4aru-

forméitdél, ezért - nemzeti méretii - adminisztrativ piac

alakult ki. Egy Arugazdasfg valdés raclonalitésa az onzsd
maghnegyének polghri tarsadalml érdekstruktardjiboél fa-
kad. Az appardtus széméra ez kizdmbbés, s a formdlils ra-
cionalités helyébe az appardtus hiperracilonalitésa, miti-
kus eldrejelzési bdlcsessége, magasabbrendii meg-~ és fel-
ismerési képessége lépett /emlékezziink az ismeretelméleti
héttérrel/. A személyl kultusz jelensége nemcsakhogy eb-
b8l vezethetd le, de struktardlisan kédolt is, mivel a
tarsadalom megszabta intézményi korlétok hijén csak az
apparatus belsd tnmérséklete Allithat eléd hatérokat, hi-
szen a kultikus formAk melegégya, az apparétus - terme-
lés és fogyasztés kiozbtti - szerepe nem kérddjelezhetd
meg. Az appardtus csak Ggy lAthatta el az értékkategbd-
riékat helyettesitd Ffunkecldjdt, ha a szilkségleteket, s
egyben a személyiséget uniformizélja. Utbébbival szembe~
411itott egy ildealizélt embertipust, melynek realitését
egyes eéyéneknek az apparidtus magasabbrendiiségével ald-
témasztott kultivéldsdval biztositott, >

Az apparétus szerepe a /nyugati/ t8kés-piaci anarchi-
4nél magasabbrendii tudatossigot, termelés és fogyasztéhs
kozdtti megfelelést, azaz lehetBség szerint szubsztantiv
/sziikségle tkszponti/ termelést tételezett. A termelés
valé jAban osak deklarative volt szubsztantiv: a fogyasz-
té1l igényeket lgazitottik a termeléshez, s nem forditva.
Ez egyrészt a megtermelt fogyasztdi javak mindségl és
mennyiségi redukcibdjéval, azaz ~ mint emlitettiik - a
szilkségletek uniformizdlédéséaval, és e fogyasztdi torek-
vések visszafoghshval, mésrészt az egyének szokhsainak,
szabadlde jének és értékrendszerének tudatos és akér rep-
ressziv alakitéséval,36 a sztalinizélt marxizmus szocldl-
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pszicholégial hatésaira timaszkodva tortént. A termelds
oly médon volt szubsztantiv, hogy a termelési-irényitési
mechanizmus azt termeltetett, amit fogyasztani akart!
A krénikus "hiéfny"-nak ezért hatalmi-politikai, jobb
esetben illuzbrikus-utépikus okai /is/ vaennak,

i’gy adekvat AruformAit visszanyerd Arugazdaségnak
sziikségszeriien a vilégpiachoz kell kapcsolédnia., Csakhogy
igy a piaci viszonyok 4dttekinthet8sége megneheziil, ami az
alapelvek és egy fruketegérifkat helyettesit8 apparétus
széméra a piac mesterséges besziikitésével ellensilyozha-
té6. Az &dllamszocilalizmusok ismert autarkiléds tdrekvésedi
elsgsorban ezzel magyardzhaték, gondoljunk csak a "tébo-
ron" beliili termékcsere-"kereskedelemre", A polgri tér-
sadalom totAlis tagaddsa a nemzetkbzli gazdaségl kapcsola~
tok tagadésa is egyben., Az lparositis finanszirozhsa, az
"innovédcibs jAradék" kisamjtoldsa az Allam elnyombé funkoid-
Jat sajht polghrai ellen forditotta.

A modern térsadalomrél

Az 4n, "neoevolicionista" struktarélis-funkcioné-~
lis rendszer- és 1ntézményelmélet37 tdllép a modernség
/elméletileg nehezen hasznélhatd/ leird kritériumain és
a funkciondlis rendszerként felfogott tArsadalomnak az
dnmagébdl ered$ reprodukcids feltételeit vizsgélja.

Az elmélet szerint a t8rténelmileg a nyugatl kapi-
talizmussal szinre 16p8 modern tArsadalmakban az egyes
tarsadalmi alrendszerek /politika, gazdaség, tudomény
stb./ kordbbi 8sszefonbdAsuktdédl megszabadulnak., Fme dif-
ferencldlédésuk sorédn az alrendszerek a sajédtos funkcid-
Juk ellhthésa végett relative elkiildniilnek, de Ggy, hogy a
maguk egészében lezArulnak esymés el31l /funkclonélis el-
kiilbniilés/. SajAtos logikéra, szervezBdésl elvre, szerve-

zet- és intézményrendszerre tesznek szert. Kbztilkk an.
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médiumok vagy mas néven generalizilt kbzvetitbk teremte-
nek kapcsolatot, mint pl., politika és gazdasée kozbtt a
pénz, &llam és kizigazgaths kozbtt a joganyag. Szociolb-
glallag kulcsfontosségi, hogy az alrendszerek funkcionélis
olkiiloniilését a funkcibéval azonosuléd, szférdja sajhtos
belsd logikdja és értékszempontjai szerint gondolkodé
elkiilonilt réteg hordozzal! A folyamat mozgatérugbdja az,

hogy maga az Ossztlrsadalmi reprodukcid kivénje meg a
létszférdk /alrendszerek/ elkiilontilését, amelyek egymés
autonémié ja, sajbtos logikéra 4llasa megbrzésével tudnak
eleget tenni reproduktiv funkecidjuknak. .

A modern téArsadalom alapvetd érdekei a szekularizi-
ci6 /elvilégosiasodés/, a raclonalizébcid /célelérés az
eszkﬁzak és lehettségek ismeretében/, és az individuali-
zhclé,

Mikroszinten a modernizfcidéval kialakul a torekvd,
pragmatikus, célracionédlis és autoném személyiség, aki-
nek életszemléletét, etikdjit és mindennapi gyakorlatét
a tudatos individualizmus Jellemzi.38

Konklazié

A Modern TArsadalom az Arugazdélkodés térsadalma.39

A kissé absztrektnak tiind "alrendszerek" egy igen kifi-
nomult térsadalmi munkamegosztés magas szinten elidege-
nedett viladght kindl jdk. MAr a fiatal Marx az emberiség
olBtt 4116 torténelmi feladatnak tartotta az egyéneknek
az elidegenedett 18t~ és tevékenységszférakbodl /vagyis

a funkcionalistidk alrendszereibdl/ valé visszatérését,
Jirgen Habermas Ggy fogalmaz, hogy az alrendszerek "fel~
61ik" az egyén mindennapi életét, az Gn. "életvilégot",
Azt, hogy ezek nem elvont elméleti eszmefuttatésok, bi-
zonyitja, hogy a "magas komplexitdsi" nyugati térsadal-

makban olyan Gj mozgalmak, “"posztmodern" tbrekvések je-
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lentkeznek, amelyek a személyiség (jraintegrélisit céloz-
zék és a térsadalomszervez8dés ennek megfelels Gtjht-mébd-
ja4t keresik,

Magunk a modernizécidét éppen e posztmodermnitéds tav-
latébbél fogadjuk el, de a modernités-~kiisztb elérése nél-
kiil & tdvlat csak mer8 1lluzid, utépia marad.

A bolsevik teoretikusok felvéllaltdk az elidegene-
dés lekiizdésének tirténelmi cédljit 1s,h0 aml legéleseb-
ben érutermelés-ellenességiikben csapbédott le. Az viszont

csak lAtszat, hogy a magukat az 8 eszmel Erbkdsliknek val-
16 4llamszocializmusok e program kbvetkezetes végrehajtéi
lennének, hiszen ezek berendezkedése - legaldbbis dolgo-
zatunk hipotézise szerint - premodern természe tii.

Befe jezésiil, afféle bizonységként, felvhzoljuk az
dllamszocializmusok létre jottét a Moderm TArsadalom op-
tiké jan keresztiil.

Az édllamszocializmusokat olyan, a marxizmus tota-
litas-igényét felvéallald "tothlls mozgalmak" teremtetidk
meg, mely a kommunizmus miel&bbi felépitése, s - evvel

szoros osszefliggésben - a létezd kapitalizmus teljes ta-
gaddsa jegyében "UssztArsadalmi problémamegoldésra, a
tdrsadalmi részrendszerek totédlis 4jjészervezésére" to-
rekedtek, Ezek a mozgalmak "egyetlen elvb8l" levezethetd
"totdlls, teljes, minden szféréra kiterjedd vAltozast"
kezdeményeztek. 1 Mivel az egyes 1létszférdk eltérs saji-
tosségait, belst tbrvényszeriiségelt figyelmen kiviil bhagy-
ték,hz e mozgalmak hatalomorientélt jellege felerdsodott,
amli a teljes tagadésra épiil8 totdlis vAltoztaths igényé-
b8l egyébként is kivetkezik, nem is beszélve az egyes
szférak elkiiloniilt rétegeinek ellendllisarél, Egyetlen
tarsadalmi részrendszer, a hatalmi szféra messze a ttbbi
f61é emelkedett, mert az egyes alrendszereket tekintve
egylde jii és rovid lefutdsii viltozasok megkidvetelték az
elkiiloniilt szférék belsd tbrvényszerﬁségeihek, autonémi-
4jénak, elkiilonlilésének kikapcsolését.
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Az uralmi centrumban helyet foglaldé apparitus az
dssztirsadalom nevében, de annak intézményi felhatalma-
z4sa és ellendrzése hijén magéba szivta a gazdasig olda-
14ré61 a kdzvetitd médium /pénz/, az elkiilonillt réteg
/villalkoz6/, a sajhtos logika /gazdaségi racionalités
helyett hiperracionalités/, illetve a politika oldaléarél
a részvétel és képviselet funkcibdjht. Igy restaurédlédott
a tarsadalmi alrendggerek premodern teszefonéddsa és lo-
glkdtlanodisa az apparAtus, a politikai~hatalmi struktira
keretében, ami 4ltal csbkkent tel jesitményiik, hatékony-
shguk.

Anakronizmus, hogy a demokrécia még Ggy sem jelent
meg, mint az osztdlyhatalom gyakorlésénak, azaz a hatalom
megtartésénak rendszerkdzombos techn:l.ké».‘j:a,h3 ami az &llam-
szoclalizmusok sorozatos rendszervadlségaiba torkollott.

Az eurdpal tipusd fejlddést tekintve ez akkor a
hatalom "felvildgosulatlanodédsa” volt,..
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JEGYZETEK

Dolgozatunk egy Altalénosabb elméleti és mbédszertani prob-
lémafelvetds szandékival’ irédott. Terjedelmi korlétok miatt
le kellett mondanunk t6bb - politikailag "kényes" -~ Alli-
tAsunk tételes bizonyltasarsdl.

1. Az idézetek megtalédlhatéak: MM 8, 129, oldal, Bp., 1962,
111, Valléis = puszta ész hatérafL beliil, Gondolat Kk,.,
1980, 214-215, oldal.

2. L4sd erre Hegediis Andrés és MArkus Maria "A modernizécié
és a térsadalmi fejl8dés alternativai" c. kéziraténak
kritikd ja4t a politikai hatalom részér8l, az MSZMP KB
mellett miikbd8 Kultarpolitikai Munkakozbssée &llédsfog-
lalésht /ttbbek kbzdtt/ a Magyar Filoz6fiai Szemle 1973,
1-2. széméban, Tovébbé Aczél Gydrgynek "Az ideolégial és
kultirédlis élet idbszerii kérdései" c. beszédét /In. uf:
Szoclializmus - kultara - koézbsségl ember. Kossuth Kk.,
1974,/

3. A probléméit illet8en fogalmi finomitésokra kényszerii-
liink, ami terminolégiai =mavarnak tiinhet, de ez a moder-
nizAcidés elméleteken beliili, fogalmilag nem tisztézott
felfogasbell eltéréseknek tudhatd be.

4, Lzt tartalmazzidk a hagyoményos modernizéciés elméletek,

vagy az Agh Attila Altal képviselt "feliilr$l vald for-
radalom" mint modernizécié elve. A gyakorlatban tébb-
nyire az adaptéciés modernizéAcidban meriilnek ki.

5, Az Allamszocializmusokat nem tartjuk meghaladhatatlan-
nak, de ehelyiitt nem tériink ki a szocializmus rajta tal-
mutatd erfinek a tirgyaléséra, mely "kemény" politold-
giali dilemma,

6. Tobb ponton er8s a parhuzam Hankiss Elemér és a magunk

koncepcid ja kdzbtt., A sarkallatos eltérés az, hogy
llankiss szerint a suervezd elvek "semmiféle forméban
nem eldzik meg magAt a tArsadalmi forméci6ét. Nem eld-

regyartott tervek és nem valamiféle eleve meglévs idedk,
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amelyek aztéim a torténeti folyamatban testet ©ltenek",
Ezért tagadja, hogy a szervezd elvek "az elsBdleges
tényez8k". /A "fekete doboz". Valéséhg, 1984, 4. 22,0l1d./
A kdzép-eurbdpal 4llamszocializmusokat illetBen nem
osztjuk Hankiss nézetét, feltéve, ha azokat nem forméb-
cidknak, hanem csak rendszereknek tekintjik.
7. Egyszerien tarthatatlan, hogy nincs politoszocioldgiink!
8. Az Altalunk kévetett mbédszer természetesen nem pdtolhat-
ja, hanem csak kiegészitheti a tﬁrténettpdomény mbédsze~
reit,
9. Ttt Marxot kovetjiik. Lasd MEM 46/2, 142, oldal, Bp., 1972.
10, MFM 46/1, 34h-345., oldal, Bp., 1972.
11, Tanulségos az, amit Huszér Istvadn a Parttorténeti In~

tézet dlére tortént kinevezése kapcsén Bald Gybrgynek
nyiletkozott: "Pn vépig éltem 1956-0t, de mégis olyan
aj ismeretet kaptam, amelyek megddbbentettek.," "Szeret-
ném egyszer megismerni a pArt igazi torténetét ... lMost
mAr tudom, hogy ezt az igazi torténetet sohasem fogom
megismernil" /A reform a szocialista épités létforméja.
Mozgd VilAg, 1986, 2, 13, oldal,/ Igazolni latszik hi-
potézisiinket, hogy HuszAr szerint vannak, akik Ggy tart-
jék "a PArttorténetl Intézet a liberdlis és a revizio-
nista gondolatok.letéteményesévé valt"!! /uo, 24, oldal/

12. Almasi Miklés: A "nyitott elmélet" lehetSBségei. Viléhgos-
shdg, 1983. 4, 210-217, oldal.

13. Szabdé Mikldés: Programideolégidk és édllapotideoldgidk.
Vilégossdg, 1979. 2.

14. Erés Forenc: Pszicholégia és ideoldgiskritika, Viléhgos-
ség, 1979.1, 34, oldal.

15. "Hattérbeszélgetés" Jiirgen Habermassal, Papp Zsolt
interjaja. 1983.3, 25, oldal, Valéség.

16, Vajda Mihély: Objektiv természetkép és tarsadalmi
praxis. Magyar Filoz6fial Szemle, 1967.2, 317-319. ol-
dal.
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17. Szabdé Mikldés: Néhény gzé a demokrdciérél. Vilhgossiag,
1983.3, 184, oldal.
18. Karl Marx: Tézisek Feuerbachrél. MEM 3, 7-10. oldal,
Bp, ,1960.
19, Kolin Péter: Tarsadalmi szerkezetek - vallédsi szerkeze-
tek, Vilégossig, 1974,12, 729, oldal.
20, Moln&r Gusztév: Ga4l Gaborrél személyteleniil - avagy a
magasabb rendil erktlcs kritikédja. A Hét. 1981, dec. 25,
21, A szubsztanclélis elemzés éppen az ismeretelméleti hét-
tér miatt alkalmazhat6, hiszen amivel szemben &llunk, az
rokon egy Platdénig visszany(ld és a neokantianizmusban
ajravirbdgzé szemlélettel, Kitiing elméleti £€s mbdszer-
tani kiinduldbépont a kérdés thrgyaldséhoz Rézsahegyi
Edit "Cé1 és tevékenység" c. kinyve,/Kossuth Kk., 1973./
22, Cselekvési tipusd definicié pl. Marxndl az, hogy a kom-
munizmus nem Allapot, amit el kell érni, és nem eszme,
amit meg kell valésitani, hanem jelenidejii forradalmi
gyakorlat, Vagy pl. Leninnél az, hogy a szovjet-orosz

tdrsadalom azért szoclalista, mert célja a szocializ-
mus felépitése, A két tipusi definicié a politikai
ideolégibkban bsszemosddik és tArsadalml tudatzavaro-
kat okoz,

23, Krausz Tamés: Szocializmus-képek a haszas években.
Vildgosshg, 19844k, 207. oldal.

24, BErre utald jegyek azért a hivatalos 4llésfoglalésok-
ban is megjelennek: ".,. a vallalatvezetés rendelkezé-
sére 4116 termeldeszkizbknek és munkaerdalapnak a leg-
tbbbet kell hoznia a szoclalizmus, a nép javara."
/K&dar Jénos: Elvi, reédlis, el8remutaté program., Tér-
sadalmi Szemle, 1980, 10./

25, Garal L&szl6: A kommunizmus fogalménak gazdaségl-fi-
lozbéfial érvényessége. Magyar Filozé6fial Szemle, 1973.
5-6, 653. oldal,

26. A "politikal osztAly" fogalmht az azt a hazai szakiro-~
dalomba bevezets Agh Attil&tél vettiik At. Ertjiik alat-



27.

28,

29.
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ta azt, hogy egy térsadalmi szegment az Ossztdrsadalom
nevében ladtja el a képviselet és részvétel funkcid jht,
tilkrézve az ellentmondést a "nép mobilizélisa és a ha-
talombél vald részesedés kozbtt", hiszen a "nép javéa-
ért dolgozunk" elve alapjén "a népnek a hatalombél valéd
kizArédsAt" valésitjdk meg., /A homo politious antinémidhi,
Valéség, 1985.3./ .
Az elmondottakat mér el8legeztilk az objektivista isme-~
retelmélet és a sztalinizdlt marxizmus funkcibéinak ecse-
telésével., Van azonban a probléminak a marxizmus egészét
érintd ismeretelméleti alapja is. Az, hogy az empirikus
proletAr empirikus /Leninnél "trade unionista", Marx-
nil "maginvald"/ tudata a magénegyén polghri tudatal
Meghaladésa, a marxizmus szerint, a polgirl térsadal-
mon kiwviili er8k /teoretikusok, part/ segitségével tir-
ténhet.Ezen alapul LukéAcs Gybrgynél a proletariétusnak
a pArt Altali "hozzArendelt tudata", aml a2z édllampolgé-
rokat puszta objektumnak tekintf politikai gyakorlat
presztalinista elméleti alédtdmasztldsédnak tekinthetd,
Evtizedekkel kés8bb, pl, Marcusendl /!/, mir nem a
proletariAtus és partja /élcsapat/ vAlik a forradalom
motorjavA, hanem a tarsadalom margindélis rétegei, mint
pPl. a diéksbg., A revizionizmus masik végletében vi-
szont, Bersteinnel kezd8dBen, a mozgalom célja a pro-
letaridtus polgArosodidsévéd degradélédik,
Fehér Ferenc irja a sztalini pszicholégiérdél: "Mindenki
gyanas, mindenki csak a nyavalyéds kis személyes érde-
keit nézi, szembe vele, aki fenntartés nélkiil odaadja
magdt a forradalomnak,mindenki szembeszeglil, engedet-
lenkedik." /Kortérs, 1968.1.,/
Télas Barna:vA marxista ideoldégia eltorzuldsa a kinail
tArsadalmi-gazdaségl elmaradottsag viszonyal kozdtt,
In: Vass llenrik /szerk./: Elmaradottsig és ideolégia.
a XIX-XX. szhzadban, Akadémial Kiads, 1985, 178, oldal,
Thlas Altalénosabb érvénnyel tette megéllapitéséatl
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30. Erre a kdvetkeztetésre jut = szerintiink - PAiszka Imre
is, /StruktGrék és kizdsségek. Bukarest, Kriterion,
1984,/

31. Szoboszlal Gydrgy: Az 4llam helye a szocializmus politi-
kai rendszerében. In: A politikai intézmények fejlesz-
tési irényai. MSZMP KB Térsadalomtudoményi Intézet, 1984,
sorrendben a 63,, 96,, 71., 64, oldalakon,.

32, Lésd erre - tobbek kdzttt - T6kei Ferenc: A kinai elé-
gla sziiletése, Kossuth Kk,, 1986, 16-18. oldal.

33. Ez val6ésul meg a tervlebontAs és tervfelbsszesités pa-

zarlé és anarchikus alkurendszerében, amit Bauer Tamdas
a "Terv, beruhézés, ciklusok" o,kdnyvében behatdéan elem~
zett,

34. Az appardtus kultikus szerepét Hermann Istvan is az érték-
viszony megjelenitésébBl, a hasznélati érték fetisizdlé-
84bél magyarédzza, sbt kifejezetten tradicionédlis /1/
jelenségnek tartja. /A mai kultira probléméi. Kossuth
Kk., 1974,/

36. Erds parhuzamok fedezhetBek fel az egykori olasz kor-
porativ elgondolésokban is! LAsd Csillag Istvéin~-Lengyel
Lészlbé: VAllalkoz6, é4llam, tArsadalom,., Kizgazdaségl és
Jogi Kk., 1985, 91-92. oldal. Az uniformizdlédést mint
individuum-ellenes jelenséget Hormann Istvén is kiemeli,
/Id.mii: 286. oldal./

37. Ehhez Szab6 MAté és fBleg Pokol Béla interpretéciébit
hasznAltuk fel els§sorban. A b8séges anyagbdl ehelyiitt
csak a Szoclolégia: 1984-1985, 1-2, és 1986, 1-2, szé-
malra hivjuk fel a figyelmet,

38, llankiss Elemér-Manchin Rébert-Fistts Lészlé-Szakolczal

Arp4d: Kényszerpilyén? MTA Szociolégial Kutaté Intézet,
1982, "Az értékrendszer modernizécidja" c. fejezet,
243-369, oldal,

39. Aczél Gybrgy "az igazi forradalml erﬁkﬁ nevében beszél-

ve a modernizécidét "a burzsoi elméletek terminolégid jé-
nak" tartja, és f8 kifoghsa az /lésd a 2, jegyzetet/,
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hogy Hegediis 6s Mérkus "a fejlett t8késorszhgok és a
kelet-eurbépal orszégok killonbségét a fejlett és a ke-
vésbé fejlett tdrsadalmak kdzti viszonyként" kezeli,
Aczél Allhspontja a korabell gazdasfgpolitikai restrik-
cibéval vaghat egybe, mert szerinte, "ha" a birédlt kon-
cepoid "nem is Allitja vissza" a maghntulajdont, - a
biirokratikus modell ellenében - "nyereségre orientalt,
agisitiv" /=gyiijt8/ tipusd tarsadalmakat preferéll
TallAr Ferenc: Az orosz térténelml fejl8dés sajatossé-
gai, a 30-as évek., Medveténc, 1982,2-3, 73-75.o0ldal.

A totAlis mozgalmakat Szabd MAté nyomédn jellemezziik.
/A tArsadalmi mozgalmak és 4j tipusaik elméleti elem-
zéséhew. Tarsadalomkutatés, 1986,3-4, 118-119. oldal./
Taldléan Allapitotta meg Bibé Istvén még a "fordulat
éve" elBtt, hogy a kommunistéak "Thlontil megtanulték

ugyanis azt, hogy mindezek az intézmények /biintetd és
fegyelmi jog - L.T./ merd eszkbztk tdrsadalmi, gazda-
s4gi, hatalmi helyzetek fenntartasa érdekében, és a
kérdés csupdn annyi, hogy a haladéds vasgy a megrekedés
er6i hasznblja-e 8ket", Egy "hatalml tényez8 ... ezeket
az eljéréisokat a maga eszkobzeként éppen akkor hasznil-
hatja fel, ha nem akdrmikor &s akArmire bhasznélja, ha-
nem belsd szabAlyaikhoz, torvényeikhez, szakmaszerii-
séplikhdoz alkalmazkodva", /VAlogatott tanulményok.
MéAsodik kidtet., Magvett Kk,, 1986, 528-529, oldal./
Bib6 Istvan: Az dllamhatelmak elvhlasztésa egykor és
most, Id.mi: 390~391. oldal.



