BOGYAY TAMAS

A SZENT KORONA MINT A MAGYAR TORTENELEM FORRASA
£S SZEREPLOIE

A nemzetkdzi kutatisban is kdzismert tény, hogy a magyar kirdlyok
korom'ija kiilénleges helyet foglal el az eurdpai uralkodéi jelvények k-
z6tt, ElsSsorban kdzjogi jelentdsége miatt, Az irott forrdsok a 12,
szdzad mdsodik fele éta tamiskodnak arrvdl, hogy Magyarorszdg uralko-
déjdt csak egy bizonyos korondval lehetett érvényesen kirdllyd avatni,
és a 13, szdzad végétdl nincs kétség, hogy ez a korona azonos volt a
ma is meglévd szent korondval. Ilyen kdzjogi jelentdsége FEurdpiban
még csak a német-rémai birodalom csdszdri korondjanak volt. f1/

Nem kevésbé kiilonleges szerpet kapott a szent korona, mint 18rténel -
mi forrds is. Az uralkoddi reprezentdcié eszkidzeinek, pecséteknek,
pénzeknek, cimereknek, de elsdsorban a korondzdsi jelvénycknek
torténeti forrasként valé felhaszndldasu elég 4j dolog, voltaképp csak
o két vildghdbord kozott fejlédstt kiillon tmdomédnydggd. A szent koro-
na azonban, amelyrdl 1613-ban jelent meg az elsd konyv /2/, mdr
1739-ben mint térténelmi érv szerepelt. Az igldi sziiletésii Schwarz
Gottfried, aki 1735-t81 Németorszdgban élt, és odakint luterdnus szu-
perintendens és professzor lett, ekkor jelentetie meg Tfalle-ban érie-
kezését /3/, amelyben azt bizonyitotta, hogy a magyarok a keresztény-
séget nem Rémdidl, hanem, a 10. szdzadban , Bizonctdl kaptdk. Bizo-
nyitékul felhozta - a gordg forrdsok mellett - a szent korondt, amelyet
- szerinte - a feliratok tamisdga szerint, Biborban sziiletett Konstan-
tin csdszdr ajindékozott Gézdnak, Szent Istvdn apjdnak. Schwarz
Gottfried tudta, hogy dllitdsdval dardzsfészekbe nyil, és ezért miivé-
nek Magyarorszdgra kiildstt példdnyaira dlnevet nyomatott: Gabrie! de
juxta Hornad., Valéban ezzel indult el a szent korona eredetérdl a nagy
vita, amelyben a protestdnsok Réma-ellenessége a felvildgosodds szel-
Jemével pdrosulva tdmadta a korona szentistvdni hagyomdnydt.

A vita részleteit ismertemi nincs idénk. Elég annyi, hogy elsd csics-
pontjdt az 1790-es években érte el, miutdn I, Jézsef a bécsi kincstdrba
vitetett szent korondt, kozvetlen haldla elétt visszakiildte Buddra. Az
1790-ben, majd 1792-ben is kdzszemlére kitett korondt a magyar tuddé-

sok alaposabban szemiigyre vehették. 1790 Sta beszélhetiink tudomdnyos



szentkorona -kutatdsrdl. A gorog feliratokat Weszprémi Istvdn, debrece-
ni orvos /4/ és Hordnyi Elek pesti piarista tandr /5/ olvasta el és tette
elészdr kdzzé. Weszprémi ismerte f81 a hdts$ oldalon Dukasz Mihdly
bizdnci csdszdrt és 1. Géza kirdlyt.

1. Ferenc korondzdsa utdn, 1792 jiniusdban, egy négytagi vegyes-
bizottsdg vizsgdlta meg a korondt. Két katolikus, egy evangélikus és
egy reformdtus tagja volt, de a gordg feliratokhoz bevontak két gérog-
keleti f&papot is. fgy sikeriilt a szent korondt kiemelni a felekezeti
ellentétek dldatlan 1égkdrébdl,

A vizsgélat eredményeit a bizottsdg vezetSje, Koller Jézsef pécsi
kanonok foglalta 6ssze 1800-ban megjelent kdnyvében /6/, amely k&-
zel mdsfél évszdzadra alapja lett a szentkorona-kutatdsnak. Azdta fo-
galom a '"corona graeca", a gdrdg korona, és a "corona latina", a
latin korona. Az els8 mint Dukasz Mihdly ajdndéka I. Gézdnak, a md-
sodik mint II.Szilveszter pdpa adomdnya Szent Istvdmak. Schwarz Gott-
fried tétele, a szent korona, mint a magyar kereszténység keleti erede-
tének bizonyitéka, t6bbé szdéba sem johetett, 1937-ig, Bdrdnyné Ober-
schall Magda felléptéig, senkinek sem jutott eszébe kétségbe vonni,
hogy a gérdg korona 1, Géza Bizdncbdl kapott felségjelvénye volt.

A fels8 rész képeibdl és latin felirataibdl azonban semmit sem lehe-
tett kiolvasni a készités helyére és idejére nézve. Csak a miivészet-
térténeti és tipoldgiai vizsgdlatoktdl lehetett pozitiv eredményt vdrni,
Hosszid lenne felsorolni a sokszor egymdsnak élesen ellentmondé fel-
tevéseket és kombindciékat. Jellemz8 azonban, hogy épp a milvészet-
térténeti stiluskritika és a tipolégia segitségével prdbdltédk meg a la-
tin korondt is tdrténeti forrdsnak és bizonyitéknak haszndlni az 1930-
as és 40-es években a magyar kirdlysdg megalakuldsdrdél folytatott nem-
zetkdzi vitdban. Ennek utdhangja volt az egyébként kitind osztrdk tdrté-
nészn8, Mathilde Uhlirz, 1951-ben megjelent kényve /7/, amelyben meg-
prébdlta bebizonyftani, hogy a latin korona 1II. Ottd birodalma teriiletén,
udvari mithelyekben késziilt, tehdt bizonyiték arra, hogy a magyar kirdly-
sdg a csdszdrsdg gydmsdga alatt és birodalma keretében jott létre.

Uhlirz nézeteit a szakkritika egyhangian elvetette. Vele egyidében,
ugyancsak 1951-ben jelentette meg az amerikai Patrick J. Kelleher
doktori disszertdrciéjdt /8/, amely anndl nagyobb port vert fel, Kelle-
her, élapos tdrgyvizsgdlat alapjdn, arra az eredményre jutott, hogy a

felsd rész pdntjai eredetileg laposak voltak, utélag hajlitottdk és cson-
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kitotidk meg Gket, A "corona latina” tehdt cvedetileg nem i3 teheten
korona. lzzel Szent Istvan kovondijdnak a kérdését kikapesolta a
szentkorona-kutatdsbdl,Kelleher kiilénben nem tudott magyarul, a ma-
gyar szakirodalmat csak mdsodkézbsdl és al kalmi segitséggel haszndi-
hatta. Nem tudta tehdt, hogy megdllapitdsa nem djsdg. Amit 8 észlelt,
megldtta mdr 1880-ban a Magyar Tudomédny os Akadémia részérdl kikiil-
dstt bizottsdg is, csak a bizottsdg verzetdje, Ipolyi Arnold piispdk az
eredményeket dsszefoglald , 1886-ban kiadott mivében /9/ nem merie
levonni a ldtottakbdl a konzekvencidkat. Ezt megtette helyette a régdész
Hampel jézsef és azutdn a tdrténész Pauler Gyula./10/ Mondhatndnk
"destrukt{v ', hagyomdnyrombolé véleményiik azonban toébbé-kevésbé
feledéshe meriilt. Anndl is inkdbb, mert 1916-ban, az utolsd kirdly-
korondzds elétt, Varji Elemér, aki Gerevich Tiborral és Fejérpatuky
l.dszléval egy féléra hosszat vizsgdlhatta a korondt Lélés néikiil, vgy
ldtta, hogy "a pdntokba foglalt zomdncképek gyengén hajlitva kdvetik

a pantok idomait". Mdrpedig - Varji szerint - zomdncot utdlag hajli-
tani nem lehet. A "corona latina" mint "a nemzet palladiuma' tehdt hi-
teles, eredileg is zdrt sisakkorona volt. /11/ Azéta kideriilt, hogy
Varji technikai érve nem dll meg, mert a rekeszzomdnc bizonyos mdér-
tékig hajlithaté,/12/

Kelleher kényve technikai megfigyelésével és fényképdokumentdrid-
jdval jelentett ij szakaszt a kutatdsban. Azdta jabb elméletek egész
sora sziiletett./13/ 1981 szeptemberében, Budapesten, hdromnapos
nemzetkdzi konferencidt tartottak a korondzdsi jelvényekrdl. Ez nem
hozott semmiféle szenzdrcidés 4j eredményt, ugyan referdtumai még nem
jelentek meg nyomtatdsban. Azdta a Fizikai Szemle 1981 decemberi
szdmdaban egy szerzdi kollektiva részletesen kifejteterte ij elméletdt
14/, amelyrdl az Uj Tiikdr cimil folySirat 1980-as évfolyamaban mdr
16bb cikk jelent meg. A szerz8k azt bizonygatjdk, hogy a szent koro-
ndnak éppigy kozmoldgiai értelme van, vagyis a kész{tés kora csillagd-
szati vildgképét dbrdzolja, mint a dél-angliai Stonehenge prehisztorikus
kultuszhelyének koévei. Mértani ardnyai is arra mutatnak, hogy az egdss
cgységes terv szerint késziilt, Diszitése, éppigy, mint a korondzdsi
paldsté, Szent Jdnos Jelenések kdnyve szimbolikdjdn alapul. A lényeg
tehdt az, hogy a szent korona, amelynek alsd részét Dukasz Mihdly
ds tdrscsdszdra, meg 1. Géza kirdly képei elég pontosan datdljdk,
~gységes alkotds, &s Osszetartozik a Szent Istvdn meg Gizella kirdly -
né megbizdsdbdl, vagy négy éviizeddel el8bb, 1031-ben késziilt korond-

»isi paldsttal. Nyilvdnvald, hogy itt valami baj van a kronolégidval,



de a szerzdk meg sem prébdltik megmagyardzni vagy dthidalni az ellen-

téteket, .
Ennek az j elméletnek Magyarorszdgon, gy ldtszik, széleskor

visszhangja van, részletes kritikdja azonban nem tartozik témdnkhoz.
M indenesetre, szemiigyre kell venniink magdt a tdrgyat, mit drul el 6n-
magdrél., E kdzben lesz alkalom pdr megjegyzésre az j elmélethez is.
A szent korona, tigy ahogy ma elSttiink 4ll, az abroncsra szerelt
pantokkal, in. Zdrt korona. Decsy Sdmuel mdr 1790-ben dsszevetette
a Komnenosz Elek csdszdr dltal, a 12, szdzad elején bevezetett , 4ij-
f&jta bizdnci csdszdrn koronatfpussal, idézte errdl a csdszdr lednya,
Anna Komnene leirdsdt, és a kdvetkez8ket flizte hozzd: "A z itten le-
festett uralkodd Gordg Tsdszdrok’ korondjdval tsak nem egészben meg
egyez szent korondnk, és tsak annyiban kiilémbdzik attél, hogy amannak
egé sz fedele volt, ennek pedig a’ fedel helyett, két egymdsba botsatatott,
fé1 héld forma arany abrontsai vagynak, mellynek dszve kaptsolt tete-
jére egy arany keresztetske vagyon helyheztetve. Ezeken az abrontso-
kon nyoltz apostoloknak képe vagyon fel metszetve, még pedig, nem gé&-
rég, mint a’ karikdn, hanem didk bétikkel. Melly kiildmbséghdl azt le-
het ki hizni, hogy szent korondnk, mint a Gordg Tsdszdroké, elejinten
fedetlen vélt, és a késdbbi szdzadokban vonattattak annak tetejére a’
két arany abrontsok." /15/ A kdlvinista Decsy Sdmuel, taldlé &ssze-
vetésével, a Szent Istvdn-hagyomdnyt akarta cdfolni. Hogy lényegileg
helyes nyomon jdrt, azt kdzel mdsfél évszdzaddal késébb igazolta a
modern kutatds. Moravcesik Gyula, 1938-ban, a Szent Istvdn Emlékkonyv-
ben, Decsyre vald hivatkozds nélkiil, ugyancsak a Komnenosz Elek be-
vezette \ij csdszdr-koronatipust, azin. kamelaukiont tartotta a szent ko-
rona mintdjdnak./16/ Ma mdr dltaldnosan elfogadjdk, hogy a Komnenosz-
dinasztia kamelaukionja vdt a mintaképe mind a Hohenstaufok csdszdri korond-
inak, mind a magyar kirdlyi korondnak. Deér J6zsef ugyan feltette, hogy
a bizdnci minta kdzvetve, a német-rdmain 4t hatott a magyarra. /17/
A csicskereszt valéban erre mutatna, ha biztos lenne, hogy nem utdlag
tették a szent korondra. Mai formdban ugyanis nem lehet kdzépkori.
Madr csak azért sem, mert csavarral van odaerésitve, és csavarokat
az Arpéd-kori O0tvésok még nem haszniltak. Franz Bock, aki 1857-ben
vizsgdlta a korondt, kijelentette, hogy a kereszt nem lehet kdzépkori.
/18/ Ferdesége sem szdndékos, a csavar ferdiilt el, erds nyomds vagy
iités kovetkeztében. {gy tdrgytalan minden csillagdszati kombindcié, amit

a ferdiilés szdgéhez fliztek. Volt-e ennck a keresztnek elddje, nem tudjuk.



Kovécs Eva /19/ feltételezi, hogy a korondt el§z8leg egy szentkereszt-
ereklyét tartalmazdé kereszt ékesitette, és a pdntokat épp ennek a ked-
véért szerelhették rd az abroncsra. De mikor tdrténhetett ez? Eleve
valésziniitlen, hogy a Pantokrdtort, a Vildg Ura Krisztus-képét csak
azért tették volna oda, hogy azonnal dtfirjdk az ereklyetartd tartdsdt.
/20/ A kereszt nélkiili korona pedig feltétleniil jéval kdzelebb 411 Bi-
zdnchoz, mint a nyugati csdszdrkorondkhoz.

A Fizikai Szemle cikkiréi szép rajzokkal szemléltetik, hogy a mai

zdrt korona ardnyai az aranymetszés szabdlydt kévetik. Ez a pdntokat

felszerel8 8tvds ardnyérzékét dicséri, de egydltaldban nem bizonyitja
a gdrdg és latin korona egykonisdgdt és egységes tervezésédt. lLdassuk
csak, hogyan erdsithették rd a pdntokat az abroncsra.

A kiteritve keresztalaki felsd részen a piokat gondosan szerel-
ték a kdz4psé Pantonkrdtor-lemezhez, tekintettel voltak a filigrdn-,
drdgak8- meg gydngydiszitésre is, A mai tdrések és a belsd oldalon
lithaté csapoldsok nyilvdn késdbbiek, az utSlagos hajlitds kdvetkezmé-
nyei.

A szerelést, gy ldtszik, a legfontosabb helyen, a homlokoldalon
kezdték. A gérdg korona Pantokrdtora alatt jol meg tudtdk taldlni a csap-
szegeknek valé helyet. Azutdn a fej jobb oldaldn erdsitették oda a mdsik
keresztszdr végét. A nehézségek akkor meriiltek fel, amikor a meghajli-
tott és egyik végiikkdn mdr rogzitett pdntok mdsik végét kellett hdtul, a
tarkd f8l6tti részen, és a bal oldalon hozzdkapcsolni az abroncshoz.

Itt taldlhaték az dllitdlag felesleges lyukak. A peremiik mutatja, hogy
kiviilrdl furtdk Sket. Prébdlkoztak itt is, ottis, de alul, a pdantokon,

gy ldtszik nem felely meg a hely, taldn a kemény zomdnc keriilt aldja.
Mindenesetre elsietett, eléggé kontdr munka lehetett az 8sszeszerelés,

A kozmolégiai magyardzat szerzli a programba beleszdmitottdk a Dukasz
Mihdly feje melletti lyukakat./21/ Nem tudtak mit kezdeni azonban a gdrdg
korona bal oldaldn lev8kkel. Mindez egydltaldn nem ndveli a bizalmat az
egyébként éles elméji kombindcidik irdnt,

Nézziik meg ezek utdn a gérdg korondt. Sokan azt dllitottdk é3 dllit-
jdk ma is, eredetileg gy nézett ki, mint Géza kirdly fejéke. /22 Csak
el8l meg hdtul volt egy-egy félkdrives rdtét a Pantokrdtor és Duk. sz Mi-
hdly képével. Az dttetsz8 vagy ablakzomdncos oromdiszek késébb) hozzd-
tolddsok lennének. Erre semmiféle technikai hizony{ték nincs. Ellentét-

ben a pdntok durva szerelésével a gorég korona egésze rendkiviil gondos
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¢s finom munka. Elég felhivni a ligyelmet az aranygydngysorra, amelyen
minden szem sajdtos médon hasitva van. Ez végig fut a korondn nemcsak
alul és feliil, hanem a valddi gydngysorok mentén és a képek kdril is.
Bizonydra igaza van tehdt Kovdcs Evdnak, hogy a girdg korona egysé-
ges credeti bizdnci munka, a L1. szdzadbdl, /23/

Ha pedig egységes munka, akkor csak ndi korona leheteti. Erre két
bizonyiték van. Egyik az oromdiszek. Szdmtalan kép tanisdga szerint,
épp ezek kiilonhoztették meg, mdr dvszdzadok dta, a ndi korondkat a
férfiakétdl. A mdsik bizonyiték Géza kirdly képe. A kés8 rémai és bi-
zdnci felfogds szerint a kép valamiképp helyettesitette az dbrdzoltat,

A keleti cpyhdzban is sokkal komolyabban vették a képet, mint a nyuga-
tiban. A platonista filozdfia szellemében a féldi képben is ott volt valami
az idGtlen eszmébdl, az Orok lényeghdl, persze a valdsdg aiséhbb fokdn.
Epp mert olyan komolyan vették a képet, azért térhetett ki keleten a kép-
romboldsi harc. Isten, a szentek vagy uralkoddk képe sosem volt puszta
disz. Az uralkodd képe az uralkaldi jogok jelenlétét, érvényét is jelen-
tette, Ezért vannak példdk arra, hogy a csdszdrné a csdszdr képdt vi-
selte ruhadiszként, de egyetlen példdt sem ismeriink arra, hogy @ csdszdr
a sajat vagy a csdaszdarné képét hordta volna. Bdrdnyné Oberschall Magda
méar 1937-ben arra az eredményre jutott, hogy a gérdg korondt 1. Gézdnak
az clbkeld Synadenos csaldadbdl valé gordg felesége, Nikephoros Botaneia-
tes, a késdblhi csdszdr unokahiga szdmdra kés z{thettdék. /24/ A korona kép-
diszitése pontos kifejezése a RESmardl 6rokolt bizdnci csdszdreszmének,
az dgi és f8ldi hierarchia dbrdzoldsdval. Az égi hierarchidban dbrdzolt
szentek a csdszdr hadi szerencséjének és egészsdégének az Srei. 725/
A fldi hierarchia Dukasz Mihdlyhdl, tdrscesdszdrdbol és Géza kirdlybhdl
altl.

Legijabban, az osztrdk Raimund Kerbl disszertdcidja /26/ és - ezt
kicgdszitve, meg helyenként korrigdlva - , Vajay Szaboles /27/ alaposan
tisztdztdk Géza mdsodik, bizdnci hdzassdgdnak id8pontjdt és politikai bhdt-
terét. Szerintik a korondn dbrdzolt, KON-rdviditéssel jelzett és biborban
sziiletettnek nevezett fiatal tdrscsdszdr nem Dukasz Mihdly 1074-ben szi-
letett Konstantinos nevi fia - mint eddig hitték - , hanem Konstantios ne~
vii dcese, Kerbl, torténeti drvekkel, 1064-1067 k&zé tette Géza hdzassdgdt
Synadenével. Vajay pedig arra mnutatott rd, hogy Dukasz V1I. Mihdlynak
csak 1067. ndjus 21. és december 31. kdzd 1t volt egyediil Konstantios
dccse a 1drscsdszdra, kiskomisdguk miatt anyjuk, Eudokia régenssége

alatt. Ezzel adva van a gdrdg korona készitési ideje is. A képekrdl le-
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olvashaté az is, hogy Géza, aki ekkor még csak herceg volt, mdr
igényt tartott a koronds kirdllyal, Salamonnal szemben a trénra, és
Bizdnc ezt az igényét elismerte és tdmogatta. A bizdnci csdszdri ha-
talom azonban akkoriban nagyon gyenge volt, a tdmogatds tehdt csak
ilyen képpropaganddban meriilt ki a trénkdvetel§ gérog menyasszonyd-
nak ajdnddkozott korondn. Géza maga a zomdncképen in. stemmatogy-
riont visel, amibsl Vajay arra kdvetkeztetett, hogy a bizdnci udvari
hierarchidban a magyarok jovendd kirdlydnak a "sebastos' rangot ad-
tdk . Synadene korondjdn természetesen nem voltak még ldncocskdk.
Ezek Bizgncban csak csdszdri rangi személyeknek jdrtak. A ldncocs-
kdk csak akkor keriilhettek a korondra, amikor a keleti csdszdri
kamelaukion mintdjdra, a pdntokat rdszereldsével zdrttd alakitottdk
dt, Hogy ez mikor tdrtént, azt a tdrgy nem drulja el. Az biztos, hogy
a pdntok késéhbiek, mint a gérdég korona, és az is, hogy Magyaror-
szdgon késziiltek, mert a felsd Pantokrdtor ikonogrdfiailag mdsolata
az alsé bizénci Pnatokrdtornak. A pdntok egész mds technikdval és
més stilusban is készitettédk, egységes tervezéds tehdt teljesen vald-
szin{itlen. Arra, hogy a szent korona mikor kapta mai alakjdt,
feltevések egész sora van, amelyet Konyves Kdlmdntdl Mdtyds kord-
ig, kerek négy dvszdzadon beliil ingadoznak. /28/ Feltevések azonban
nem tartoznak témdnkhoz. Az biztos, hogy a "corona graeca" a 11,
szdzad 60-as és 70-es évei magyar-bizdnci kapcsolatainak nemcsak
pdratlan mlfvészi értékdl dokumentuma, hanem az {rdsokat kivdléan ki-

egészit8 forrdsa is .

Térjink rd most a szent korona térténelmi szerepére. Hartvik pis-
pok a 12, szdzad elején irta meg Szent Istvdn harmadik életrajzdt,
amelyben részletes, de anakronisztikus részletektdl nem mentes be-
szdmoldt taldlunk arrél, hogyan kapott Istvdn 1I. Szilveszter pdpdtdl
korondt, dlddst és apostoli keresztet, Hartvik egy szdval sem édllitja,
hogy a pdpa adta korona az 8 kordban is megvolt, de az ellenkezdje
sem kdvetkezik szdvegébSl. Neki nem a tdrgy, hanem az egyhdzpolitikai
cél volt a fontos, Deér Jézsef 1964-ben kimutatta, hogy a Hartvik-legen-
da voltaképp vdlasz Il. Orbdn pdpa 1096. jilius 17-én Kdlmédn kirdlyhoz
intézett levelére. /29/ Az életrajznak igazolnia kellett a magyar kirdly-

nak a gregoridnus reformoknak nem éppen megfeleld jogait és hatalmdt
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orszdga egyhdzi iigyeiben. Ezért nem biztos, hogy a koronaadomdnyo-
zds részben anakronisztikus tdrténetének sszeszerkesztésekor gondolt-
e a plispdk egy konkrét, meglévs korondra.

A 12, szdzad mdsodik felében Konstantindpolyban tudtak mdr egy
magyar korondrdl, amely az orszdg fdldtti uralmat jelentette. Ankhia-
loszi Mihdly, a kés&8bbi pdtridrka, egy Mdnuel jelenlétében elmondott
é3 a csdszdrt dicsSit8 beszédében, amelyet hiszegyndhdny éve fedez-
tek fel, ismerteti a valdszinfileg 1165-ben kotdtt bizdnci magyar béke
feltételeit. /30/ Allitdsdnak hitelessége elég gyenge ldbon dll, de red-
lis alap nélkiil nem mondhatta volna a kdvetkezdket: "Soroljdk be a
fennhatésdgod ald tartozdk kézé Magyarorszdg koronadrz8 templomdt és a
koriilotte 1év8 févdrost, hogy a magyar uralkoddk kirdlyi korondja a te
hatalmadban legyen."” A f8vdros, "metropolisz", alatt nyilvdn Szdkes-
fehérvdrt kell érteni, ahol a Boldogasszony templom prépostja és Srka-
nonok ja gondjaira voltak bizva a korondzdsi jelvények. Mindkett8 fon-
tos szerepet jdtszhatott a trénvdltozd.sok idején. A kirdlyok vigydztak
is arra, hogy csak hii emberiik nyerje el a fehérvdri prépostsdgot, ami
gyakran egylittjdrt a kancelldri tisztséggel. Jellemz8 eset, hogy amikor
111. Béla haldla utdn Andrds herceg bdtyjdval, Imre kirdllyal szemben
a trénra tért, Gotthdrd fehdrvdri prépost, Imre feltétlen hive, 1198-ban
megerdsittette I11. Ince pdpdval a préposti jogdt, hogy az drkanonoksd-
got az 8 bizalmdt élvezd személlyel tdlthesse be, mert "ennek gondjaira
vannak bizva ennekas egyhdznak a kegyszerei, kivdltsdglevelei és a
kirdlyok korondja is...", nehogy valami kdr érje az egyhdzat, vagy va-
lami sérelmet szenvedjen "a haza becsiilete, ami a korondbdl ered."
/31/ Gotthdrd haldla utdn 1202-ben az a Péter lett a fehérvdri prépost,
aki 1204-ben a gydri pispdkséget kapta és 1205-ben, Imre haldla utdn,
segftette dzvegyét, Konstancidt, hogy mér apja életében megkorondzott
kisfidval, 111. Ldszléval és a korondval egyiitt, Andrds elél, Bécsbe me-
nekiiljgn. A gyermek kirdly otthirtelen meghalt, és holttestével egyiitt a
korondt is visszahoztdk Székesfehérvdrra. /32/ Hogy mit jelentett ez
a korona &s mennyire vdgyott rd Andrds herceg, azt Ill. Ince pdpa leve-
les kdnyvében rajzzal is illusztrdltdk. /33/ Mikor Imre haldla utdn, Sccse
bejelentette a Szentszéknek, hogy mint a gyermek gondvisel8je dtvette az
orszdg kormdnyzdsdt, a pdpa beiratta a levelet a regisztrumdba. Az ir-
nok pedig odarajzolt a lap szélére egy korondt, aldja irva "regnum
Ungariae", melléje egy fiatalember fejét, aki sévdr szemmel tekint a ko-

rondra. A rajz ugyan sematikus, de a korona formdja jellegzetes abroncs,



amelyet fent félkdrds pdnt zdr le, és lent hdrom ldncocska 16g le rdla.
Fent azonban nem kereszt, hanem virdgféle 14thaté. Vildgosan felismer-
heté a tipus, amelyet a 12. szdzadban a bizdnci Komnenosz-dinasztia
uralkoddi és az ket utdnozé Hohenstauf csdszdrok is viseltek, és a-
melynek egyetlen, ma is meglév8 képvisel8je épp a magyar szent koro-
na.

1215-ben I11. Ince, a kalocsai érsek kérésére, egyhdzi liturgikus
olvasmdnyként engedélyezte a Hartvik piispdk {rta Szent Istvdn-legenddt,
kivéve az egész mil egyhdzpolitikai céljdt eldruléd passzust, amely sze-
rint a pdpa Istvdnra bizta volna az egyhdzaknak és népeiknek "mindkét
térvény alapjdn', azaz egyhdzi és vildgi jogon vald igazgatdsdt. Ez a mon-
dat hidnyzik is tdbb kéziratbdl. A fehérvdri Boldogasszony templomban
8rzdtt korona pdpai és szentistvdni eredete azonban ezzel mintegy hiva-
talos egyhdzi elismerést nyert./34/

IV. Béla alatt, 1256-ban, bukkan 8l el8szér a kirdlyi korona
"szent" jelz8je. /35/ De akkoriban terjed el a szd &tvitt értelemben va-
16 haszndlata is, akdrcsak a Biblidban, A magyar kirdlyi korona elneve-
zés is elvdlik a konkrét tdrgytdl, jelentheti mdr, a kirdly személyétdl
fiiggetleniil, a méltésdgot és a hatalmat. Ezzel elSkésziti az uralkodd
személyétdl fiiggetlen, dn, "transzperszondlis" 4llamfogalom kialakuld-
sdt. /36/ ‘

A jogtdrténeti kutatds mdr régen megdllapitotta, hogy mindez nem
magyar kiildnlegesség. Ez a "koronaeszme" nagyjabd] egyidSben jelent-
kezik a 12. szdzad végén Anglidban, Franciaorszdgban és Magyarorszd-
gon. Tovdbbi fejlédését a tdrsadalmi sz erkezet dtalakuldsa és a kirdlyi
hatalom korldtozdsa hatdrozta meg., Magyar kiildnlegesség azonban a szo-
ros kapcsolat egy valéban meglévd tdrggyal. Ez a kapcsolat, mondhatndnk
gy is: a szent korona megléte, azonban csak hdtrdltatta a magyar esz-
mefejlédést. A korona fogalma nédlunk nem tudott olyan mértékben a kirdly
személyét8l elvonatkoztatott jogi fogalommd vdlni, mint nyugaton vagy
Cschorszdgban. I:pr ezért a szent korona tdrténelmi szerepét vizsgdlva,
a koronaeszme alakuldsdnak csak azok a mozzanatai fontosak és érdeke-
sek, amelyek kdzvetleniil kapcsolatosak a tdrgy haszndlatdval.

Aligha véletlen, hogy épp lll.Andrds okleveleiben tiinik fel el8szér
a "Szent Istvdn korondja" kifejezés. /37/ Az Arpdd-hdz utolsé férfi-
sarjdnak tdrvényességét, azaz sziiletési jogdt a magyar trénra, a ledny-
dgi trénkdveteldk és az Anjouk trénigényét tdmogatd pdpa nem ismerték

el. Ill.Andrds ezért hangsilyozta, hogy Szent Istvdn korondjdval avattdk
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kirdllyd, és kiildn megjutalmazta Tivadar mester székesfehérvdri pré-
postot, aki Kun l.dsz16 haldla uwtdn megakaddlyozta, hogy elienségei ke-
ziikkbe keritsék azt, és czzel megakaddlyozzdk az 8 szabdlyszerd kirdly- ‘
lyd avatdsdt. /38/

Az Arpéd-hdz férfidgdnak kihalta "az utolsé aranyagacska letdrte”
utdn ennek a szentistvdninak tartott koradmk a birtoka mdr elengedhetet-
len foltétele volt @ Magyaroszdg f6létti uralomnak. Ezzel korondzidk meg
a cseh Vencelt, aki lemondva a trénrdl, a bajor Wittelsbach Ottdnak
adta dt. Ez az ellenséges osztrdk teriileten dt dlruhdban, titkon jott
Magyarorszdgra, és a korondt, egy a nyeregkdpdra kdtdtt borosedény-
ben hozta magdval. Az edény Gtkézben egyszer el is veszett, de a for-
galmas (iton senki sem vette fel, és igy ijra megtaldltdk. A Képes Kré-
nika iréja a kdvetkez8ket flizte elbeszéléséher:

"Csoddlatlos eset, el nem hallgatandd csodal! Mit éritsek ugyanis a
korona elvesztésén, hacsak nem azt, hogy a herceg nem viselhette élete
fogytdig a korondt, hanem elveszitette fejérdl is a korondt, meg a be-
csiiletet is? Mit jelent, hogy senki sem taldlta meg, hanem csak azok,
akik vitték? Csak azt, hogy Panndnia nem veszitheti el angyal adta koro-
najat." /39/

Ottd ezutdn dgy vigydzott a korowdra, hogy magdval vitte akkor is,
amikor lednyndézdbe ment Apor Ldszlé erdélyi vajddhoz. A vajda azonban
bdrtdnbe vetette 8t, és elvette tdle az orszdgot jelentd ékszert. Ottd ki-
rédly, kiszabadulva, nem is tarthatta magdt, ¢és hazament Bajororszdgha.
Utdna, végiil is, az egdsz orszdg elismerte a pdpdtd! tdmogatott Anjou
Kdrolyt, E18z8leg mdr kétszer megkorondztdk, de csak pdikorondkkal,
Gentile biboros, a pdpa legdtusa, most tilalom ald vetette a Ldszlé vajda
kezében 1é6v3 szent korondt, és 1j korondt szentelt, Arra hivatkozott,
hogy Szent Istvdn korondjdt is annak idején a pdpa szentelte fdl, és ez
adta meg neki hatderejét. 1309-ben az esztergomi érsek Fehérvdrott
ezzel az Gj korondval avatta kirdllyd Anjou Kdrolyt, aki azonban egy ok-
levélben maga dllapitotta meg, hogy a magyarok ezt a korondzdst sem
ismerték el érvényesnek. Gentile biboros végiil is egyhdzi dtokkal kény-
szeritette a vajddt a szent korona kiaddsdra, amellyel Anjou Kdrolyt,
1310-ben immdr negyedszer korondztik meg Magyarorszdg kirdlydvd./40/

Az er8skezll és jéformdn abszolit hatalommal kormdnyzé Anjou-kird-
lyok levontdk a tanulsdgot a ziirzavaros miltbdl. Jobbnak ldttdk a korond-
zdsi ékszereket nem a székesfehérvdri kanonokokra.bizni, hanem sajdt vd-

rukban, Visegrddon &riztetni, /41/
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Az dllamiigyeket irdsba foglals kancelldrok és dltaldban a jogludd
értelmiség nyelvében ezalatt a korona dtvitt és elvont értelme éppigy
tovdbb fejl8dstt, mint mdsutt Eurdpdban. Most mdr nem.csak a kirdlyi
méltdsdg jelképe, hanem mintegy a kirdly személye f81é emelkedve,
kezdte kifejezni azt a fogalmat is, amelyet a 18. szdzad vége éta
dllamnak neveziink, Az 138l-es torindi béke értelmében Velencének
évi adét kellett fizetnie a magyar kirdlynak és "a kirdlysdgot képvise-
18 korondnak". /42/

A szénak ez a jelképes, az uralkodd személyétd] és a tdrgytd] el-
vonatkoztatott értelme, Nagy Lajos haldla utdn, a kirdlyi hatalom szinte
végzetes meggyengiilésével, hirtelen nagyon is redlis politikai szerepet
kapott. 1401-ben az orszdgnagyok fogsdgin vetették Zsigmond kirdlyt,
és az orszdgtandcs vette 4t a kormdnyzdst, mint irtdk "a szent korona
felhaltamazdsdbdl", A tandcs kiildn pecsétet is vésetett "Magyarorszdg
szentkorondjdnak pecsétje" kdrirattal, Kanizsai Jdnos esztergomi érsek
é s kancelldr pedig @ "szent korona kancelldrjd'-nak nevezte magdt,

A pecséten azonban kiilondseképpen nem egy korona veolt ldthaté, hanem
- voltaképp elég logikusan - az orszdg cimere, a kettds kereszt.
Zsigmond kirdly félév milva dtvette a hatalmat, de a korona most mar

a kirdly személyétdl fiiggetleniil, az dlamhatalom alanya és jelképe leu,
Nemcsak a kancelldrok {rdsaiban, hanem a tdmegek szemében is. Ugyan-
is a nyilvdnos birésdgi eskiit, amelyet akdrki nem egyszer hallhatott,
minden rendfi és rangi taminak "Istenben vald hitére és a kirdly meg

az 8 szent karondja' vagy ""Magyarorszdg szent korondja irdnti hilség-
re" kellett letennie. 1439-ben mdr tdrvénybe keriilt, hogy az orszdg
nem a kirdlyé, hanem a szent korondé, lakdi a szent korona alattvaléi.
A szent korona az dllamérdek alanya, neki tartozik hiiséggel minden alatt-
valé akkor is, amikor nincs kirdly. /43/

Csehorszdgban ekkor mdr egyediil a rend ek képviselték a kcrondt,
még a Szent Vencel korondjdt viseld kirdllyal szerben is. /44/ Magyar-
orszdgon épp a szent korona dllt ilyen fejlédés dtjdban. A tdrgy miszti-
kus vardzsa és tekintélye erdsebb volt, mint a jogdszi okoskoddsok.

Ez teszi érthetdvé az Albert kirdly vdratlan haldldt kdvet§ évtizedek
nem egy fontos eseményét. [45/

Albert 6zvegyét, LErzsébetet, Zsigmond kirdly és csdszdr lednydt,
a vkirélyi tandcs tobbsége elismerte férje utddjdnck, vagyis né létére
magyar kirdlynak, mint ahogy Nagy l.ajos ldnydval, Mdridval is tették.

A Visegrddon lev8 korondzdsi ékszerek 8riztetését azonban kivették



kezébdl. Erzsébet varanddés volt, és sziiletend§ gyermekének akarta
biztosftani a kirdlysdgot, Az orszdgnagyok és a nemesség jérésze
azonban - a tdrdk veszedelem miatt - nem e gy csecsemdt, hanem fel-
ndtt férfi akart a trénra. Erzsébet erre, 1440, februdr 20-rdl 21-re
virradé éjjel, komorndjdval, Kottanner Tlondval, ellopatta a korondt a
visegrddi vdrbél. Mdsnap megsziletett {ia, o kés8bhi V. Ldszléd. Mdr-
cius 8.dn a szabad vdlasztds jogdt maguknak igényld rendek megvélaéz-
tottdk magyar kirdlynak a lengyel Jagellé Uldszidét. A kirdlyné erre md-
jus 15-én Székesfehérvdrott, a szent korondval megkorondztatta a nem
egészen hdrom hdénapos csecsembt. A fSpapok, bdrdk és nemesek, akik
- mint {rtdk - "az egész Magyarorszdg kdzdsségét képviselték", julius
17-én 1. Uldszldt ugyancsak megkorondztdk, de az igazi hidnydban egy
pdtkorondval, amelyet Szént Istvdn fejereklyetartdjdrdl vettek le. Ugyan-
akkor {innepélyes okiratba foglaltdk, "hogy a kirdlyok korondzdsa mindig
az orszdglakdk akaratdtdl fiigg és a korona hatékonysdga és ereje az &
helyeslésiikben gydkerezik ". Ezen az alapon érvénytelennek nyilvdnitot-
tdk a csecsemd megkorondzdsdt -és az igazi korona hatékonysdgdt arra
az id6re, amig nem tudjdk visszaszerezni, dtruhdzidk a pétkorondra.
Kimondtdk aztis, hogy ha a visszaszerzés nem sikeriilne, az ereklye-
tarté korondja 1épjen a szent korona helyébe.

Jellemz8, hogy ez a tipikusan rendi szellem{i hatdrozatis csak irott
malaszt maradt, A redlis tdrggyal szemben &pp oly hatdstalan volt, mint
1309-ben Gentile biboros kdnonjogi érvelése .1444-ben I, Uldszld elesett
Vérndndl, de a pesti orszdggyilés nem vdlasziott #j kirdlyt, hanem el-
ismerte a négyéves gyermek V. Ldszldt kirdlynak, aki ugyan a korondval
egyiitt 1Il. Frj gyes kezében volt. Ezért ideiglenesen hét f8kapitdny, majd
1446-t61 Hunyadi Jdnos mint kormdnyzé intézte az orszdg sorsdt. Amikor
V. Lé&szld 12 éves kordban, 1452-ben elfoglalhatta a trént, djabb korond-
zdst mdr senki sem tartotta Sziikségesnek. 1ll., Frigyes pedig visszatartotta
a szent korondt, mert maga is szemet vetett Magyarorszdgra. Hunyadi
Médtydsnak, aki mdr semmiféle sziiletési vagy rokonsdgi jogra nem hivat-
kozhatott, azonban feltétleniil sziiksége volt a Szent Istvdn &rokségét kép-
viseld korona legitimdlé erejére. Nem is prébdlkozott pétkorondval, ha-
nem 6t évi harc és alkudozds utdn, 1463-ban, megadta a Ill.Frigyes kove-
telte dridsi drat: 80 ezer aranyat és a csdszdr magyar tréndrdklési jo-
gdnak elismerését, A terhet azonban nem a kirdly egyediil, hanem az egész
orszdg vallalta, és amint az erdélyi szdszok kivetei jelentették hazafelé:

a csdszdr a korondt "kirdly urunknak és az orszdgnak' adta vissza. Md-
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tyds pedig az 1464-es orszdggylilés 2. artikulusdban vdllalta, hogy
"az orszdg kOzbssége pénzén visszavdltott szent korondt" méltd he-
lyen, alkalmas személyekkel fogja 8riztetni, nehogy elidegenitsék az
orszdgtdl. -

Mdtyds hirtelen haldla utdn a féurak és a kdznemesség vdllvetve,
de egyittal vetélkedve romboltdk le életmiivét és juttatidk tdnk szélére
a kirdlyi hatalmat. De a szent korondra gondjuk volt. Egymdst kdvették
az 8rzésére vonatkozd térvények. Az 1500. évi 23. artikulus azt irta
eld, hogy a vildgi urak koziil kell két koronadrt vdlasztani. Ez a ren-
delkezés lényegében 1945-ig érvényben maradt,

A szent korona megléte és misztikus tekintélye a kdzépkorvégi
rendiségnek Magyaroszdgon sajdtos jelleget adott. Ennek leghivebb
kifejezése Werb8czy Istvdn Hdrmaskényve 1514-b8l. Werb8czy, Ma-
gyaroszdg szokdsjogdt 8sszefoglaléd mlivében az akkor dtmenetileg fe-
liilkerekedett kdznemesség politikai elképzel éseit is jogdszi formdba
dntdtte. Thurdczy Jdnos Krdénikdjdbsl vett, Kézai Simonra visszamend
torténeti érvekkel bizonyitotta a nemesek teljes egyenlSségét, és azt,
hogy a vdlasztott uralkodék hatalmukat, az &sid6kt8l kezdve, dtruhd-
z4ds dtjdn a "néptbl", értsd "a nemesi kozdsségtdl" kaptdk, és ennek,

a hatalommal valé visszaélés esetén, joga volt és van ellendllni. Szent
Istvdn éta azonban nem a fejedelemre, hanem a szent korondra ruhdzzdk
4t a birokadomdnyozds, vagyis nemesités , a tdrvényhozds és az igazsédg-
szolgdltatds jogdt, amit tehdt csak a koronds kirdly gyakorolhat. A szent
korondban egyesiil minden dllarhatalom, és a nemesek mint a szent korona
"tagjai" részesei a f6hatalomnak /46/.

Werb8czy nem dolgozott ki rendszeres dllamelméletet. ElsSsorban
gyakorlati célja volt: haszndlhatd jogi kézikényvet alkotni, és egyittal
rendjének, a kdznemességnek, déntd részt biztositani a kdzhatalomban.
Lzt az utdbbi politikai céljdt nem érte el, de miive évszdzadokra meg-
szabta a magyar politikai és kdzjogi gondolkodds irdnydt, Még az 1867
utdni jogdszprofesszorok, Hajnik Imre, Timon Akos és tdrsaik is red
hivatkozva alkottdk meg tdbbféle valtozatban az un. szentkorona-tant.
Werb8czy, a fénemesség ellen kiizdd kdznemesi tdmegek prékdtora,
erre még nem is gondolt.

A Hdrmaskdnyv utdn hamarosan joétt Mohdcs. A szent korona vdn-
dornitra indult, a koronadri intézmény szinte feledésbe meriilt. A tdrgy
szerepe és fontossdga a kirdlysdg szdmdra azonban nem csdkkent.

Szapolyai Jdnost éppigy megkorondztdk vele, mint egy évvel utébb
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Habsburg 1. Ferdindndot. 1529-ben Szulejmén szultdn is tartotta ke-
zében, aki természetesen védencének, Jdnos kirdlynak adta 4t. Ennek
dzvegye, Izabella, 1551-ben kénytelen volt visszaadni Ferdindndnak.
Allitélag I1zabella a kiszolgdltatds elStt levétette a korondrdl a csidcs-
keresztet. 1. Ferdindnd a szent korondt Pozsonyban, majd Bécsben
tartotta, Rudolf csdszdr és kirdly pedig Prdgdba vitette.

Bocskay Istvdn szabadsdgharcdban ij erére kapott a magyar ren-
diség is, Mdtyds féherceg 1608-ban a magyar, osztrék meg morva
rendek és hajdik témogatdsdval kényszeritette lemonddsra féldriilt
bdtyjdt. A pozsonyi orszdggyiilésnek, amely &t 11. Mdtyds néven ki-
rdllyd vdlasztotta, egyik els8 dolga volt tdrvénythozni a szent korona
hazahozataldrél, A pozsonyi kirdlyi vdrban kellett 8rizni, és a koro-
ndz4s utdn megvdlasztottdk a két koronadrt, a katolikus P&lffy Istvdnt
és a protestdns Révay Pétert, aki - mint ldttuk - 1613-ban az elsd
kdnyvet irta a szent korondrél.

‘ A szent korona jelentette akkoriban a hdrom részre szakitott or-
szdg egységét, f8ként a kirdlyi Magyarorszdg és a t8rok protektordtus
alatt 8ndllé fejeledelmséggé vidlt Erdély Ssszetartozdsdt. Nemcsak a
Habsburg kirdlyok hivatkoztak erre, hanem a Bocskay-pdrti rendek is
a szent korondban 1l4ttdk a kirdlyi és a keleti Magyarorszdg, Erdély
egyesft8jét. Bethlen Gdbor és 1I. Mdtyds 1615-6s és 1617-es nagyszom-
bati szerz&8dései is kimondtdk, hogy "Erdélyt és a neki aldvetett része-
ket Magyarorszdg korondja elvdlaszthatatlan tagjdnak tekintik és elis-
merik." /47/

A magyarok szemében a szent korona tehdt most is tébb volt, mint
kdzjogi fogalom. A fogalmat mintegy megtestesitette a kirdlyavatds leg-
f&bb és nélkiildzhetetlen eszkdze, amelyet csak a hagyomdnyos, a kato-
likus miltban kialakult médon lehetett alkalmazni. Ennek érdekes kévet-
kezménye volt a korona sorsa a harmincéves hdbori elején, amelyet
Révay Péter koronadr jegyzett fel./48/ 1619 8szén Bethlen Gdbor be-
vonult Pozsonyba , és a hozz4 4tdllt nddor, Forgdch Zsigmond dtadta
neki az ott 8rzdtt korondzdsi jelvényeket is., Az 1620 elején Pozsonyban
tartott orszdggyiilés felajdnlotta Bethlennek a kirdlysdgot, de & elutasi-
totta. Augusztus 25-én, a besztercebdnyai orszdggyfilésen azonban mdr
elfogadta a vdlasztdst, és felvette a "Magyarorszdg vdlasztott kirdlya"
cimet. Udvari papja, Alvinczi Péter unszolta, hogy korondztassa meg

magédt. Ugyanis 1619-ben Bethlen szdvetségesének, Pfalzi Frigyesnek,
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a "téli kirdly"-nak, Prdgdban tizenkét protestdns prédikdtor tette fe-
jére "Szent Vencel korondjdt". Alvinczi javaslatdra Bethlen Gdbor azt
felelte: "Te nem vagy az esztergomi érsek, akinek egyediil van joga
magyar kirdlyokat korondzni." Erre az udvari pap: "Kinevezel engem
esztergomi érseknek és nincs mdr akaddiya." Bethlen Gdbor {gy vetett
véget a vitdnak: "Csak korondzott kirdlynak van joga piispoksket kine-
vezni, én pedig eddig még nem ndveltem a koronds f8k szdmdt." 1622-
ben a nikolsburgi béke értelmében vissza is adta a korondt, csak az
fdjt neki, hogy le kellett mondania a kirdlyi cimrél,

Mindez azt bizonyitja, hogy a szent korondnak és a ¥le elvdlaszt-
hatatlan korondzdsi r{tusnak nem kis része volt abban, hogy a magyar
kirdlysdg intézménye a protestdns tdbbségll orszdgban is megmaradt
katolikusnak., Ezt a protestdnsok is elisme rték, de 1622-ben, 1I, Fer-
dindnd trénraléptekor, tdrvényt hoztak, hogy mindig egy katolikus és
egy protestdns koronadrt kell kinevezni., Ezek tisztsége mdr a 17, szd-
zadban kézjogi méltdsdggd vdlt, és kivéve az abszolutizmus kordt, az
is maradt 1945-ig. /49/

A szent korondnak mint térgynak kiilonleges jelent8séget adott a
fesziiltség, amelyet a Habsburgok kdzel 400 éves uralma alatt a dinasz-
tikus monarchia és a magyar 4llamgondolat viszonydt jellemezte. Wer-
b8czy lstvdn gondolatinditdsa ebben a légkdrben teljesedett ki a tdrgy-
ban megtestesiild, dtfogé eszmévé, K8lcsey Ferenc ezt igy foglalta
szavakba Szatmdr megye kdzgyllésén, 1832, mdrcius 1-én, amikor
1. Ferenc kirdly uralkoddsdnak negyvenedik évforduldjdt iinnepelték:
Oseink az orszdg egyetemes érdekeit s a jussokat, miket egyes polgdr
sem birni, sem gyakorolni kdzsérelem nélkiil nem képes, a korondban
megtestesitették s e korondt tették fel a vdlasztott fére, hogy legyen
az alkotmdnyi kdzszabadsdg képviselSje. Szent korondnak nevezdék e
korondt, mert a legszentebbnek gondolatdt kdték hozzdja: gondolatdt
a szabad nemzet egy testbe foglaldsdnak, gondolatdt az egyesiilt nép-
erdnek, mely ne csak idegen bitorld, de egyes honfiak féktelensége
és hatalomvédgya ellen is bonthatatlan gdtat emeljen.” /50/

"-be, Werbhd-

z

Tegyiik hozzd, hogy Kdlcsey "a szabad nemzet egy testé
czyt megtagadva, mdr nemcsak a nemescket, hanem az orszdg minden
lakéjdt, az egész népet bele kivdnta foglalni, Szavai mindenesetre

hiven kifejezik, hogy mind eszmét képviselt a magyar kirdlyi korona

a reformkori magyar politikai kdzvéleményben.



Huszonegy évvel késdbb, 1853-ban, az Orsova mellatti rejtekhely-
rél, egy kirdly és alkotmdny nétkiili orszdgbh hoztdk vissza a korondzi-
si jelvényeket. Agyidorads, dfsziliz, Pest és Buda 8sszes harangjoi-
nak zigdsa mellett Albrecht fSherceg-kormdnyz4, a hercegprimds és
az arisztokrdcia, fejedelmeknek kijdrs tisztelettel fogadtik Gket. Vo-
naton az udvari szalonkocsi vitte Béesbe, ahol Ferenc Jézsel megickin-
t2tte, majd visszakiildte Sket Buddra. Ovakodott tehdt kdvetni i1, ]Jézsef
példdjit. A budai vdrban vizsgdlta meg a szent korowit 1857-ben Franz
Bock is, akinek szakvéleménye - elsd fogalmazdsban elég dvatosan -,
de igazolta a felsd részre vonatkozélag a szentistvdni hagyor.dnyi.
T'erenc Jézsef c¢sdszdrnak ez jol jott, mert Szent Istvdan korondjdnak
birtokldsa bizonyos térvényes ldtszatot adhatott a fegyverrel leigdzott
orszdg 8lonti uralmdnak.

Tiz évre rd Ferenc Jézsel valdhan kirdlya lett Magvaroszdgnak.
ILzutdn dolgoztik ki a dualizmus kora kdzjogdiszai a szentkorona-taniit.
EbbEl hidnyzott mdr Kdleseyék eszmdjének érzelmi melegsége és mély-
sége. A t3bh vdltozatban megalkotott gondolatkonstrukcidk Werhdcezy
anakronisztikus tdrténetszemlélete nyomdn az "CEsi alkotmdny" illizid-
javal téwitra vezették mind az alkotmdny- és jogtorténeti kutatdst,
mind a magyar politikai kzvéleményt. A torténészképzettsdgl lockham
FFerenc érdeme, hogy szétfoszlatta az illdzidkat. A redlis korondinak
mindebben mar nem volt szerepe.

A szent korona 1916. december 30-dn, IV, Kdroly korondzasakor
1811dtte be utoljdra a kdzjogi szerepet, amelyre ismerctlen kész{tdi va-
lamikor szdntdk. A kirdly nélkiili kirdlysdgnak anndl nagyobb sziiksége
volt az elvont fogalmi konstrukcidra. A birdsdgok, amelyek 1918-ig
6felsége, azutdn a magyar allam nevében szolgdltattak igazsdgot,
1930-t8] "a magyar Szent Korona nevében" hoztdk itdleteiker. 1938-
ban, 1939-ben és 1940-ben a visszacsatolt teriilletek a tdrvény szavai
szerint "a magyar Szent Korona testébe tértek vissza. A nénet 55
dltal uralomra juttatott Szdlasi Ferenc azzal prdébidlta helyzetér 18rvé-
nyesiteni, hogy a koronadrdk részérdl a Vdarban elrejtert szent korondt
1944, . november 4-8n kidsatta, és arra tette le eskiijét. Nyilvdnvald
térvényszegés volt, hogy a két koronadrt, Perényi Zsigmondot és Rad-
vdanszky Albertet megakaddlyoztdk abban, hogy a korondzdsi jelvények
mellett maradjanak, és végsziikség esetén az orszdg teriletén rejtsék

el S8ket. Szdlasi valamennyit kilféldre vitette, ahol még egyszer meg-
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probilia politikailag felhaszndlni Sket. Kiiligyminisztere jegyzéket inté-
zett Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok kormdnydhoz, amelyben arra
hivatkozott, hogy a Szdlasi vezette menekiilt kormdny képviseli a szuve-
rén magyar dllamot, mert az & birtokdban van Szent Istvdn korondja./51/
Szomori és groteszk zdrdakkordja a szent korona kdzjogi szerepének.

De nem a térénelininek. Mert a szent korona, a tdbbi korondzdsi jelvény-
nyel egyiitt, a Nemzeti Mizeum vitrinjében sem lett holt mizeumi tdrgy.
Némédn is 8rzi és ébreszti a térténelmi nemzettudatot, Emlékeztetd ar
Sregeknek, ébresztd a fiataloknak.

/1982/

Az 1982, oktéber 31-én Lugandban elhangzott el8adds Sta a szent
korondrél a kisebb-nagyobb kdzlemények egész sora jelent meg. 1983-bin
adtik ki PBudapesten, de csak németil és angolul, az 1981 szeptemberé-
ben a Nemizeti Mizeumban tartott nemzetkdzi konferencidra késziilt refe-

]

rdtumokat "Insignia Regni Hungariae 1." cimen. Ebben taldlhatéd e sorok
irdjinak részletes dtiekintése a szentkorona-kutatds térténetérdl: "Uber
die Forschungsgeschichte der heiligen Krone™ /65-89 1./. 1985 oktdberé-
ben neki is volt alkalma az Osszes korondzdsi jelvényeket kdzvetlen ko-
zelrdl nagyftéval is vizsgdlni. A tapasztalatok alapjdn a lugandi elSadds
szd3vegdébdl csak cgyetlen mellékinondatot térdine: meggySz8dhetett arrdl,
hogy a régi 8tvésdk kdnnyedén dtfirtdk a kemény zomdncot is. Egydltald-
ban nem gySzték meg viszont egy aranymiives csoport vizsgdlatai és kvelt-
keztetései, amelyckrdl a legrészletesebb és gazdagon illusztrdlt beszd-
molé a Kecskeméti Nemzetkdzi Zomdnemivészeti Alkotdtelep 1985. évi
katalédgusdban jelent meg. Mindenesetre érdemes munkdt végeztek a tdrgy
aprélékos felmérésével és szdmos technikai részlet megfigyelésével. A meg-
figyelésck értelmezéséndl és a tovdbbi kdvetkeztetésekben az aranymifves
kollektiva azonban - mint be is vidllja - azt a feltevést veszi alapul, hogy
a korona mai formdjdban egységes, egy idében, egy terv alapjdn létrejott
mialkotds. Az ilyen kiindulds mdr eleve tudomdnytalan. Kovetkezménye az,
hogy ahol tdbb magyardzat lehetséges, csak azt veszik figyelembe, amelyik
megfelel a kiinduldsi alapfeltevésnek. Ami ennek ellentmond, sokszor el-
sikkad, meg sincs emlitve. Az aranymivesek tudjdk, hogy a stilustoriénet-
hez nem értenek, &s ezért van Papp Gdbor személyében mlivészetidriéné-
szitk is. A kecskeméti kataldgus mivészettdridneti illusztrdcidanyagdba

becsdszott azonban olyan szarvashiba js, hogy arra kell gondolnunk, a m{i-



vészeltdriédnész szakérid aligha van otthon a kdzépkori dtvdsségben,
Ggy fest, vak vezei vildgtalanokat vakvdgdnyra. Feltind, hogy a di-
lettdns mérndkdk és a mesterségik hatdrait messze tillépd arany-
mitvesek dllftélagos eredményeit milyen készségesen terjesztik folyd-
iratok , napilapok, st televizié is. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
mivészettdriéneti bizottsdga 1984. november 30-4n tdrgyalia a koro-
ndzdasi jelvények kutatdsi helyzetér és a vitdk visszdssdgait. Ennek
gazdag anyaga tudtommal 1986 elejéig még nem ldthatott napvildgot.

11986/

Az itt kdzslt tanulmdny eddig két magyarnyelvil emigrdns kiadvdnyban

is megjelent. lLdsd ezen szdmunk 78. lapjdin,
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