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LOFFLER TIBOR:

LETEZ0 SZOCIALIZMUS ES MODERNIZACIOS ELMELETEKX

/Avagy lehetséges-e szocialista modernizicids elmélet?/

A nemis olyan rég még eretnek gondolatnak szédmité moderni-
zdcids elméletek a 80-as években fényes diadalt arattak Magyar-
orszdgon. Olyannyira, hogy mdra mdr "illik" a 1létezd szocializ-
musokat egy kordbban befulladt modernizdcids folyamatnak nem-
csak részeként, de egyenesen kiteljesedéseként, betrejezéseként
tekinteni. Hipotézisunk viszont az, hogy létezd szocializmusok
és modernizdcid egymdssal antindmikus. Ez viszont nem jelenti
azt, hogy az egyes 1létezd szocializmusokban ne bontakozott vol-
na ki modernizdcids folyamat. Az antindémia bizonyitdsdhoz meg
kell ismermerniink a 1létezd szocializmusok immanens, elsddlege-
sen struktirdld tényezdit és mdédoslitanunk kell a torténettudo=
méanyban is gydkeret vert klasszikus modernizdacids felfogéast,
mel& a fejlettség-elmaradottsdg, kihivds-vdlasz, stb. koordi-
ndtdi kozott megujildssd, korszer{{sodéssé degraddlja a moder-
nozicidé fogalmdt. A modernizdcids paradigma revidedldsa elke-
riilhetetlen, mert kiilonben elsikkad annak megvdlaszolasa, hogy
valéjéban mit is értiink a "modern" fogalma alatt. A modernitas
relativizildéddsa azzal a veszdlyel is jdr, hogy a modernizdcid
kategéridja éppenséggel antimodernizdcids folyamatok, torekvé-
sek legitimdcids eszkizéiill szolgdlhat.

A Talcott Parsons és Niklas Luhmann fémjelezte, nazankban
Szabé Maté és féleg Pokol Béla altal képviselt struktirdlis-

x A dolgozat 1987-ben az OTDK Tudomdnyos Szocializ-

mus szekcidjdban indult.
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funciondlis rendszer- és intézményelmélet /mely ndlunk moder-
nizdcidés elméletként alig ismert/ termékeny vezérgondolata az,

hogy a modern tirsadalmakban az egyes tdrsadalmi alrendszerek

/politika, gazdasdg, tudomdny/ megszabadulnak kordbbi diffdz

Osszefondddsuktdél., A differencidldédds sordn az alrendszerek

.a maguk egészében lezdrulnak egymis elél, sajdt logikdra tesz-
nek szert, s kidztik Un. médiumok /mint pl. gazdasdg és politi-
ka k0z6tt a pénz/ kvzvetlitenek. A folyamat mozgatdrugdja az,
hogy bizonyos fejlettségi szinten maga az Ossztdrsadalmi rep-
rodukcidé kivdnja meg a létszférdk elkiiloniilését, melyek egymds
autondmidja, sajadt logikdra dlldsa megdrzésével tudnak eleget
tenni' reproduktiv funkecidjuknak! A 1étezd szocializmusok alap-

.modelljét ellenben olyan totdlis mozgalmak teremtették meg,

melyek egy egységes és hierarchikus hatalmi struktdra keretében
igyekezték dtfogni a tirsadalmi 1étviszonyokat. M{g a modern tdr-
sadalmakban az egyes l1létszférdk funkcidjuknak megfeleld saja-
tos logikdra, szervezet- és intézményrendszerre, é nem utolsd
sorban a funkcidval azonosulé és sajdtos logika szerint gondol-

kodd elkiiloniilt rétegre tesznek szert, addig tdrsadalmankban

/pl. gazdasdg és politika viszonylatdban/ az a ppar d %t us
védllalta magéra egyrészt a médium /pénz/, az elkiilonililt réteg
/v4llalkczy, a sajdtos logika /hiperracionalitds/, mésrészt a
politikai részvétel és képviselet szerepét. fgy restaurdldédott
a tdrsadalmi alrendszerek premodern, diffiz Osszefondddsa az
.appardtus primdtusa jegyében. Ennek lebomldsa, a modernizdcid,

azaz a tarsadalmi alrendszerek funkciondlis elkiiloniilése realis

lehetdségnek tekinthetd, amint arra egy "sgocialista menedgzser-

réteg" kialakuldsa, ill. a ndvekvd demokrdcia igérete enged

kovetkeztetni.
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A modernitds kategdridjat a modern polgdri tdrsadalombdl, més
megfogalmazidsban a kiteljesedett drutermelés /t8kés/ tdarsadal-
mabél absztrahdljuk. De mig a t6kés Jjelleg az értéktobblet ells-
d4l11itdsdval, az értékesitési folyamattal kapcsolatos, addig a
polgdri jelleg az drugazddlkoddssal, az értékképzéssel. Az
autondm szférik modern tarsadalma az éfutermelés kiteljesedésé-
nek a terméke. Torténelmi-fejl8dési konkrétsdgdban - a forma,
amelyben kiteljesedik _ a termelés tdrgyi és szemdlyi feltéte-
lei elkiiloniiltségén alapuld drugazddlkodds be van zdrva a ma-
gdntulajdonba. A "modern"-hez a magdntulajdontél vald elvonat-
koztatdssal jutunk. A polgdri téfsadalom szilkebb értelemben a
cserélék /t8kés és bérmunkds/ "kozossége", a termelés utani
érintkezés jogilag szabdlyozott szférdja, az "anyagi &4llam"
/Marx/ felépitménybeni vildga. A jog egy kiilonds formdja, a
maganjog - amit a polgdri tdrsadalom szentesit - torténelmileg
ugyan dontd szerepet jdtszott a gazdasdg mint olyan 1létrejotté-
ben, de a gazdasdg autondm szféraként vald mikodését a joganyag
maga garantdlja. Nem a jog egy kiilonds formdja, a magdnjog ké-
pezi a modernitéé alapelvét, hanem a jog maga. A modernizdlddds
kizdrja annak lehetéségét, hogy pl. a gazdasdg mkodését mds
szféréknak, s nem a gazdasdgénak megteleld logika, célok,
eszkbzrenszer és pértikuléris érdekek, stb. alapjan joganyag

hijdn vagy az érvényes jogrendszer megkeriilésével befolydsol~

hassdk.

A modern /t8kés/ drutermeld tdrsadalomban a termeldegységek-
nek a tdrsadalmi munkamegosztdsbél, a termeld erdk fejlettsé-
gébdl.fakaddé izoldltsdga magdnjogilag, magantulajdonként rog-

ziilt. fgy a tdrsadalmi Ossztdke részeit /kiilonls t8kék/ nem -
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egyszerilen vdllalkozdk, hanem wagdntulajdonosok mfksdtették.
Mivel az druviszony a termékek /forgalom/ utdn a munkaerdre
ftermelés!/ is kiterjedt, a kizjogot és -hatalmat le kellett
védlasztani a maganjogrdél, hogy a magantulajdon konfliktusmen-
tesen uralhassa a t8kés és bLérmunkds kozotti egyenldtlen csere

szinterét, a termelést. Megsziiletett a politikai dllam avagy

"o

a" politika - a politika/i d41lam/ nem szfikithetd le a kor-
manyzati hatalomra! - vildga, mely kezdetben imagindrius jel-

legfl, mivel az egyenlBtlen csere szubjektumali kozotti jogi-po-
litikai egyenliséget favorizdlja. Utébb azonban a /polgdri/ de-
‘mokrdcia nagyon is redlis vildgdvd vdlik. A 1étezd szoeializmu-
sok alapmodelljét megteremtd totdlis mozgalmak a bolsevik el-
méleti tradicidé nyomdn a polgdri tdrsadalom totdlis felszdmo-
ldsara torekedtek. A szillkebb, jégi-politikai sikon til /a ma-
gdntulajdon és magdntulajdonosok osztdlya likviddldsa/ az 4j,
szocialista embertipus jelsgzavdval a polgdri tdrsadalom, mint
az anyagi életviszonyok 4ltaldnos-torténelmi érvényld birodal-
manak szubjektuma, az onédrdekét kiovetd magdnegyén valdsdgdt

is igyekezett megsemmisiteni. Kardindlis jelentdségil, hogy a
bolsevik logika a magdntulajdonban és a piacban ldtja a kapita-
lizmus szubsztancidjdt. De mivel ezek nem az drutermelés egy
kiil6nts, kiteljesedett formdjdnak sajdtjai, dltaldnos-elvi
drutermelés-ellenességhez jutunk, ami el8legezi a késdébbi
antimodernizdcids tendencidkat. A bolsevizmus - Lenint is be-
leértve - emancipdlni akarta az embert a /t8kés/ drutermelés-
b8l kibomlé totdlis elidegenedés aldl. A termelés és fogyasz-—
t4s termelés utdni megfelelése, tehdt a gazdasdgi spontanei-
tds, az anarchia helyébe a tudatossdgot, a tervezést, termelés

s’ fogyasztds termelésbeni megfeleltetését kivdnta tiltetni,
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ami felszabaduldst jelentett volna az embert objektumms ala-
csonylté gazdasigi kényszer aldl a gazdasdg tudatos megszer-
vezése Utjdn. Bz az emancipativ kiildetéstudat a Mafx, Engels
és Lenin elméleti munkdssdgdbdl kiemelt teoretikus szocializ-
muskép kOzvetlen megvaldsitdsdnak az eszménye. Bdr e logika
elvonatkoztat a termeld erdk és a tdrsadalmi munkamegosztds
‘kapitalizmus mogott rejlé fejlettségi viszonyaitdl, nem tudja
megkeriilni - bdrmennyire is szeretné - a termelés drutermésze-
tének problematikdjdat. Mivel a termeldk /és fogyasztdk/ el-
kiiloniilése, tehat az drutermelés esetén a piac konstitudlja a
termeldk kozotti dltaldnos Osszefliggést, s ismeri el, hogy a
termék tdrsadalmilag hasznos, igény van réd, sziikségletet elé-
git ki, még a legszigoribb parancsgazdasdgban sem szlinik meg

a piac, hanem "csak" szubjekti&izélédik!

A piac a termékben meglevd érték /tdrsadalmi hasznossdg/ kiilss-
vé vdldsdnak, megjelendsi formdinak /csereérték/ szintere. Az
alapmodellben az appardtus {télkezik a termékek tdrsadalmi
hasznosssdgdrdl, és konstatdlja a /t8kés/ drutermelés pénzkizis-
ségétbl visszalépve - a dologi fliggdségi viszonyoktdl a szemé-
1yi fiiggdségi viszonyok feld - a termeldk kozdtti dltaldnos
osszefiiggést, teremti meg Onmaga koriil a tdrsadalom alapviszo-
nyait. Végiil is az alapmodellben egy adekvdt druformditdl el-
vonatkoztatott, megfosztott drugazdasdgrdél beszélhetiink! Egy
drugazdasdg valdés racionalitdsa az 6nzd magdnegyének polgari
t4rsadalma érdekstruktdrdijdbsél fakad. Az appardtus szdmdra ez
k6zombos, s a formglis racionalitds helyébe az appardtus hiper-
racionalitdsa, mitikus elérejelzési bGlcsessége, magasabbrendd
‘meg— és felismerési képessége 1ép. A személyi kultusz jelensé-

ge nemcsakhogy ebbdl vezetheté le, de struktardlisan kdédolt
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is, mivel a tdrsadalom megszabta intézményi korldtok hifjdn

az appardtus belsd Onmérséklete 4117that eléd hatdrokat, hi-
8zen a kultikus formdk melegdgya, az appardtus /térmelés és
fogyasztds kbzotti/ kozvet{ts szerepe nem kérddjelezhetd meg.
Az appardtus csak dgy léthatja el az értékkategdridkat helyet-
tes{t8 funkcidjit, ha a szUkségleteket; s egyben a személyi-
séget uniformizdlja. Utdbbival szembedllit egy idealizdlt
embertipust, melynek realitdsdt egyes egyéneknek az appard-
tus magasabbrendlségével aldtdmasztott kultivdldsdval prdébal-
ja biztositani.

Egy esetleges - viszonyainkra kidolgozott ="szocialista
modernizdcids elmélet" eléképe lehet a lenini paradigmavdl-
tds. A NEP programjdban - bdr a "magdntulajdon + piac = ka-
pitalizmus" képletet nem adta fel - Lenin szakitott a teore-
tikus szocializmust megvaldsitani akard bolsevik elméleti tra-
diciéval, mely hajlamos a hadikommunizmusban, s &ltaldban az
etatisztikus-egalitaridnus modellekben a marxi szocializmus-
kép megvaldsuldsdt ldtni. Lenin észlelte azt, amit a mai
szakirodalom fejlesztési csapdédnak nevez: a fejlesztd dllam
szervezl8-irdnylitd tevékenysége, kitlintetett szerepe /admi-
nisztrativ képesség, szociotechnika/ és a tdrsadalmi egyenld-
ség, a politikai kultira egyensdlya nélkiil dldozatdvd valik
Snmaga fejlesztési torekvéseinek. A lenini "erSs dllam" a né-
pet mobilizdld, megszervezd fejlett igazgatdsi appardtust
-/periféridrdél van szé!/ és az azt segitd, de egyben kontrol-
1416 szovjeteket, mint szocialista tdrsadalmi korpordcidkat
foglalta magdban. A sztdlini gyakorlat viszont kizdrélag az

appardtusra épitett. A kialakult neojakobinus-totalitaridnus

szisztémaban gazdasdg és politika a hatalmi struktira mentén
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egymdsba olvadt és az Ussztdrsadalmi reprodukcidt veszélyéz—
tetve logikdtlanodott. Megsinyli, megsinjette ezt a hatalmi
struktira is, mert szervezeti részegységei az uralt tdrsadal-
mi szegment érdekeit megjelenitve kvdzi-politikai pdrtokként’
funkciondlnak. A kompromisszumaikként 1étrejovd stratégiai
dontések torékenyek. A part- és éllamézervezet hatalmi struk-
tirdn belil diffuiz Usszefondddsa miatt pedig a legrosszabb
esetben kormanyszinten megoldhatd, kezelhetd problémdk ma-
g4t a tdrsadalmi berendezkedést eroddljdk, s kormdnyvdlsdg he-
lyett rendszervalsag alakul ki.

A korai szocializmusok tehdt megszoritdsokkal magyardzhatdhk a
polgdrhdbori, hideghdbori, stb. kényszeritd erejével, mert
sziiletésiiknél olyan sokkalta erdsebb alapelvek bdbdskodtak,
melyek a politikai felszabadulds szélséradikdlis programjdtél
/Dé1-Amerika/ a militdns egyenldsi{tésen 4t /Mao, Pol Pot/ az
anyagi érdekeltség aldbecsiiléséig /Kuba/ manapsdg is vissza-
koszonnek, s amelyekre szllkebb régidnkban is taldlni riaszté

példdkat.



