SZILASI LAsSz1LO:
KET SZOMSZEDUR A HODOLTSAG IDEJEBGL
/IIl.Batthydny Ferenc és Mehemet beglerbég

levélvdltdsa 1622-ben/*

1. A dolgozatomban vizsgdlt irat, melyben Batthydny Ferenc
1622, februdr 24-én az akkor épp Buddn tartézkodd Mehemet beg-

lerbéget a kérésére elkiildott Calendariumck és a kerestetett

historias konju ligyében tdjékoztatja, tobb irdnybdl is 4j fényt

vel a levélird, a torck és a levélben kdzvetitdként szerepld
Bethlen ZBethlehemZ Gébor fejedelem kozdtti, részben mir ismert
kapcsolatok mibenlétére és alakuldsdra. Jélen k0zlés azonban
csupdn a szdéban forgd kdnyvek azonositdsdra, illetve 5 feltéte-
lezett mlnek a t8rok-magyar kapcsolatok szempontjdbdl fontosabb-
nak tartott részeinek kiemelésére tesz kisérletet.

2.1 A Calendariumra az anyag sajndlatos pusztuldsa miatt
csupan egyetlen jeldltink lehet. A Régi magyarorszagi nyomtat-
vényok 2. kUtete 1246. sz. alatt kozli azt a jelenleg egyetlen
példanyban sem ismeretes, 1621 végére Kassén vagy Molerus, de
még inkdbb Festus nyomddjdban elkészlilt nyomtatvdnyt, amely
széba jB8het, 1évén, hogy egyéb, ebbdl az évbSl szdrmazé naptdrt
még utaldsbdl sem ismeriink.

A "hédak jérasakor" Batthyiny konnyedén hozzdjuthatott
ahhoz a darabhoz, de az is elképzelhet8, hogy esetleg sajdt
nyomtatdst mifvel van dolgunk.

2.2. "Az minemed historias konjuat Ngod t816nk keretet

uolt, azt mi megh k&1tdk uolna, de Magjerul affele konjw nem

x A dolgozat hamarosan teljes terjedelemben is megjele-
nik. A szerzd a levelet ennek sordn szdndékozik koz0l-

"ni. / a szerk./
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igen talultatik kdztonk kerestetek es azon leszek hag) megh
kdldgjem."

A levélnek e szdmunkra dtntd fontossdgh mondata olvasatom
szerint a kovetkezd informdcidkat tartalmazza:

1. A kért munka: torténeti, torténetf{réi konyv lshetett,
nem pedig irodalmi alkotds, mivel a kofban a "fikcidés historia"
fogalma ald tartozd mfajokat, az dtfedést elkeriilend8, Ussze-
tett szavakkal vagy Jelz8s szerkezetekkel nevezték meg, mint
pl. histérids ének, histérids énekes konyv, bibliai histéria,
széphistéria.

2. A munkdnak volt idegen nyelvl{ vdltozata. /Magjerul...nem

igen talaltatik koztonk/

3., Ford{t4sa magyar nyelven elérhet8. /kerestetek es azon

leszek hogj megh koldjem/

Ha a felfedezni vélt informdcidkat elfogadjuk és Osszegezzik,
akkor az mondhaté, hogy egy eredetileg idegen nyelven {rott, de
fordftdsban is 1éten8 torténeti munkdval van dolgunk, 1622-ben
pedig egyetlen ilyen konyv létezett: az 1575-0s Heltai-féle
Bonfini-ford{tés.

_3. A legmeggondolkodtatébb kérdés azonban mégls az, hogy mit
olvashat a cimzett /ha egydltaldn valaha is megkapta a kért
konyvet/ a széban forgé mffben magdrél, sajdt torténelmi szere-
pérél?

3.1, A reformicié torténet{rdsa /melynek alapmfiveiben Heltai
‘német lévén a szokottndl tdjékozottabb lehetett/ a tordknek a
vildgrendben bettltitt szerepérbl a "Turca Del flagellum" eszmé-
jét vallotta. Eszerint a tordk Isten blintetd akaratédnak végre-
hajtéja, a Daniel -i jéslat /Dn 7/ szerinti 1ll., kis szarv, azaz
a 4. birodalom utolsé eleme, akit - szerepének betdltése utén -
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maga Isten fog eltdvolftani. A korabeli és a késdbbi elna-
gyoltabb vélekedések szerint Luther tiltja a torok elleni fegy-
veres harcot, mint felesleges és blinds tevékenységet, s helyet-
te az intenzivebb lelkiéletet Javasolja., Valdjdban Lutler véle-
ménye a kérdésben az, hogy a tdrsadalmi és lelki rendcsindlés
utdn - Isten mfvét segftendd, Jézus dicsbséges masodlk el jdve-
telét meggyorsitandé - a torok elleni harc, féként a vildglak
szamdra engedélyezett, sét kifejezetten fontos, mivel ez az
ellenség /az 6rddg teste/ akdr le is gySzhets.

3.2 Léssuk milyen médon jelentkezik ez a Batizira, Farkas
Andrésra, Kdroly Gdsparra oly nagy hatdst tevd gondolat Heltai-
nal.

Heltai, sajdtjdnak tekintett betolddsaiban mindig Luther
alapos olvasdéjdnak bizonyul. A méltdn leghiresebb, Bonfinitél
fliggetlen részben példdul, ezeket a szavakat adja a végrendel-
kez8 Hunyadi Jénos szdjdba: "E1l ne hadjdtok a todrekek ellen va-
16 hadgkozdst, hanem inkdabb véghivigyétek. Eszt itéllyétek
er8snek, allandénak, és dilicsdségesnek 1onni, aml megtarttya és
megerSsiti a tisztességet és az istenes vdéltdat. Es tGgy tarcsé-
tok, hogy az igen kellemetes az Istennek... Es ami ént8llem nem
lehetett, tii Sltsdtok ki a tordk nevet, és aszt a dics8séget meg
nyerjétek magatoknak."

A legmagvasabb feltételezések és vélemények azonban nem itt
hanem a Vitéz Jénos &ltal kinyilatkoztatott jéslatban taldlhatdk.
Heltainak, egyel8re nem tudjuk milyen forrdsbél, tudomdsa volt
arrél, hogy Vitéz /az itdliai studidk gyakorlatdt kovetve,
Filarete/1400-1469/ "Irattato di Architettura" cim{l mlivének a
fejedelmi palotdk belsd diszitéseire vonatkozd elbirdsait meg-

tartva/ az esztergomi érseki palota falain megfesttette a
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Szibillékat és a magyar kirdlyok arcképcsarnokdt. Stephan.Ger—
lach 1573-ban arrdl tuddsit,hogy a budai kirdlyi palotdban 14t-
ta a magyar kirdlyok d4brdzoldsalt /"Die ungarische Kénige schon
aussgehauen"/. Vitéz Jdnos tehdt a budaihoz hasonlé, az olasz
miftvészetben gyakori Miomini famosi" /hires emberek/ sorozatot
valdéban elkészittette az 1460-as évek végén, nem Heltai kita-
iélt példabeszéde ez a részlet. Az azonban feltételezhetdnek
léatszik, hogy Bonfini ford{tdja bizonyos tényleg 1létezd dbrdzo-
lasokat, taldn a Filatere szerint szintén kotelezd erény - 4b-
rédzoldsckat azonosf{totta tévesen a MAtyds utdni magyar kird-
lyokkal.

Heltai szerint ugyanis Vitéz Matyds utdn is "megiratott
egynihdany ablakot", szdm szerint négyet.

1. "Az els8 ablakban Mdtyds kirdly utén iratta vala egy
kirdly képét, mintha egy kiraly ililne egy zsedcel székbe behunt
szomekkel, ki szunnadoznék, és kevés dolgot viselne az orszag-
nak dolgaira." /Dobzse Liszléd/

2. "A mdsik ablakon iratott vala egy kirdly képét, és an-
nak 1ldbai alatt tiizet irtanak vala, mely kornyiil embereket sit-
nek vala nydrsakon® /II. Lajos: ikonogrdfiai tévedés az ikonocg-
r4fiai tévedésben: Heltai szerint a Dézsa-féle parasztfelkelés
leverése "szegény Lajos kirdly" uralkoddsa alatt tértént./

3, "4 harmadik ablakra iratott vala két mezitelen embert,
kik kiisszedenek vala az magyari korondért, mellyet az & labok al-
14 megirtanak vala." /Szapolyai és I.Ferdindnd/

4. "A negyedik ablakba iratott vala egy haragos oroszléan-
képet, melly a folden fekszik vala, és két elsd labdnak kormei-

ben tart vala egy korondgs patyolatot. /Evvel a képpel as# jelen-
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tené, hogy a tordk csdszir fognd elfoglalni az magyari kirdlyi
birodalomnak méltbésdgdt, és hogy asz kezdené birnyi mindvégig./
Ez utébbi képrél azonban a lapszéli jegyzetben épp az ellenkezd
olvasatot taldljuk: "Eszt is Jedzethette, hogy egy hatalmas
k/ikély/ tdmadanddé volna, ki végre elrontandd vélna a torsk
birodalmdt."
' Heltail tehat végigktvetve a magyar torténelmet sajdt kordig
mindvégig a belsd viszonyokra, a felkésziiletlenségre helyezi a
hangsilyt, dgy vélem Luther szellemében, a végkifejletet illetden
azonban bizonytalan. Egyrészrfl a torodk birodalom Srokkévald ha-
talmdt hirdeti, mdsrészt viszont, a jegyzetben és a Kolonyila-
jéslatban annak kozeli pusztuldsdt is.

z;z_ﬂgy vélem Heltai néhol nem csak a torok kérdésben meg-
lehetfsen flexibilisen 4114st foglald Luther, de Kdlvin vélekedé-
sét 1is magdévd tehette, akl tagadta a translatio Imperii 1étét,
a7z egyhdz torténetének a vildgtorténetbe beszor{thaté voltdt, a
Ddniel-i jovendolés Krisztus utdnl érvényességét, és a nem Isten-
ben funddltatott birodalmak, {gy a torok birodalom Br-okkévaldsa-
gdt. Csak az utébbi tétel magyardzhatja a citdlt Kolonyia-jéslat
és a f8szbvegnek teljességgel ellentmondd Jegyzet szerepét, még
akkor is ha a f8szdveg /a praedestinatiora vald helyenkénti uta-
14soktdl eltekintve/ els8sorban valdban Luther nyomait visell
magdn. Mindez, Heltai vdltozatos és dlland$ hitbeli fe)lddésés
tekintve, - nem meglepetés.

_4. Azt, hogy Mehemet beglerbég meglepetése mekkora lehe-
tett, amikor Heltainak a torck jovenddt helyenként egészen sotét-
re festd soralt elolvasta - nem tudhatjuk. Tudjuk viszont, Laskai
Sdndor k6z1és56b81, hogy utédai /a valészinlleg tényleg nagy meg-

rdzkédtatist okozé szovegrészek ellenére/ a késSbbiekben is ér-
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dekl6dének mutatkoztak a magyarsdg miltjdt és sajdt jbvendéju-
ket illetden, éppen a magyar Bonfiniuson keresztiil.

Laskal Sdndor 1640 szeptember 13%-i, Kis Komdromban kelte-
zett levelédben arrdl t4djékoztatja Batthydny Ferenc figt,
Batthydny Adamot, hogy "a mohdcsi szandzsdk bég 18 lovassal
maga folyd kocsin iilvén Vid Benedekhbz.jdtt Laskd vérdba...,

hogy Bened8k vram az Magyar Bonfiniust t6rokwl tolmigcsolnd

neki, mivel maga az bék nem igdn magyar."

5. A levél elemzése, /ezlittal a kozéppontba 411{tott ké-
rést lehetségessé tevd vizsgélata‘nélku1u/és a tartalmi értel-
mezésre tett javaslatok - a visszavetithetSnek ldtszé késdbbi,
szintén nagyon izgalmas adat bevondsdval egyiitt is - esetleg
tdmadhatdé egylittest alkotnak. Am széndékunk szerint nem is ki-
vantunk mist tenni, mint egy konkrét emléket élesebb fénybe
4111{tva érdeklddést kelteni a hbédoltsédg-kori tOrok-magyar kap-
csolatok egy - mint lattuk - 1étezd, de eddig kellbSen meg nem
vizsgdlt szdldanak kutatdsa irdnt, hivatkozva a Heltai dltal

vallott, de mar a korban elfelejtett igazsdgra:"A torok - nem

bolond."

A dolgozat 1987-ben az OTDK Kultir- és M{vészettorténeti

szekcidjdban indult.



