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segitséget kapunk. Munkinkban azonban jelenleg csak kislétszamu
intenziven dolgezé kdzdsségre tamaszkodhatunk. Szeretnénk, ha az
I.-IT. évfolyamek *is bekapcsoldédninak a didkkdri munkéba, s a fel-
s6ébb évfolyamokrdl azok, akik nem figyeltek volna fel a didkkor
tevékenységére, s az 4ltala nyujtott lehet8ségekre.

Terveink a kdzeljovében — mint emlitettem - a sokféle érdekls—
dés Jjegyében 4llnak. Dolgozatokat varhatunk ebben a félévben az
uj bageldal ideolégidjardél, Garaudy-rol, Lukidcs Gyorgyrdl, a val-
lastérténet, szociolégia targykorébdl, a személyiségelmélet, fi-’
loz6fial antropolégia kérdéseirdl, a strukturalizmus problémija-
rél. Munkénkat most megszabja az OTDK-ra valdé késziilés, természe-—
tesen azonban helye van - a munkdjukat most kezddk esetében -
hosszabb késziilédésnek is. A filoz6fiai tanulminyok iddigényes
volta miatt ezért a belsd épitkezésrél vald idbszakos beszdmoldas,
egy—egy ujonnan elolvasott konyv benutatasa az eldaddt érdekld
témibdl szintén terveink kozé tartozik.

A didkkér eddigi eredményei mindenképpen koteleznek, mind az
idéigényesebdb Onképzés, mind dolgozataink szinvonala tekintetében.
Az 1973 4prilisdban Debrecenben tartott Orszéagos Didkkéri Kon—
ferencidn a marxizmus-leninizmus szekcidban Csejtei Dezsd: Hegel
az azsiai termelési médra épilild tarsadalmakrdl c. dolgozataval
kiemelt dijat kapott, Dékéany Andréas pedig "A sartre-i egziszten-
cializmus humanizmusarél" c. dolgozatéért dicséretben részesiilt.
Csejtei Dezs6é dolgozata aAtdolgozott formdban megjelent a Vilagos-—
s4g 1974. marciusi szAmdban. Mivel dolgozatat az AETAS I. széama
mAr kdz6lte, itt csak Dékédny. Andris dolgozatinak kivonatat mutat-
juk be. ‘ .

Szeretettel varjuk a filozéfia irdnt érdekléddket, valamennyi-
iknek jé munkat kivanunk!

Béresi Csilia
a.Filoz6fia Didkkoér titkara

ADALEKOK A MODERN IRRACIONALIZMUS KELETKEZESHHEZ

A dolgozat - pusztan néhiny Osszefliggés kiemelésére szoritkozva -
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arra a kérdésre prébal valaszt adni, hogy a XIX. szédzad elsd felé—~
nek egyes filozé6fiai iranyzatai mennyiben anticipéljék azokat a
tendencidkat, melyek Altalanossd csak szdzadunk polgdri filozéfidi-
ban valnak,s melyek sajat korukban még csak mintegy "eldreforditott
anakronizmus"-ként jelentkeztek. Ezek a késbébbi fejlédést eldlegezd
tendencidk szorosan kapcsoldédnak a korszak £6 szellemi meghatdrozéd—
jédhoz, a klasszikus német filoz6fidhoz. Az elméleti gondolattartal-
mak eme kozeli kapcsolata viszont maga utan vonja a klasszikus né-
.met filozdfia fejlédéstorténetének némiképp arnyaltabb, differen-
cidltabb értékelését is, azt ti., hogy a klasszikus német filozéfia
fejldédése korantsem olyan tdretlen és egyenesvonalu, mint ahogy azt
néhdny filozdéfiatorténeti kézikdnyv allitja, hanem anndl jéval el-
lentmondidsosabb, bonyolultabb. Ez a kettbsség Fichte filgzéfiéjé—
ban is megfigyelhetd, akinek néhdny gondolata atformalva bar, de
termékenyitden hatott a német romantikara; Schelling pélyafutésa
nir Oonmagdban is ezen ellentmonddsos gondolatfejlédés bizohyitéké—
nak tekinthetd; a hegeli rendszerben rejld belsd ellentmondasok
egyes oldalainak 6ndllésodasa pedig a hegeli filozéfia "utdéleté-
ben"” figyelhetd meg. Azonban a legjobb példat Kant filozbéfidja ki-
nilja, amely szemléletesen mubatja, hogy a klasszikus német filozb-
fia fejlédésének kezdete néhany vonatkozasban egybeesik bomlasanak
kezdetével, tehat a felbomlds a kezdettel egyltt ﬁételezédik. .
A kanti filozéfidban lehetdség szerint rejld kettdsség egyik ol-
daldnak valdésidgossa tevését Hegel, a midsikat pedig Schopenhauer
végzi el, aki a klasszikus német filozbdfia tetbpontjat jelentd he-
geli filozéfia kritikdja végett a kiinduléponthoz, azaz Kanthoz tér
vissza, tehadt gyakorlatilag sokkal korabban megvalésitja az Otto
Liebmann &ltal az 1860-as években kiadott "Vissza Kanthoz!" jelszoét.
Azonban esetében nem egyszeri Kantsujraértelmezésrdl van szd, hanem
annak gydkeres Atalakitésardl, irracionalisztikus "tovabbfejleszté-
sér61",. Ennek eredményeképp méginkAbb elkiiléniti a jelenség - és
lényegvildg kanti ‘szétvilasztisat, amely egyfeldl a jelenséészféra
Berkeley~hez visszanyuld szubjektivilasiban, masfeldl a kanti magin-
valé irracionalizmusdban mutatkozik meg. A fogalmi gondolkodason
inneni és az azon tuli szférik elétérbe helyezésével kizdrja magdt
az értelem kozegében jelenlevd fogalmi megismerés lehetdségét, te-
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hat épp azt a teriiletet, melyet Hegel Kant kapcedn "a kanti filo--
zé6fia egyik legszebb oldalaként" jellemzett. Vagyis teljessé valik
a jelenség és lényeg kettévélasétésa, melyek immar mint képzet és
akarat tételezédnek. Rendkiviil elvontan vazolva Schopenhauer filo-
zéfiéja jelenti tehdt a kanti filozdéfia felhasznilésdnak egyik -
médjat, mig a mdsik megoldist a hegeli filozéfia kindlja, .amely a
. lényeg racionalizdlasaval azt a fogalmi megragadis szamira elér-
het6vé teszi, s ezzel megsziinteti lényeg és jelenség kettévalasz-—
tasat, azaz magit a kanti maganvaldt. '

A dolgozat végiil réviden érinti Kierkegaard filozéfidjanak néhény
kérdését, amely negative kapcsolédik a klasszikus német £ilozéfid-
hoz, ti. a késdi Schelling és a hegeli rendszer kritikajaval.
Minddssze egy mozzanatnak - az egyén és kOzOsség viszonydnak -
kiemelésére szoritkozva megallapithatd, hogy Kierkegaard részben
joggal helyezi az egyént filozéfidja kozéppontjaba, hiszen ismere-—
tes, hogy az egyénnek a kiilonbozd természetadba kdzdsségek aldli
emancipdlédasa épp a polgari tadrsadalom kialakulasaval fejezddstt
be, viszont a kapitalizmus csak negatiﬁ értelemben tételezi az e-
gyén egyetemességéf mindent meghatérozd kdzdsségként. Hegel meg—
oldasa egyén és kozOsség szintézisének megterembtésére joggal val-
totta ki mind Marx, mind pedig Kierkegaard Hegel-biridlatat, me-
lyet az el8bbi "A hegeli Allamjog kritikaja"-ban fejtett ki, az
utébbi pedig stadiumelméletében hangsulyozta egyén és kidzdsség
harmonikus egységének elvi megbteremthetetlenségét, melyet azonban
a hegeli historizmus elvetésével komikussad vetit. Kierkegaard e~
gyéne az esztétikai, majd az etikai stAdium utin - mely utébbi
kétségbeesett kisérlet egyén és nem szintézisének megvaldsitdsira -
4tlendiil a vallasi stadiumba., Am ez legaldbb annyira megsziinteti
a sz6 szoros értelmében vett vallast, mint amennyire megtartja azt,
paradox vallasossig, melyet ILukics Gydrpy taldldan nevezett "val—/
ldsos ateizmus"-nak. Epp ez a mozzanat az, ahol tullép kora irra—
ciondlis indittatésu filozdéfidin /pl. a késéi Schellingén/ és eme
ujszerien értelmezett vallasossig az oka filozdéfidja XX. szdzadi
reneszinszinak, és egyik titka mai népszeriiségének.

Csejtel Dezsd





