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A 2000 6ta megjelend Korall Tarsada-
lomtorténeti Folybirat rovid id6n beliil a ha-
zai torténettudomény egyik legfontosabb f6-
ruméava valt. A folyoiratot kiad6 Korall Tar-
sadalomtorténeti Egyesiilet 2010-ben Fél
Edit és Hofer Tamés legend4s Atany-mono-
grafidjanak kozzétételével inditotta Gtnak a
Korall Tarsadalomtorténeti Monografidk so-
rozatot. Talan a véletlen miive, hogy a 9. ésa
10. kotet egyarant Budapest Févaros Levél-
annak monografiava érlelt valtozatat foglalja
magaban. Az egymastol latszolag tavol es6
korszakokat és témékat feldolgozo6 két kotet-
bdl azonban sok tekintetben kozos torekvé-
sek bontakoznak ki, és mindkettén jol felis-
merhet6 az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara
Kovér Gyorgy altal iranyitott Tarsadalom- és
Gazdasagtorténeti Doktori Programja révén
a szerzGket ért miihelyhat4sok inspiracidja.

Milyen kozos pontokra lelhetiink a meg-
szilardul6 19. szazadi liberalis jogallam va-
lasztasait és egy szélsGségesen elnyomd 20.
szazadi diktatdra fegyelmi hatalmat vizsgald
munka kozott? A szamos lehetséges koziil az
alabbiakban csak néhany fontos 0sszekotd
szalat emelek ki.

Témavélasztas: a hétkoznapokba beépiilt
politika

Els6 kozos vonasként emlithetjiik, hogy
mindkét munka nem egyszertien politikai
tarsadalomtorténetet nytijt, hanem a maga

eszkozeivel sikeresen ragadja meg politika és
hétkoznapisag egymasba fonodasat — azt,
hogy a két roppant kiilonb6z6 korszak viszo-
nyai kozott hogyan lesz a hétkoznapibol po-
litikum, és a politika hogyan épiil be a hét-
koznapokba.

A vélasztiasok a nagy napig vezet§ politi-
kai kiizdelmekkel, kampéanyokkal egyiitt els6
tekintetre inkabb a hétkoznapisag felfiig-
gesztésének tlinnek, az élet kibillenésének a
rendes kerékvagasbol. Gerhard Péter abra-
zolasanak egyik tanulsiga, hogy azok mégis
mennyire 6sszefonddtak a korabeli polgar
mindennapjaival. Mar gyakorisaguknal
fogva sem voltak annyira kivételes esemé-
nyek: részletesen az 1878., 1881. és 1884.
évek pesti orszaggy(ilési valasztasait dol-
gozza fel a szerz§. Ha figyelembe vessziik,
hogy kozeli, s6t koztes években (1876, 1879,
1882) fGvarosi torvényhatdsagi valasztasok
zajlottak, a kilencbdl hat évben lehetett a
pesti polgar valamilyen valasztas és az azt ki-
séré mozgalmak, ritudlék részese. Még joval
a tomegtarsadalom tomeges politizalasa
el6tt vagyunk, a sziik valasztojog és a hono-
racior partok korszakaban, amikor a valasz-
tasi szervezkedés és mozgalom a polgarok
tarsas életének mindennapi szintereire, a
helyi kapcsolatrendszerekre épiilt. A valasz-
t6jog maga is a tarsadalmat tagold tényezd
volt, az azzal rendelkez6k szamara statusuk
alland6 megerGsitését és alatamasztasat je-
lentette, hogy részt vehettek abban a jaték-
ban, amelyb6l a tilnyomoé tobbség ki volt
zarva. Nem utolsésorban pedig a valasztasi
kiizdelmeket athatotta a lokalis egyéni és
csoportérdekeknek a politika forumain valod
megjelenitésére iranyuld torekvés.

A Magyar Dolgozok Partja (MDP) ural-
maval jellemzett években kétségkiviil tome-
ges és hétkoznapi tapasztalat volt a hatalom
részérél elszenvedett retorzid, de ennek for-
mai kozott nemigen szokas kiemelni a part-
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tagok fegyelmi ligyeit, holott kizart parttag-
nak lenni igen sulyos bélyeget jelentett.
A torténeti irodalom a kommunista allam-
partot tobbnyire puszta eszkoznek tekinti a
hatalmat gyakorlok kezében, hatalmas 1ét-
szama ellenére nemigen kezelik a tarsada-
lom részeként, illetve sajatos tarsadalmat al-
kot rendszerként. Koltai Gabor munk&ja-
nak alapja a budapesti VIII. keriileti part-
szervezet fegyelmi iigyeinek feldolgozasa.
A jozsefvarosi volt a masodik legnagyobb f6-
varosi péartszervezet, ide tartozott a buda-
pesti tagsag mintegy tizedrésze, a teljes part-
tagsidg 3—4%-a. A Kkeriileti parttagoknak a
korszakra vetitett atlagszdmahoz viszonyitva
az 0sszes fegyelmi tigyek szamat minden 6t6-
dik parttagra jutott fegyelmi eljaras, mar a
puszta szamszer(iséggel is tiikrozve az ezzel
kapcsolatos tapasztalat mindennapisagat.
Az ligy alapesetben az érintett parttag alap-
szervezeténél indult, és az hozott hataroza-
tot, amely azutan a fels6bb partszerv elé ke-
riilhetett, igy kezdeményezését és eredmé-
nyét is nagymértékben befolyisoltak az
adott munkahely vagy lakokorzet viszonyai.
A szerzé vizsgilatanak egyik f6 irdnya az,
hogy a fegyelmi iigyek iratanyaga mennyi-
ben szolgéilhat forrasként a diktatdra min-
dennapi megélésére, az egyének és k6zossé-
gek mozgasterére, praktikiira, hatalom és
tarsadalom interakcidira.

A forrdsok

A két munka mdsodik kozos vonasanak te-
kinthetd, hogy mindkettd elemzése eddig ki-
aknazatlan tomeges forrdsanyag alapjan fel-
épitett adatbézisra épiil, amelynek létreho-
zdsa soran nemcsak szdmos modszertani
buktatot kellett lekiizdeni és forrasértékelési
problémat megoldani, de mindez rendkiviil
hosszas és aprolékos munkat is jelentett. (Bi-
zonyara nem véletlen, hogy mindkét forras-
tipus feldolgozasara eddig csak az 6rz6 levél-
tar torténész-levéltarosai vallalkoztak.)
Gerhard Péter alapforrasat harom mar-
kansan eltérg urbanisztikai és tarsadalmi ar-
culatt pesti valasztokeriilet — Belvaros, Te-
rézvaros, Ferencvaros és Kébanya — valasz-

161 névjegyzékei és szavazasi listai jelentet-
ték, amelyek alapjan a valaszt6i magatartas
elemzésére tett kisérletet az emlitett harom
orszaggytilési valasztisokon. Az egyes va-
lasztok nevét, foglalkozasat, lakhelyét, élet-
koréat és jogosultsdganak alapjat tartalmazo
névjegyzékek és az egyes jeloltekre szavazok
neveit rogzitd listak egylittes fennmaradasa
az 1870-1880-as évekbdl — ,hala” a nyilt sza-
vazésos rendszernek — elvileg lehetGséget ad
a partok szavazdinak személy szerinti meg-
allapitaséra és ezen keresztiil a szavazdbazi-
sok tarsadalmi jellemz8inek meghatiroza-
sara. Ehhez el kellett végezni minden, a sza-
vazolistdkon szerepl6 név azonositasat egy
meghatérozott személlyel, és mindegyikii-
ket, foglalkozasuk megnevezésébdl kiin-
dulva, be kellett sorolni egy tarsadalmi sta-
tus-kategoridba. A foglalkozasok pontosita-
sahoz egyéb forradsokat is igénybe kellett
venni. Mivel az 6sszeir6k szempontjabol leg-
egyszer(ibb a haztulajdon 6sszeirasa volt, so-
kan ezen az alapon és ,haztulajdonos” foglal-
kozasnévvel keriiltek a jegyzékre, holott volt
maés foglalkozasuk, amit a legtobb esetben a
korabeli cimjegyzékekbdl lehet visszake-
resni. A szerz6 mindezt annak teljes tudata-
ban és szem el6tt tartasaval végezte el, hogy
ezen az Gton nem a megnevezett konkrét sza-
vazopolgéarok tarsadalmi helyzetét ismerjiik
meg, mivel az adatbazisbol csak kategoriak
szerinti tendencidk rajzolddnak ki. Minden
ilyen vizsgalat legkényesebb pontja maga a
kategorizalas, hiszen ilyenkor a kutato fejé-
ben él6 tarsadalomkép ravetitése torténik
meg a forrasanyagra. A kellGen jelentésteli,
ugyanakkor nem tulsagosan felaprozott és
kis esetszadmu kategoridk felallitdsa 6nmaga-
ban szamos, a keriiletek kozaotti kiilonbsége-
ket is figyelembe vev§ kompromisszumot ki-
vant meg. A szerz6 altal készitett adatbazis
17 185 véalaszt6 adatait oleli fel a harom ke-
riiletbdl. Hasonl6 vizsgélatot ezen a forrasti-
puson korabban egyediil Horvath J. Andras
végzett az 1884. évi jozsefvarosi vélasztist
elemezve, amely mddszertani Gtjelz6ként is

194



Politikum és hétkoznapisag a 19—20. szdzadban ...

Figyel6

szolgalt.! Horvath fontos innovécibja volt,
hogy a valasztok lakhelyének lokalizacidja és
térképre vetitése alapjan a valaszt6i maga-
tartast a Kkeriileten beliili status-ovezetek
szerint is elemezte. Gerhard ezt a modszert a
IX. keriiletre alkalmazta.

A Koltai Gabor altal felhasznalt partfe-
gyelmi iratanyagot illet6en nem beszélhe-
tiink érdemleges kutatési el6zményekrdl. Az
MDP Budapesti Bizottsaga Fegyelmi Cso-
portja 194 doboznyi iratanyaginak jellem-
zGit a szerzd kutatdsa soran kellett megis-
merni, forrasértékét, felhasznalhatosagat
tisztazni. Ennek érdekében fel kellett tarni a
teljes partfegyelmi rendszer alakulasat, ami
terjedelmes 6nall6 fejezetet eredményezett.
A mintaként valasztott VIII. keriilet tigyei 53
dobozt tettek ki. Az iratanyagra ranyomja
bélyegét a drakoéi szigorral mikodtetett ap-
paratus valbjaban roppant alacsony haté-
konyséagq, kaotikus iigyintézése. Ennek ko-
vetkeztében mar azon iigyek korének kiszi-
rése is alapos munkéat kovetelt — a koheren-
cia érdekében csak ezek keriilhettek az elem-
zett adatbazisba —, amelyekben igazolhato,
hogy a keriileti partbizottsag hatarozatot ho-
zott. Az ligyek talnyomo részében nyilvan-
tart6 karton és tomor, sommas indoklast ado
hatarozat, valamint ugyancsak révid alap-
szervezeti jegyz6konyv maradt fenn. A tar-
talmasabb, kiilonb6z6 olvasatokat bemu-
tatd, az érintettek személyes hangjat meg-
sz6laltaté iigyiratok viszonylagos ritkasaga
nem a véletlen miive. A Kézponti Ellen6rzé
Bizottsag 1950-ben készitett Gtmutatéja els-
irta: ,Le kell szokni arrél a helytelen mod-
szerr6l, amely hosszi parbeszédes jegyz6-
konyvek gyartasaval megneheziti a partfe-
gyelmi ligy 1ényegének kihdmozasat.” (97.
old.) Az iratanyag tomege igy az egyes beszé-
16kre koncentral6 szovegelemzésekkel szem-
ben inkabb statisztikai kiértékelésre bizo-
nyult alkalmasnak. Az ennek alapjaul szol-
galé adatbézis a sziikséges sziirések utin

! Horvath J. Andrés: Jozsefvaros valasztopol-
garsaga az 1884. évi képuisel6vdlasztas tiik-
rében. Fons, 5. évf. (1998) 4. sz. 481—525.

6114 iigyet Olel fel. Az iigyiratok alaposabb
kivesézését igényls, az eljaras ala vont sze-
mélyek és a vétségek jellemzdire is kiterjedd
elemzést az ebbdl vett 10%-0s mintan vég-
zett a szerz6, amelyet gy alakitott ki, hogy
az tiikrozze a teljes sokasag évenkénti elosz-
l4sat, és a biintetéstipusok is az eredetinek
megfelel§ aranyban jelenjenek meg. Partfe-
gyelmi tigyek hasonlé szisztematikus vizsga-
latara a szerz6 a kommunista partallami
rendszerekre vonatkozo, csekélynek nem
mondhaté nemzetkozi szakirodalomban is
csupan egyetlen parhuzamot talalt: Edward
Cohn chicagdi kutaté munkajat a Szovjet-
uni6 Kommunista Partja 1945-1961 kozotti
partfegyelmi rendszerérél.? Az 4ltala tanul-
manyozott ligyek azonban altalaban gazda-
gon dokumentaltak voltak, szemben a hazai
forrashelyzettel.

Kutatasi kérdések és eredmények

A forrdsanyagnak, illetve az adatbazisnak
feltehet torténetir6i kérdéseket tekintve
mindkét munkaban — ez harmadik k6z6s vo-
nésuk gyanant is felfoghat6 — fesziil egy 1é-
nyegi ellentmondas, amelynek a szerzék to-
kéletesen tudatdban voltak, meg is fogal-
mazték, és feldolgozasi stratégiajukat ennek
szem el6tt tartasaval alakitottak ki. Gerhard
Péter esetében ez leginkabb abban csticsoso-
dik ki, hogy a valaszt6i dontések az egyének
szintjén sziilettek meg, és a kutatoé a cse-
lekvd, dontéseket hozb egyént szeretné ko-
zéppontba helyezni, motivacidit megis-
merni. Az adatbazisban azonban egy foglal-
kozasnév alapjan konstrudlt kategdria képvi-
selGjeként szerepel (amibe nem is biztos,
hogy 6 maga beletartozik), holott valgjaban
nem tudhatjuk, hogy személyes dontésében
ez milyen szerepet jatszott. Koltai Gabor
szintén az egyént emelné a vizsgalat foku-
szaba, aki ,nemcsak a névtelen sokasag egy
tagja, hanem a tirsadalom aktiv szereplGje”
(32. old.), arra kivancsi, hogy milyen moz-

2 Cohn, Edward D.: The High Title of a Commu-
nist: Postwar Party Discipline and the Values
of the Soviet Regime. DeKalb, 2015.
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gastere volt a diktattra viszonyai kozott, és
ezzel élve, illetve a hatalommal val6 interak-
ci6ik révén hogyan formaltak az egyéni cse-
lekv6k magat a rendszert. Ugyanakkor az 4l-
lampért forrasai, amelyekben mindenféle t6-
rekvés és vélemény ugyanabban az egyhan-
gunak tling partzsargonban jelenik meg —
onmagéban is azt a képzetet keltve, hogy a
hatalmi koézpont totalisan uralta a terepet, a
nyelvet és a gondolkodéast is —, erre csak sa-
jatos megkozelitéssel, a dekonstrukcibra
val6 nagyon tudatos torekvéssel alkalmasak.
Koltai Gébor ebben tébb tjabb innovativ
torténetir6i irdnyzat eredményeire tAmasz-
kodott: az j kultaratorténet, a mikrotorté-
nelem, a német Alltagsgeschichte, a posztre-
vizionista szovjetologia megkozelitései egy-
arant inspirativ forrast jelentettek szadmara,
mikozben munkéja szoros értelemben egyik
iranyzathoz sem sorolhat6.

Ami magukat a f6 kutatasi kérdéseket il-
leti, Gerhard Péter nemcsak azt rekonstru-
alta az adatbéazis alapjan, hogy ki kire szava-
zott, illetve, hogy a foglalkozasnevek alapjan
kialakitott status-kategoridk szavazatai ho-
gyan oszlottak meg a partok és jeloltek ko-
zOtt, hanem ezt bedgyazta a teljes folyamat
valasztasr6l valasztasra torténd aprolékos
feltarasdba. Megismerjiik az el6készités, a
jelolt keresésének, kivalasztasanak, a kam-
pany, a szavazas lebonyolitasdnak és a man-
datum odaitélésének menetét, azt iranyito,
befolyasol6 személyek korét. Ennek révén
megalapozott valaszokat kapunk olyan kér-
désekre, hogy kik voltak a jeloltek, és kiket
képviseltek. A valasztok inkabb partokra
vagy személyekre szavaztak? A képviselGvé
valashoz az orszagos politikai hattér vagy a
helyi beagyazottsag volt fontosabb? Mik vol-
tak a valasztok meggy6zésének, orientalasa-
nak, befolyasolasanak eszkozei és szinterei,
mennyiben befolyasolhattdk ezek ténylege-
sen a valaszt6i dontést és maguk a valasztasi
cselekmények az eredményt? Varostorténeti
szempontbol kiemelten fontosak a szerz6 va-
lasztasi térhasznalatra iranyuld vizsgalatai.
Mennyire vitték ki a politikat az utcéra a szii-
let6 nagyvarosban, a tomegek politikdba

vald betorésének korszaka el6tt — illetve mi-
el6tt még a politika tomegekhez akart volna
sz6lni? A konyv cimébe emelt ,deszkafalak”,
amelyek az egyes partok és jeloltek felvo-
nuld, gyiilekez6 szavazoi csoportjainak elkii-
I6nitésére szolgéltak, jelképezik a probléma
stlyat: mennyire sikeriilt biztositani a tér el-
lendrzés alatt tartasat ebben a sok szem-
pontbo6l atmeneti korban? A cimbe emelt
mésik motivum, a ,potyavacsorak” arra a
kérdésre utal, hogy a sokat emlegetett etetés-
itatas, a korrumpalas és hatalmi nyomas
mennyiben volt hatassal a valasztasok ered-
ményére. Kiilon fejezet jarja koriil a hivatal-
nokok politikai magatartasat, és adatbazisa
alapjan egyéb erGsen fiiggd helyzet( csopor-
tok szavazési magatartasa is vizsgalhato, a
koztudatban él6nél joval arnyaltabb képet
mutatva. Gerhard Péter kovetkeztetései
kozel allnak Szabd Dénielnek, a dualizmus-
kori valasztasok nemrég elhunyt kivalé kuta-
téjanak allaspontjahoz, aki vitatta a kor-
many altal tortént kozvetlen befolyasolas és
a visszaélések meghatarozo szerepét az ered-
mények alakuldsaban.

A szerz§ fontos felismerése, hogy nem-
csak az eredmény, hanem a ,,részid6k” is fon-
tosak a verseny megértése szempontjabol: a
partok, eréGforrasaik kimélése érdekében,
nem minden szimpatizansukat szavaztattak
le, csak amennyi a gy6zelemhez sziikséges
volt. Ez nagy taktikai kiizdelmeket eredmé-
nyezett. A lapok kozlései alapjan tobb eset-
ben szinte 6raro6l 6rara kovethet6 ennek ala-
kulsa. A kotet fontos innovacioja e taktikak
vizsgélata a részid6knek a korabeli lapokbol
hangyaszorgalommal tortént kigytijtésével.

A tarsadalmi statuskategdridkkal ope-
rald6 megkozelitést kiegésziti két esettanul-
many, amelyekben a szerz8, szerencsés
egyedi forrasadottsagokat kihasznalva, koz-
vetleniil probal kozelebb keriilni a cselekvd
egyén motivacidinak megértéséhez. Csorba
Gézanak, Tancsics Mihaly vejének feleségé-
vel, Tancsics Eszterrel kozosen vezetett nap-
16ja ismert és méar tébb szempontbodl elem-
zett torténeti forras. Palyajanak, politikai né-
zeteinek alakulasaro6l sajat kozéleti, publi-
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cisztikai tevékenysége révén is viszonylag so-
kat tudunk. Igy a szerzének lehetésége nyilt
arra, hogy az 1881. évi ferencvarosi szavazo-
listardl ismert valaszt6i dontését mindezt
felhasznélva értelmezze. Ez az eset leginkabb
arra szolgalhat példaként, hogy a foglalko-
zasnév alapjan megallapitott statuscsoport-
hoz tartozas az egyén szintjén mennyire nem
szolgél magyarazatként a valaszt6i donté-
sére, akkor sem, ha az egyébként nem 16g ki
a statisztikai elemzéssel megéallapitott ten-
dencidbol. A maésik esettanulméanyra az a
tény adott lehet8séget, hogy a Févarosi Le-
véltarban fennmaradt a Priickler csalad
némi iratanyaga, amely csalad egyik tagja,
Priickler Laszl6 gyaros 1881-ben és 1884-
ben a ferencvarosi kormanyparti jelolt egyik
fékortese volt (1887-ben pedig maga is fellé-
pett jeloltként). A vélasztasok elemzése ki-
rajzolta a helyi ,honoraciorok”, a valasztasok
szervezésében, iranyitasiban szerepet jatszo
személyiségek meghatarozod szerepét. A szerzé
a kutatasok tovabbfejlesztése egyik lehetsé-
ges f6 irdnyanak e honoracior csoportok pro-
zopografiai és kapcsolathdld elemzését te-
kinti. A csaladi hagyaték kiindulépontul
szolgélt egy tipikus honoréacior csalad palya-
képének felrajzolasahoz.

Koltai Gabor szdmara a VIII. Kkeriilet
azért is volt jo valasztas a fegyelmi ligyek
vizsgélati terepeként, mert urbanisztikai és
tarsadalmi értelemben is roppant heterogén
varosrészrél van sz6. A Belvaros kozeli palo-
tanegyedt6l a Nagykorat koriili bérhazas
Ovezeten at a KiilsG-Jozsefvaros kisegzisz-
tencidinak 6nmagaban is sokszind vilagaig
terjed6 skala Nagy-Budapest létrehozaséaval
még tovabb szinesedett. A keriilethatar kij-
jebb tolasaval meger8sodott a part ltal kiva-
natosnak tartott ipari és munkés jelleg,
olyan hatalmas, tobb ezer embert foglalkoz-
tat6 lizemek keriiltek 4t ide, mint a MAVAG,
a Ganz Vagon- és Gépgyar vagy a Ruggyanta-
arugyar. A helyi hatalmi apparatusok sza-
mara a sokszinfiség kihivasként, a malt le-
kiizdend6 maradvanyaként jelent meg, cél-
kitizéseikben kiemelt helyet foglalt el a ke-
riilet kispolgari jellege elleni harc. (Kiilon kis

esettanulmany szdl ennek egyik jellegzetes
megnyilvanulasaroél, az dszeres partcsoport
felszdmolasarol.) Az emlitett nagyilizemek és
tobb kozéplizem mellett olyan munkahelyek
partszervezetei is a Kkeriilethez tartoztak,
mint példaul az ELTE Bolcsészettudoméanyi
Kara, az Orvostudomanyi Egyetem, az
OTI/SZTK Kozpont vagy az Autétaxi. A part
f6 tarsadalmi bazisa, a rendszer legmegbiz-
hat6bb tdmasza és jovGjének letéteményese
a hivatalos diskurzus szerint a nagyiizemi
munkassag volt, az altala diktalt normati-
vaknak kellett volna &ltalanossa vélniuk a
tarsadalomban. Ennek fényében kiilonosen
érdekesek a szerz6 adatbazisanak statisztikai
elemzésével végzett vizsgalatai azzal kapcso-
latban, hogy azonosithatok-e kiemelt cél-
pontjai a fegyelmezésnek? Voltak-e kiilonb-
ségek az ipari tizemek és mas munkahelyek,
illetve a munkahelyek és a lakokorzetek érin-
tettsége kozott? A fegyelmi iigyek szamanak
alakulasa milyen Osszefiiggéseket mutat a
part ,felh6régioiban” foly6 politikai harcok-
kal, a fegyelmi eljarason kiviili parttisztoga-
tasi, kizarasi hullamokkal? Hogyan alkal-
maztdk a kiilonboz§ alapszervezetek, illetve
maga keriileti partbizottsig az eldirt, elvart
biintetéstipusokat? A biintet6, megtorld
szandék, a part ,megtisztitdsa” vagy a ,ne-
vel§” szandék volt-e erésebb? Az adatbazis-
ban szerepl§ iigyek tébb mint a felében
(54,10%) kizarasrol szolt a hatarozat, ugyan-
akkor a kép idGszakok szerint, de vétségtipu-
sok szerint is differencialt.

A teljes adatbéazisbol vett, fentebb emli-
tett 10%-os minta alapjan nyilik méd annak
részletes elemzésére, hogy kik voltak a tipi-
kus ,fegyelmezetlenek”, milyen volt az 6sz-
szetételiik foglalkozas, munkahely, a part 4l-
tal nekik tulajdonitott ,osztalyhelyzet”, szér-
mazés, életkor, helybeli vagy bevandorld
héattér szerint. A fegyelmi vétségeknek az ira-
tokban eléforduld 80—100 féle megnevezé-
sét Koltai Gabor 35 egységesitett megneve-
zéssé vonta Ossze, ezeket pedig 10 vétségti-
pusba sorolva elemezte. Kideriil, hogy az
els§ években, bar 1951-1952-t61 csokkend
aranyban, politikai jellegli okok és a part-

197



Figyel6

Sipos Andras

szerlitlen viselkedés é&lltak el6térben, mig
1952-t6l a vezetd okok kozé keriilt a partélet
elhanyagolasa, amely 1955-1956-ban mar az
esetek kozel felét tette ki. Az adatok tehat
nemcsak a part politikajanak hullamverései-
r6l, de a tagok parthoz val6 viszonyanak at-
alakulésardl is vallanak.

Az ilyen moédon feléllitott vétségtipus-
rendszerbe illeszti Koltai Gabor az vétségek
részletes elemzését, amelynek soran szamos
konkrét esetet, szovegrészletet mutat be,
amelyek betekintést nytGjthatnak az egyedi
dontéshelyzetekbe, a parttagok fegyelmi el-
jéarés soran alkalmazott taktikaiba, illetve a
korszak mindennapi problémainak a fe-
gyelmi iigyekben valo lecsap6dasaba. A be-
mutatott esetek kozott olyan ismertebbek is
vannak, mint a Mérei Ferenc pszichologus
elleni koncepciés iigy nyoman munkatérsai
ellen folytatott fegyelmi eljarasok vagy az
1950-€es ,szérumszabotazs” ligy, amelyet an-
nak nyoman kreéltak, hogy emberi hiba mi-
att fert6zott véddGoltas tébb gyermek halalat
okozta. Nem kevésbé korfests erejiiek a hét-
koznapi emberek hétkoznapi iigyei. Partfe-
gyelmire okként szolgalhatott anyagias vagy
karrierista magatartas, helytelen megnyilat-
kozas, ,reakcios vice” mesélése, de rossz csa-
14di élet, zajos otthoni veszekedések, a ha-
zastars megcsalasa vagy elhagyasa, de az is,
ha egy kolléga feleségéhez f(iz6d6 kapcsolat
ytalment az elvtarsias viszonyon”. Jobbol-
dali kot6dés megallapitdsahoz elég lehetett,
ha valaki nyugatra szakadt rokonnal kapcso-
latot tartott, vagy a csaladban valaki korab-
ban polgari part tagja volt. (A nyilas mult 6n-
magiban megbocsathaté lehetett, ellentét-
ben annak elhallgataséaval.)

Az ,Part” altal elvart ,partszert” viselke-
dés normai legplasztikusabban a normasér-
tének mindsitett ,partszer(tlen” révén is-
merhet6k meg. E szerint a parttag legyen ak-
tiv, harcos, ,6szinte” a parttal szemben,
vesse ala magat feltétel nélkiil a hatarozatok-
nak, ne vigye a ,Part” igyeit a parton kiviilre,
egy partszerv iigyeit sem az illetékes szerven
kiviilre, ne intrikéljon, ne legyen karrierista,
munkajaban és maganéleti magatartasiban

is legyen példamutaté. Az eredetileg lenini
tipusd, hivatasos forradalmarokbol 4ll9, ille-
galitisban tevékenykedd élcsapat-jellegii
forradalmi pértra kialakitott normékat ki-
vantak érvényesiteni egy hatalmat gyakorlo
tomegpartban. Az esetek révén nemcsak
abba nyerhetiink plasztikus betekintést, ho-
gyan hatolt be az allampart az élet minden
teriiletére, hanem ennek az egyes emberre
gyakorolt hatasiba, a mindennapok konflik-
tusaiba is.

Moédszertan

A két miivet 6sszekot6 negyedik szempont-
ként emelhetjiik ki az el6addsmodjuk és
moédszertani iranyultsaguk kozotti hasonla-
tossagot. Az erGs statisztikai bazis, a kvanti-
fikacio silya az érvelésben (Gerhard Péter
kotete 89, Koltai Gaboré 40 tablazatot tartal-
maz), az adatbazis modszertani kérdéseinek,
a kategorizalas problémainak szentelt nagy
figyelem a f6szovegben elsé tekintetre roko-
nitja 6ket a tarsadalomtudoményos torté-
netirassal. A két szerz6 azonban nem azért
végezte el az ezzel jar6 nagy munkat, mert
ugy gondoljak, hogy kérdéseikre a szamok-
ban talaljak meg az igazi valaszokat. Az adat-
bazisokon végzett elemzés valéban egyfajta
szilard vazat ad a fejtegetéseknek, hipotézi-
sek elvetésére vagy megerGsitésére szolgal.
Mindkét szerz elsGsorban kérdések allita-
sara, azok pontosabba tételére hasznélja a
kvantifikaciot, ugyanakkor az analizis nem
szoritja ki vagy utalja masodlagos szerepbe a
narriciot. A szerz6k nagyon is megragadnak
minden forrasok adta lehetdséget egyedi
szerepl6k és torténeteik bemutatasara, az
egykort megélés, mili6 érzékeltetésére.

A cselekvé egyén kozéppontba allitasa

Otodik kozos szempontként vizsgalhatjuk,
hogy mennyire volt eredményes a két szerz6
torekvése a cselekvd egyén kozéppontba alli-
taséara, egyének és kozosségek mozgasteré-
nek, érdekérvényesitési lehet6ségeinek, ha-
talom és tarsadalom interakcidjanak megra-
gadaséra.
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Gerhard Péter olyan idGszak valasztasait
vizsgalja, amelyet altalaban megmerevedd,
»beallt” politikai berendezkedésként, hege-
moén  tobbpartrendszerrel, levalthatatlan
kormanyparttal és azt vasfegyelemmel kéz-
ben tart6é kormanyfgvel szokas jellemezni. E
vélasztasok tétje bizonyosan nem a parla-
menti tobbség, a kormanyzati hatalom meg-
szerzése volt, hiszen orszdgosan nem is in-
dult annyi jel6lt a korménypéarttal szemben,
hogy barki masnak elvi esélye lett volna a
gyGzelemre. A budapesti eredmények ma-
dartavlatbdl tekintve nem kérdgjelezik meg
a févarosrol mint a kiegyezéses rendszer biz-
tos tAmaszarol kialakult képet sem: a harom
valasztdson a pesti valasztokeriiletekben
megejtett 18 valasztasbol csak egyszer kertilt
ki gy6ztesen a rendszerrel szemben 4ll6 fiig-
getlenségi jelolt (Thaly Kdlman 1878-ban a
IX. valasztokeriiletben 2. forduléban).
Ugyanakkor a részletes vizsgilat nem hagy
kétséget a feldl, hogy valddi heves kiizdel-
mek zajlottak. A 18 esetbdl (+ két potvélasz-
tas) csak 9-ben nyert deklaraltan a kor-
manyzo6 Szabadelv{i Part szineiben indul6 je-
161t, a tobbi alkalommal partonkiviili (kor-
manytamogat6) vagy '67-es ellenzéki jelolt
volt a befutd. A latszbélag mindenhatd kor-
manypart tébb izben nem is inditott jeloltet,
és arra is nem egy példat emlithetiink, hogy
korméanyparti jeloltek indultak egymas elle-
nében. Az adatbazison végzett elemzés azt
tamasztja ala, hogy a kiilonb6z6 jeloltek sza-
vaz6 taboranak szinte minden esetben volt
markéns tarsadalmi arculata. A valasztasok
tétje tehat ,egyes tarsadalmi csoportok par-
lamenti reprezentacidja” volt. (322. old.)

MegkérdGjelezhet6 az az abrazolas,
amely a kor politizalasat egyre inkabb
meddd, a tarsadalom szdmara kevés relevan-
ciaval bir6 kozjogi kiizdelemként jellemzi. Az
ilyen alapon 4ll6 partszerkezet mellett is ele-
ven volt a szavazok igénye érdekeik, problé-
maik, hangjuk megjelenitésére a parlament-
ben és a politika féorumain, s nem szlintek
meg keresni az erre alkalmas és hajlandoé je-
161teket. A helyi politikai tagoltsag nem egy-
szerll leképezése volt az orszagosnak, de a

honorécior partok nagyfoka rugalmassiga
kell6 keretet biztositott ahhoz, hogy az igy
megnyilvanulé sokféleség ne feszegesse a
rendszer kereteit, a parlamenti partszerkezet
stabil maradjon. A latszélag merev politikai
rendszer figyelemre mélté belsé dinamika-
val rendelkezett. A konyv egyik nagy ered-
ménye annak igazolasa, hogy ezt nem csak a
politikusok alland6 pozicio- és baziskeresése
tartotta mozgasban, hanem hasonléan fon-
tos volt a valasztoi csoportok igénye is Gket
megfelel6en képvisel6 jeloltek irant. Azaz
nem csak a partok tarsadalmi bazisat tarja
fel a szerzd, s6t inkdbb megfordul a nézé-
pont, és a sajat érdekeik, problémaik politi-
kai képviseletének lehet8ségét keresé valasz-
tok valnak fészerepl§vé — még ha jobbara
csak szavazataikon keresztiil szdlaltathatok
is meg.

Koltai Gdbor munkéja nyomén a kéke-
mény diktatira kulisszai mogott kaotikus
miikodésbe nyeriink bepillantast, ahol konk-
rét kérdések megoldasa, emberek sorsa
gyakran véletlenszer( helyi koriilményeken,
emberi kapcsolatokon, hozzaallason mult. A
terror- és tisztogatasi hullaimok is inkabb
erre a kdoszra, a f6hatalmat gyakorlok altal
irAnyithatatlannd val6 folyamatokra adott
reakcidként értelmezhetSk, mint valamiféle
»mesterterv” kivitelezéseként. A monografia
meggy6zben bizonyitja, hogy a partfegyel-
met illetGen is alapjaban véve arra tellett ere-
jiikbdl, hogy a {6 csapasiranyokat, a célpont-
ként szolgalé kategoéridkat, a hivoszavakat
kijeloljék, de a folyamatot kézben tartani
nem voltak képesek. A végrehajtas ezek helyi
értelmezésén mult, a munkahelyek, part-
szervezetek mindennapi konfliktusainak vi-
lagdba 4gyazodott, és nagy volt az egyéni
dontések, egyéni hozzaallas mozgastere. Ez a
dimenzi6, az érintettek nézépontjanak meg-
szoblaltatasa, ahol a forrasok lehetévé teszik,
kiilonosen a vétségtipusokat konkrét esetek
tiikkrében bemutat6 utols6 nagy fejezetben
bomlik ki.

Végiil hatodik kozos vonasként kieme-
1ésre kivankozik, hogy mindkét md a hazai
torténetirasban szokatlan mértékben teszi
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atlathatova a kutatas menetét, modszertani
megfontolasait, a kovetkeztetések levonasa-
nak moédjat. Ennek kdszonhetGen az egye-
temi oktatasban és a doktorjeloltek képzésé-
ben is kival6an hasznalhatok. Historiografiai
fejezeteik (Gerhard Péter konyvében a part-
rendszer és a valasztéi magatartas, Koltai
Géboréban a kommunista partallami rend-
szer kutatasa tendenciairdl) 6nmagukban is

kival6 szeminariumi olvasmanyként szolgal-
hatnak.

Nem utolsésorban mindkét kotet a leg-
csekélyebb aktualizalas nélkiil is segiti az ol-
vasot abban, hogy napjaink szaimos aktuélis
kérdését is tjabb fénytorésben lassa.

S1POS ANDRAS
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