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Harm-Hinrich Brandt nevér6l az 1849-et ko-
vet( évtizedek kutatéinak azon monumenta-
lis monografidja jut eszébe, amelyben az
Osztrak Csaszarsadg korményzatdnak pénz-
iigyi politikdjat elemezte,' mivel e tekintet-
ben maig nem talalt kihivora, de még csak
folytatéra sem. Mar ez a munkaja is jelezte
azonban, hogy Brandt nem tekinthet§ sziik
latokord gazdasagtorténésznek, mivel szé-
leskortien bemutatta a gazdasagpolitikat
meghataroz6 politikai folyamatokat, ahogy
az azokat alakit6 politikusokat is. Elemzése
egyszerre volt politika- és gazdasagtorténeti,
s6t tarsadalom-, valamint alkotmanytorté-
neti vizsgilat. A Habsburg Birodalom 19.
szazadi histéridja mellett masik {6 kutatasi
teriilete a német allamok torténete, szintén
elsésorban a 19. szdzad masodik felében,
1999-ben monografiat jelentetett meg Né-
metorszag torténetérdl.”

Ez alkalommal a Habsburg Birodalom
torténetével foglalkoz6 tanulményait gy(j-
totte Ossze és adta ki Matthias Stickler, aki a
Wiirzburgi Egyetemen Brandt tanitvanya,
majd tanartarsa volt, § maga is a Brandt altal
kutatott idG6szak avatott szakért&je, mono-
grafiat irt példaul az 1850-es években Ma-
gyarorszag katonai és polgari kormanyzoi
posztjat betolt6 Albrecht Habsburg f6her-
cegrél.?

A kotet egyetlen kivétellel keletkezésiik
sorrendjében tartalmaz 1985 és 2019 kozott
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publikalt tanulmanyokat. Ez a szerkesztés
természetesen lehet8séget nydjt arra, hogy
egy-egy visszatéré gondolat formalodasat
soron kovessiik, de a témakorok szerint 6sz-
szetartoz6 tanulméanyok esetenként igen
messze keriilnek egymastél — az olvasénak
kell megkonstrualnia az egymaéasra rimelS
vagy egymast arnyal6 szovegek szovetét. Ha-
rom f6, egymast is atfed§ témakor korvona-
lai rajzolédnak ki.

Brandot mindenekel6tt a Habsburg Bi-
rodalom bels6 politikai integracios folya-
mata, annak el6menetele, akadélyai és hia-
nyai foglalkoztatjak, természetesen nagy
stlyt helyezve a nemzeti mozgalmak kiilon-
féle értelmezéseire. A tanulmanyok tal-
nyomé része (Parlamentarismus als staat-
liches Integrationsproblem; The Revolution
of 1848 and the Problem of Central Euro-
pean Nationalities; Liberalismus in Oster-
reich zwischen Revolution und groBer
Depression; Ungarn 1848 in europdischer
Kontext, Das Wirtschaftsbiirgertum Oster-
reichs von den Anfangen der Industrialisie-
rung bis 1848; Deutsche Turnvereine in Prag
1861-1914; Deutsche Turnvereine in Briinn
1861-1914; Verwaltung vor Verfassung. Zum
historischen Ort des Neoabsolutismus in der
Geschichte Osterreichs. Einleitung zu einem
Tagunsband) ebbe a témakorbe illeszthetd
bele. Ertelmezésében a Habsburg Birodalom
19. szazadi torténetének meghatarozo ténye-
zGje az, hogy a rendi allamok dinasztikus
uni6jabol a 18. szazad folyaman megkezdd-
dott a hadseregre és a kialakuld allami bii-
rokracidra tdmaszkod6 katonai-biirokrati-
kus-dinasztikus integraci6 az allami abszo-
lutizmus korményzati rendszerében, de az
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integraci6 azutdn a 19. szdzadban részben
éppen ezen hatalmi tényezdk talsilyos volta
miatt nem tudott politikai-parlamentaris in-
tegraciova alakulni. A birodalom nem ren-
delkezett ehhez elegend§ ,,integral6 potenci-
allal” (216. old.) a vildgi mobilizaci6, az
emancipacio és a politikai participaci6 kora-
ban. Ehhez az is hozzajarult azonban, hogy a
modern parlamentarizmus tébbség—kisebb-
ség elve a nemzetallami modellhez jol illesz-
kedik, azonban egy allamon beliil egyiitt é16
nemzeti csoportok politikai érdekérvényesi-
tésének nem lehet 6nmagaban megfelel$
alapja, ehhez olyan specialis alkotmanyjogi
intézmények sziikségesek (péld4ul parla-
menten belill nemzeti karidk), melyek ki-
egyenlitik a szambeli tobbségi-kisebbségi vi-
szonyok teremtette aszimmetriat. Bar erre
vonatkoz6 javaslatok 1848/49-ben a bécsi,
majd kremsieri parlament alkotmanyjogi vi-
taiban elhangoztak, a birodalom torténeté-
ben elGszor 1905-ben alkalmaztak ily médon
az ugynevezett morvaorszagi kiegyezés al-
kalmaval. Ennek hidnyaban viszont szamos
nemzeti csoport elitje megtagadta, hogy a
tartomanyi vagy ciszlajtan parlamentet elis-
merje legitim torvényhozo testiiletének, s a
bojkott vagy obstrukei6 eszkozéhez folyamo-
dott. A magyarorszagi parlament torténete a
dualizmus idején szintén ismerte a nemzeti
mozgalmak bojkottjat. Igy azutan, szol
Brandt értékelése, a modern parlamentariz-
mus nem tudta betdlteni azt a politikai integ-
rativ funkci6t, ami a nyugat-eurdpai allamok
fejl6dését jellemezte. A harmadik tényezd,
mely a politikai integraciot hatraltatta, az Gj-
rendies konzervativ politika altal ihletett ku-
ridlis valasztojog bevezetése volt 1861-ben,
majd annak fennmaradasa 1867 utdn is —
ami hatékonyan hozzdjarult az osztrak-né-
met politikai er6k hegemoénidjahoz a ciszlaj-
tan parlamentben és egyes tartomanygytilé-
seken beliil is, de éppen ezzel akadalyozta,
hogy a birodalom politikai egysége alapkove-
telményként a nemzetiségi politikai elitek
korében megerdsodjon.

Brandt lathatblag ahhoz a torténetirdi
tradicidhoz all kozel, amely a Habsburg Bi-

rodalom megszilinését az els§ vildghabora
utan, ha nem is tekinti elkeriilhetetlennek,
de elsésorban a birodalom fejlédésének
megelGz6 évtizedeire visszanyald bels§ in-
tegraciés probléméakbél eredezteti. Irasai
kozvetleniil nem reflektalnak a Habsburg Bi-
rodalom kutatasaban az elmult egy évtized-
ben elbre toré iranyzatra, amely a birodal-
mat energikus, megajulasra képes allamala-
kulatnak l4tja a 20. szazad elején, amelyet
leginkdbb az elhtz6dé habort lakossagra
gyakorolt katasztrofalis hat4sa, valamint a
héborts helyzetben a civil igazgatast is ma-
gahoz ragado katonai kormanyzat tilkapasai
renditették meg, mindazonéaltal Brandt min-
den bizonnyal nem osztja ezeket a torténészi
értékeléseket. Tavol 4ll azonban attdl, hogy
ezzel egyidejiileg a nemzetallami program
apologétija legyen, mivel az a véleménye,
hogy a nyugat-eurdpai nemzetallami modell
Kelet-Kozép-Europa egészére nézve ,alkal-
mazhatatlannak és destruktiv” jellegtinek bi-
zonyult. (216. old.)

A masodik nagy kérdéskor a 19. szazadi
gazdasagi fejlédés a Habsburg Birodalom-
ban (Der Osterreichische Staatsbankrott von
1811; Die Wiener Rothschilds seit 1820 und
die Griindung der Creditanstalt 1855; Public
Finances of Neoabsolutismus in Austria in
the 1850s), ahol konkrét gazdasagpolitikai
1épéseket elemez Brandt, minden esetben
azonban hosszabb folyamatokba &4gyazva
azt. A magyar olvas6kozonség szdmaéra ter-
mészetesen az 1811-es papirpénz devalvacio
politikai és gazdasagpolitikai hatterét és
el6zményét ismertet tanulmany lehet a leg-
izgalmasabb, hiszen az kozvetleniil befolya-
solta a magyarorszagi politikatorténeti ese-
ményeket is, de az 1850-es évek gazdasagpo-
litikai 1épései is legalabb annyira kozvetleniil
hatottak Magyarorszagon.

Harmadik kérdéskorként a Habsburg Bi-
rodalom kiilpolitikajat meghatarozé német
kérdésrdl olvashatunk tanulményokat (Kai-
ser Franz Joseph und die Osterreichische
AuBenpolitik von 1848 bis 1866; ,Wurm-
stichiges Orlogsschiff?” Bismarcks Einschit-
zung der Habsburgermonarchie; Der
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Osterreichische Reformplan fiir den Deut-
schen Bund von 1863; Von Bruck zu
Naumann. ,Mitteleuropa” in der Zeit der
Paulskirche und des Ersten Weltkrieges). A
koteten kimondatlanul is végightzodé kér-
dés, hogy milyen tényez6kkel magyarazhato
a Habsburg dinasztia kiszoruldsa a német
egységfolyamatbdl. Brandt nagyobb pers-
pektivabol végzett elemzései arra mutatnak,
hogy valdjaban a napoéleoni haborik utin
megkezd6dott a Habsburg Birodalom lema-
radéasa a német allamokhoz viszonyitva, amit
az 1849 utani ambicidzus konzervativ allami
reformpolitika nem tudott ledolgozni, a
Habsburgok é&llama mar évtizedekkel a
dont6 1866-os habort el6tt elvesztette a kiiz-
delmet a kor szavara fogékonyabb Hohen-
zollern-allammal szemben. Sokatmondé a
porosz kancellar, Otto von Bismarck vélemé-
nye a Habsburg allamrol: szdette csatahajo
az. Mindemellett Brandt arra is rAmutat: ha
a folyamat végkimenetelére nem is, de annak
hogyanjara jelent6s befolyast gyakorolt I.
Ferenc Jozsef személyisége, akinek uralkodd
eszménye, onképe, de kiilpolitikai alapelvei
isidejétmultak voltak: hitt a konzervativ mo-
narchak forradalomellenes, magatol érte-
t6d6 érdekegységében és egylittmiikodésé-
ben, mikozben a forradalmak utani nagyha-
talmak uralkodéi és politikusai pragmatikus
verseng( politikat folytattak, s mint Brandt
fogalmaz, Ferenc Jozsef nem nétt fel ezen ja-
tékosok manipulaciéihoz és kelepcéihez.
(167. old.) Mésrészt végzetesen talbecsiilte

birodalma erejét, illetve sajat uralkodoi ké-
pességeit és lehetGségeit. A birodalomnak
1852 tavasza utén volt autokrata uralkoddja,
de nem voltak politikusai — ismét csak
Brandt értékelése szerint —, az &llamélet
egyes szegmensei (kiilpolitika, hadseregpoli-
tika, belpolitika, gazdasagpolitika) koordi-
nélatlanul 1éteztek egyméas mellett, ahelyett,
hogy egymast segitették volna. (156. old.)

Brandt tanulményai Gjra és Gjra 6sszeve-
tik az egyes német allamok viszonyait a
Habsburg Birodalom torténetének folyama-
taival, meggy6zGen bemutatva a szamos par-
huzamot és természetesen a sajatossagokat
is. A kotetet olvasva egyre inkdbb szembe-
0tl6 lehet a magyar torténészek szdmara,
hogy a magyarorszagi torténeti folyamatok
nagyobb perspektivaji megitéléséhez nem
elegend6 a Habsburg Birodalom ,,masik felé-
nek” viszonyait tanulmanyozni, mivel a Né-
met Szovetség tagjaként s a dinasztia német
identitadsanak koszonhetSen a német politi-
kai modellek, dilemmak és megoldasi javas-
latok kozvetlen befolyast gyakoroltak a
Habsburg Birodalom uralkodéira és bécsi
dontéshozbira. A Német Szovetség allamai-
nak politikai és alkotmanytorténetét tar-
gyalva 1848 el6tt, de még inkabb 1849 utan
nagyon sok ismerds elemre lelhetiink, me-
lyek nem csupan parhuzamokat, de hataso-
kat is korvonalaznak.
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