FELLEGI BENJAMIN

Halford Mackinder és a brit birodalmi
foderalizmus a 19. szazad fordul6jan

Tanulméanyunk targya a foderalizmus eszmetorténetének egy érdekes mellékaga, mely a je-
lenbdl visszatekintve inkabb holtagnak nevezhetd. A brit birodalmi féderalizmus az 1870-es
években jelent meg, és a kovetkezd tobb mint fél évszazad soran foglalkoztatta a londoni
politikat. Ez az angolszasz torténelem egy sajatos fejezete (felttinéen hidnyzik a magyar szak-
irodalombol), amelynek kozéppontjaban a Brit Birodalom &ll. Egyediilallé nagysaga és ezzel
parhuzamosan feltiing széttagoltsaga maig paratlan kombinéci6 a birodalmak torténelmé-
ben. Bizony, hatalménak csticsan, 1920-ban a Union Jack t6bb teriilet f616tt lebegett, mint
az Oszmén Birodalom kiterjedésének kétszerese és a Szovjetunio egyiittvéve — ez a vilag la-
kossaganak egy negyedét jelentette.' Ennek alapjan kijelenthetjiik, hogy a birodalom wal-
lersteini értelemben vildgrendszert alkotott, azaz a nemzetkozi rendszerre kifejtett hatasa-
ban minden mas politikai-gazdasagi entitast eltorpitett.” Tobben is arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy ,ha akadt valaha olyan nemzet, amely valoban vildguralomra térekedett, ak-
kor ez Nagy-Britannia volt [...] amire torekedett, azt meg is valositotta”.3 Nem véletlen tehat,
hogy a ,tancol6 kongresszus” és az els§ vilaghabort kozti idészak gy maradt fenn, mint a
Pax Britannica, a brit hegemonia évszazada.

De a birodalomnak nemcsak kiterjedtsége és nemzetkozi politikai-gazdasagi salya volt
kiilonleges, hanem az is, ahogy kormanyozték. ,,Az angol gyarmati médszerek vagy megte-
remtik a viliguralom alapjait, vagy elpusztitjak a birodalmat” — irja Herzl Tivadar.* Az idézet
azért fontos szAmunkra, mert a féderalizmus kérdése pontosan beleillik ebbe a dilemmaba.
Mint tudjuk, a birodalom méar rég megsztint, London ma legfeljebb néh4ny fontosabb kato-
nai tAmaszpont felett rendelkezik Eur6pén kiviil. Ugyanakkor nem célunk a jelen tiikrében
vizsgalni e dezintegracios folyamatot, a kozéppontba magat a dilemmat helyezziik. A kérdést,
hogy mi a birodalom jovdje, illetve hogy az angolszasz joggyakorlat és autondm kormanyzas
elvével m{ikodé gyarmati modell meddig és milyen mértékben tudja fenntartani a gigiszi
allamot. A birodalmi foderalistak valasza az volt, hogy az erGs kozponti és a szabadon mii-
kod6 helyi hatalmi struktrak kettGssége angolos hagyomanyként a birodalom
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~megsziintetve megtartasat” jelentené.> Nem célunk a téma altalanos fejtegetése, annak ter-
jedelme meghaladja e tanulmany keretét. Ugyanakkor mélyebb megértéshez juthatunk el,
ha egy ilyen tg problémakdrt személyes perspektivabol kozelitiink meg.

Bizonyéara tobben ismerik Halford Mackinder geopolitikai elméleteit, mint a birodalom
gazdasagi, politikai és tarsadalmi mechanizmusaival foglalkoz6 irasait. A geografus-politi-
kus-torténész azonban sokszini munkassagaval szamos, igy jelen témankat is érint6 iigyben
véllalt fontos szerepet, akadémiai és politikai téren egyarant. S hogy miért érdemes foglal-
kozni azzal, hogy a brit értelmiséget és politikat megosztotta egy esetleges foderacio kialaki-
tasa? A birodalom hanyatlasat kutatok koziil van, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
romlas és szétesés hatterében nem feltétleniil gazdasagi okok alltak, hanem a londoni poli-
tika talzo kiilonbségtétele dllampolgar és alattvalé kozott. Erre mar Adam Smith is alaposan
ravilagit 1776-ban megjelent miivében, paArhuzamot vonva Roma hanyatlasaval.” A ,,taxation
without representation” elve, mely a britek els6 birodalmanak bukasahoz vezetett, bar mas
formaban, de megmaradt az amerikai szabadsagharcot kovetéen. Igy lathatjuk, hogy a kér-
dés valojaban a birodalom megmaradasa és pusztulasa koriil lebegett. Ebben a kontextusban
1épett fel Halford Mackinder, aki egészen tjszerd stratégiai elmélettel a keletrdl érkezd ve-
szélyre hivta fel a figyelmet, siirgetve a birodalmi 6sszefogéas elmélyitését. A kovetkez6 olda-
lakon arra tesziink kisérletet, hogy megvizsgaljuk, miért volt sziikség a birodalom szerkezeti
atalakitasara, ebben melyik oldalt képviselte Halford Mackinder, és milyen eszmei tényez6k
vezették allaspontjanak kialakitasahoz.

Miért volt sziikség a foderaciora? — nemzetkozi kontextus

Els6ként a nemzetkozi kapcsolatok atalakulasat kell szemiigyre venni, hogy vilagos legyen,
mi volt az a kontextus, amiben a foderaci6 mint sziikséges Gtvonal megjelent. Britannia sa-
jatos politikai helyzetét és kiilpolitikai hagyoményait figyelembe véve arra is fény deriil, mi-
ért egy brit alkotta meg a globalis geopolitika elsé képletét.® Egy allam valédi erejének meg-
itélésében alulnézet és madartavlat kozott 1ényeges eltérés mutatkozhat. Igy, ha csak a tér-
képet nézziik, meglepdnek tlinhet, hogy az Oszman Birodalom akkor érte el legnagyobb ki-
terjedését, amikor valodi ereje mar régota hanyatloban volt. Ez a paradoxon az altalunk tar-
gyalt Brit Birodalomra is igaz — azutan érte el legnagyobb teriileti kiterjedtségét, hogy gaz-
dasiga megrokkant az elsé vilaghabortiban, nemzetko6zi hatalma ledldozott. Tulajdonképpen
ez az a helyzet, ami el6térbe helyezte a birodalom 4talakitisanak kérdését. A nemzetkozi
erGtér valtozasat sokan felismerték, ahogy azt is, hogy egy ilyen méret(i és ennyire szétszort
politikai egységet nem lehet gy fenntartani a jovében, ahogy addig sikeriilt. Erre érkezett
valaszként a birodalmi féderalizmus, mely az ,,organikus egységen” tul a szoros integraciot,
kozos birodalmi parlament kialakitasat hirdette.® Vegyiik szemiigyre, hogy milyen nemzet-
kozi kontextus Gvezte ezt az elméletet.
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A szazadfordul6 Nagy-Britannigja hatalma zenitjét élvezte: birodalma felett a Nap soha-
sem nyugodott le, f§varosa a vilag kozpontja volt, kereskedelmi és hadiflottdjanak nem akadt
parja. A felszin alatt mégis vegyes kép tarul elénk. Példaul a sajtoban nagy vitat keltett Lord
Henry Lennox allaspontja, mely a brit haditengerészet relativ erejét kétségbe vonta. 1882-
ben erre a Pall Mall Gazette hasibjain még magabiztos elutasitassal valaszoltak: ,Anglia ten-
geri hatalma, az er6 legfontosabb elemeit tekintve, nagyobb ma, mint barmely korabbi id6-
szakban.”'® Ennek ellenére egy két évvel késGbb ugyanezen tjsag oldalan megjelent cikk,
mely a francia hajohad novekedésérél szamolt be, valdsagos panikot robbantott ki, Gjabb
koltséges tengerészeti fejlesztésre kényszeritve a Gladstone-kormanyt." Ez mutatja, hogy a
brit politika bizonytalanabb4 valt, féltette a birodalom pozici6jat, mégpedig jogosan. A vi-
lagpolitika ugyanis alapvet6 valtozason ment keresztiil a 19. szdzad masodik felét6] kezdve,
ami Londonb6l nézve aggodalomra adott okot. Nagy-Britannia a status quo felborulasaval
csakis veszithetett, ahogy Eric Hobsbawm ramutat: ,....a fejletlen vilag nagy része f6l6tti in-
formalis uralom helyett annak egynegyedét formalisan birtokba vette.”** A legnagyobb val-
tozast az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag nemzetkozi fellépése jelentette. Hogy az USA a
jov6 szuperhatalma lesz, méar évtizedekkel korabban vilagos volt Alexis de Tocqueville és
Friedrich List szdméra, pedig ekkor még az ipari és technolégiai forradalom alig éreztette
hataséat.’3 Oroszorszag felemelkedését szintén id6 kérdésének tekintették. Ahogy a kor egyik
meghatarozo torténésze, John Seeley fogalmazott: ,Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok tgy
fogjak tilszarnyalni a jelenlegi nagyhatalmak erejét, ahogy a 16. szdzad nagy nemzetallamai
talszarnyaltak Firenzét.”'4 A két ébredd titdn mellett az egyesiilt Németorszag és a Meidzsi-
restauracioval fejlédésnek indul6 Japan Birodalom fellépésével a britek buicsut inthettek vi-
laghegemonijuknak. Korabban a ,versenyfutas Afrikaért” szinte kizarolag brit-francia te-
vékenység volt, amibdl a tobbi eurdpai és Europan kiviili nagyhatalom jorészt kimaradt. Az
0j helyzetet azonban jobban illusztralja a Kina-probléma, amely kozponti helyet foglalt el a
szazadfordul6 hatalmi politikdjaban. A kortars megfigyelGknek vilagos volt, hogy a vilag 4j
~beteg embere” mar nem az Oszman Birodalom, hanem a Csing-dinasztia birodalma.'> ,Vég-
teleniil nagyobb keleti kérdés” — ahogy Rosebery miniszterelnok utalt ra, hozzatéve, hogy
yarmageddon”-t eredményezhet a Kinai Birodalom romjaiért kiizd8 eurdpaiak kozt.'® Az in-
formaélisan brit érdekszféraba tartoz6 hatalmas teriilet immar Oroszorszag keleti terjeszke-
désének célpontja lett, Japan Korea 1895-6s meghoditasaval szintén kontinentalis terjesz-
kedésbe kezdett, mig az Egyesiilt Allamok is egyre erészakosabban 1épett fel kereskedelmi
érdekei mellett a Tavol-Keleten. Ebben a versenyhelyzetben, regionélis szinten akar er6sebb
rivalisokkal szemben pedig lehetetlen volt a korabbi befolyas megdrzése. Nem véletlen tehat,
hogy a foderalizmus kérdése, azaz a szoros politikai, katonai és gazdaségi integracié ekkor
kertilt elGtérbe.

A nemzetkozi kapcsolatok dtalakulasa mellett a gazdasagi valtozasok is problémat jelen-
tettek a brit politikira nézve. Paul Kennedy radmutat arra, hogy az ipari forradalom
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kibontakozéasa 6ta a britek elGszor kezdték megérezni a gazdasagi versenyt — nyugaton az
amerikai, keleten a japan, mig Eurépaban a német ipar fejl6dott szédiiletes gyorsasaggal.'”
A brit gazdasag, bar az ipari forradalom pionirja volt, nem tudott hatékonyan reagalni a ki-
hivasokra, az ,,4joncok” innovaciéban, mindségben és mennyiségben is élre tortek. Szénter-
melésben az 1910-es évekre a németek felzarkoztak, mig az amerikaiak tobbet termeltek,
mint a két allam egyiitt; 1901-ben a Pennsylvania allamban mik6dé Carnegie Steel Co. egy-
magéban tSbb acélt termelt, mint egész Anglia.’® R4ad4sul a legmodernebb 4gazatokban
(autégyartas, elektromos és vegyipar) is érzékelhetd volt a britek lemaradasa. Egyszoval a
feltorekvé nemzetgazdasagok fokozatosan maguk mogé parancsoltak a tengerek kiralyndjét.
Nyilvanvalova valt, és ez jelentGsen siirgette a megoldast, hogy Britannianak meg kell tarta-
nia eddig szerzett pozicio6it, ha ugyanis ezeket elvesziti, a rivalisokkal szemben mar képtelen
lesz olyan erételjesen fellépni, mint néhany évtizeddel kordbban. Ahogy Mackinder fogal-
mazott: ,Fél kontinensek er&forrasait birtokld6 nagyhatalmak jelenlétében Britannia nem
tudna még egyszer uralma ala venni a tengereket. Sok mulik a korabbi feltételek mellett szer-
zett el6ny megtartasin.”?

Mit jelentett ez a korabban szerzett elény? Ha az iparban nem is, de a pénziigyi szolgal-
tatasok terén optimistabbak voltak a kilatasok. A gazdasig ezen szegmensében valoban ko-
moly esély mutatkozott arra, hogy belathat6 idén beliil nem veszitik el vilagelsd pozicidjukat.
Britannia méar a 18. szazad utols6 harmada 6ta érizte dominanciajat a nemzetkozi pénziigyi
szolgéltatasokban, ami jelent6sen kompenzalta a negativ tendenciikat.>® Ez a szektor par-
huzamosan fejlédott az ipari termelés kibontakozasaval, igy a kettd er6sit6 hatéssal volt egy-
masra. ,,A gyarilag el6allitott javak egy része, amit exportalunk, a kiilfoldi befektetésre szant
t6két képviseli. Példaul Dél-Amerikaba kiildiink acél sineket és hidakat vastti épitkezéshez,
igy az brit t6kébdl valosul meg” — irja Mackinder.?! Ez a fajta befektetés egyszerre jelentett
ipari termelést és hosszi td&von kamatoz6 hitelt. A birodalmi keret szintén figyelemreméltd
elény volt a befektet6k szamara, amit a birodalmi foderalistak nem gy6ztek eleget hangsu-
lyozni. A gyarmati teriiletek ugyanis biztos és stabil exportpiacot jelentettek, még akkor is,
ha intenziv kereskedelmi verseny folyt a birodalmon kiviili befektet6kkel. Kanadaban pél-
daul, ahol az amerikaiak foldrajzi okbol sokkal kedvezébb helyzetben voltak, az import egy-
harmada még 1913-ban is a brit szigetekrél érkezett.** Az innen exportalt javak harmada
ment a birodalom t6bbi részébe, nem sokkal t6bb, mint a kontinentalis Eurdpa orszagaiba.>3
A kereskedelmi flotta és a kiilfoldi befektetések Mackinder értelmezésében birodalmi jelleg-
zetességek, mivel végs6 soron a haditengerészet jelenti a garanciat. ,A hatalmas hitelezd
nemzet nem engedheti meg maganak, hogy gyenge legyen.”*4
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Miért volt sziikség a foderaciéra? — a ,,Heartland”-elmélet

Mig a brit politika a Tirpitz admiralis vezette német flottaépitéssel és II. Vilmos egyre ag-
resszivebb Weltpolitikjaval volt elfoglalva, Mackinder egy egészen 1j elmélettel allt el, mely
az ellenséget elsésorban nem Németorszagban, hanem annak keleti szomszédjaban, Orosz-
orszagban latta. Az 1904-es el6adés, melyet a Royal Geographical Society iilésén tartott,
maig a klasszikus geopolitika egyik alapmiive. A Foldrajz mint a torténelem kulcsa (The
Geographical Pivot of History) lett Heartland-elméletének kiindul6pontja. Mivel ez a mi
onmagéiban kiilon tanulmanyt érdemel, itt nem kiséreljik meg részletesen bemutatni.
Mégis, hogy megértsiik, miért tartotta sziikségesnek a birodalom szoros Osszetartisat, elke-
riilhetetlen ennek a munkanak a figyelembevétele.

Mackinder sajatos torténelemszemléletet dolgozott ki, aminek 1ényege az, hogy ,,a torté-
nelem europai fazisa elmuléban van”.?> A Jkolumbuszi éra”, amely a f6ldrajzi felfedezésekt6l
a 20. szazad kezdetéig meghatarozta a vilagot — megteremtve az egységes vildgrendszert és
abban Eurdpa hegemonijat — véget ért. Ahogy a kozépkori Eurépanak, a modern kori nagy-
hatalmaknak ismét zart rendszerben kell gondolkodniuk, akkor is, ha ez mar a teljes globuszt
magéban foglalja.2® Az 4j kériilmények kozott alapvetd valtozast hoz a technoldgiai fejlédés,
ami a tengeri hatalmak négy évszazados el6nyét képes megsziintetni. Mackinder prognoézisa
az, hogy a jov a szarazfoldi hatalmaké, azon beliil pedig egy specifikus foldrajzi teriilet bir-
tokosaé. Eszerint az euréazsiai szuperkontinens belsé része (Kozép-Azsia és Szibéria nagyja)
egy olyan ,magteriilet” (Pivot Area),”” mely a tengeri hatalmak szamara hozzaférhetetlen,
ugyanakkor alkalmas a beliilrél kifelé iranyul6 terjeszkedésre.?® Ez a centralis teriilet vilag-
viszonylatban olyan poziciéban van, mint Németorszdg Eur6péaban, igy gyakorlatilag bar-
mely irdnyba adott a hdditas lehetGsége.? A torténelem soran errdl a teriiletrél érkeztek a
nomad népek tdmadésai Europa, Kina és a Kozel-Kelet felé, a sikeres timadas potencialis
mértékét pedig a Mongol Birodalom nagysaga demonstralja.3° Mackinder éles szemmel
meglatta, hogy a technolégiai fejlédés (leginkabb a vastthalozat kiépiilésével) és a jelentds
demografiai novekedés kovetkeztében Oroszorszag a modern kor Mongol Birodalmava val-
hat, azaz képes lehet uralma ala hajtani Eurazsiat (tobb mint 50 milli6 kmz2-t!).3! Ez esetben
olyan mérték(i emberi és anyagi er&forrasok felett fog rendelkezni, hogy kontinentéalis ha-
talma mellett a tengereken is uralkodni fog. Tekintve, hogy a ,haditengerészet Britannia paj-
zsa”, ha nem uralja a tengereket, a vilagot behal6z6 birodalmat lehetetlen megvédeni.3*

Ennek tiikrében érthetd, hogy a Brit Birodalom feltétlen hive nyugtalan volt orszaga jo-
vGjével kapcsolatban. Ezzel nem allt egyediil, a londoni politikat ugyanis mélyen athatotta a
19. szazadon athtiz6dé ,nagy jatszma” tapasztalata. Az orosz terjeszkedés Kozép-Azsiaban
alapvet( fenyegetést jelentett a ,birodalom ékkovére”, Indiara. Ahogy Mackinder irja: ,India
birodalom a birodalomban”, hiszen a teljes brit allamszervezet lakossaganak haromnegyede

25 Mackinder: Britain and the British Seas, 350.
26 Mackinder, Halford: The Geographical Pivot of History. 1904/Singapore, 2018. 168.
%7 Ez az a terlilet, amely késébb a ,Heartland” nevet kapja, de a kettd lényegében ugyanaz.
Lasd: Mackinder, Halford: Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of Reconstruction.
New York, 1919.
Mackinder: The Geographical Pivot of History, 177.
29 Mackinder: The Geographical Pivot of History, 184
3¢ Mackinder: The Geographical Pivot of History, 178.
3! Mackinder: The Geographical Pivot of History, 184.
32 Mackinder: Britain and the British Seas, 310.

28

83



Tanulmany Fellegi Benjamin

a szubkontinensen élt.33 Ironikus, hogy a brit kiilpolitikat talan leginkébb befolyasol6 orosz
expanzi6 nem valosulhatott volna meg a kozép-azsiai vastuthaldzat nélkiil, melynek tervezéi
és kivitelezGi természetesen brit befektet6k voltak.3* Arthur Balfour miniszterelnok (1902—
1905) mellett Richard Haldane hadiigyminiszter (1905-1912) és kiilonosen Edward Grey
kiiliigyminiszter (1905-1916) taldlta érdekesnek Mackinder mondanivaléjat, ennek pedig
szerepe volt a liberalis kabinet altal megkotott 1907-es brit-orosz szerz6désben, mely felosz-
totta Perzsiat a két allam kozott.35 Ugyanebben az évben a Németorszag elleni francia-brit
antant kib6viilt a céari birodalommal. Mindazonaltal Henry H. Asquith miniszterelnok
(1908-1916) korménya még 1914 jaliusaban is tartott a k6zép-azsiai orosz fenyegetést6l, ami
j6l mutatja, milyen mély nyomot hagyott az oroszok terjeszkedése India felé a brit politiku-
sokban.?® Az Oroszorszaggal val6 haboris egyiittm{ikodés mindenesetre lehet§vé tette a né-
met hegemoniatorekvés ideiglenes derékba torését. Utblag kidertilt, hogy London szamara
Berlin nagyobb fenyegetést jelentett, mint Szentpétervar, ugyanakkor az altalunk targyalt
id6ben ez még korantsem volt bizonyos. Bar a Japan elleni cstifos vereség latvanyos volt, de
csak a vildghdboru roppantotta Gssze a keleti 6rids agyaglabait. Ennek dacéra fontos ki-
emelni, hogy a ,magteriilet” stratégiai potencialja Mackinder értelmezésében az éppen ak-
tuélis politikai torténésektdl fiiggetlen, hiszen a f6ldrajzi adottsagokban gyokerezik, azok pe-
dig tobbnyire megvaltoztathatatlanok.3” A tengeri és szarazfoldi hatalmak geopolitikai konf-
liktusanak vizsgélataban a ,,magteriilet” mindenkori birtokosa, mely az egész vilagra veszélyt
jelenthet, Mackinder talan legnépszertibb szellemi felismerése lett.

Eszmetorténeti kitekintés — szocialdarwinizmus, Seeley és Ratzel

Ennél a pontnal érdemes egy kisebb eszmetorténeti kitér6t tenni, ugyanis Mackinder f6ld-
rajzi, torténészi és politikusi tevékenységét egyarant athatotta a korszellem. A kévetkezs so-
rokban azt igyeksziink bemutatni, hogy egy szaraznak tling szakpolitikai kérdés mogott (,,le-
gyen-e foderacioé vagy ne?”) meghatarozok a személyes meggy6z6dések.

Oxfordi tanulmanyai (1880-1884) alatt Mackinder t6bb diszciplinaban is képzettséget
szerzett, példaul zool6gidban és modern torténettudoményban. Az el6bbit a hires biologus,
Henry Nottidge Moseley keze alatt — a Charles Darwinnal és Thomas H. Huxley-val szemé-
lyes kapcsolatot apol6 professzor (nem véletleniil kapta a ,,Darwin bulldogja” ginynevet)
nagy hatéssal volt ra, s késébb vilagnézetében a bioldgiai szemlélet meghatarozéva valt.3® Ez
természetesen nem volt egyedi jelenség, hiszen a szazad soran a természettudoményok fel-
tling fejlédési ivet jartak be, ami nemesak a kozgondolkodason hagyott lenyomatot, hanem
beitta magat a tarsadalomelméletekbe is. Egy szdmunkra relevans példa a szocidldarwiniz-
mus, illetve az arra épiil6 eugenikai mozgalom, melyek valésidgos diadalmenetet jartak a sza-
zadforduld idején. A szociadldarwinizmus, bar nem egységes nézet, de tomoren a Darwin,
Jean-Baptiste Lamarck és Herbert Spencer 4ltal kidolgozott evoltcios elméleteknek, illetve
bizonyos biologiai jelenségeknek az emberi tarsadalmakra valé onkényes, tobbnyire
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altudoményos ravetitését jelenti.3® Ezek a nézetek kezdetben radikalis liberalizmusként je-
lentkeztek, az egyén és egyén kozott vivott versenyt emelve piedesztalra. igy nem véletlen,
hogy az egyediiliként laissez-faire politikat folytat6 britek kozott nagy népszertiségnek or-
vendett, liberalisként Mackinder is magééva tette ezeket a nézeteket. A fin de siécle beko-
szontére a szocidldarwinizmus azonban valtozdson ment keresztiil. A hangstly sokkal in-
kabb a kollektiv versenyre, azaz kiizdelemre tev6dott az adott tarsadalmakat alkot6 egyének
harca helyett. Ezzel parhuzamosan fokoz6dott a nacionalizmus és a szocializmus keltette lel-
kesedés. A nemzeti és szocialista eszmék koré épiil6 tomegmozgalmak 6sszekapcsolodtak a
szocialdarwinizmussal, igy az amigy is népszerti nézet még inkabb elfogadott lett. Darwin
nézete eredetileg Ggy szdlt, hogy ,,a 1étért valo kiizdelem legkeményebb ugyanazon faj egyé-
nei és fajtai kozott”.4° A valtozasban jelentékeny szerepet jatszott, hogy a marxistak az eg-
zisztencialis harcot azonositottik az osztalyharccal, a szélsGséges nacionalistak pedig a ,fa-
jok” (azaz nemzetek) kozti harcot az allati vilag talélésért folytatott harcéaval allitottak par-
huzamba.#' Az antagonisztikus szemléletet Mackindernél is konnyen meg lehet talalni. A brit
uralom és azon kiviil 4116 teriiletek kartografiai 4brazolasa példaul nem mas, mint ,a létért
val6 6rok harc megnyilvanulasa”.#* Az tehat latszik, hogy szdmara a birodalmi politika nem
egyszerlien szakpolitikai kérdés volt, hanem a darwini fogalomként értelmezett talélés kér-
dése. Igy a mar korabban emlitett nemzetkozi erStér 4talakuldsa London karara, illetve
Oroszorszag potenciélis vilaghatalma sokkal mélyebb értelemben volt aggasztd. A kiindul6-
pont tehat az, hogy a birodalom talélésért folytatott kiizdelemben vesz részt, melynek hely-
szine a nemzetkozi politika. Ennek koszonhet6en Mackinder agy tekintett a birodalom at-
alakitasanak kérdésére, mint abszolut sziikséges teenddre, a megoldast pedig a foderacioban
vélte felfedezni.

A foderalizmus kérdésében az egyik els6 megnyilvanulas James A. Froude angol torté-
nész tol érkezett 1871-es England’s War cimi tanulmanyaban. F6 mondanivaldja az, hogy
az Egyesiilt Allamokhoz, Oroszorszaghoz és Németorszaghoz képest ,vézna” brit szigetek
csakis akkor jelenthetnek nagyhatalmi bazist, ha sikeriil a gyarmatokkal k6zos identitast ki-
alakitani, ehhez pedig ki kell terjeszteni az angol ,fajt” a gyarmati teriiletekre.*3 Emellett
John Seeley korabban idézett munk4ja szamitott attorének; 1883-as megjelenése utan egy
évvel alakul meg a Birodalmi Foderacios Liga (Imperial Federation League), melynek &
maga is tagja volt. Ekkor Mackinder még egyetemi éveit toltotte, de nem sokkal késGbb mar
6t is megtalaljuk a foderaci6 mellett érvel6k soraban. Seeley leghiresebb aforizméja az, hogy
a britek alaposabb megfontolas nélkiil, a ,,szérakozottsig allapotaban” hoditottak meg a fél
vilagot.** Ezért nem is alakulhatott ki erds kot6dés, osszetartozas-érzet a szigeten él6k és a
gyarmatok kozott. Erre az allaspontra tapint ra Szerb Antal szellemes megjegyzése (termé-
szetesen nem torténészi szandékkal, de bizonyitva a szépirodalom sokszinti felhasznalhato-
sagat), miszerint a ,[britek] Ggy mennek Burméaba, mint mi Egerbe. Csak kevesebb kivancsi-
saggal.”#5 A The Expansion of England megirasaval Seeley személyesen probalta felerdsiteni
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a birodalmisag tudatat honfitarsaiban — ebben nem is volt sikertelen, konyve az 1880-as
években félmilli6 példanyban kelt el.#6 Erdemes hangstilyozni, hogy Seeley allaspontja szem-
bement a népszer( nézettel, miszerint a birodalom létrejottének oka az ,angolszasz faj” fel-
s6bbrendiisége.4” Mackinder, ut6lag nézve kissé cinikusan, a Brit Birodalmat mint jelensé-
get a kereskedelem szabad aramlasanak tiikrében értelmezte. Eszerint a brit terjeszkedés
legfGbb mozgatorugoja a francidkkal vivott kereskedelmi verseny és az igy szerzett teriiletek
geostratégiai védelmének biztositasa volt. A birodalmi strukttra ugyanis a kereskedelmi do-
minancia igényével alakul ki: ,,....amikor egyméassal versengé orszagok a piacokat vimokkal
igyekeznek monopolizalni, még a demokracik is kénytelenek birodalmakka vélni.”*® Ebbé]
a logikabol kovetkezik, hogy a britek meghdditottak Indiat, majd kiterjesztették uralmukat
a kornyez6 teriiletekre, ahogy ezt Fokfold és Egyiptom esetében is megtették (Szudan, Rodé-
zia, Transvaal, Oranje Szabadallam), hogy biztositsak az Indiaba vezets tengeri utakat. Sa-
lisbury miniszterelnok ezzel kapcsolatban azt a rosszmajt megjegyzést tette, hogy a straté-
gak ,annektalni szeretnék a Holdat, nehogy a Mars bolyg6 kezébe jusson”.#® Mackinder ma-
gyarazata szerint azért volt sziikség a hatalmas teriiletek annektalasara, hogy biztositsak a
vilag szdmara a kereskedelem szabad aramlasat.5° Ezzel egy id6ben az dkori gorog gyarma-
tositashoz hasonl6 folyamat zajlott le, aminek eredménye az, hogy a vilag tobb kontinensén
létrejottek 6nalld, de az anyaorszaghoz szorosan kot6d6 brit nemzetek, ,Britanniak”.>* Amel-
lett, hogy az ezek kozott fekvé foldrajzi tavolsagok jelentdsek, ez a tény adta az egész fodera-
lizmus-kérdés alapjat, hiszen a hatalomgyakorlas kibGvitése csakis kozos gyokert, kozos
gondolkodas, azaz rokon népekkel volt elképzelhetd.

Erdemes még roviden szét ejteni arrél, hogy Mackinder gondolkodasat nemesak angol-
szasz elemek befolyasoltak, hanem kontinentalis gondolkodok is. Ezek koziil a német f61d-
rajztudos és biologus, Friedrich Ratzel emlithet6 példaként. Kortarsak és ugyanazon szakma
miiveldi voltak, igy nem meglepd, hogy gondolkodasmodjuk is hasonlé volt. Ha kettejiiket
parhuzamba allitjuk, arra a megfigyelésre is példat kapunk, hogy ebben az idgszakban a zoo-
logia és a geografia akadémiai szinten milyen szorosan 6sszefon6dott. A Ratzel altal elsGként
kidolgozott Lebensraum-elmélet jol példazza ezt a kapcsolatot. A koncepcid, melyet mar-
kans foldrajzi és biologiai dimenzid jellemez, tobbek kozt Darwin és Malthus munkain alap-
szik. Ez mellesleg azt is mutatja, hogy a darwinizmus kifejezetten népszerti volt Németor-
szagban, s6t népszeriibb, mint Angliaban.>® Ratzel a Lipcsei Egyetemen eltoltott évei alatt
szamos 4j tudomanyos teriiletet alapozott meg, példaul a human és politikai foldrajzot. E te-
riileteken az emberi torténelem és természet kozti 6sszefiiggések Gjszerd elemzését dolgozta
ki. Az utébbira reflektalt Mackinder egy korai publikidcidban, amikor azt irja: ,agy t(inik,
hogy a politikai foldrajzban talalhat6 {6 distinkcié abbol a két ténybdl ered, hogy az ember
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vandorol és az ember letelepszik”.53 Ez a kijelentés arro6l arulkodik, hogy a brit mar fiatalon
figyelemmel kisérte német kollégajat. Ratzel a foldrajz és torténelem kibogozhatatlan szila-
inak megvilagitasavala hatott leginkabb Mackinderre. Ahogy irja, ,a természet hatalma az
emberi 1élek és test legfinomabb szalait is dthatja [...] [az ember] a torténet lelkes pillanata-
iban szinte lerazza a természet nyligét, de sohase szabadulhat t6le végképen, mert benne
gyokerezik” .54 Hasonld szellemben jelenti ki Mackinder hogy ,,az ember, nem pedig a termé-
szet kezdeményez, de nagyrészt a természet iranyit”.5> A Lebensraum-elmélet szerint pél-
daul a tagulo élettér barmely sikeres tarsadalom ismérve, ugyanakkor ez nem feltétleniil je-
lentett hoditast, hanem inkabb mozgast, letelepedést.5® A Mackinder 4ltal leirt ,Britanniak”
létrejotte beleillik ebbe a képbe. Ratzel Mackinderhez hasonléan biologiai analégiakat hasz-
nélt az emberi tarsadalmak magyarazatara. Az élettér, melynek tarsadalmi megjelenése a
territorialis allam, példaul a névényvilagbol vett pArhuzam — egy adott nép vagy novelni
tudja életterét, vagy elpusztul, ahogy az a n6vényeknél dltalanos.5” Mackinder osztotta Ratzel
véleményét, miszerint a torténelmi tendencia a nagy teriiletet ural6 allamoknak kedvez; en-

cse2

A birodalmi foderalizmus

Miutan attekintettiik a birodalom helyzetét a 19. szazad végén és 20. szazad elején, illetve
tettlink egy eszmetorténeti kirandulést, térjiink 4t magara a foderalizmus kérdésére! A vi-
lagban korabban betdltott szerep elvesztése és az ezzel jaro ,,Gj pesszimizmus” sokaknal arra
mutatott, hogy valtoztatni kell a dolgok menetén.5® Mackinder a birodalom 4talakitisaban
négy programpontot tartott a legfontosabbnak: el§szor a ,fehér” — tehat britekkel betelepiilt
— gyarmatok (Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-Afrika) elvalasztisa a hoditott teriiletek-
t6l; masodszor foderativ strukttra kialakitasa az emlitett ,,fehér” gyarmatokkal; harmadszor
az egész birodalomban egységes vampolitika bevezetése; utoljara pedig a foderaci6 tagalla-
maiban szocidlis reformok bevezetése és a demokratikus alapok kiszélesitése.>® Ezek a pon-
tok a ,konstruktiv imperializmus” politikai nézetrendszerébe illeszkedtek. A kifejezést Wil-
liam Hewins, a London School of Economics els igazgatdja és Joseph Chamberlain, a biro-
dalmi vAmreform-kampany vezet§jének elsGszamu gazdasigi tanacsaddja alkotta meg 1899-
ben.®° Chamberlain kampényanak lényege az volt, hogy védévamok vagy valamilyen prefe-
renciarendszer bevezetésével alakuljon ki szorosabb gazdasagi kapocs a szigetek és a gyar-
matok ko6zott. Ahogy korabban a birodalmi uni6 partiak a Birodalmi Foderacios Ligaba t6-
moriltek (ami nem sokkal kés6bb feloszlott), gy a szazadfordulobn Chamberlain és cso-
portja megalkottak a Honfitarsak Klubjat. Céljuk nem volt mas, mint ,el6mozditani az Egye-
siilt Brit Birodalom idealjat és kovetkezetesen képviselni azokat a konstruktiv politikai
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elveket mind alkotményos, gazdasagi, védelmi és oktatasiigyi kérdésekben, melyek segitenek
beteljesiteni ezt azideélt”.%* Erdekes, hogy bar Benjamin Disraeli miniszterelnéksége 6ta ha-
gyomanyosan a konzervativok képviselték a szorosabb uniét a ,fehér” gyarmatokkal,
Chamberlain kampanya mégis stlyos torésvonalat kredlt a parton beliil, ami hozzajarult a
kampany sikertelenségéhez és a konzervativok valasztasi vereségéhez is.5?

Ahogy Lord Rosebery miniszterelnok (1894-1895) fogalmazott, ,egy olyan birodalom,
mint a miénk, mindenekel6tt megkovetel egy birodalmi fajt” — Mackinder egyetértett ezzel,
ezt tiikrozi a fehér és nem fehér népek kiilonvalasztasa.’3 A kett§ elvalasztasa azért is volt
fontos, mert az itt €16, az Egyesiilt Kiralysaghoz szorosan f(iz6d6 lakossaggal még elképzel-
hetd volt egy k6z0s birodalmi identitas kialakitasa. Brit India haromszazmilli6 lakosanak
ilyen méda integracidja mar sokkal kevésbé. Ugyanakkor Mackinder szerint ezt a rendkiviil
sokszin( és eltér6 kultiraju konglomeratumot csakis a britek tudjak miikédtetni, mivel mé-
lyen beléjiik ivodott a hagyoméanyok és szokasok tisztelete.%* Igy a birodalom legkisebb kozos
nevezdje is egy 6si hagyomany, mely egyarant megtaldlhatd Afrikaban, Indidban és a brit
szigeteken: a monarchia intézménye. Mackinder fogalmazasabdl azonban ugy tlinik, hogy a
brit elme jellegzetességei nem egyszertien eltanult vagy tovabbadott, hanem biolbgiailag 6r6-
kolt tulajdonsagok. Maga az alkotményos monarchia is hosszi torténeti fejl6dés eredménye,
igy ennek értékeléséhez britnek kell sziiletni, kiilonben hiinyzik az évszizados torténelmi
folytonossag. Nézetében a britek magukban hordozzak a felel6s kormanyzas kollektiv ta-
pasztalatat, melyet bioldgiai reprodukei6 soran dtadnak utédiaknak.% Ebbél fakadéan az eu-
genikara, azaz fajtisztasagra is nagy hangstly kertiilt, ez is jellemezte a birodalmi foderalista-
kat. Bizonyos szempontbdl ez a kirekeszt6 gondolkodas elidegenitette a brit tairsadalom egy
jelentGs részét, amely a liberalis birodalom péartjan allt, és sokkal ,,inkluzivabb” volt — ez pe-
dig végs6 soron hozzajarult ahhoz, hogy nem tudtak megszerezni a szélesebb tarsadalmi ta-
mogatést.®6

A szocidldarwinista klisék mellett egy méasik szempontot is kidolgozott Mackinder, bar
ez is ersen erre a gondolkoddsmodra hasonlit. Ez a szempont a kiils§ nyomads, alapveten
valamilyen egzisztencialis fenyegetés nemzetépit6 szerepe. A torténelem soran a nemzetek
l1étrejottének mozgatorugodja az adott népcsoportok harca volt az Gket éré kiils6 tamadéasok
ellen, mely eggyé kovacsolta ket. Igy jott 1étre Franciaorszag a szaz éves habort alatt, igy
seroszakoltdk bele Anglia gondolatit a Heptarchiaba a normann héditék”, és igy forrott
nemzetté az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségi harca soran. % Az Gj helyzetben szintén nagy
nyomaés helyez6dott a Brit Birodalomra, Mackinder pedig ezt Ggy fogta fel, mint a nemzet-
épités sziikséges feltételét. Ezt a metanarrativat mellesleg alataimasztani latszott az, ahogy a
buar hébort soran a birodalom 6sszefogott az ellenségesen viselkedd eurépai allamokkal
szemben.®® Ahogy kordbban Seeley, Mackinder 1904-es el6addsdban megprébalta megideo-
logizalni a birodalmi identitads kialakuldsit. Az orosz fenyegetés perspektivikus leirasa
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tulajdonképpen azt a célt szolgalta, hogy a birodalom lakossaga félelmében a kohézio felé
mozduljon.

Mackinder méar egy 1900-ban elmondott kampéanybeszédében is gy fogalmazott, hogy
»hincs mas jarhat6 ut el6ttiink, mint egyesiteni Britanniat és gyarmatait egy demokratikus
ligaban, melyet az egyesiilt hadiflotta és hatékony hadsereg véd”.%® Bar ekkor még nem tar-
tozott Chamberlain koréhez, a parlamenti valasztason a liberalisok zaszlaja alatt indult. Egy
ilyen méret(i és ekkora foldrajzi tavolsagokkal elvalasztott entitas részei a kor technoldgiai
fejl6dése ellenére is csak nagy nehézségek aran tudtak szorosan egyiittmiikodni. A kontinens
méretd, felemelked6 szuperhatalmakkal szemben azonban egyértelmii hatranyban volt
Nagy-Britannia, hiszen a tengerek feletti iranyitas elvesztésével a teljes bénulas fenyegette.
Mackinder szadmara vilagos volt, hogy a politikai integraci6 elengedhetetlen feltétele annak,
hogy a birodalom gazdasagi és katonai potencidlja megmaradjon a 20. szazad elkévetkezd
id6szakara. Nem is kellett messze menni a példaért, az amerikai politikai rendszer ugyanis
kezdett8] fogva inspiralta a birodalmi foderalistakat. Ennek innovativ jellegét nem lehet alul-
értékelni, hiszen kordbban a demokratikus intézmények létezését kizardlag varosallam mé-
retd politizalassal lehetett elképzelni’® — az USA azonban feltiing sikerrel 6tvozte a lokalis és
centralis szintd politikat, melynek koszonhet6en 6ceantdl dcednig ért, és mégis demokrati-
kus maradt. Természetesen a vasit és kommunikacios eszkozok fejlédése nélkiill mindez
nem valbsulhatott volna meg, ezt pedig Mackinder is tisztan latta. ,Méara szinte teljesen le-
gy6ztiik a térbeli tavolsagokat. Képesek vagyunk majdnem azonnal kommunikalni a vilag
tals6 oldalaval. El is tudunk utazni oda annyi id6 alatt, amennyi régen ahhoz kellett, hogy
Londonbdl eljussunk a Hebridakig” — irja.” Valdban, a vasit és a g6zhajo ,,0sszesziikitette a
vilagot”.”> Ennek koszonhetGen az 6ceanok altal elvalasztott dominiumok és a brit szigetek
kozt intenziv kapcsolat volt fenntarthaté. Az 1867-ben foderalis allamma és egyben az els6
dominiumma szervez6d6 Kanada esetében is meghatarozo szerepet jatszott a nyugati és ke-
leti partot 6sszekotd transzkontinentalis vasutvonal, amely nélkiil ez a fejlemény aligha volt
elképzelhetd.” Ugyanakkor a technologiai fejlédés az emlitett el6nyok mellett aggodalomra
is okot adott: a porosz hadsereg 1870-ben 462000 katonat juttatott el a francia hadszintérre
tizennyolc nap leforgasa alatt, leradirozva III. Napdleon birodalmat Eurdpa térképérél.7+
Mindenesetre az a tény biztat6 volt a foderalistdk szaméara, hogy Kanada utdn Ausztralia
1907-ben szintén foderalis strukttrat vezetett be. Dél-Afrikaval és Uj-Zélanddal egyiitt mind
anégy allam dominiumi statuszt kapott, ami 6nallé kormanyzast jelentett. A rivalisok miatti
félelem és a ,brit vérben” 6roklédés felelés korméanyzas elve Mackinder szerint lehet6vé tette,
hogy olyan 6sszbirodalmi alkotmany j6jjon 1étre, ami nem akadalyozza a hatékony kormany-
zast, de kell§ szabadsagot biztosit a dominiumoknak.”

A brit gazdasag latvanyos visszaszorulasa a kontinensen megjelend vetélytarsak ellené-
ben mér a kortarsak szdmaéra is vilagos volt. A brit kereskedelmi deficit az iparosodott és
fejlett orszagokkal az 1870-es évek elején még 32 milli6 font volt, ez 1900-ra 156 milli6 fontra
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nétt.”s A korszak egyik legsikeresebb bestsellerje Ernest Williams beszédes cimii konyve, a
Made in Germany volt. A nyugati piacokat elh6dité német ipar indokolta elsésorban, hogy
a brit politikaban gyokeret eresztett egy birodalmi Zollverein gondolata.”” A gazdaségi struk-
tara atalakitasdhoz tehat az elméleti alap is Németorszagbol érkezett, a Friedrich List-féle
Gjmerkantilizmus formajaban. A merkantilista logikat kovetve nem meglepd, hogy sokan a
vamok tdmogat6i koziil arra koncentraltak, hogy a brit import mar évek 6ta jelentésen til-
1épi az orszig exportjat. Hogy kell§ silyt adjanak mondanival6juknak, agy érveltek, hogy
Britannia a felhalmozott t6kéjét éli fel, mashogy ugyanis nem magyarazhaté a hatalmas kii-
16nbség export és import kozott, ami az évek soran allandoésult.”® Mivel ezek az érvek rend-
szerint kihagytak az oly fontos ,lathatatlan bevételeket”, valotlan képet mutattak. Ha nem is
volt teljesen realis a brit gazdasidg e mdédon bemutatott allapota, a nehézségeket rengetegen
érzékelték, ezért a mozgalom lendiiletben tudott maradni. Ahogy Seeley és Williams kony-
veinek sikere mutatta, a brit tArsadalomban létezett egy novekvs szegmens, amely nyitott
volt a birodalmi tudat felé és egyben nyugtalan a relativ hanyatlas miatt. Ebben a kornyezet-
ben a mar dogmava valt szabadkereskedelemnek is egyre tobb ellenzdje akadt. Raadasul fél§
volt, hogy a dominiumok levalasa esetén azokat valamely masik nagyhatalom konnyti szerrel
magaba olvasztja (a legkézenfekvGbb példa Kanada lett volna az USA szadmaéra).” Ugyanak-
kor érdekes torésvonal hizodott a brit merkantilistdk és a gyarmatok kozott. Az el6bbiek
tamadtak a laissez-faire politikat, annak helyébe egy 6sszbirodalmi kereskedelmi uniot kép-
zeltek el, amely befelé szabad maradt volna, de kifelé egyértelmtien protekcionista. Ezzel
szemben a dominiumok ténylegesen véd6vamokat alkalmaztak, még a brit arukkal szemben
is (igaz, preferencialis alapon ezek alacsonyabbak voltak), ez azt mutatja, hogy féltették
gyenge iparukat a sokkal er8sebb brit ipart6l.8° De nemcsak az 6nallésagra térekvé gyarma-
tok korében, hanem otthon is komoly ellenszéllel kellett szembenézni a laissez-faire-ellenz6
csoportnak. A liberalisokon kiviil a konzervativ korokben (Salisbury miniszterelnok 6ta) is
erds volt a szabadkereskedelem doktrinaja — valaszuk ugy szdlt: ,No Free Trade — No Em-
pire”. 8

A vamreform élére a mar emlitett Chamberlain allt, aki gyarmatiigyi miniszterként mar
korabban szembesiilt a brit kereskedelem helyzetével. Mackinder, aki a Chamberlain vezette
Liberéalis Unionista Partban politizalt, hamarosan elhagyta liberalis gazdasagi szemléletét,
és atiilt a protekcionistak szekértaboraba. Pedig 1902-ben még egyaltalin nem mutatott kii-
16n6sebb aggodalmat a brit kereskedelem és befektetési gyakorlatok irant. Az export-import
kozti aszimmetriat péld4ul annak tudja be, hogy a kiilfoldre exportalt t6ke kamatozasa sok-
szor az adott orszig természeti javaibol szirmazik.®? Ennek hatterében leginkabb az allt,
hogy Mackinder tagja volt az 1902-ben alakult intellektualis klubnak, mely magat Coeffi-
cients-nek (Egyiitthatok) nevezte. A klubban t6bbek kozt meg lehetett talalni a késébbi kiil-
iigyminiszter Edward Grey-t, a filozo6fus Bertrand Russellt és a hires ir6 H. G. Wellst. Az itt
folytatott eszmecserék és fGleg Alfred Milner koézgazdasz, a birodalmi egység egyik f6
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sz0sz010ja hat4sara véltoztatta meg véleményét Mackinder a vamokkal kapcsolatban.®3 A 20.
szazad ugyanis, ahogy A foldrajz mint a torténelem kulcsdban irja, nem a névekedésrol, ha-
nem a hatékonysagrol fog szélni. A birodalom pedig csakis gy tud hatékonyan miikodni, ha
a részek és az egész gazdasagilag, politikailag és katonailag teljesen 6ssze van hangolva. Az
optimalis elrendezés szerint 1étezne egy kozponti hatalom, mely a f§ kérdésekben kimondja
a végs6 szot, persze gy, hogy minden teriilet igényeit figyelembe venné, igy elkeriilve az
Gjabb fiiggetlenségi mozgalom kibontakozasét.®4 Ahogy Mackinder fogalmazott: ,,A Brit Bi-
rodalom mottdja az egy mindenkiért, mindenki egyért.”®> A birodalmi féderalistak 4lma a
szabadkereskedelem elhagyasarol sokaig nem valdsult meg, az ugyanis tilsdgosan beivodott
a politika f6 sodraba. Az els6 vilaghaborat kdvetd kornyezet mar teljesen mas volt a britek
szaméra, a védGvamokra valo attérés 1932-ben a liberalis birodalom végleges meggyengiilé-
sének beismerése volt.

Mackinder utols6 programpontja a dominiumokkal val6 foderacié és vaAmreform utan a
szocialis probléméakat érintette. A britek egyik f6 hatranya a geografus szerint alacsony 1é-
lekszamuk volt, ezért ezt ,mindségi” alapon volt sziikséges ellenstlyozni.?6 Akadémikusként
természetesen az oktatas szerepével, annak javitasaval és kiszélesitésével foglalkozott a leg-
tobbet. A kés6bbi Readingi Egyetem és a London School of Economics igazgatdjaként tenni
is tudott ennek érdekében. Az volt a meggy§zGdése, hogy az 4j birodalmi ,faj” csakis az ok-
tatas megreformalasan keresztiil johet létre.®” Jelentds elére 1épésként értékelte a kotelezd
altalanos iskola és nyilvanos konyvtarak bevezetését, ugyanakkor kritikaval illette a techno-
l6giai és kereskedelmi oktatast égetd hidnyossigai miatt.8® Hogy ne menjen karba az iskolak
és konyvtarak finanszirozasa, egy olyan intézmény létrehozasat szorgalmazta, amely az egye-
temi, konyvtari és kozoktatési formakat egyarant magaban foglalja. Egy olyan intézményt,
amelynek ,vezetnie és stimulalnia kell a fiatal férfiakat és nGket, de fenn kell tartania az id6-
sebb allampolgar intellektualis érdeklédését is”.% Emellett sajat szakteriiletén, a foldrajztu-
domaény oktatasiban is kivetni valokat talalt, példaul annak elméleti teriiletein, ahol messze
elmaradtak az etalonnak szamit6 német standardoktol.?° Emellett Ggy gondolta, hogy a ter-
mészet- és tairsadalomtudomanyok kozti szakadékot a foldrajztudds hivatott athidalni — az
elméleti foldrajztudés dolga nemecsak felhalmozni a tudast, hanem integrélni is.** A biro-
dalmi kohézi6 megteremtésében egyértelmiien kulcsszerep jutott a fiatal generaciok tajéko-
zottsdgénak. Hiszen egy Liverpoolban nevelkedett angolban eleve nehezen alakult ki a ko-
z0sség érzése a vilag egy méasik pontjan fekvd gyarmat lakéi irant. Ezt a hatalmas szakadékot
agy lehetett thidalni, ha els6 1épésként tisztaban van a gyarmatok 1étezésével, méasodik 1é-
pésként pedig elkezd tanulni, t4jékozddni. Ezt igyekezett elérni a gyarmatiigyi minisztérium
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egyik oktatasi bizottsagaban, aminek keretein beliil Indiarél szol6 ismeretterjeszté el6ada-
sokat készitett.92 Hasonlo6 szandékkal publikalt rendszeresen a Geographical Journal folyo-
iratban. Mackinder az oktatas és demokracia kérdésében a progressziot tamogatta, amely
nélkiil a foderalis birodalom nem létezhetne. Ahogy irja, ,itt, Britannidban a demokrécia
iigyében és Indidban az oktatés iigyében immar olyan messze haladtunk, hogy biztonsagot
csak akkor talalunk, ha tovabb haladunk a széleskordi megértés és diszkrécio talajan”.93

Osszegzés

A tanulmany végéhez érve fel kell tenni a kérdést: hogyan lehet értékelni a szazadforduld
foderalizmus problémajat? Friedberg szerint az e koriil kialakul6 szekértdborharc azért volt
kiilonosen tragikus, mert éppen az értelmes parbeszéd és valamilyen modus vivendi lehet6-
ségét vette el: 1903 utan az angolok t6bbsége vagy ragaszkodott a laissez-faire-hez ,és nem
ismerte el, hogy barmi probléma lenne, vagy a kiilfoldieket hibaztatta az orszdg minden ba-
jaért.9* Nagy-Britannia végiil Ggy lépett 1914 végzetes évébe, hogy a status quo zavartalan
maradt. Nem Keriilt sor foderalis atalakitasra, sem vimreformra, sem komolyabb integraci-
6ra. Egyaltalan nem magatol értet6d6, hogy a protekcionista megoldés jobb lett volna, mint
maradni az ortodoxianal, bar mindkett6nek megvoltak az arnyoldalai. A szabadkereskede-
lem azt jelentette, hogy a brit iparnak fel kell venni a versenyt a vilag tobbi gazdasagéival
(ebben lathat6an vesztésre 4llt), a protekcionizmus viszont azt jelentette, hogy a versenykép-
telen véllalatok a birodalom bels6 piacai miatt tovabbra is m{ikodésben maradnak, ennek
hosszt tava kévetkezményeivel.®5 Mackinder, bar a birodalom kiilpolitik4jara kifejtett némi
hatéast, az atfogb valtozast nem tudta el6mozditani. Ehhez a nyugati front kozel egy milliés
emberaldozata és négy évnyi haboru gazdasagi velejaroi kellettek. A kot6dés hidnya, amit
Seeley a terjeszkedés ad hoc mddjara vezetett vissza, végig megmaradt. A t6bbi Britannia
ragaszkodasa az anyaorszdghoz, amibe Mackinder vetette hitét, illizionak bizonyult. Bar
+Nagy-Britannia panikba esett 1900-ban, amint az eurépai rivalisok utolérték az ipari telje-
sitményét, de — részben a viszonylagos hanyatlas tagadisaként — elképzelni sem tudta, hogy
alattvalo teriileteivel a szabadkereskedelmen ttilmutat6 kapesolatot 1étesitsen”.9% Emellett a
dominiumok is 6néallésitottdk magukat, egyre nagyobb hangsily kertilt sajat prioritasaikra,
mint a birodalmi megfontolasokra. Az allampolgari 6ntudat és alattvaléi statusz kozt hiiz6do
arkot nem sikeriilt betemetni, ami valaszt ad Herzl korabban emlitett kérdésére — a brit gyar-
mati kormanyzas végs6 soron nem volt sikeres. Persze felmertil a kérdés, hogy mit is jelent
pontosan a siker ebben az értelemben, mi a viszonyitasi alap. A két vilaghabort roppant
megprobaltatasai és az azt kovets dekolonizacios hullim minden eurépai birodalmat meg-
semmisitett, ha tehat ebben mérjiik a sikert, retrospektiven kijelenthetjiik, hogy a teljes eu-
ropai birodalomépités kudarc volt. Ugyanakkor Mackinder félelme, hogy a birodalom ha-
nyatldsa egyben a brit nemzet természetes szelekcid altali megsemmisiilését vonja maga
utan, nem allt a valosag talajan.

92 Lasd: Mackinder: Eight Lectures on India, id. m{.

93 Mackinder, Halford: The Teaching of Geography from an Imperial Point of View, and the Use
which could and should be Made of Visual Instruction. The Geographical Teacher, vol. 6. (1906)
no. 2. 79—8o0.

94 Friedberg: The Weary Titan, 296.

9 Cain-Hopkins: British Imperialism 1688—-2015, 212.

96 Hubbard—Kane: Egyenstilyban, 16.

92



Halford Mackinder és a brit birodalmi foderalizmus ... Tanulmany

BENJAMIN FELLEGI
Halford Mackinder and the Imperial Federalism of the Fin de Siécle

British geographer Halford Mackinder belonged to a generation born during the zenith of
the British Empire. During his lifetime, however, this generation had to grapple with the fact
of decline. The fear, ever more obvious as the end of the 19th century approached, was
demonstrated by the idea of an imperial federation. This initiative, born in the 1870s, aimed
at creating unity across the Empire. The concept essentially stated that in the 20th century,
Britain cannot keep up with the new superpowers, Russia and the US, unless she organizes
her colonies scattered around the globe into an organic community. This, however, became
one of the most divisive debates in that era’s public life, as the imperial federalists wanted to
discard free trade. This was met with heavy resistance. Mackinder, who considered the Rus-
sian Empire as the greatest threat, dedicated a large portion of his academic and political life
to the issue of federation. He was an unwavering believer in the Empire, which belief he
based on Social Darwinism. He deemed most important that the UK answers the new chal-
lenges of the new century in accordance with its dominions. Only the principle of one for all,
all for one would guarantee the Anglo-Saxon hegemony in the world - for this, turning the
Empire into a federation was indispensable.
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