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A magyarorszagi tudomanyos igény( torté-
netirds 18. szazadi elsG csirdinak megjele-
nése, majd 19. szazadi valddi kezdetei 6ta
evidenciaszamba mend megallapitas, hogy a
magyarsag legkorabbi torténetének megis-
meréséhez megkeriilhetetlenek a Keletromai
avagy Bizanci Birodalom teriiletén é16 és al-
kot6 kés6 okori és kozépkori szerzok altal irt
szovegek. Elég itt arra utalni, hogy a magya-
rok Kéarpat-medencei megtelepedése el6tti,
9. szazadi torténetének egyetlen kortars, fo-
lyamatos narrativaként eladott elbeszélé-
sét a ma ismert formajaban a 10. szizad ko-
zéps6 évtizedeiben 0Osszedllitott De admi-
nistrando imperio (avagy DAI) 6rizte meg
szamunkra, ahogy a korai magyar etnogene-
zis kiilonféle agai szempontjabdl érdekls-
désre szamot tart6 kelet-eurdpai steppei ko-
z0sségekrdl is sokszor a kés6 Okori és kora
kozépkori bizanci forrasok adjék a legbizto-
sabb torténeti tampontokat. Erthetd ezért,
hogy e forrasanyag feltarasabol, kiadasabol,
forditasabol és szakmai értelmezésébdl
olyan kiemelkedd kutatok hossza sora vette

! Gyomlay Gyula: Bolcs Leb Taktikdja mint
magyar torténeti kiitforras. Budapest, 1902.
(Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok
Korébdl 18.)

Leonis Imperatoris Tactica. Tom. I-1I. Ed.:
RezsG Vari. Budapest, 1917—-1922. (Sylloge
Tacticorum Graecorum 3.)

Legutolso, legteljesebb kiadasa: Szadeczky-
Kardoss Samu: Az avar térténelem forrasai
557-t61 806-ig. Budapest 1998. (Magyar Os-
torténeti Konyvtar 12.)

Moravcesik Gyula: Byzantinoturcica. 1. két.:
Byzantinischen Quellen der Geschichte der
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és veszi ki a részét a 19. szézad kozepe 6ta,
mint Szab6 Karoly, Gyomlay Gyula, Vari Re-
756, Czebe Gyula, Gy6ni Matyas, Harmatta
Janos, Szadeczky-Kardoss Samu, Olajos Te-
rézia, Kapitanffy Istvan, Farkas Zoltdn — és a
magyar bizantinolégia doyenje, Moravcsik
Gyula. E tébb mint méasfél évszazados folya-
matot olyan kiemelked§ jelentGségti alloma-
sok és emblematikus miivek fémjelzik, mint
Gyomlay Taktika-tanulmanya (1902),' Vari
torzéban maradt Taktika-kritikai kiadasa
(1917—-1922)? és az avar torténelem irott for-
rasainak teljességre torekvé 6sszegytijtése és
kommentérokkal ellatott forditasa (1978-—
1986, 1992, 1998)3. Mindennek csticsaként
pedig ott magaslik Moravesik minden to-
vabbi vizsgalatot alapvetéen meghatarozo
életmiive szamos résztanulmannyal és 6sz-
szefoglalassal a harom kiadast megélt és ma
is alapmiiként forgatott Byzantinoturcicaval
(1942-1943, 1958, 1983),* a DAI szovegének
kritikai kiadasaval és magyar forditasaval
(1949, 1950),5 valamint az Arpad-kori ma-
gyar torténet bizanci forrasait 6sszeallit6 és
magyar forditassal kisért kritikai kiad4sban
kozreado forrasgyiijteménnyel (1984, 1988).°

Habar els6 latasra agy tlinhet, hogy leg-
feljebb tavolrdl, am a részletes olvasis soran
mindenki szdmara nyilvanvalova val6 mo-
don mégiscsak nagyon szorosan csatlakozik

Tiirkvolker., 2. kot.: Sprachreste der Tiirk-
vélker in den byzantinischen Quellen. Buda-
pest, 1942-1943.; Berlin, 1958.; Leiden, 1983.
Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom
kormanyzasa. A gorog szoveget kiadta és ma-
gyarra forditotta: Moravesik Gyula. Budapest,
1950.

Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar tér-
ténet bizanci forrasai — Fontes Byzantini his-
toriae Hungaricae aevo ducum et regum ex
stirpe Arpad descendentium. Budapest, 1984.
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ehhez a sorhoz Németh Andrés kétete. Ko-
zéppontjaban a DAI-val megegyezGen VII.
Konstantin és udvara megrendelésére Gssze-
allitott és a humanisték altal Excerpta Cons-
tantiniana (a tovabbiakban: Excerpta), azaz
Torténeti kivonatok névre keresztelt munka
tanulmanyozasa all. A 2018-ban napvilagot
latott konyv alapjat az ELTE 6gorog, latin és
torténelem szakjain végzett szerz6 2010-ben
a Central European Universityn megvédett
doktori disszertaciéja (Imperial Systemati-
zation of the Past: Emperor Constantine VII
and His Historical Excerpts) jelenti, amely-
nek szovegét a kiadoval tortént megegyezés
nyomén jelentSsen &talakitotta, tulajdon-
képpen teljesen Gjrairta. A doktori disszerta-
ci6 részletes elemzéseket nydjtd szakmun-
kaja mellett — merthogy a mélyelemzések
irant érdekl6déknek csak ajanlani lehet az
ingyenesen letolthet6 kéziratos disszertacio-
val és néhany, arra timaszkod6 és id6kozben
megjelent szaktanulmannyal torténé megis-
merkedést — igy egy, a szélesebb olvasoko-
zonségnek, tobbek kozott egyetemi hallga-
téknak és oktatoknak is szant, kozérthet§ és
a korszak kutatasanak alapjaiba is beveze-
tést nyjto kotetet vehetiink kézbe.

A kotet témavalasztasdnak aktualitasat
mi sem jelzi jobban, minthogy az utobbi egy
évtizedben két, ugyancsak rangos kiadoknal
megjelentetett gylijteményes kotet is foglal-
kozott az tdjkori enciklopédizmus el6tti —
koztiik hangstlyosan a bizanci —, sokaig
enciklopédikusnak tekintett Osszeallitasok
problematikéjaval, illetve magaval a 9—10.
szazadi bizanci ,enciklopédizmus”, illetve
SJreneszansz” kérdéseivel. 7 Ezen kotetek
egyikében a szerz6 maga is kozolt tanul-
manyt,® mig a masikban az akkor még ki-

7 Encyclopaedism from Antiquity to the Rena-
issance. Ed.: Konig, J. — Woolf, G. Cambridge,
2013.; Autour du Premier humanisme byzan-
tin & des Cing études sur les XI° siecle, qua-
rante ans aprés Paul Lemerle. Ed.: Flusin, B.
—Cheynet, J.-C. Travaux et Mémoires, vol. 21.
(2017) No. 2.

adatlan disszertaci6janak f6bb megéallapita-
sai mar rendszeres hivatkozasi pontokként
jelentek meg. A konyvformaban csak vi-
szonylag hosszi id6 utdn elérhet6vé valt
eredményei szakirodalomba torténé gyors
beépiilésének oka részben éppen az, hogy a
gondos kutatéssal kidolgozott és meggy6zé
érveléssel bemutatott tételét éppen egy
olyan mii kapcsan fogalmazta meg, amelyrél
ugyan korabban a korszak kutatasanak ki-
emelked§ személyiségei is gyakran megnyi-
latkoztak, az Osszeallitas olvasiasahoz szik-
séges valodi kulcsot Németh el6tt masnak
nem sikeriilt megtalalnia.

E kulcs felleléséhez a szerzét biztos ala-
pokon nyugvo, széles kori nyelvtudésa mel-
lett a filologiai, paleografiai, kodikologiai,
valamint torténeti forrdsok és modszerek
egységben kezelésének és alkalmazasanak a
képessége vezette el. Alapfelismeréséhez,
miszerint az Excerpta esetében a fGszoveg
olvasasanal a kutaté sokkal tobbet profital-
hat a kéziratok lapszélein megjelend bejegy-
zések részletes vizsgalatabol, a gyiijtemény
egyetlen, eredeti allapotban rank maradt 10.
szazadi kéziratanak, a codex Turonensis
980-nak a gondos, személyes tanulmanyo-
zasa nyitotta meg az utat. Egybevetve e ta-
pasztalatat a szintén 10. szazadi, de palimp-
szesztként meg8rz6dott codex Vaticanus gr.
73-ban és a tovabbi, csak 16. szazadi masola-
tokban fennmaradt kétetekben talalhat6 ha-
sonlb jelenségekkel, az olvasénak szant, il-
letve a szerzd altal a kivonatolok egymas ko-
z6tti kommunikacidja nyomaiként azonosi-
tott lapszéli bejegyzések egy korabban latha-
tatlan vilag kapuit nyitottak meg. Ennek ta-
nulsagait Németh tizenegy fejezeten keresz-
tlil osztja meg olvasdival.

8 Németh, Andras: The Imperial Systematisa-
tion of the Past in Constantinople: Constan-
tine VII and His Historical Excerpts. In: En-
cyclopaedism from Antiquity to the Renais-
sance. Ed.: Konig, J. — Woolf, G. Cambridge,
2013. 232—258.
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A Bevezet§ felsorolja, valamint a VIL.
Konstantin udvaraban kivalasztott munka-
ikkal egyiitt néhany mondatban bemutatja
az Excerpta elkészitése soran kivonatolt 26
gorog torténetirét. Roviden kitér a Kivona-
tokban meg0rzott szoveglik — az egyes szo-
veghagyomanyok vizsgélata szempontja sze-
rinti — jelent6ségére is. Kutatastorténeti ki-
tekintésként rairanyitja az olvas6 figyelmét
azokra az okokra, amelyek kovetkeztében az
elmult csaknem két évszézad kutatasa szinte
kizarblagosan elveszett szovegek banyaja-
ként kezelte ezeket a gytijteményeket, az
utdbbiak értelmezésében pedig nem vagy
alig 1épett tdl az olyan modern kategéridkon,
mint az ,enciklopédizmus”. A Bevezet6 végiil
a kotet felépitésének attekintésével zarul, vé-
gigvezetve az olvasot a kovetkezd tiz fejezet
egymasra épilé logikai lancolatan, ezzel
mintegy a konyv rovid tartalmi osszefoglalo-
jat nyajtja.

Az 1. fejezet annak a politikai és kultura-
lis kornyezetnek a felvazolasara vallalkozik,
amelyben az Excerpta, valamint a VIL
Kostantin és udvara altal megrendelt egyéb
osszeallitisok megsziilettek, s amelyet igy e
szovegkorpusz szolgalni volt hivatott. A feje-
zet elején kitér a VII. Konstantin-kori rend-
szerez0 tevékenység kés6 okori és 9. szazadi
el6zményeire. A kotet két fGszereplGje, VII.
Konstantin és Basileios Lekapénos életrajza-
inak f6bb pontjai kozé széve ismerkedhet
meg az olvas6 I. Robmanos Lekapénosszal és
Konstantin fi4val, II. Rbmanosszal. A szerzé
mind itt, mind pedig a kor kiilpolitikai tablo-
jat nyajté alfejezetben rendszeresen utal
azokra a részletekre, amelyek a kétetben tar-
gyalt szovegek majdani vizsgalata szempont-
jabol jelentGséggel birnak. Itt adja révid 0sz-
szefoglalasat a kés6 dkori hasonld, rendsze-
rezd célzath Osszefoglaloknak és a korai Ma-
kedon-kori gytijteményeknek, kitekintéssel
néhany VII. Konstantin-kori darabra is.

A 2. fejezet az Excerpta VII. Konstantin
nevében irt ElGszava, valamint a csaszarnak
ajanlott vers kulcskifejezéseinek és tartalma-
nak az elemzése révén kisérli meg feltarni a
vallalkozds megilmododinak célkitiizéseit,

valamint az altaluk ennek megvaldsitasahoz
valasztott eszkozoket. A szerz6 kovetkezte-
tése szerint a Kivonatok megrendel6i a tor-
ténelem eseményeit a kévetendd és elkerii-
lendd cselekedetek és viselkedésformak tar-
hazaként szemlélték, igy a gyljtemény létre-
jottétSl nem csekély mértékben az altalano-
san megfogalmaz6d6/megfogalmazott ta-
nulsigok keresésének elGsegitését remélték.
Bevezeti itt az olvas6t a kivonatolas megkez-
dése el6tt el6re meghatarozott 53 tematikai
egységbdl ma biztosan ismert, illetve nagy
bizonyossaggal kikovetkeztethet§ mintegy
30 rovid bemutatasaval azon témakorokbe
is, amelyek a 10. szazadi csaszari udvart és az
annak korében forgo arisztokraciat kiilono-
sen foglalkoztattak. E kor érdeklgdésének
irdnyaira utalhat maga az 53-as szam is,
amely lehetséges magyarazatinak Németh
kiilon alfejezetet szentel. A fejezet zarasa-
ként a szerz6 egy konkrét példan, Prokopios
Perzsa haborujanak egy részletén keresztiil
tarja az olvasé elé a kivonatolok miikodésé-
nek modszerét a fennmaradt eredeti szoveg
és a kivonatok aprolékos Osszevetésével.
Ugyanerre a modszerre egyébként a 3. feje-
zet 5. alfejezetében egy tovabbi, a Kivona-
tokkal nagyjabol egyidGs példat is bemutat,
igy a 2. fejezet bevezetGjében (54—57. old.)
részletesebben taglalt — a szerzg értelmezése
szempontjabol kulcsfontossagi, a kotet cim-
ében is szerepeltetett — appropriation-foga-
lom egyik jelentésének pontosabb megérté-
séhez e két rész egyiitt olvasando.

A 3. fejezet — az att6l mintegy szaz oldal-
lal elvalasztott 8. fejezettel egyiitt — a szerzd
minden tovabbi kovetkeztetésének alapjat
jelentd felfedezését, az Excerpta 6sszeallita-
sanak 10. szazadi technikai hatterét tarja fel,
s mint ilyen az egész kotet legérdekfeszitGbb
részei kozé tartozik. A korabbi, kétfazisu 6sz-
szeéllitas helyett Németh részletes rekonst-
rukcidval, az ,alapanyagul” szolgal6 kéz-
iratok 0sszegyijtésétol a csdszari konyvtar
szamara késziilt diszes kddexek elkésziiltéig
harom f6- és néhany tovabbi alfazis elkiilo-
nitését javasolja, bemutatva azok gyakorlati
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szerepét. Az olvaso elé tarja azon nehézsége-
ket, illetve a sziikséges anyagi és emberi erd-
forrasokat, amelyekkel a forrasanyag Gssze-
gytjtése és feldolgozasa soran a csészari ad-
minisztracié tagjainak meg kellett birkdz-
niuk, illetve amelyre tdmaszkodniuk kellett.
Kitér tovabba azokra a ,konyvtarakra”, ame-
lyekre a kddexek utani kutatas folyaman ta-
maszkodhattak. A vallalkozas korabeli viszo-
nyok kozotti monumentalitasat érzékelteti,
hogy a szerzé meggy6z6 érvelése szerint a
munkéalatok harminc-negyven évre is elhid-
z6dhattak, és csak Basileios Lekapénos kés6i
éveiben érhettek véget; s még igy sem bizo-
nyos, hogy az eredeti célokat elérve fejez6d-
tek be.

Az udvari megrendelés ellenére sem hi-
batlanra sikeriilt kodexek (115. old.) 8. feje-
zetben talalhat6 tovabbi elemzése el6tt a ko-
tet a Torténeti kivonatok hatastorténetének
megértése felé fordul. A 4. és az 5. fejezetek
szolgalnak taldn a magyarorszigi, nem bi-
zantinolégus olvasb szaméara a legkozvetle-
nebb tanulsaggal. Egyrészt az Excerpta ké-
szitése soran alkalmazott, az imént felfejtett
metddus nyomait, méasrészt maguknak a ki-
vonatoknak a konkrét felhasznalasat, har-
madrészt pedig a konstantinipolyi udvar
szemléletét visszatiikrozg, a kivonatgydjte-
mény mogott meghtzodd kulturdlis kozeg
jellegzetességeit koveti nyomon a szintén az
udvar megrendelésére késziilt De Ceremo-
nits, De Thematibus, DAI, illetve a torténet-
ir6k (Genesios, Theophanes continuatus,
Vita Basilii stb.) szovegeit vizsglva. Az Gsz-
szefiiggések néhol nagyon kozvetlenek (De
Thematibus), mig mas esetekben az 6sszeal-
litds moddszerének azonossagai sokkal erd-
sebben domborodnak ki, mint a szoveg-
szintll kapcsolatok (De Ceremoniis). Meg-
jegyzendd, hogy a kdétet lapjain mashol —
tobbek kozott a 7. fejezetben (187—-188. old.)
— az utbbbira is talalunk frappans példat.
Azonban ez az eset sem egyedi: a 4. fejezet-

9 Howard-Johnston, James: The De Administ-
rando Imperio: a Re-examination of the Text

ben érintett kérdésekhez szorosan kapcso-
16d6, a DAI-ra vonatkoz6 fontos Osszefiiggé-
sek a 8.3. alfejezetben keriilnek el6, ahogy a
korabban nem érintett, de a fentiekkel azo-
nos problémakort jelenté Anthologia Pala-
tina Torténeti kivonatoktol fiiggd részeit is
csak a 7.5. alfejezetben mutatja be a szerzd.
Ezeknek a recenzens szadmara Gsszetarto-
zOnak tling részeknek az egymastol tavolabb
torténd elhelyezése természetesen érthetd,
ha figyelembe vessziik, milyen, egymaést
szinte kizar6 feladatokat volt kénytelen a
szerz6 a 4—5. fejezetekben megoldani. Egy-
szerre Kkellett az olvasok szaméra a VIL.
Konstantin udvaraban az Excerpta felhasz-
nalasaval késziilt 6sszeallitdsokat és az azok-
kal foglalkoz6é kutatasokat attekintGen be-
mutatnia, valamint a Kivonatok elemzése
soran tett megallapitasait e miivek értelme-
zésében kamatoztatnia. Mindezt tigy, hogy a
terjedelmes sz6vegkorpusz vizsgalata és a
még terjedelmesebb, az Excerptat elemz6nél
joval gazdagabb modern szakirodalom alap-
jan felépitett fejezet ne boritsa fel teljesen az
egyes részek kozotti egyensulyt. Az 6sszefiig-
gések kibontisa igy kényszertien a jelensé-
gek egy kivalasztott részének feltarasara ter-
jedhetett csak ki; s arra is tigyelni kellett,
hogy az egymasra épiil§ informéciokat a
megfelel§ sorrendben mutassa be. A csaszari
udvar megrendelésére késziilt 6sszeéllitaso-
kat elemz§ szakirodalomban napi szinten
otthonosan nem mozg6 olvasénak szdmos
helyen kell majd feliitnie a jegyzetekben idé-
zett és az onnan tovabb vezet§ irodalmat.
Néhol pedig maga a szerz§ is kénytelen volt
a sok vitat kivalto6 10. szazadi 6sszeallitasok-
rol sziiletett egyik vagy masik olvasatra fel-
flizni sajét elbeszélésének fonalat (a DAI-r6l
sz010 4.2. szakasz kissé aranytalanul timasz-
kodik James Howard-Johnston 2000-es, va-
16ban kiemelked6 jelentGségli Osszegzé-
sére?); az attol eltér részletvizsgélatok ered-
ményeit pedig a jegyzetekbe szamiizni vagy

and a Re-evaluation of Its Evidence about the
Rus. In: Kazanski, M. — Nercessian, A. —
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emlitetleniil hagyni. Az 6sszkép azonban igy
is meggy6zGen tarja elénk a Torténeti kivo-
natokban Osszeallitott anyagnak a 10. sza-
zadi konstantinapolyi irodalomra tett mély
hatéasat. Ez utobbi pedig az e korbdl szar-
maz6 forrasokra felhasznaléként tamasz-
kodni kivané szakembereket — mind a ma-
gyar, mind pedig tagabban a kozép-, délke-
let- és kelet-eur6pai vonatkozasu adatokat
gyakran értelmezd torténészeket és régésze-
ket — arra is figyelmezteti, milyen csapdékat
rejt, ha e szovegekbdl a megfelel§ hattéris-
meretek megléte nélkiil kisérliink meg sajat
szakteriiletiink szamara kovetkeztetéseket
levonni.

Visszatérve magahoz az Excerpta elem-
zéséhez, a 6. fejezet a 10. szazad kozepi kons-
tantinapolyi udvari korok torténelemszem-
1életének az el6z6 fejezetben megkezdett fel-
tarasat folytatja. Hangstlyozza egyrészt a
torténeti eseményekben ciklikussagot felté-
telez6 megkozelitésmodjuk és a mult torté-
néseit a levonhat6 tanulsdgok megismerésé-
nek reményében kutatd irodalmi tevékeny-
ségiik kozvetlen Osszefiiggéseit. Masrész a
Kivonatok 6sszeallitasa soran kiilonos figye-
lemben részesitett szerzk és a Suda lexikon
szocikkeinek elemzése nyomén részletes ér-
veléssel tamasztja al4 azt a korabban is meg-
figyelt tényt, miszerint VII. Konstantin ud-
varaban sajat jeleniik eszményitett el6torté-
netét I. (Nagy) Konstantin, I. Justinianos és
Herakleios koraval azonositottak.

Ehhez szorosan kapcsolddva a 7. fejezet
azon témak attekintését adja, amelyek az ud-
var tagjait az Excerpta kotetei szamara kije-
161t tematikai egységek alapjan foglalkoztat-
tdk. A kordbban elmondottak fényében
aligha lehet meglepd, hogy a {6 témakorok a
korébbi uralkodékhoz kapecsolédd ismere-
tek, a hadiigy, a diplomAcia, az elit szérako-
zasanak formai és a mult erényeibdl és hiba-
ibdl levonhat6 tanulsidgok voltak. Nem ke-
vésbé kézenfekvs, hogy az idealizalt mult

Zuckerman, C. (eds.): Les centres proto-
urbain russes entre Scandinavie, Byzance et
Orient. Paris, 2000. 301—336.

szovegeinek megismerése révén sajat iro-
dalmi stilusuk finomitasa is fontos szem-
pontnak szamitott.

Amint arra fentebb, a 3. fejezetrdl szolva
roviden utaltam, a 8. fejezet visszatér az Ex-
cerpta korunkra maradt 10. szidzadi kodexé-
nek részletes vizsgalatahoz. A gyakorlatban
ez a kotetcimek, a tartalomjegyzékek, vala-
mint a lapszéleken szereplS informéaciok —
azaz a kivonatolt szerz6 és mii megnevezése,
a kivonatolok megjegyzései és a tartalmat
jelz6 kulesszavak indexként funkciondld —
rendszerének elemzését jelenti. A fejezet le-
zarasaként a szerz6 konkrét eseteken keresz-
tll vilagitja meg, milyen mdédon hasznosit-
hattak mas, VII. Konstantin udvara megbi-
z4asabol késziilt és fentebb mar elemzett
munkéakhoz az Excerptdat vagy az ahhoz ké-
sziilt vazlatokat. Ez utébbi feltaromunkat
folytatja a 9. fejezet is a Suda lexikon és a Ki-
vonatok viszonyanak bemutatasaval, egyben
egy jol kovethet6 konkrét példaval megvila-
gitva azt, hogy milyen m6don lehetett tény-
legesen adatbazisként timaszkodni a korban
az Excerpta anyagéra.

A konyv utolsb, Kovetkeztetések cimet
visel§ fejezete egy 1épéssel tovabb megy a
VII. Konstantin udvarabél kiindul6 kultura-
lis hatasok elemzése terén egy, az udvart ko-
vetként felkeresd italiai pilispok torténetét
bemutatva. A 10. szdzad mésodik fele és a 11.
szazad eleje kinai udvaranak parhuzamos
torténete bemutatasaval annak felvillanta-
séra is vallalkozik, hogy a premodern viszo-
nyok k6zott milyen praktikus megfontolasok
vezethettek egymastol sokezer kilométernyi
tavolsagban miikod6 hatalmi centrumokat
hasonl6 vallalkozasokra. A kotetet két fiigge-
1€k, a felhasznalt irodalmat felsorolé biblio-
grafia, valamint a szdmos témat érint6 mi-
ben a keresést nagyban segité részletes index
zarja. Ez utdbbi joval részletesebb a kiadd
mas kiadvanyaiban megszokottaknal; az

193



Figyel6

Bollok Adam

Osszetett téméaban valo eligazodast ugyanis a
szerz6 ezzel is segiteni szandékozott.

A kotet kivitelezése gondos, nyomdahi-
baval (igy 84. old.: al-Rus[-]afa, az elvalasz-
tas jelzése nélkiil, ugyanitt a sad als6 pontja
atesuszott a kovetkez§ sor elejére; 138. old.:
area az era helyett; 153. old.: a by becstszott
a zérdjel elé) elvétve taldlkozhatunk csak a
mintegy 350 oldalon, ahogy keveredésbdl
szarmazd pontatlansaggal is (162. old.: II.
Husraw-r6l szblva a szovegben a kagan cim
olvashat6 a szaszanida nagykiralyok sadhan-
sah titulusa helyett, amely egyébként a 235.
oldalon mar helyesen, shah-ként szerepel. A
keveredés oka az, hogy a Theophylaktos Si-
mokattést6l idézett torténetben a bizanci ko-
vet és az avar kagan kozotti szovaltasrol esik
sz0.) Az olvasast egyediil a koltségek csok-
kentésében érdekelt, nyereségorientalt ki-
ado altal valasztott bet(i- és titkorméret ne-
heziti kissé: a stir(i szedés és a kis betiik elle-
nére a szoveg ugyan még viszonylag jol ko-
vethetd, a labjegyzeteknél és a blokkidéze-
teknél azonban mar-maér az olvashat6sag ha-
taran mozog. Mindezt latva a lapok aljan
iiresen hagyott értelmetlentil széles sav kiilo-
nosen érthetetlen. A Cambridge University
Press, amely a brit egyetemi kiadok kozott is
arrdl ismert, hogy sajat szabalyait a szerzGire
erdlteti, mas téren sem volt kifejezetten ga-
lans a szerzgvel.

Az angol szoveg megforméalasa nemcsak
érzékelhetSen szebb a szakmunkak tobbség-
ében megszokottnal, de a valasztékos megfo-
galmazas miatt kifejezetten élvezetes olvas-
many is. A nyelvet kevésbé gyakran hasznalo
olvas6 élménye ugyanakkor talan éppen en-
nek az ellenkezGje lesz. A kotet emellett az
angolszasz tudoményos proza szabalyait
magaéva téve ugyan vilagos felépitést, és igy
egyenes logika mentén halad a bizonyitasra
kittizott célja felé, &m csak ritkan bonyolédik
nyiltan vitdba masok véleményével, illetve
mutatja be részletesen az ellentétes tudoma-
nyos allaspontokat (ha elvétve mégis, azt na-
gyon roviden teszi, példaul 154. old. 37. 1j.).
Sajat, az Excerpta céljardl és korabeli kultu-

ralis kornyezetérol szolo tézisének ismerte-
tésekor természetesen szembedllitja azt a
korabbi kutatonemzedékeknek a kotet altal
jorészt meghaladotta valt kovetkeztetéseivel,
am ezt is olyan finom eleganciaval teszi,
hogy a kérdésben nem kell§ mélységgel tajé-
kozott olvaso a kiilonbségeket néha csak alig
érzékeli. Ezen — a kiad6 altal szabott terje-
delmi korlattél sem fiiggetleniil valasztott —
modszer legszembetlinébb kovetkezménye
azonban talan mégis az angolszasz szakmun-
kak lapjair6l jol ismert rovid labjegyzetek
sora. Ez viszont nemcsak mas olvasasi stra-
tégiat kivan, mint a jegyzetekben hossza vi-
takba bonyol6dd, a magyarorszagi tudoma-
nyossagban is nagy hagyoménnyal bir6 né-
met iskola kovetGinek irasaié, de olyan elGis-
mereteket is, amelyek az angolszasz egyete-
mek képzésein és az ottani konyvtarakban
elsajatithat6k ugyan, Magyarorszagon azon-
ban csak eleve kevesek rendelkeznek ezzel.

Hasonl6 iranyba hat, hogy Németh egy-
arant otthonosan mozog az 6kori és kés6
6kori gorog szerz6k miiveinek hagyomanyo-
zastorténetében, a kozép bizanci és a rene-
szansz kodexek vilagaban, valamint a 9—10.
szazadi biznci tarsadalom, irodalom és kul-
tira torténetében. A kotet azonban éppen
ezért nemcsak a szerz6 részérdl igényelt
rendkiviil sok és sokrét(i elGismeretet a meg-
iras soran, hanem az olvas6tol is, hogy a be-
mutatott kutatas eredményeit érdemben ko-
vetni tudja. Mindezzel tisztaban 1évén, a
szerz6 a mai kortdl sok szempontbol idegen
9-10. szazadi igényeket, lehet&ségeket és
problémakat lathatéan térekszik modern fo-
galmakkal 6sszevetve is kozelebb hozni olva-
s6jahoz. Ezt is szolgaljak a kotet lapjain
rendszeresen visszatér$ information over-
load (15., 54—55. old.), research engine (54.
old. és a 3. fejezet cime), database (258.
old.), reference books (56—57., 263. old.) stb.
modern kifejezések.

Az angolszész tipusu, egyetlen narrativa
mentén elére haladé el6adasméd persze
nem pusztan a fenti okokbdl kovetel figyel-
mes olvasast. Amint arrdl a 3. és a 8. fejeze-
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tek, illetve a 4. fejezet mondandéjéhoz szo-
rosan kapcsol6do 7.5. és 8.3. szakaszok kap-
csan fentebb mér sz6 esett, azonos kérdésko-
rok Osszefiiggl aspektusait esetenként egy-
maéstdl tavolabb targyalja. Ezek 6sszekotésé-
ben a gondosan 0Osszeallitott index haszna-
lata mellett természetesen a tobb-kevesebb
rendszerességgel felting 4tutalasok sokat
segitenek, &m a megismerésre és befoga-
dasra mindig rest olvas6 6rommel vette
volna, ha a konyv szovegét legjobban ismerd
személy, a szerz6 tObbszor él ezzel a lehetd-
séggel. A fent mar jelzettek mellett példaként
alljon itt az ismert, illetve kikovetkeztethet6
tematikus egységek felsorolasdnak kérdése
(58-59. 0ld.). A 84-86.,a 191-193. és a 205.
oldalakon egyarant ezekhez kapcsoldodd
eredményeket talalunk, amelyek az elGbbi
listat tanulsdgos modon egészitik ki. S habar
korunk olvasasi szokasai egyre tavolabb is
keriilnek a hosszabb szovegek egyben tor-
ténd végigolvasasatol, egyes részletek, illetve
részfejezetek kiragadésa a jelen kotet eseté-
ben a kiilonféle szalak gondos egymasba G-
zését latva egyaltalan nem ajanlott. Hidba ol-
vassuk ugyanis kissé meglepve a kétetben
targyalt, a magyarorszagi nem bizantinol6-
gus olvasd 4ltal talan leginkabb figyelemmel
kovetett munkakat, a DAI-t és a De ceremo-
niist elemz§ fejezetek egyik konkltziojaként,
hogy azok f6 értéke a 10. szazadi bizanci ol-
vasbnak kevésbé a részletekben, mintsem in-
kabb a mult alapjan elvonatkoztathato, alta-
lanosithat6 tanulsagok megismerésében rej-
lett (136—137. old.). Méas lapokon ugyanis
Németh az Osszedllitdsok praktikus oldalai
kozott maga is hangsilyozza, hogy az azok-
ban felbukkan6 adatok a diploméaciaban
tobb modon is szdmottevs segitséget jelent-
hettek (186—187. old.: praktikus ismeretek
és a klasszikus irodalom tarhaza; 194. old.: a
Kivonatok mint a konkrét el6zmények meg-
ismerésének forrasai; 256. old.: a mult ese-

1o Sevéenko, Thor: Re-reading Constantine Por-
phyrogenitus. In: Shepard, Jonathan -
Franklin, Simon (eds.): Byzantine Diplomacy.

ményei alapjan torténd altalanositas esz-
koze). Igy csak e részek egyiittes figyelembe-
vételével keriilnek a maguk helyére a mult
alapjan levonhat6 altaldnos tanulsidgokat
hordoz6 szovegek és az olyan, kizarolag a
maguk adatszer(iségében értelmezhetd rész-
letek, mint a DAT 40. fejezetének végén az
Arpad leszarmazottainak felsorolasat ado
elemek egymas mellett élése a VII. Konstan-
tin udvaraban késziilt 6sszeéllitasokban.
Végezetiil megemlitek néhany részletet,
amelyekre a kotet magyarorszagi, nem bi-
zantinologus olvasoja felfigyelhet. Igor
Sevéenko 1992-es, mara klasszikussa valt,
mitoszrombolé VII. Konstantin-tanulma-
nya'® 6ta a csaszar személyes részvételét a
nevéhez kotott miivek 1étrejottében a nem-
zetkozi kutatis tobb-kevesebb visszafogott-
saggal itéli meg. Arra, hogy Sevéenko a ko-
rabbi évszazad kutatdsanak szemléletét
alapvetGen feliilvizsgalé heviilett8l vezérelve
talan néhol tal messzire ment a mitoszrom-
bolasban, a Németh kotetében bemutatott £6
kovetkeztetések is utalnak. A konyvben
ugyanakkor — bar a széveg sokszor csak hall-
gatolagosan foglal allast a kiilonféle szerzs-
ségekkel kapcsolatban — sokszor latjuk vi-
szont a csaszart aktiv szerepléként. Az Ex-
cerpta koncepcidjanak és valogatasi szem-
pontjainak meghatarozdjara persze legtobb-
szor a nevesit(het)etlen ,,mastermind”-ként
hivatkozik, és hangsilyozza a ,csoport-
munka” kulcsszerepét a kivitelezésben
(102-109., 265. old. stb.), ahogyan az udvar-
hoz kothetd Gsszeallitdsok megrendeldire is
sokszor utal ,VII. Konstantin és (bels§)
kore”-ként. Ugyancsak az udvarban zajl6 vi-
tak eredményének latja a torténetiras az ese-
ményeket a csaszaréletrajzok koré szervezé
eldadasmodjanak elGtérbe keriilését (263.
old.). Mashol azonban az olvaséban az a be-
nyomas alakul ki, hogy VII. Konstantin neve
inkabb csak a megfogalmazas egyszer(isitése
miatt keriilt a ,Konstantin és kore” helyére,

Papers from the Twenty-fourth Spring Sym-
posium of Byzantine Studies. Cambridge,
March 1990. Aldershot, 1992. 167—201.
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s bar a csaszar szerepe nyilvan nem tagad-
hat6 a nevében és megrendelésére elkésziilt
Osszeéllitasok 1étrejottében, a 10. szazad ko-
zepének kulturalis arculatat aligha az 6 kiza-
rbolagos multszemlélete és irodalmi igényei
formélhattak (amint azt a megfogalmazas
néhol megengedné).

Akérhogyan is, a korabbiaknal kiegyen-
stlyozottabb képre torekvé Németh nyilvan-
valbéan sokkal erGsebben szimpatizal konyve
f6hésével és az akoril miikods udvari elittel,
mint az el6tte, generacidkon at a 10. szazad
minden kulturalis teljesitményét VII. Kons-
tantin nevéhez kotni igyekvé kutatotarsai-
nak szemellenzGsségétl megesomorlott, sa-
jat értékitéletében felettébb meghbizd Sev-
¢enko. Ett6l nem fiiggetleniil Sevéenkoétol
némileg eltérd elképzelést képvisel a torté-
neti szempontbol kiilonosen érdekes negati-
vumok egyikérél, a 7—9. szazad kozotti id6-
szakra vonatkoz6 9—10. szézadi informécio-
hianyrol is. Természetesen az § érvelésébdl
sem maradtak ki a hianyossagokra vonat-
koz6 adatok (példaul 232—-237. old.), azok
értelmezésére azonban részben masfajta
megoldasokat javasol, bizonyos esetekben
tallépve ezzel sajat, a 2010-es disszertacio-
ban felvetett elképzelésén is, miszerint a hi-
bas adatok némelyikének létrejéttéhez az
Excerptabdl és mas feljegyzésekbdl szar-
maz6 informaciok eredeti kontextusanak a
kivonatolas soran torténd elvesztése vezet-
hetett. Alldspontjanak valtozasival Ossz-
hangban t6bbek k6z6tt elfogadni latszik Paul
Magdalino felvetését, miszerint a rosszul
keltezett multbéli események hibas datalasa
esetlegesen aktualpolitikai célokat szolgél-
hatott volna (132. old. 43. 1j.). Am mig a his-
paniai muszlim hoditasrdl a DAI-ba bekeriilt
téves adatok keletkezésérsl széld érvelése
(236. old.) frappans magyarazattal szolgal a
Sevéenko Altal fokuszba allitott probléméra,

% Harmatta Janos: Konstantinos Porphyrogen-
netos magyar vonatkozasitt miivei. In: Kovacs
Laszlo — Veszprémy Lészl6 (szerk.): A honfog-

addig Magdalino otletével a konstantinapo-
lyi udvar inkabb hozta volna magat kelle-
metlen diploméaciai helyzetbe, mintsem
elényt kovacsolhatott volna abbol.

A kotet bemutatiasanak végére érve szo-
gezziik le ismét: Németh Andras Excerpta-
értelmezése hosszi id6 utan nagy erudicio-
val és meggy6z6 érveléssel vilagitja meg, il-
letve helyezi vissza egykori valos, 10. szazadi
kontextusaba VII. Konstantin és udvara ha-
talmas vallalkozéasat. A Torténeti kivonatok
elkészitése mogott meghuzoédéd szempontok
feltarasa mellett részletesen bemutatja, ho-
gyan illeszkedett az a 10. szazadi udvar kul-
turalis koncepci6jaba: egy rég letlint malt el-
érhetd darabkaira tAmaszkod6 kanonalkotés
folyamatéba. Ezzel nemcsak visszakovetel és
-nyer egy fontos, am eddig f6ként a klasszi-
kus és késé okori szovegek kiadoi altal a sajat
céljaikra kiaknazott forrast a 10. szazadi bi-
zénci mentalitas- és kultartorténet szamara,
de kulcsot talal a korszak szamos mas szove-
gének pontosabb értelmezéséhez is. A kotet
ezzel kitlinGen illeszkedik a 9—10. szazadi bi-
zanci udvari és udvarkozeli irodalom szé-
mara 0j értelmezési keretet keres6 kutatési
irdnyba, melynek talan legfontosabb, a kér-
déskor tisztazasért legtébbet tev képvise-
16je Paul Magdalino.

Mindemellett a kotetben bemutatott
eredmények a magyarorszagi torténeti kuta-
tas szempontjabdl is kiemelked§ jelentGség-
gel birnak. Méghozz4 altalanossagban és a
részletek szintjén egyarant. Ugyanis, amint
az 1990-es években Harmatta Janos, majd
nemrég Farkas Zoltan is hangsilyozta, a 9—
10. szézadi magyarokrol elsGsorban a DAI-
ban meg@rzott informacidk helyes értelme-
zéséhez megkeriilhetetlen megismerni a VII.
Konstantin udvaraban osszeallitott szovegek
készit6inek munkamodszerét, illetve szem-
1életiik f6 vonasait." A Németh 4ltal az Ex-

lalaskor irott forrasai. Budapest. 1996. (A hon-
foglalasrol sok szemmel 2.) 105-111., kiilono-
sen 107.; Farkas Zoltan: A magyar §storténet
bizanci forrasai. Annales. Az Avicenna Kozel-
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cerptdn, illetve arra épitve az udvar megren-
delésére késziilt egyéb Osszedllitisokon el-
végzett elemzések ehhez mind konkrét meg-
figyelésekkel, mind pedig a kulturalis kozeg
jellemzginek feltarasaval alapvet6en jarul-
nak hozza. Mintegy iskolapéldaja ennek a
Szvatopluk fiai kapcsan a DAI 41. fejezeté-
ben elbeszélt torténet egykori bizanci kon-
textusdnak rekonstrualdsa (133-135. old.).
A torténet hatterét jelent6, mar Moravesik
altal felismert Aesopos-mesébdl faragott ok-
tato6 céla elbeszélés 10. szdzadi konstantina-
polyi tarsadalmi kozegének helyes kijelolése
ugyanis nemcsak a szlovak kutatok azon erd-
feszitéseit teszi zardjelbe, amelyet a nyugati
forrasokbol ismert két Szvatopluk-fia legfia-
talabb, Konstantinapolyban ki6tlott testvér-
ének a megtalalasért tettek, de fényt vet a 10.
szazad kozepi bizanci udvarban a morvakrol
é16 képre is.

Az udvar megbizasabol dolgoz6 szerzék
és kivonatolok munkamddszerének aprolé-
kos feltarasa emellett szdmos tovabbi pon-
ton segitheti a kozép-eurdpai kora kozépkori
torténeti eseményeket és régészeti emléke-
ket vizsgalo kutatot. A Prokopios-kivonatok
elemzése (77—87. old.) hasznos tampontot
jelent a Karpat-medence 5—7. szazadi torté-
netére alapforrdsnak szamit6 Priskos és
Menandros toredékeinek hasznalatahoz.
Ugyanis az Excerpta szerkezetének pontos
megismerése nemcsak az egymast kovetd,
Osszetartozé tematik4ja toredékeknek az
eredeti miivon beliili viszonyat segiti megér-
teni, de azt is érdemes szem el4tt tartanunk,
mit és mennyit véltoztattak a szévegen a
szerkeszt6k értelmezs kiegészitések és rovid
osszefoglalok beszurasaval, illetve szovegré-
szek kihagyasaval. Nem felesleges ennek ta-
nulsagait atgondolnunk a DAI-ba bedolgo-
zott korabbi szovegeken végzett esetleges
szerkeszt6i atalakitdsok megitélésénél sem.
Tovabbgondolasra érdemesek a Turonensis

Kelet Kutatisok Intézete Evkonyve, 1. (2013/
2014) 127-138., kiilonésen 137.

2 V6. Olajos Terézia: A IX. szazadi avar torté-
nelem gorog nyelvii forrasai. Szeged, 2001.

980 lapszéli megjegyzéseirdl, indexelésérol
és az ismeretlen kifejezésekhez fiizott révid
magyarazatokrol (228—231. old.) sz616 meg-
figyelések; s nem kevésbé az ti-val kezd6d6
kivonatok ténye az Excerptdban (215. old.).
Az avar torténelem szempontjabdl a
Suda bolgar szdcikkével kapcsolatos felvetés
(177. old.) éppen ugy érdekes tampont,
ahogy a lexikon és a Kivonatok viszonyanak
djragondolasa is az (utalva itt a bolgar sz6-
cikkben az avarokrol sz6l6 adatok eredetével
kapcsolatos feltételezésekre’®). A torténeti
események idérendjét, Gsszefiiggéseit és di-
namikajat a csak kivonatokban rank maradt
szerz6k alapjan vizsgalva érdemes tovabba
szem el6tt tartanunk, hogy a munkamod-
szernek koszonhet6en nem minden kivona-
toldhoz, illetve a kész kodexeken dolgozod
maésolohoz jutott el minden szétvalasztott
kézirat 6sszes darabja, igy a meglévé gylijte-
ményekbdl is maradhattak ki tematikailag
odaill§ részek (105-106., 110. old.). Ritkan
ugyan, de egyszer-egyszer mas neve ala is be-
keveredhettek maéasvalaki mondatai annak
ellenére is, hogy egy-egy szerz6t egyiitt tar-
tottak és a relevans egységeit sorban egymas
ala méasoltdk (109—-110. old.). A keveredés-
hez, illetve bizonyos részletek veszend&be
meneteléhez hozzajarulhatott tovabba, hogy
egyes szerzOk esetében a kivonatolas folya-
matéanak felgyorsitdsa érdekében tobb kéz-
iratot is hasznalhattak egyszerre (111. old.), a
szovegek 53 téma kozotti felosztasa soran
pedig egyes rovidebb szovegegységek kima-
radhattak, vagy mas gytijteménybe keriilhet-
tek, mint ahol szdmunkra logikusnak téinne.
E néhany szempont aligha szolgalhat
tobbre annak érzékeltetésénél, hogy Németh
kotetének megismerése és tanulsagainak at-
gondolasa utdn sem érdemes felhagynunk a
bizanci forrasok elemzése terén végzett
Gjabb és tjabb vizsgalatok nyomon koveté-

(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 16.)
19—25.
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sével. Amint a konyv a mai kor befogadha-
tatlanna duzzadt informéaciéaradata és a 10.
szazadi helyzet kozott vont parhuzamaival
maga is utal arra, sajat jeleniink kihivasai
sokszor segitenek a multtal kapcsolatos kér-
dések Gjrafogalmazasaban. A multrol a jelen
valtozasaval egyiitt folyton atalakul6 képiin-
ket magunkban tudatositva abban is bizo-
nyosak lehetiink, hogy az Excerptarol és szii-
letésének korarol szo6l6 elemzések a vizsgalt

konyvvel 4j szakaszba 1éptek ugyan, de le
nem zarultak. Az is bizonyos ugyanakkor,
hogy Németh Andras fentiekben vézlatosan
attekintett megéallapitasainak figyelembevé-
tele nélkiil ezental komolyan vehet6 Gsszeg-
z€s a 9—10. szézadi konstantinipolyi udvari
irodalomrol aligha képzelhetd el.
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