KINTLI DORA

Nova ex Hungaria

Tudositas 1546-bol a torok—magyar 6sszecsapasokrol”

1546-ban Wittenbergben nyomtattak ki azt a Nova ex Hungaria. Scripta de dimicationibus
et incursionibus, quae ab Hungaris fiunt adversus Turcos' cim{i Neue Zeitungot, amely az
el6z6 évben a magyar végvidéken tortént harom kis epizédot mutat be. Ma egy-egy eredeti
példanya talalhat6 a Bayerische Staatsbibliothekben (Res/4 Turc. 83,12), illetve az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban (App. H. 303). Az OSZK adatbézisanak tantisaga szerint a mun-
kat Josef Klug nyomd4jaban nyomtattak, grof Apponyi Sandor (1844—1925) viszont Peter
Seitz3 6rokoseit valoszintsitette kiadoként.* Szerzdje ismeretlen. Az irat az altalanosan hasz-
nélt 20x15 cm-es nyomdai méretben (Mehrblattdrucksformat) késziilt.> A cimlapon a cim,
az alcim és az évszam (1546) olvashat6, majd beliil a szoveg felett ismét szerepel a cim és az
alcim, valamint a szoveg els6 bet{ije mint inicialé, amelyen egy leoml6 falat a hatan megtart6d
alak lathatd, ezzel a keresztény Eur6opat védelmezd, teher alatt roskadoz6 Magyarorszag ké-
pét szimbolizalva. Az alabbiakban roviden ismertetem a Zeitung hireit, majd bemutatom
azok propagandisztikus vonasait, valamint azt, hogy tartalma és {izenete mennyiben kiilon-
bozik a korabeli hasonl6 iratokétol. Az elemzés utan olvashaté a szoveg altalam készitett for-
ditasa.

* Atanulmany elkészitésében nytjtott segitségiikért szeretném koszonetemet kifejezni J. Ujvary Zsu-
zsanna tanarnének, Kasza Péter tanar urnak és Takacs Laszl6 tanar trnak.

Nova ex Hungaria. Scripta de dimicationibus et Incursionibus, quae ab Hungaris fiunt adversus
Turcos. Wittenberg, 1546. OSZK Digitalis Konyvtar 12519: http://oszkdk.oszk.hu/DRJ/12519 (le-
toltés: 2020. febr. 6.) (a tovabbiakban: Nova ex Hungaria)
https://opacplus.bsb-muenchen.de/title/BV0o01464540_(letoltés: 2020. febr. 6.)

Id8sebb Peter Seitz 1534-t61 miikodtetett Wittenbergben nyomdat, legismertebb nyomtatvanya Me-
lanchton Loci communesének kiadasa. Volz, Hans: Die Arbeitsteilung der Wittenberger Buchdru-
cker zu Luthers Lebzeiten. Gutenberg-Jahrbuch, vol. 32. (1957) 146-157., kiilondsen 150.

Apponyi Sandor: Hungarica. Magyar vonatkozasu kiilfoldi nyomtatvanyok. 1. kot. Budapest,
1900. 213—214. Apponyi Sandor négy kotetben gytjtotte Gssze az Eurdpa konyvtaraiban fellelhet
Magyarorszagra vonatkoz6 nyomtatvanyokat, ugyanakkor Benda Kalman arra hivta fel a figyelmet,
hogy mivel Apponyi csak a konyvtarakban fellelhet6 munkéakkal foglalkozott, munkajat nem lehet
teljes kord bibliografiaként kezelni. Benda Kalméan: A térokkor német ujsagirodalma. A XV-XVII.
szazadi német hirlapok magyar vonatkozasainak forraskritikajadhoz. Budapest, 1942. 12—13.
Lindemann, Margot: Deutsche Presse bis 1815. Geschichte der deutschen Presse. Teil I. Berlin, 1969.
23. A dokumentum oldalai pontosan 21,62x14,28 cm hossztak.
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Miihely Kintli Déra

A Zeitung tartalma

A Nova ex Hungaria megjelenésének id6szakidban a Neue Zeitungok® gyakori témai kozé
tartoztak a reforméacio, a paraszthabor, a schmalkaldeni habora (1546—1547) vagy éppen a
foldrajzi felfedezések, ahogy a torokok elleni habora kérdése is.” A Nova ex Hungaria is két
népszerii témat érintett: a torok-kérdést és a vallast.

A Zeitungban kozolt harom torténet koziil az els a budai, a pesti és a vaci torokok egy
kudarcba fulladt portyajarol tudosit, amikor az ipolysagi katonak utolérték és legy6zték Gket.
A csata leirdsabol kiilon kiemelkedik egy ifja, Eszteleky Janos (Ioannes Istelecus) diadala
egy néla nagyobb termet( torok felett, akit6l igy zsakmanyként elnyerte annak pecsétgytiri-
jét, amit a Zeitung szerint akkor mar Wittenbergben driztek egy a torokokt6l zsdkmanyolt
zaszloval egylitt.

A mésodik torténet egy a hodoltsig kordban megszokott végvidéki parbajt mutat be, ahol
hirom komaromi magyar vitéz kiizd harom budai torokkel. Az esemény leirasat a szerzd
maga is 4gy agyazta be tudodsitasdba, hogy mind az epizod elején, mind pedig a végén utalt
annak mindennapi jellegére. Az els6ként bemutatott parviadalban mindkét katona elesett, a
masodikban azonban a magyar vitéz legyGzte ellenfelét. A harmadik t6rok pedig megfuta-
modott az ellenfele el6l, és konyorgésére a magyar vitéz meghagyta az életét.

Az utols6 torténet helyszine Csébrag, Palffy Péter birtoka,® amit a budai pasa® fortéllyal
igyekezett bevenni, mivel er6vel nem tudta. Egy pribéket juttatott be Palffy emberei kozé,
aki elnyerte a varar bizalmat, és egy alkalommal, Palffy tavollétében megprobalta a torokok
kezére jatszani a varat, de a vararn6, Dersffy Zsofia batorsaganak és leleményességének ko-
szonhet6en nem sikeriilt a csel, az asszonyok és a szolgalok visszaverték a tAimadokat.

Az irat zarlataban a szerz6 néhany mondatos vallasi iranyultsagth megnyilvinulasa ka-
pott helyet, a protestans korokben elterjedt vélemény olvashat6 a szabad igehirdetésrol:
»A hitrél [pedig azt lehet mondani], hogy a torokok fennhatésiga alatt szinte mindenhol sza-
badon lehet hirdetni az evangéliumot: Budan, Pesten, Szegeden, Tolnaban, és mas helyeken,
s6t még Konstantinipolyban is.”*°

A Neue Zeitung olyan nyomtatott média volt az 1480-as évektdl a 17. szézad végéig, amely egy vagy
tobb hirrél szdmolt be prézaban vagy versben, német nyelvteriileten jelent meg. Schroder, Thomas:
Die ersten Zeitungen. Textgestaltung und Nachrichtenauswahl. Tiibingen, 1995. 16. Mas vélemé-
nyek nem zarjak ki a Neue Zeitungok korébdl a kéziratos formaju, de tartalmilag ugyanilyen jellegi
tudoésitasokat sem, mivel ezek azonos funkeiot toltottek be, és a 16. szazadban folyamatosan egymaés
mellett éltek a kéziratos és nyomtatott Gjsagok. Barbarics Zsuzsa: A kéziratos Neue Zeitung-gytijte-
mények a Habsburgok kézép-eurédpai tartomanyaiban. Szazadok, 138. évf. (2004) 5. sz. 178-79.
Benda: A torokkor német ujsagirodalma: 44—46.

Csabrag a Hont varmegyei Varbok kozség mellett, a Varbok patak mentén fekvé meredek hegyen
épiilt var. A 16. szdzadban a Palffyak, éppen Palffy II1. Pal szerezte meg felesége, Erd6dy Klara ho-
zomanyaval. 1547-ben Balassa Menyhért foglalta el a Palffyaktol, de Niklas Graf zu Salmnak sikeriilt
visszafoglalnia 1549-ben. Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szétara. 2. kot. Pest, 1851. (rep-
rint) 270.

A szoveg a budai pasa nevét nem emliti, 1543 és 1548 kozott Jahjapasazide Mehmed pasa foglalta
el a posztot. Gévay Antal: A budai pasdk. Bécs, 1841. 6.

»De religione, ubique fere in Turcorum ditione Evangelium pure docetur: Budae, Peste, Zegedini,
Tolnae et in aliis locis, atque etiam Constantinopoli.” Nova ex Hungaria, 11. Erdekesség, hogy ép-
pen ugyanebbdl az évbdl maradt fenn az OSZK gy(ijteményében egy masik német nyelvii — egyéb-
ként latinbdl forditott — Neue Zeitung, ami ugyanezeket a gondolatokat fogalmazza meg a vallasrol:
»Das Evangelion wird in der Tiirckey offentlich gepredigt.” Am itt élesebb kritika fogalmazodik
meg a katolikusokkal szemben: ,,Der Babst zu Rhom / mit den seinen wiitet sehr wider das Evan-
gelion Christi / unnd wils mit gewalt unterdrucken / darumb ist er grewlicher denn der Tiircke /
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A szereplék

A m hétkoznapi eseményeket mutat be, de szerepldi kozott feltlinnek a korszak fontos sze-
mélyiségei is. Megemlitik Vardai Pal esztergomi érsek (1526—1549) és Révay Ferenc nadori
helytart6 (1542—-1553) nevét. Az el6bbi a sigi katonak zsoldjat fizette, mig az utébbi — az irat
szerint — rokona az elsé epizod ,f6hGsének”, Eszteleky Janosnak (,,nepos ex sororis Revay
propalatini”). Sajnos Nagy Ivan geneal6giaja kiilon nem foglalkozik az Eszteleky-csaldddal,
igy kevés informacioval rendelkeziink réluk.

Eszteleky Janosnal joval ismertebb személyek a harmadik torténetben szerepld Palffy
Péter és felesége, a szovegben név szerint nem emlitett Dersffy Zsofia.'* A pribéknek teljes
bizalmat szavazo, hiszékenynek abrazolt Palffy Péter helyett az Grné a valodi hés Csabrag
megvédésekor. Alakja pedig mintha a korszakban gyakran hasznalt, negativ tartalma
selasszonyosodott” jelz6 cafolata lenne. De a szerzé ezen til is elég harciasan kelt a nék vé-
delmére, amikor a kdvetkezdket irta: ,Rajta tehat, lasson hozz4, aki csak akar, és vadolja
tehetetlenséggel az asszonyokat! Mit mondana az ilyen ember Semiramisrol és Artemisiardl,
hogy a tobbi szent asszonyt, Debdrat és a tobbieket ne is emlitsem.”*?

A szereplSk tekintetében 6sszességében kiemelhetd, hogy bar tobb esetben jelentds f6ari
személyekrél is sz6 esik, nem 6vék a fGszerep. A mésodik torténetben megjelené harom ma-
gyar harcos koziil csak egyet nevezett meg a szerzG: ,Andrés, a fazekas, aki nemesak a mi,
hanem bizony a torokok itélete szerint is bator férfia.”*3 A latin széveg alapjan nem donthetd
el egyértelmiien, hogy a figulus a foglalkozasara utal-e, vagy a neve, de inkabb az el6bbi,
mivel a foglalkozésnevek ekkor még nem 6rokl6dtek csaladnévként.'+ Tehat feltehet6en egy-
szeri emberrdl van sz6. A harmadik torténetben pedig Dersffy Zs6fia ugyancsak a varnép
segitségével védi meg a varat. A szerz6 a kozemberek szerepeltetésével talan potencialis ol-
vaso6ihoz igyekezett még kozelebb hozni a Zeitungot.

und Gott wird thn / unnd alle die seinen / wiirgen und stiirzen in kurz / Amen.” Warhafftige newe
Zeitung aus dem Ungerlandt und Tiirckey ins Deudsch Landt geschrieben, aus dem Latien [!] in
deudsche Sprach verdolmescht. 1546. OSZK Digitalis Konyvtar 9964: http://oszkdk.oszk.hu/sto-
rage/00/00/99/64/dd/1/ropl_o210.pdf (let6ltés: 2020. febr. 6.)

1 Palffy Péter felesége révén rokona volt Vardai Pal esztergomi érseknek, 1536-ban jegyezték fel az 6
joszagkormanyzdjaként, mig 1547-ben Erdédy Simon zagrabi plispok orokose lett, aki anyai agon a
nagybatyja volt. 1568-ban halt meg Velikanal egy torokok elleni 6sszecsapasban. A csalad fontossa-
gat Palffy Péter gyermekeinek hazassagai jol mutatjak. Legidsebb fia, Palffy Tamas varpalotai ka-
pitany Nyary Saraval kotott hazassagot, Erzsébet lanya a Révay-csaladba hizasodott be, a gy6ri hds,
Palffy I1. Miklos, a legkisebb fit Fugger Mariat vette feleségiil. Jedlicska Pal: Gréf Palffyaknak élet-
rajzi vazlatai. Budapest, 1910. 487—488.; ug: Palffy Miklés életrajza és kora. Eger, 1897. 4. Dersffy
Zso6fiardl Nagy Ivan annyit irt, hogy Dersffy Miklosnak és Batthyany Perpétuanak volt a lanya. Nagy
Ivan: Magyarorszag csalddai. 9. kot. Pest, 1862. 39.

2 Eat nunc, qui volet, et damnet mulieres omnes impotentiae. Quid dicet de Semiramide et Arte-
misia, ut taceam sanctas matronas, Deboram, et alias.” Nova ex Hungaria, 11.

3 Andreas figulus, non nostrorum tantum, vere etiam Turcorum iudicio vir strenuus.” Nova ex
Hungaria, 6.

4 A 16. szazad kozepén a vezetéknevek még igen képlékeny format oltottek, kiilonosen igaz ez a pol-
garok és az iparosok neveire. Ha valaki nem az apja foglalkozasat tanulta ki és (izte, akkor nem az
apja neve, hanem a foglalkozasa szerint nevezték meg. V6.: Fazekas. In: Kdzmér Miklos: Régi ma-
gyar csaladnevek szétara XIV-XVII. szazad. Budapest, 1993. 350. Lasd még: Benk§ Lorand:
A régi magyar személynévadas. Budapest, 1949. 19—21.; J. Ujvary Zsuzsanna: Kassa varos polgar-
sdga a 16. szdzad végén és a 17. szdzad elsé felében. Torténelmi Szemle, 27. évf. (1979) 3—4. sz.
577-591., kiillonosen 577-579.
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Szavahihetéség

A Neue Zeitungokkal kapcsolatban mindig felmeriil a kérdés, hogy mennyire megbizhatok a
benniik foglalt hirek. A hirek forrasa a korszakban gyakran egy-egy kézzel irt levél volt, de
id6nként maga a kiad6 irta azokat, maskor csak szerkesztette a mar rendelkezésére allo
anyagot, egy-egy szoveget akar tobbszor is felhasznilva. De mivel sem a kiado, sem az olvasé
nem tudta ellendrizni a hirek hitelességét, elég koran elterjedt az a nézet, miszerint az Gjsé-
gok hazudnak."> A Nova ex Hungaria esetében feltételezhetjiik, hogy itt nem a kiadé kom-
pilaci6jarél van sz6. Mivel a hirek azonos kornyékrél szarmaztak, elfogadhaténak tiinik,
hogy maga a szerzé volt a hirforras.'®

A tartalom valédisaganak bizonyitasara a Neue Zeitungok gyakran hivatkoztak valami-
lyen tekintélyre — id6nként persze alaptalanul.’” Esetlinkben — az els§ torténetben — ilyen
hitelesit6 eszkoz lehet mind Vardai P4l, mind pedig Révay Ferenc neve, 6ket ugyanis a cse-
lekmény szempontjabdl nem lett volna sziikséges megemliteni. A Révayak csaladfajara nézve
felfedezhet8, hogy Révay Ferenc anyja Eszteleky Anna volt.’® Emellett fennmaradt egy levél
is 1543-bdl, amit Révay Mihaly, Révay Ferenc fia irt Eszteleky (Isteleky) Janosnak. A levél
szerint j6 viszonyt apolhatott rokonéaval: ,,...tudjad azt, én szerelmes batyam, hogy mikor én
az televeledet olvasom, gy tetszik, mintha teveled szemtiil szembe sz6Inék. Azért tégy eleget
az én akaratomnak irassal...”* Ha nem is vildgos, hogy a nepos ex sororis milyen vérségi
kotelékre utal, a rokonsag ténye bizonyos. Szintén val6s adata a szovegnek, hogy a sagi ka-
tonakat ekkoriban Vardai Pal érsek fizette.>°

Az elsé torténetben a bemutatott esemény szempontjabol azt sem feltétleniil kellett volna
megemliteni, hogy a torok katona és Eszteleky Janos horvatul beszélgettek, ami a szerzg ala-
pos helyismeretérdl tesz tantisagot, hiszen a horvat valdban kozvetit6 nyelvként szolgalt a
végvidék katonai kozott.>

A harmadik torténet elején a szerz6 rovid leirast ad a helyszinrél: ,Csabrag fellegvara
magas hegyen helyezkedik el, amely maganyosan emelkedik ki a siksdgon, mar messzir6l
latszik, s teljesen elfoglalja a hegy gerincét: kettds fal és kettGs arok veszi koriil. Két vara van,
egy kiils6 és egy belsG.”** Ez a leiras csak részben tekinthetd hitelesnek, a var valdban egy
magas hegy gerincén épiilt, az alaprajza is megfelel a szovegben leirtaknak, de nem siksaghol
emelkedik ki. A tovabbiakban ezt olvashatjuk: ,Ezt a budai pasa, aki tigy latta, hogy alkalmas

PV

helyen fekszik ahhoz, hogy hatalméba keritse a hegyi varosokat...”?3 A szerz6 jol érzékelte a

5 Lindemann: Deutsche Presse bis 1815, 27—33.; Benda: A torékkor német ujsagirodalma, 47-57.

16 Lindemann: Deutsche Presse bis 1815, 32.

7 Benda: A torékkor német ujsagirodalma, 33.

Nagy: Magyarorszag csalddai, 9. 694.

19 Révay Mihaly Isteleky Janoshoz. [Bartfa, 1543. januar 30.] Eckhardt Sindor: Magyar levelek a XVI.
szazad elsé felébdl. Magyar Nyelvér, 51. évf. (1955) 360.

20 Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Hont varmegye és Selmeczbanya. Buda-

pest, 1906. 320.

Oze Sandor: A hatar és a hatdrtalan. Identitaselméletek vizsgdlata a 16. szdzadi magyar iitkoz6-

zona népességénél. Budapest, 2006. 44.

»Arx Zabrag sita est in excelso monte, qui solus in planicie surgit, et longe conspicitur, occupatque

totu montis tugum, duplici muro, duplici fossa circumdatur. Dufa]e sunt arces, exterior et inte-

rior.” Nova ex Hungaria, 7.

23 Hanc Bassa Budensis, quia videbat oportuno loco sitam ad potiendum montanis ciutatibus...”
Nova ex Hungaria, 7.
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koriilményeket, Csdbrag akkoriban Bozokkal és Szitnyaval egyiitt valoban az als6-magyar-
orszagi banyavidék védelmét szolgalta.** A Nova ex Hungaria allitasa szerint a budai pasa
megparancsolta, hogy pusztitsik el Csabragot és kornyékét, Palffy Péter pedig rendszeresen
vezetett portyakat elleniik. Miutan ismert, hogy 1546-ban a torokok megtamadtak Bozokot,
a szoveg allitasai 6sszességében valosnak tekinthetdk.?s

AKkar a figyelem megragadasat célzé6 mesés extremumnak is lehetne nevezni a varvéds
Dersffy Zso6fia hGsiességét, de a 17. szézad végéig jellemzs volt az az egészen sajatos magyar
ndéi szerep, amelyben a feleség a tobbnyire tavollévs férje helyett ellatta az 6sszes otthoni
feladatot, ami olykor a varvédelmet is magéaban foglalta. A varvéd§ asszonyok legkozismer-
tebb példai Zrinyi Ilona és az egri nék, de potencialisan akarmelyik 16—17. szazadban élt
magyar arisztokrata asszonynak kotelessége volt férje tavollétében egy esetleges torok tama-
déassal szembeni védelem iranyitasa. A Nova ex Hungaria keletkezésével kozel egy id6ben
példaul Nadasdy Tamas nador (1554—1562) tavollétében feleségére, Kanizsay Orsolyara
bizta birtokai védelmét.2® Nem lehet tehat minden alapot nélkiilozé kitalacionak nevezni a
tudédsitasban megjelend katonas néi alakot sem.

Ugyanebben az epizédban tfinik fel a pribék alakja. Erdekes a torténetben, hogy az lta-
lanos megvetettség® ellenére az itt szerepld pribék elnyeri Palffy Péter elismerését és bizal-
mat. Ez korantsem volt lehetetlen a korszakban. Batthyany I. Addm dunéntli keriileti f6ka-
pitany és a Kanizsaval szembeni végvidék fékapitanya (1633/1637—-1659) udvaraban is t6bb
pribék szolgalt, és a f6r szamitott is rajuk a torokok elleni portyak megtervezésekor; arra is
akadt példa, hogy egy pribék a torokokkel szembeni sikeres hadakozasaval elismertséget él-
vez6 udvari vitézzé kiizdotte fel magat.®

Ugyanakkor az irat azon befejezése, miszerint a torokoknél szabadon lehet prédikalni,
tal optimistanak tiinik. Itt tetten érhet8, hogy a szoveg egyértelmiien a propagandat szol-
gélja, hiszen a torokok kozott sem volt teljes a vallasszabadsag. Az ltaluk elfoglalt teriilete-
ken nem engedélyezték Gj templomok épitését, a meglévek utan adot kellett fizetni, és a mas
vallastakat stlyos adokkal terhelték.>®

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a hirforras — aki feltehetSen egyben a szerzé is —
olyasvalaki lehetett, aki kiismerte magat az altala emlitett foldrajzi térségben, esetleg a
Palffyak koréhez tartozott. A szoveg latinsaga egyértelmiien arra utal, hogy megfogalmazdja
magyar volt. A szérend egészen a magyart koveti, és a latin nyelvtdl idegen révid mondatokat
is hasznal. Folosleges és egyben a magyarra jellemz6 pontositasnak tiinik a sz6vegben pél-
daul, hogy az elfogott téroknek ,,mindkét kezét megkotozte” (,ligatis ambabus manibus”);
magyaros kifejezés még az ,egy szalig” levagtik a torokoket” (,caesis ad unum centum Tur-

24 Borovszky: Magyarorszag varmegyéi, 320. Ezeket a varakat — Lévatol északra, illetve keletre —
a késGbb megszervezendd banyavidéki és felsG-magyarorszagi végvidék varainak lancolataba sorol-
tak. Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektél a 18. szazad
elejéig. Torténelmi Szemle, 38. évf. (1996) 2—3. sz. 214.

25 Borovszky: Magyarorszag varmegyéi, 80.

26 Varkonyi Gabor: A nék vildga. In: ué: Unnepek és hétkéznapok: miiveldés és mentalitas a torok
kori Magyarorszagon. Budapest, 2009. 103—124.

27 J. Ujvary Zsuzsanna: Harminc eziistért... Pribékek a Magyar Kiralysagban az oszmdan uralom ide-
Jjén. In: ud (szerk.): Az oszman—magyar egylittélés és hozadéka. Piliscsaba, 2013. 227.

28 J, Ujvary: Harminc eziistért, 235—238.

29 Szuromi Kristof: Az ellenségkép arnyékaban: az oszmankép eurdpai aspektusai. Pozitiv megkoze-
litések a 16—17. szazadban. PhD disszertaci6. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Toérténelemtudo-
manyi Doktori Iskola, Budapest, 2017. 42.
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cis”); ugyancsak a magyarbol vett tiikkorforditasra utal az ,efféle emberek” (,,huiusmodi ho-
mines”) kifejezés hasznélata is. A magyar szerz6ségre utalhat még a szévegben a budai pasa
Lsbassa”-ként val6é megjeldlése, mivel a korban mind a magyar, mind a ,,torok” ir6deakok
a pasat rendszerint basanak irtak, mégpedig a végsé szétagot megnyomva, vagyis ,bassa”-
nak.3°

Propagandisztikus célok

A fent ismertetett dokumentumot nemcsak hogy német (nyelv)teriileten nyomtattak, de sok
jel utal arra, hogy elsGsorban németeknek is szantak. Nem magyarul irtak, hanem a korabeli
Eur6péaban barhol érthetd latin nyelven adtak ki. Sok olyan utal4s, magyarazat talalhat6 a
szovegben, amelyeket teljesen felesleges lett volna magyarok szadmara leirni.

A megjelenés éve 1546. Ebben az évben tort ki a schmalkaldeni habort, a trentéi zsinat
(1545-1563) pedig mar egy éve iilésezett.3' Ilyen nagy horderejli események mellett nem
egészen vilagos, hogy az irat kiadoja miért gondolta, hogy a magyarok és torékok kozotti
néhany kisebb 6sszecsapas érdekes lehet olvaso6i szdméara. Tanulsigos egy pillantast vetni az
Apponyi-féle Hungarica gy(ljtemény név- és cimjegyzékére, illetve elsGsorban az évsza-
mokra. Szinte minden tudésitas héboras évekhez kot6dik, hadieseményekrél ad hirt, a 16.
szazadra vonatkozoan a legnagyobb szamban talan a tizenot éves habortrdl (1591-1606)
szamolnak be, de b6ven akadnak 1529-b6l és 1566-bol szarmaz6 Zeitungok is.3* Egyfel6l 1at-
hat6, hogy a mohécsi csatat és Bécs 1529. évi ostromat kovetGen, de Buda eleste utan még
inkdbb megnétt a német teriileteken él6k informécidigénye a magyarorszagi eseményekkel
és a torokokkel kapcsolatban.33 Masfel6l a targyalt szoveg megfogalmazo6janak talan az volt
a célja, hogy mikozben a legtobb tudodsitas a schmalkaldeni habortval vagy vallasi kérdések-
kel foglalkozott — amirél sokkal kozelebbi tapasztalatai voltak a német tartomanyok lakéinak
—, fenntartsa az érdekl6dést a kicsit tadvolabbi, de a keresztény Europara nézve stlyos prob-
1éma, az oszman hoditas irant. Ez annal is inkabb fontos volt, mivel 1545-ben méasfél éves
fegyversziineti megallapodas sziiletett a Habsburgok és a Porta kozott, majd 1547-ben V. Ka-
roly német-romai csaszar (1519—1556) és 1. Ferdindnd magyar kiraly (1526—1564) békét ko-
tott 1. Sziilejméan szultannal (1520—1566).34 Ezzel pedig hosszt id6re megszilardult a torok
uralom a Magyar Kiralysag k6zéps6 részén, és végleg elveszett a remény, hogy gyorsan vissza
lehet allitani az 4llam integritasat.35

30 Kakuk Zsuzsa: A torék kor emléke a magyar székincsben. Budapest, 1996. 19. Eur6pa nyelveibe is

kozvetitéssel keriiltek be a legismertebb torok hadaszati, kormanyzati, diploméciai, kereskedelmi

kifejezések. Két rokon értelmi és tobbé-kevésbé hasonl6 hangalaka sz6 vegyiilésének legjellemz&bb

példaja a basa sz0, ami a pasa és a basi ('f6’) sz6 6sszevonasabol keletkezett. Uo. 24. Bar azt is érde-

mes megjegyezni, hogy a b—p zOngés-zongétlen hangpar tagjai gyakran helyettesitik egymast a

hangzésban.

Sinkovics Istvan: Az orszdg megosztottsaganak dllandésuldsa (1541—1570). In: R. Varkonyi Agnes

(szerk.): Magyarorszag torténete 1526—1686. 1. kot. Budapest, 1985. (Magyarorszag torténete tiz

kotetben, 3/1.) 237-2309.

32 Apponyi: Hungarica, 432—460.

33 Brecht, Martin: Luther und die Tiircken. In: Guthmiiller, Bodo — Kithlmann, Wilhelm (Hrsg.): Eu-
ropa und die Tiircken in der Renessaince. Tiibingen, 2000. 20.

34 Sinkovics: Az orszag megosztottsaganak dllandésulasa, 237—239.

35 (ze Sandor: ,Biineiért biinteti Isten a magyar népet.” Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. sza-
zadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjan. Budapest, 1991. 10. Magyar Elektronikus Konyvtar
13613: http://mek.oszk.hu/13600/13613/13613.pdf (let6ltés: 2020. febr. 6.)
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A Nova ex Hungaria szerzGje rogton az els6 torténetben nem véletleniil nevezi Sagot
Saguntumnak. Ezzel a széveg Livius térténetét idézi,3® egyben a birodalmi rendekhez intézi
a felszdlitast, hogy ne viselkedjenek a romaiak modjan, akik nem segitettek a szovetséges
Saguntumnak, amikor Hannib4l ostromolta a varost, és ne hagyjak magukra a keresztény-
séget véd6 magyarokat. Habar a magyar hatarhoz kozelebbi krajnai, stajer és als6-ausztriai
rendek a teriileteiket elérd torok portyak hatasara konnyen belattdk, miért sziikséges folya-
matos segélyekkel tAmogatni a magyar védelmi rendszer fenntartasat, a Német-rémai Biro-
dalom tavolabb es6 tartoméanyai mar nem szavaztak meg olyan konnyen a toroksegélyeket.3”

Azok a részletek a szovegben, ahol az olvashato, hogy a torokoktdl elvettek egy pecsét-
gytrit, ami Wittenbergben lathat6 egy a simontornyai torokoktdl zsdkméanyolt zészl6val
egylitt, ugyancsak nem feleslegesek, hiszen a magyarok héstetteinek bizonyitékaul szolgal-
nak. Nem mellesleg a szoveg hitelességét igyekeznek alatdmasztani.

A tudositasban kozvetitett torokkép 6 jellemzdje az, hogy bar a torokok eréfolényben
vannak, mindig alulmaradnak a magyarokkal szemben. A korszakban a torokok szamitottak
a kereszténység Gsellenségeinek, a torok szé6 metaforikus értelemben egyszertien a biinds
embert vagy éppen a politikai ellenfelet jelentette.3® A bibliai 4brazol4asokban a negativ sze-
repl6k rendre torokként jelentek meg,? a Zeitungok pedig igyekeztek Gket minél elvetemdil-
tebb ellenségként bemutatni.*® A Nova ex Hungariaban megjelen6 torokok azonban korant-
sem tlinnek a legkegyetlenebb és legrémisztébb ellenségnek. Eszteleky Janos ellenfele 6n-
hitt, babon4s, és a szoveg ostobanak is nevezi. A masodik térténetben a harmadik parharc
torokje gyava, és esete mar-mar mulattaté: ,A torok megsarkantytzta lovat, és igen gyors
vagtaban visszatért 6véihez. Andras még a torokok csapataban is mindentitt a sarkaban volt
a menekiil6nek, kereste-kutatta a bujkalot, és kész volt el6rangatni.”#* A budai pasa ravasz-
saga a batorsaggal szemben szintén negativ szinben tiint fel. De taldlunk példat az ellenség
tiszteletére is: Andrés, a fazekas mindkét fél elismerését kivivta. A masodik torténet felveze-
tésében a szoveg szintén sajatsagos viszonyban lattatja a magyar és torok katonakat: ,Es fur-
csallhatod, hogy miel6tt 6sszecsapnak, baratsagot kotnek. A szeretet jeleként kolesondsen
kenyeret és bort nydjtanak egymasnak, sisakforgot és mas ajandékokat adnak, majd végiil
hatalmas lendiilettel 6sszecsapnak, olyan lelkiilettel és azzal a szandékkal mindketten, hogy
egyik a mésikat megolje, ha a sors agy hozza, egyikiik gy6zzon.”#* Ez a baratsagos, néhol
mulattat6 vagy éppen gyava torokkép azt erdsiti, hogy a torokok legy§zhet6k. Ha mar nem
félelmetes fenevadak, hanem esend6 emberek, akkor megtorhet6k. A kor propagandisztikus
irataiban altalanosan jelen volt egy irdnyzat, amely a torokok elpuhultként és gyengeként

36 Livius: Ab urbe condita XXI. 6-15.

37 Palffy Géza: A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, 2016. (Ma-
gyar torténelmi emlékek, Ertekezések) 140-142.

38 Szuromi: Az ellenségkép arnyékdaban, 25—26.

39 Szuromi: Az ellenségkép arnyékaban, 101.

40 Barbarics Zsuzsa: Tiirck ist mein Nahm in allen Landen. Miivészet, propaganda és a valtozé t6-

rokkép a Német-rémai Birodalomban a XVII. Szazad végén. Hadtorténelmi Kézlemények, 113. évf.

(2000) 2. sz. 329—378.

LIlle equo calcaribus instigato, celerrimo cursu ad suos se recepit. Persecutus est Andreas fugien-

tem, atque etiam in Turcica cohorte ubique premebat, latitantem exquisiturus et protracturus

erat.” Nova ex Hungaria, 7.

42 Quodque mireris, prius quam congrediantur, iungunt amicitias, panem et vinum in symbolum
amoris mutuo sibi porrigunt, cristas et alia munera donant, tandem maximo impetu concurrunt,
eo animo atque conatur, ut uterque alterum interfecturus sit, si fors ita ferat, ut superior evadat.”
Nova ex Hungaria, 5—6.
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valb abrazolasan keresztiil probélta meg elhitetni az eur6pai kozvéleménnyel, hogy az ellen-
ség ereje mindossze 1étszamanak koszonhet6, igy legy6zésiik lehetséges.*3

Ezt a gondolatmenetet egésziti ki a tudésitas utolsé két mondata: ,Igy uralkodik most
Krisztus az § ellenségei kozott, miként akkor uralkodott, mikor a sirban fekiidt. Mikor tgy
tlinik, legy6zik, éppen akkor gy6z dicsGségesen.”#* Magyarorszag nyomorusagos allapota a
krisztusi sorssal keriil parhuzamba, a zarlat tulajdonképpen azt a feloldast rejtheti magaban,
hogy még ha a harc a t6rokok ellen néha reménytelennek is t{inik, sohasem szabad feladni.
Ilyen szemszogbdl értelmezve a munkat a magyarok er6hatranya nemcsak a hésiességiiket
hivatott kiemelni, hanem propagandisztikus felsz6litas is a német rendekhez a t6rokok elleni
fegyveres harc folytatasdra. A Nova ex Hungaria igy a magyarorszagi eseményekre tereli a
figyelmet, és hitelesen kozvetiti a Magyarorszag a kereszténység védébastydja toposzt.+>

Osszegzés

A Nova ex Hungaria a Neue Zeitungok miifaji koréhez tartozo irat, amely a kor altalanos
érdeklGdését kiszolgalva vallasi kérdésekkel és a torok haboruval foglalkozik. A szoveg eré-
nye, hogy adatai a miifajabol ad6d6 propagandisztikus céljai ellenére is megbizhaténak t{in-
nek, és a benne leirtak kozvetett médon allnak 6ssze propagandatizenetté. A szerzg célzottan
tudoésit a torokok és magyarok kozott tortént harom 6sszecsapasrol, mikézben éppen a tors-
kokkel kotott béke valt realitassa.*® Annak ellenére, hogy a tudositas elszigetelt, kevésbé je-
lent&s eseményekrél ad hirt, az a hatarozott iizenete (nyilvanvaléan a Német-romai Biroda-
lom allamai felé), hogy a torokok komoly veszélyt jelentenek, és igyekszik ébren tartani a
magyar hatarvidék iranti érdeklédést a nyugati emberek tudataban. A szévegben a torokok
egészen emberarcdak, és ami a legfontosabb, legy6zhetdk, bar a valosadgban csak 1571-ben
kovetkezett be némi fordulat a kérdés megitélésében, amikor az egyesiilt keresztény erék
lepant6i diadala a Porta hajohada felett hatalmas lelkesedést valtott ki egész Eurépaban.+”
Innentdl kezdve minden egyes, a torokok felett aratott gy6zelem tovabb erdsitette ezt a hi-
tet.4® Igaz, 1683-ig sorsdontd gySzelmet nem sikeriilt elérni elleniik, és a kozvélemény sza-
mara legy6zhetetlennek tlintek, Magyarorszagrodl vald kitizésiikig mint ,,6sellenség” funkeci-
onéltak.4°

43 Szuromi: Az ellenségkép arnyékaban, 40.

44 Ita nunc dominatur Christus inter hostes suos, sicut regnabat, cum esset in sepulchro. Cum vinci
videtur tum gloriose vincit.” Nova ex Hungaria, 12.

Terbe Lajos: Egy eurédpai szallbige életrajza. Magyarorszag a kereszténység védébastydja. Buda-
pest, 1937. 5-7.

Sinkovics: Az orszag megosztottsdganak dllandésuldsa, 237-239.

Zimanyi Vera: Lepanté 1571. Budapest, 1983. 214—218.

48 Szuromi: Az ellenségkép arnyékaban, 39.

49 Barbarics: Tiirck ist mein Nahm in allen Landen, 360—365.
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FORRASKOZLES (FORDITAS)
OSZK App. H. 303.

Magyarorszagi hirek
[Irés] a harcokrdl és kiizdelmekrél, amelyeket a magyarok viselnek a torokok ellen
Anno M. D. XLVI.

[Air=3] Januarban a budai, pesti és vaci®® torokok kézos csapatban kivonultak, és néhany
falvat felgytjtottak, a joszagot elhajtottak, az 6regeket, az ifjakat, a férfiakat, az asszonyokat,
a fitikat és a lanyokat rablancra fizve elhurcoltik. Van egy telepiilés csaknem hat mérf6ldre
Budatdl, haromra Vactol, Sagnak5® nevezik. Szdmomra a hispaniai Saguntumrél> ezutan
Saguntum lesz a neve. A mi katonaink tartjak a keziikben, akiknek [Vardai] Pal>* esztergomi
érsek fizet zsoldot. Ok, miutan értesiiltek arrél, hogy a torokok a falvak felgytjtasa utan zsak-
mannyal megrakva haza indultak, és sok foglyot hurcolnak magukkal, gyorsan 16ra szallnak,
és nyomban az ellenség utan erednek, és az egyik faluban, Vactol egy mérfoldre utolérik Gket.
Akik a csataban részt vettek, igazoljak, hogy a magyarok nem voltak tobben hatvannal, a
torokok azonban haromszaznal is tébben. Mégis az oly maroknyi magyar csapat mind meg-
fosztotta zsakményuktdl és lemészarolta Gket.

[Aiiv=4] Soraikban volt egy ifju is, Eszteleky Janos, aki Révay Ferenc nadori helytart65°
unokadcese. O véletleniil egy szokatlanul magas és roppant nagy termetii torokbe botlott
(akirdl késébb kideriilt, hogy a budai pasa étekfogoémestere volt), el§szor megrémiilt az el-
lenség latvanyatol, a torok azonban semmibe vette ezt a még mindig csupasz arca ifjat, és
talan emiatt gondolta, hogy élve megszerzi maganak. A torok az 6sszecsapasban landzsat
tort, és ezt latva az ifju az ellenséget Gjra és Gjra koriillovagolta azt kutatva, merrél tudna a
legkonnyebben ratorni. A torok csak allt, és semmibe vette Ekkor az ifja igy szolt: ,,Vagy add
meg magad, vagy meg fogsz halni!” A torok horvatul azt felelte, hogy nem akar élve az 6
hatalméba keriilni. O habozas nélkiil szablysjaval megtdmadta és bal oldalat kardjaval at-
sztirta. Es igy, miutan mindkét kezét lovanak kot6fékjével megkotozte, magaval hurcolta.

59 Vacot el8szor 1542-ben foglaltak el a térokok, de rovidesen magyar kézre keriilt. 1543-ban szintén
rovid iddre visszavette az ellenség, végiil 1544 tavaszan lett véglegesen a torokoké. Stratégiai jelen-
tésége miatt a torokok Buda kulesanak vagy kiilvarosanak is nevezték. Trigor Istvan: Vac torténete.
Véc, 1929. 99—100.

w,miliaria”: 1 mérfold, koriilbeliil 10 000 méter, régi magyar rendszerben 11 376 méter, Gjban 8353,6

méter. Bogdan Istvan: Metrolégia. In: Bertényi Ivan (szerk.): A torténelem segédtudomanyai. Bu-

dapest, 1998. 337.

52 A mai Ipolységgal azonos.

53 Saguntum varosa a romaiak szovetségese volt a pun haborikban, a romaiak és a karthagoiak kozott
a hataron fekiidt. Véddi elszantan harcoltak a punok ellen, Hannibal csupan hosszas ostrom utén
tudta elfoglalni. Livius: Ab urba condita XXI. 6-15.

54 1527-ben Szapolyai Janos kiraly (1526—1540) nevezte ki esztergomi érsekké, ezt 1529-ben I. Ferdi-

nand (1526-1564) erssitette meg, 1543-ban Esztergom elfoglalasa miatt Nagyszombatba helyezte

at székhelyét, 1549-ben halt meg. Vardai Pal. In: Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katoli-

kus.hu/V/V%C3%Airdai.html (letoltés: 2020. febr. 6.)

»Propalatinus”. Ekkoriban nem neveztek ki nadort, a nadori helytart6 latta el a nador igazsagszol-

géltatasi funkcibit. Révay Ferenc 1530-ban kapta kinevezését I. Ferdinandtol, és 1553-ban bekovet-

kezett haléalaig viselte. Korabban, 1487—-1492 kozott szintén nador hidnyaban Nagylucsei Orban egri

plispok latott el hasonl6 feladatokat, de nem ugyanezzel a cimmel. Palffy Géza: Kiilonleges titon a

Magyar Kiralysag arisztokracigjaba: a Révay csalad a 16. szazadban. Torténelmi Szemle, 51. évf.

(2009) 1. sz. 1-20.
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Ekozben, mig 6k egyméassal harcoltak, a tobbi magyar kiszabaditotta a keresztényeket, akiket
a torokok elfogtak, hogy majd rabszolganak adjak el 6ket. Minden dolgukat visszaszerezték,
és visszaadtik azoknak, akik a magukét folismerték, majd egy mérfolddel messzebbre elére
mentek. Az ifji egyediil vitte magaval az ellenséget. De 6 [a tordk], miel6tt a magyarok lovas
szakaszat utolérték volna, a faradtsagtol elcsigazva leesett a 16161, és hanyatt teriilt a f6ldon.
Akkor magyarul szoélva az ifjihoz ezt mondta: ,Vitéz (igy szdlitjdk egymast kolesondsen),
vedd a téromet! Kérlek, ne utasits vissza!” Az ifja igy véalaszolt: ,Gondom lesz erre a térre, te
pedig arra iigyelj, [Asr=5] hogy batran halj meg!” Es nyomban megélte 6t a sajat kardjaval.
Igen jo lovat kival6 16szerszamaival és fegyvereivel magaval vitte. Sokaknak elmondta maga
az ifju Eszteleky ezt a torténetet, amelyet masok is elmeséltek mar, és megmutatta a sok
nagyszer( zsdkmanyt. Wittenbergben van ennek a toroknek a pecsétgytirije. A torokoknél
csak el6keld férfiaknak megengedett a pecsétgytird viselése. Eszteleky megmutatta azt a
csaknem négy arasz5® hosszt, vékony pergament is, amelyre sok kiilonb6z68 fegyver volt raj-
zolva. Azt 6 voros selyembél késziilt tokban allandéan a bal hona alatt viselte. Es ez az igen
ostoba ember azt hitte, hogy nem tudnak artani neki azok a fegyverek, amelyeknek képét ez
a papir tartalmazza.

Van még Wittenbergben egy z4szl6 is, amit a torokok egyik szazadatél Simontornyanal
zsdkméanyoltak, miutan az alatta szolgal6 torokoket mind egy szélig levagtak.

Olykor a budai, esztergomi®” és a szomszédos torokok Saguntumbol vagy Komarombol
parviadalra hivjak ki a mieinket. Komarom egy a Duna 4ltal képzett szigeten fekszik, tiz mér-
foldre Pozsony f6l6tt, s ugyanennyivel Esztergom alatt. Esztergomt6l Buda hat mérfoldre
van. Ezeket a kihivasokat pedig parbajnak nevezik, s vagy a hitet és a hitvallast érintik, hogy
melyik igazabb, a mohamedén vagy a keresztény hit. Es parbaj donthet a tisztségrél vagy a
kiralyi hatalomrél, a szabadulsrél vagy az életrél. Es furcsallhatod, [Asv=6] hogy miel6tt
oOsszecsapnak, baratsagot kotnek. A szeretet jeleként kolcsondsen kenyeret és bort nytijtanak
egymasnak, sisakforgot és mas ajandékokat adnak, majd végiil hatalmas lendiilettel 6ssze-
csapnak, mindketten olyan lelkiilettel és azzal a szadndékkal, hogy egyik a masikat megolje,
ha a sors Ggy hozza, egyikiik gy6zzon. Gyakran ott all a két ellenséges arcvonal. Mindkét
oldalrol tiszokat szednek, akik biztositjak, hogy egyik fél se nyijtson segitséget az 6vének.
A kiizdelemre késziil6d6k a harctér kozepére mennek, és ott egymassal vivnak a két sereg
gytriijében és figyelme kozepette.

Az el6z6 évben5® a budai torokok kihivtak Komarombol harom batorsagarol és katonai
Kolesonosen taszokat cseréltek. A kihivottak a két csapat kozotti teriilet kozepére 1éptek eld,
és azon a helyen 0sszecsaptak azokkal, akik kihivtak 6ket. S mindegyik foliilmulta volna el-
lenfelét, ha az egyikiik, mig hatalmas lendiilettel iild6zi, szorongatja, {izi menekiil§ ellenfelét,
o6vatlanul nem megy tlsagosan kozel hozza. A torok meggondolatlanul hatracsapott a kard-
jéval az arca felé, s atszarta a torkat és a nyakat. Igy mindkett gy6ztesen és legyzotten
tavozott egyszerre, mégis mindketten belehaltak a kapott sebbe. A masik vitéz a maga ellen-
ségét sériilés nélkiil 6lte meg. A harmadik, Andrés, a fazekas, aki nemcsak a mi, hanem bi-
zony a torokok itélete szerint is bator férfid, rogton azutan, hogy kopjaikat az 0sszecsapas
utan letették, és mezitelen karddal kezdtek el kiizdeni, megfutamitotta ellenfelét. [Auir=7]

56 orgia”: Bogdan Istvan szerint 61, ami 1,8—3,1 méter kozotti mérték, de valdszintibb, hogy arasz, ami
18—27 cm hosszisagot jelent. Bogdan: Metrolégia, 336—337.

57 1543. augusztus 10-én foglaltik el a torokok Esztergomot. Engel Pal (szerk.): Magyarorszag torté-
neti kronolégidja. 2. kot. 1526—1848. Budapest, 1982. 376.

58 Ha a cim alatti évszam az események idejét jelenti, akkor 1545.
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A torok megsarkantytzta lovat, és igen gyors vagtaban visszatért 6véihez. Andras még a t6-
rokok csapataban is mindentitt a sarkaban volt a menekiilének, kereste-kutatta a bujkalot,
és kész volt el6rangatni. S amikor a torok riadt 1élekkel latta, hogy nem tud megszokni, igy
szolt: ,,Bator vitéz, megvallom, hogy legyGztél, a gy6zelem palmajat és a katonai erény dicsé-
ségét neked ajdnlom, most mar ne {ildozz, hagyd meg az életem!” Andras meghagyta, rari-
pakodott az ellenségre, majd visszatért Gvéihez, és azutan mindkét fél eltavozott.

T6bb ehhez hasonl6 parbajt is le lehetne irni. Elmesélek egy hadicselt, amellyel a torokok
a minap csaknem elfoglaltak t6liink egyik igen megerdsitett otthonunkat. Csabrag fellegvara
magas hegyen helyezkedik el, amely maganyosan emelkedik ki a siksdgon, mar messzir6l
latszik, s teljesen elfoglalja a hegy gerincét. Kettds fal és kettGs arok veszi koriil. Két vara van,
egy Kkiilsé és egy belsd. A bels6 var a hegy csiicsan 4ll, igen magasan. Palotdk és més, igen
ragyogo épiiletek vannak benne. A kiils6 var pedig magas fallal és stir(i bastyakkal alaposan
meg van erdsitve. A var Palffy Péter baré birtoka. Ezt a budai pasa, aki tigy latta, hogy alkal-
mas helyen fekszik ahhoz, hogy hatalmaba keritse a banyavarosokat, Kormdcbanyat,> Sel-
mecbany4t®® és Besztercebanyat,® miutan elvesztette a reményt, hogy erével elfoglalhatja, a
kovetkez6 fortéllyal kisérelte meg bevenni. Elkiildott egy kereszténytorokot, aki azt szinlelte,
hogy megszokott. Ezeket az embereket, akik kereszténybdl torokké lettek, majd Gjra vissza-
tértek a keresztények kozé, mind a mieink, mind a torokok pribékeknek®? nevezik. Ezt a pasa
kiokitotta, hogy milyen médon viselkedjék, aki egyébként a Sinon-féle mesterkedésekben®3
igen jaratos volt. Mihelyt megérkezett a varba, megkérdezték téle, [Ai:v=8] hogy ki 6, hon-
nan j6tt, mit akar. Erre elmondta, hogy szokevény, most éppen Budarol szokatt el, és kérte,
hogy azonnal vezessék Palffy Péterhez. A katonak készségesen és szivesen urukhoz vezették,
s amint megéallt elGtte, kijelentette, hogy 6 keresztény szokevény. Megeskiidott ra, hogy so-
hasem tetszettek neki a mohamed4n utilatossagok, 6 egykor®4 Krisztus keresztségének vi-
zébe lett meritve, és megszentelték, és szeretné egészen utolso leheletéig Krisztus hitét meg-
Orizni, s 6 éppen amiatt szerencsétlen, mert ha a keresztények elutasitjak 6t, semmi bizton-
sagos helyre nem lelhet sehol. Es a t6rokhoz valé visszatérés titja is lezarult mar el6tte. Sét,
még ha szabad volna is neki visszatérnie, inkabb akarna mindenféle helyeken bolyongani, és
inkabb halna meg nyomorultul fagytdl, viszontagsagoktol és éhezést6l kimeriilt testtel, mint-
sem megtagadja Krisztust, és annyira langol a torékok gytiloletét6l, hogy nem habozik fegy-
vert fogni, s akar lelkét is kiontani, csak engedjék meg, hogy Krisztusanak térok vér ontasaval
aldozzon. ,Es lehet — mondta —, hogy kevés hitelt adsz szavaimnak. Mihelyt eljon az ideje,
vigyél magaddal, s gy6z6dj meg réla, hogy valoban a barbarok ellensége és a keresztény hit-
nek erés védelmezdje vagyok!” Péter elhitte. Mert mi maést tehetett volna? Nehéz ugyanis
nem hinni egy olyan embernek, aki ekkora jartassaggal késziil becsapni, s oly jartas a cselve-
tésben és a megtévesztésben.

59 Cremnicia”, helyesen latinul: Cremnicium, Kérmo6cbanya, ma: Kremnica, SK.

60 Sobnicia”, helyesen: Schemnicium/Semnicium, Selmecbanya, ma: Banska Stiavnica, SK.
»,Novosolium”, helyes latin megnevezéssel: Neosolium, Besztercebianya, ma: Banska Bystrica, SK.
62 _pribeg”: horvat—szerb jovevényszé (prebjeg), jelentése szokevény vagy ellenséghez atpartolo sze-
mély. Ez a horvat—szerb ’pre’ igekots és a ‘beg’ (‘'menekiilés, futas’) f6név Gsszetételére vezethetd
vissza. Pribég. In: Zaicz Gébor (f6szerk.): Etimologiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete.
Budapest, 2006. 590.

Sinon az Aeneisben az az ifjq, aki csellel raveszi a trojaiakat, hogy bevigyék a varosba a falovat. Ver-
gilius: Aeneis. 11/57-198.

4 _semel”: hungarizmus a szévegben, "egyszer, valamikor’ értelemben.
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Nem sokkal ezutan a pasa csapatot kiildott portyazni, és megparancsolta, hogy Csabrag
vidékét széltében pusztitsik. Néhany erds katonat felkészitett és arra utasitott, hogy enged-
jék magukat a pribék 4ltal foglyul ejteni. Palffy Péter csapatot véve maga mellé, [Br=9] levo-
nult a varbol, s magaval vitte az atszokott pribéket. A pribék valamennyiiik el6tt a torokok
csapatara tamadt, koziiliik sokan meghatraltak el6le, sokakat, akik ellenélltak, a szandéko-
san rosszat cselekvéket® megsebesitette, hogy a mieink még jobban bizzanak benne. A leg-
tobbjiiket, akik a megbeszéltek szerint komoly harc nélkiil megadtadk magukat, foglyul ej-
tette, és a foglyokat a varba vezette. Itt, mikozben mindenki csodalta a pribék batorsagat,
kiilonosen maga az ar nézett fol ra és dicsérte 6t, allhatatos szavahihet6ségét fennhangon
hirdette, igen sok dologgal ajandékozta meg, s kétkedés nélkiili hiiséget tulajdonitott neki.
Igy két vagy harom portya utan a pribék tiz erds torokot vetett fogsagba, akiket Palffy Péter
parancsara 6 maga 6rzott a varbortonbe zarva. A tiszteletnek oly magas fokara emelkedett a
gonosztevs, hogy senki sem részesiilt abban a megbecsiilésben, amelyben 6 részesiilt, és
semmi nem torténhetett a varban az 6 tanacsa nélkiil. Es Péter teljes mértékben meggydzte
magat arrdl, hogy ha ad6dik alkalom, nagyobb dolgokra is hasznalni fogja az 6 kozremiko-
dését és hiiségét, mint olyanét, aki az ellenség titkos gondolatait kival6an ismeri.

Ez év februar havaban a varar nagy csapat kisérével éppen tavol volt, s a pribékre bizta a
varat és a feleségét®®, mivel nem kételkedett hiiségében (azaz baranyt a farkasra). Az Grné az
egyik napon, miutan végeztek az ebéddel, az auldban éppen szolgaldival asszonyi munkakat
végzett. Akkor odament hozza ez a pribék, és igy szolt: ,Engedd meg, Girné, hogy bemenjek
a foglyokhoz, és beszéljek veliik! Nincs most més feladatom, amit csinaljak. Kikérdezem
Gket, és sok mindent megtudok téliik, amikrél igen fontos, hogy tudomasunk legyen.”
[Bv=10] Az irn§ vonakodas nélkiil beleegyezett. Ez a gonosztev6, az alkalmat kihasznalva,
bement a bortonbe és biztatta a rabokat, hogy viselkedjenek batran. Emlékezetiikbe idézte a
basatol kapott megbizatasukat, jutalmat igért, s esziikbe juttatta a biintetést, ami var rajuk,
ha akar kézzel, akar vitézséggel nem akarnak megszabaditani magukat, vagy megadnak ma-
gukat a csataban. Azt mondta, hogy az ilyen alkalmat ki kell hasznalni: az ar tavol van, a var-
ban nincs katona, 6t vagy hat hajdi maradt csak otthon, akik nem harcedzettek.

Amikor azt 1atta, hogy eléggé follelkesiiltek, fegyvereket osztott szét koztiik, amiket mar
korébban, kiilonb6z6 alkalmakkor becsempészett a kopenye alatt, és azonnal kivezette Sket,
azutan varatlanul ratdmadt a hat kapuérre, akik a var bels kapujanal alltak 6rt. Latta
ugyanis, hogy nagy nehézség nélkiil birtokaba veheti az egész varat, ha el6bb elfoglalja a ka-
put. A kapudrok hirtelen azt ragadtak meg fegyverként, ami éppen a keziik tigyébe akadt,
keményen tartottak a kaput, hanem a ttler6 legy6zte Gket, és a sziikség a foglyoknak még
batorsagot is adott, amikor esziikbe 6tl6tt, hogy vagy fegyverrel kell utat és kijaratot nyit-
niuk, vagy batran kell elesniiik, kiilonben sokkal szomorabb fogsag var rajuk. Hajtotta ket
a nagy dics6ség is, amelyr6l remélték, hogy megszerzik, ha a végeredmény aranyos lesz a
nekiveselkedéssel. Igy tehat a kapu6rok koziil harmat az els rohamban lekaszaboltak.

A nagy larmatdl és a szornyt fegyvercsorgést6l megriadt arn6 kiszaladt a belsé terembdl,
[Bir=11] észrevette a kelepcét, latta, hogy 6t és gyermekeit a legnagyobb veszély fenyegeti, s
megpillantotta a kapudrok f61don heverd holttestét. Aggodva kezdett gondolkozni a védeke-
zésrdl, a helyzet ugyan nem sok id6t hagyott a gondolkodasra, a bator és hés szivii asszony-
nak mégis a helyzetnek megfelel§ hasznos Gtlet jutott az eszébe: bezératta az ajtot, megpa-
rancsolta, hogy rakjanak létrat a terem ablakahoz, amelyen keresztiil lemésznak az als6

% éBedvkaxodtag”: gorog kifejezés
%6 Szerdahelyi Dersffy Zsofia. Nagy Ivan: Magyarorszdg csaladai. 3. kot. Pest, 1862. 39.
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varba. Komornai kisérték, akkor dorongot ragadott, és megparancsolta, hogy ami csak a ke-
ziik Gtjaba esik fegyver, ragadjak meg, menjenek a varba, és siessenek a kapu6rok segitsé-
gére. Odatodultak a hajduak, szakicsok, kocsisok, mikozben az Grnd siirgette és nogatta Sket,
azok pedig teljesen elamultak a meglepd dolgon, hiszen koziiliik senki sem tudta, mi tértént
odabent. Sokaig 4d4zul kiizdottek, s mig senki felé sem hajlott a gy6zelem, a magyarok koziil
sokakat megoltek, végiil sikeriilt az 4rul6t a foglyokkal egyiitt visszaszoritani. Koziilitk még-
sem adta meg magat senki sem élve: mind egy szalig batran harcoltak, és a kapu el6tt vagtak
le 6ket. Rajta tehat, lasson hozz4, aki csak akar, és vadolja tehetetlenséggel az asszonyokat!
Mit mondana az ilyen ember Semiramisr6l®” és Artemisiarol,®® hogy a tobbi szent asszonyt,
Deboérat® és a tébbieket ne is emlitsem.

A hitrél [pedig azt lehet mondani], hogy a torokok fennhatbsaga alatt szinte mindenhol
szabadon lehet hirdetni az evangéliumot: Budan, Pesten, Szegeden, Tolnaban és més helye-
ken, s6t még Konstantinapolyban is. Milyen céllal, milyen ravasz szamitasbol engedi meg ezt
az ellenség, azért-e, hogy az igazsagot hirdessék, vagy hogy a népet magukhoz édesgessék,
vagy pedig hogy Krisztussal gyalazatot tegyenek? Barhogyan is van, [Biv=12] azt gondolom,
nem szamit: ,,Az apostol is oriil, akér tiszta szdndékbol, akar érdekbdl hirdetik Krisztust.”7°
Igy uralkodik most Krisztus az 6 ellenségei koz6tt, miként akkor uralkodott, mikor a sirban
fekiidt. Mikor gy tilinik, legy6zik, éppen akkor gy6z dics6ségesen.

7 Babilon kir4lyndje, esetleg 6 épittette a gatakat Babilon koriil. Hérodotosz: A gorog-perzsa habo-
rik. 1. 184.

%8 Halikarnasszosz, Kosz, Nisziirosz és Kaldiinia kiralyndje, aki részt vett a perzsak athéniak elleni
hadjarataban. Hérodotosz: A gérég—perzsa haboriik. VII. 99.

69 Az egyetlen né a birak kozott, az Oszovetségben a Birak konyvében jelenik meg. Osszefogta Izrael
torzseit, és gy6zelmet aratott Sziszera felett. Id6nként Méaria el6képéiil is szolgal. Bir 4-5.; Debéra.
In: Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.katolikus.hu/D/Deb%C3%B3ra.html (let6ltés: 2020.
febr. 6.)

70 6 4I00TOAOG KQi év TOUT® Yalpet eite 6AnBeiq, eite mpopaoet Xpiotog katayyéMetar” Fil 1, 18.
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