PAPP SANDOR

,Rendkiviil felemel6 és megindit6 latvany ennek a
rabsagbdl felszabadult keleti népnek a lelkesedése”

Forradalom és alkotmanyossag a 20. szazad eleji Isztambulban
egy maganszemély és a hivatalos diplomacia szemszogébol”

A magyar historiografia mindig is nagy érdekl§dést mutatott az isztambuli konyvtarak és
archivumok irdnt.' A 19. sz4dzad masodik felétsl kezdve Vambéry Armin tette meg az elsé
1épéseket afelé, hogy a magyar torténészek és szakért6k szamara hozzaférést biztositson az
oszmén forrasokhoz.? Ezt kdvetGen 1907 és 1911 kozott Karacson Imre folytatott kutatasokat
Isztambulban. Naploja részletes képet nytjt tobbek kozott a kor jeles magyar és torok tudo-
saival folytatott levelezésér6l, az isztambuli mindennapi életrdl, a politikai kiizdelmekrél, a
modern torok torténetiras kialakulasaroél, a Torok Torténelmi Tarsasdg megalapitasarol és
az azt koriilvev vitdkrol. Karacson szemtantja volt az isztambuli ifjatorok forradalomnak
(Yon Tiirk Devrimi/Ihtilal), V. Mehmed Resad tronralépésének és a koronézassal azonos
jelent8ségli kardfelovezési szertartas tinnepségéinek. Sajat fényképezgépével készitett fel-
vételeket arrdl a hajordl, amivel az Gj szultant Ejiipbe (Eyiip) vitték, az iinnepi tomegrol és a
nyitott hintokon visszatér6 tinnepélyes felvonulasrodl (kili¢ alayr). Noha Karacson naplojat
még nem tették kozzé, néhany magyar szakember mar hasznalta,? irasaik koziil kiilon ki-
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Ez a tanulméany az MTA—-SZTE Oszman-kori Kutatocsoport tevékenysége keretében jott 1étre (FIKP
Program TUDFO/47138-1/2019-ITM). A tanulmany elsé valtozata Osmal Istanbulu / Ottoman Is-
tanbul évente megtartott konferenciasorozat el¢adasara késziilt, irott valtozata 2020-ban jelenik
meg. Szeretném megkoszonni doktoranduszom, Kutse Altin segitségét a végleges torok nyelvi szo-
veg kialakitasaért, tovabba koszonettel tartozom Oross Andrasnak a bécsi Haus-, Hof- und Staats-
archivban végzett kutatasaim soran nytjtott rendkiviili segitségéért. A cimbeli idézet helye: Kara-
cson Imre gépirasos naploja. Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK) Kézirattar Fol.
Hung. 1903. 69.
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emelendd Csorba Gyorgy rovid, de alapos tanulménya, amely tébb helyen is foglalkozik az
alabbi, altalam is érintett témakkal.*

A jelen tanulméany téméajanak kidolgozasakor igyekeztem a lehet6 legszélesebb forrasba-
zisra alapozni. MindenekelGtt alaposan meritettem (1) Karacson Imre napléjabol, melynek
mind az eredeti, flizetekben vezetett kéziratos valtozatat, mind pedig az ezekbdl késziilt gé-
pelt példanyt felhasznaltam. (Ahol a kett§ kozott nem volt kiilonbség, csak a gépelt valtozatra
hivatkozom.) A sok érdekes téma koziil ez alkalommal az ifjutorok forradalomtol, vagyis az
oszman alkotmany mésodik kihirdetését6l (1908. jalius 23.)° II. Abdiilhamid szultan tron-
fosztasaig (1909. aprilis 27.)% és V. Mehmed Resad szultan tronra 1épéséig vizsgalom az isz-
tambuli eseményeket. (2) Mindezekkel egyiitt Karacson Magyarorszagra kiildott és nagy
szamban fennmaradt leveleit is felhasznaltam.” (3) Harmadikként pedig — egyben kontroll-
adatokat szolgaltat6 elsGdleges forrasként — az Osztak-Magyar Monarchia isztambuli nagy-
kovetsége anyagait, f6ként a kovetjelentéseket és taviratokat dolgoztam fel. Ezek legnagyobb
részét az itdliai szarmazasi magyar arisztokrata, Pallavicini Janos 6rgrof (Padua, 1848 —
Pusztaradvany, 1941)® nagykovet és a monarchia cseh szarmazast kiiliigyminisztere, Alois
Lexa von Aehrenthal grof (Hruba Skala, 1854 — Bécs, 1912) kozotti hivatalos levelezés teszi
ki.? A fentebb felsorolt forrasok a jelen téma szamara igen részletes adatokkal szolgalnak,
teljes kor( kiértékelésiikre ebben az irasban nem vallalkozhattam. (Ugy tiinik, e bécsi forra-
sokat a nemzetkozi oszman torténetiras részérdl a Princeton Egyetemrdl nyugallomanyba
vonult Siikrit M. Hanioglun kiviil més ez idaig nem hasznélta fel.»0)

Karacson Imre 1907-1911 kozott élt Isztambulban. Elfoglaltsaga hivatalosan a magyar
torténelemre vonatkoz6 forrasok gytijtése volt. Emellett, ha a levelezését és a naplojat figyel-
mesen olvassuk, més jellegli tevékenység nyomaira is bukkanhatunk. Karacson nem volt
diplomata, fennmaradt atlevele szerint egyszeri magyar allampolgarként utazott Isztam-
bulba," Gticélként tanulmany (étude) szerepelt. Utazasat a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium tamogatta.'* Ezzel szemben — ahogy az alabbiakban latni fogjuk — magas rangu al-
lami tisztvisel6kkel, éliikon a nagyvezirekkel kertilt egészen kozeli kapesolatba. Ott iilt a dip-
lomatapaholyban az Gjra Gsszehivott oszman parlament megnyitdjan, és az elhangzott be-
szédekrdl beszadmoldkat kiildott Magyarorszagra. Jol tudjuk, hogy Magyarorszag a targyalt
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id6szakban nem volt fiiggetlen orszég, a kiegyezést kovetGen sem folytathatott 6nallé kiilpo-
litikat.’> Pontosan ezért nagyon kiilonleges Karacson ezen tevékenysége, hiszen a Monarchia
egységes kiilpolitikaja ellenére nem hivatalos forméaban, de a budapesti magyar kormany
egyfajta tigyvivGjeként tartottdk 6t szamon Isztambulban.

Karacson a magyar kormany utasitasira és II. Abdiilhamid szultan kiilon engedélyével
kezdte meg kutatasait Isztambulban. Els6dlegesen a II. Rakoczi Ferenc vezetésével kitort
felkelés és az annak leverésekor az Oszméan Birodalom teriiletére menekiilt magyar bijdosok
mindennapjaira vonatkozo levéltari és kézirattari forrasok feltarasat szandékozta elvégezni.
Isztambulba 1907 aprilisdban érkezett meg, és kint tartézkodasanak elsé masfél évét az osz-
man biirokréaciaval folytatott kiizdelmével toltotte. Annak ellenére, hogy levéltari kutatasaira
vonatkozoban rendelkezett szultani és nagyveziri engedéllyel, Gjabb kérvényekkel és az allan-
dban akadalyokat gordit6 hivatalnokokkal valé vitatkozassal kellett toltenie idejét.

Naplo6jaban allandban visszatéré motivum a reménytelenség. Mas szavakkal, naplojanak
allandoé témaja a torok biirokracia lasst és eredménytelen miikodése. Katolikus papként val-
14si szempontb6l sem volt semleges a muszlim vilaggal szemben. Visszaemlékezéseibdl ér-
zékeny és nyugtalan személyisége, lelki egyensilyanak hianya szintén kimutathat6. Nagyon
felting, hogy napi bejegyzéseiben a torokokre vonatkozo6 pozitiv és negativ megjegyzések
szinte rendszeresen egymést kovetve szerepelnek, mindig annak megfelelGen, hogy mikép-
pen telt az elmilt napja. A bejegyzések hiven tiikrozik lelkiallapotanak valtozasait, id6nként
nagyon radikalis kijelentésekre ragadtatta el magét, mint példaul: ,A torék néppel valé ro-
konsag-keresés éppoly téves it a magyar tudoményban, mint aming téves politikai irany volt
a torokkel valo szovetkezés. A torok nép faji jellegére, természetére nézve teljes ellentéte a
magyarnak. Oseink szinte fékezhetetlenségig szabadsagszeretS nép voltak mindig, a torok
pedig rabszolgatermészet volt mindig. E népnek a szabadsag irant semmi érzéke nincs és
nem is volt soha.”4

Az 1908. julius 18-i naplobejegyzésében kitért arra, hogy a f6varosi lakossag nagy sze-
génységben €l, és informacidi szerint mar harmadik honapja nem kaptak fizetést. Az Ajaszo-
fia Konyvtaraban (Ayasofya Kiitiiphanesi) egy konyvtaros pénzt kért téle koleson, hogy el-
tarthassa a csaladjat.’ (Sajatos, ahogyan a tartozasat visszafizette: néhany hét mulva egy
kéziratot adomanyozott Karacsonnak, amely feltehet6en a nevezett konyvtarbdl szarma-
zott.)!® Mint barki masnak Isztambulban, Kardcsonnak sem volt fogalma arrél, hogy az Osz-
man Birodalomban hamarosan politikai fordulat kovetkezhet be. S6t, még négy nappal az-
el6tt, hogy az alkotmanyt mésodszorra kihirdették volna, Avlonjai Ferid pasa arrol beszélt
az Osztrak-Magyar Monarchia nagykoévetének, hogy a nagyvezir bArmennyire is erés szemé-
lyiség, mégsincs arra hatalma, hogy az alkotméanyt érvényre juttassa.'”

Ezen vélemény ellenére mas tortént. Julius 22-én Karacson a Bab-i Ali féutcjan a ko-
vetkez§ jelenetnek volt tantja: ,Ma délutan, midén a Portara mentem, ugyancsak kiilonos

3 Az Osztrak—Magyar Monarchia Kiiliigyminisztériuménak a Balkant és kiilonosen Bosznia—Herce-
govinat érinté politikajara 1asd: Bridge, Francis Roy: Osterreich-(Ungarn) unter den Grossmdch-
ten, Die bosnische Annexionskrise. In: Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter (Hrsg.): Die Habs-
burgermonarchie im System der internationalen Beziehungen. Teilband 1. Die Habsburgermonar-
chie 1848-1918. Bd. VI/1. Wien, 1989. 309—318.

14 Karacson Imre: Torokorszagi tartézkodasom f6bb eseményei. (1907, Karacson Imre gépelt nap-
16ja) OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 51.

5 Csorba: Torténész a torténelem vihardban, 90.

16 Kardcson Imre Thalloczy Lajosnak. Isztambul, 1908. oktober 15. OSZK Kézirattar, Levelestar

17 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. jilius 21. OStA HHStA PA XII. Tiir-
kei Berichte, Kt.195. fol. 351.
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latvanynak voltam tantja. A Bab-i ali Dsaddere érve meglep&déssel lattam, hogy az utca két
oldalat slirti néptomeg allja koriil, az Gt kozepén rendérok jarnak, s szoritjak hatra a népet.
Néhany ismerdssel talalkozva megkérdeztem e tomoriilés okat, s akkor mondjak, hogy mind-
jart jon a palotabdl az Gj nagyvezir. A szultan délben lekiild6tt Ferid pasa nagyvezirhez s
tudatta vele, hogy le van téve a hivatalardl, és elvétette t6le a nagyveziri pecsétet; ugyanakkor
a Jildizbe hivatta Szaid pasat és a sejkh-iil-iszlamot, s tudatta Szaid pasaval, hogy kinevezte
nagyvezirnek, s az elkészitett okménnyal elkiildte a Portara elfoglalni a hivatalat. A kineve-
zési okmany torok szovege a kovetkezd: » Magassagos Vezér, Szaid pasa! Ferid pasa leval-
tasanak kovetkeztében a nagyveziri hivatal Hiiségednek adatott és ruhaztatott. Legyen
Onon Isten Oszentsége tokéletes tamogatasa, dmen.« Ily magas allasra valé kinevezést le-
hetetlen volna révidebben megirni. A Bab-i ali Dsadden, mivel a Portara menni tgysem le-
hetett, megvartam az Gj nagyvezir felvonulasat. Katonai zenekarral és katonai kisérettel vo-
nult fel. El6] a torok zaszlot vitték a katondk, s azutan a zenekar jott, majd pedig lI6haton a
nagyveziri hivatal f6tisztje, azutan 16haton a sejkh-iil-iszldm Dsealeddin, k6zépen Tahszin
pasa a kinevez6 okmannyal, mellette az Gj nagyvezir, Szaid pasa. Nagyobb baj lesz most ram
nézve, hogy egy honapig legalabb varnom kell, mire valamiféle engedélyt kaphatok a mun-
kam folytatasara.”8 A korszak udvari torténetirdja, Abdurrahman Seref Efendi a kovetkez6
szavakkal vezette be a politikai fordulat leirasat: , Ferid pasa levaltasaval Szaid pasa nagyve-
zirsége” vette kezdetét."

Két nap milva a jilius 24-én kelt naplobejegyzés szerint Karacson erdsen kétkedett azzal
a rovid hirrel kapcsolatban, amely az oszman tGjsdgokban megjelent, miszerint a padisah
utasitasba adta a parlament (Meclis-i Mebu’san) 6sszehivasat. A torok torténetirasban ezt az
eseményt méasodik alkotméanyosséagi idészaknak (II. Mesrutiyyet) nevezik.

A fenti hirek szerint Karacson az oszman alkotmany tjboli kihirdetésérél az oszman pol-
garokkal egylitt csak az esemény utan masnap értesiilt. Egy nappal kés6bb, jalius 25-én tett
naplobejegyzésének hangneme a korabbiakt6l nagyon eltéré volt: ,Ma végre felébredt a t6-
rok nép, s az alkotményos szabadsdg masodik napjan olyan tiintetést rendezett a Portan, a
Szeraszkeriatban [Katonai F6parancsnoksag], mely valoban meglepd. A zaszlokkal, zeneszo-
val felvonuld oriasi tomegbdl stirtin hangzott a hiirrijet [szabadsag], a vatan [haza] sz6. Ez
az aluszékony nép mily hirtelen atvaltozott. F6képp érdekes a hirlapok nyelve.”2° Karacson
az alkotmany masodik kihirdetése utan azonnal kiild6tt egy irast a magyar kormany hivata-
los orgdnuménak szamit6 Budapesti Hirlapba, amelyb6l a szimpatia és a remény hangjat is
ki lehet olvasni.*

8 Vezir-i [_zl=?] Sa’id Pasa! Ferid Pasa'min infisal vuku’'una binaen mesned-i sadaret sadakati-
niza mebna-i uhdeniize tevcih u thale kihnmisdir. Cenab-i Hakk tevfikat-i sitbhanesine muzahher
buyura, aGmin!” Karacson Imre kézirasos naplojabol, amelyben arab irasos torok betétek is szere-
pelnek. Ezek a késbbi gépirasos tisztazatbol hidnyoznak. A kéziratban a fenti idézetben lathat6 szot
a fenti formaban lehet elolvasni, de ez értelmetlen, valoszintileg ~l=« a helyesebb olvasat, amelynek
a jelentése ‘'magassagos’, rajta az egyes szam elsG személyii birtokos személyrag. OSZK Kézirattar,
Quart. Hung. 265/2. A napl6 gépelt valtozatat 1asd: OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 51.

19 Kodaman, Bayram, Prof. Dr. — Unal, Mehmet Prof. Dr.: Son Vaka’aniivis Abdurrahman Seref
Efendi Tarihi. II. Mesrutiyet Olaylar (1908-1909). Ankara, 1996. (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar: VII. Dizi — Sa. 133.) 11.

20 Kardcson Imre gépirasos napléja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 52.; Kodaman—Unal: Son

Vaka’aniivis, 12.

Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 52.; Csorba: Torténész a tor-

ténelem viharaban, 90.
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Ezekben a napokban a hivatalos stilusban fogalmazott politikai jelentések hangneme is
megvaltozott. Erre j6 példa Pallavicini 6rgrof jelentése: ,,...tehat a szultant6l az alkotméany
jboli érvényessé tételét kérték. A napokban megjelent konstantinapolyi Gjsdgok kozzétették
a nagyvezir koriratat, amelyben az 1876-os alkotmény ismételt bevezetését ismertette.”>*
Pallavicini jelentésében kifejezte abbéli reményét, hogy minden hirtelen jora fordul. ,Eurépa
a mai napon egy teljesen 1j helyzettel all szemben. Egy olyan elem, amelyet eddig teljes mér-
tékben ignoralt, a sajat ontudatara ébredt...”>3 Feltehetfen a tobbi Isztambulba akkreditalt
kiilfoldi kovetség is hasonldan reagélt. Példaként idézhetem a hosszi ideig a Német Biroda-
lom nagykoveti statuszdban 1év6 (1897—1912) Adolf Freiherr Marschall von Bieberstein
(1842-1912) véleményét, aki az Oszman Birodalomban bekovetkezett valtozasokat hazaja
szamara nagyon orvendetesnek értékelte.>*

A négy nap mulva, jalius 28-4n irt naplobejegyzés mutatja, hogy Karacsont kiilonben
nagyon szkeptikus karaktere ellenére mennyire befolyasolta az a lelkesedés és izgalom,
amellyel a torok nép az eseményeket fogadta: , A szabadsag laza elfogta a torokoket. A tiin-
tetések naprol napra nagyobbak, de mégsem fajultak el. A sajté szeme felnyillott. Némely lap
oly erésen ir, hogy barmely més eurdpai lappal felveheti a versenyt.”25 Az Gjsagok nyelveze-
tére vonatkozoan Ausztria-Magyarorszag nagykovetének a véleménye megegyezett Karacso-
néval.?® A térok nép lelkesedése nem ismert hatarokat, szabadon folytak a nyilvanos rendez-
vények, amelyeken elkezdték hasznalni a nemzeti szimbolumokat. Az udvari torténetird er-
r6l a tényrdl a kovetkezGket irta: ,,A sajtonak, amely harminc éven keresztiil alig hallatta sza-
vat, egyszeriben ismét megerdsodott a hangja, és Gjra elkezdte a korabbi fajdalmas panasz-
kodasat. Azonban az, ahogy a Jildiz Palotanal az audienciara varakozo, a melliikre voros és
fehér kokardat tevd és keziikben zaszlot tartd demonstralok a jaliusi kanikulaban 6rakon
keresztiil varakoztak arra, hogy »latni fogjuk padisahunkat«; és az a reménykedés, amellyel
reggel ot oraig kitartottak és helytalltak, illetve az, amilyen komolysagot mutatott minden
alattvald, aki a forradalmi eseményben részt vett, elég volt arra, hogy alazatra kényszeritse
[az Gjsagirokat], s igy senki se sértse meg sem az uralkod6 személyét, sem annak mind sze-
mélyes, mind hivatali mélt6sagat, [...]. »Sokaig éljen a padisahunk!« szélama mindenfel6l
az egekbe szallt. Julius 10-ét6l az elmlt idGszakot a »korabbi korszak« nevével fémjelezték,
és a szivet melengetd szabadsag korszakatol megkiilonboztették. A korabbi korszak hibéi és
biinei ismételten az Gjsagirok témajava valtak, ugyanakkor az uralkodas székhelyét senki
sem kérhoztatta, és zaklatastol ment maradt.”?”

N

> Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. jalius 21. OStA HHStA PA XII. Tiir-
kei Berichte, Kt. 195. fol. 351.

23 Das Element, welches man bisher fast vollstindig ignoriert hat, ist zum Selbstbewufitsein gekom-
men...” Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. jilius 21. OStA HHStA PA
XII. Tiirkei Berichte, Kt. 195. fol. 351.

24 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. augusztus 27. OStA HHStA PA XII.

Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 308.

Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 53.; Csorba: Torténész a tor-

ténelem viharaban, 92.

26 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. augusztus 8. OStA HHStA PA XII.

Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 87.

»otuz seneden beri sesi kisilmis olan matbi’atun birden bire ref-i Guaz ve hikaye-i elime-i maziyye-

1 4gaz eylemesi ve gogiislerinde kirmiz1 beyaz kokardalar ve ellerinde bayraklarla sokak dolasan

niimayisciler Yildiz Saray: pisgahinda padisahimizi gorecegiz diye Temmuz sicaginda s@’atlerce

intizar ve gecenin sa ‘at besine kadar sebat u israr ile nail-i emel olmast evkaf-1 umumiyyece inki-
lab-1 vaki’in ciddiyetine ve zat-1 sGhdnenin de sahsi ve makaminca hicbir zarart melhiiz olmayan
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A politikai helyzet a forradalmi hangulatban lassan megvaltozott, mégpedig a regnald
uralkodd6 presztizsének karara. Karacson naplobejegyzése 1908. augusztus 8-rol: ,Ismét Gj
nagyvezir és Gj minisztérium van. Ezen a héten a miniszterek mar részben harmadszor cse-
rélédtek. Most a kiilligyminiszter kivételével csupa j miniszter van Kjamil pasa nagyvezirrel
az élén. Az 1j torokok bizottsaga az [Ittihad ve Terakki Cemiyeti, azaz Egység és Fejlédés
Bizottsaga] ugyancsak kezébe kapta a hatalmat. Most mar nem a szultin az Gr a birodalom-
ban, nem is a kormany, hanem az j torok bizottsag. Ismét néhany Gj lap keletkezett. Tegnap
torok sziniel6adds volt. Szami bejnek®® Besa yahut ahde vefa ('Besza avagy hiiség az eskii-
h62)*° cimi darabjat adtak el6, mely méar 30 év 6ta el volt tiltva. A sziniel6adas driasi hazafias
tiintetés volt. Beszédeket mondtak az el§adas kozben, s elég volt csak emliteni a haza, sza-
badsag sz6t, s a kozonség 6riasi modon tiintetett. Egy jelenséget vettem észre e tiintetések-
nél, hogy a szultan irant valo lelkesedés meglehetésen leszallott, mert a padisah emlitésekor
igen feltlinGen gyenge volt az éljenzés. Meglatjuk, mit hoz a jovE.”s°

Karacson megfigyelése teljes mértékben igaznak bizonyult. Pallavicini informacio6i sze-
rint mar ekkor a padisah tronfosztasarol és levaltasarol folytak a vitdk a hattérben. Az akkori
viszonyok azonban még nem tették lehet6vé, hogy ténylegesen lemondassék a trénrol.3' En-
nek ellenére lassan mindenki szadmara vilagossa valt, hogy a szultan presztizse er6sen meg-
fogyott az ifji torok komité szemében.3* Pallavicini hirforrasa szerint elkezdédtek a korméany
tagjai elleni eljarasok és elfogatasok. Nagyon régi hagyoményok is feléledtek. Az akkori hely-
zet hasonlitott példaul az 1655-ben torténtekhez, amikor is Ipsir Musztafa pasa lett a nagy-
vezir. Eleinte nagyon keményen lépett fel a Porta magas mélt6sagua hivatalnokaival szemben,
a korabbi rezsim defterdajanak teljes vagyonat konfiskalta, 6t magat pedig Krétara szam-
tzte. Majd véltoztatva szdndékan, amikor a volt defterdar atkelt a Boszporuszon, azonnal
kivégeztette.3 A 20. szézad elején azért megfigyelhet6 némi eltérés a korabbi szdzadok gya-
korlatahoz képest. A bukott allamférfiak, akiktdl teljes vagyonuk atadasat kovetelték, ha haj-
landénak mutatkoztak fizetni, meg tudtdk menteni az életiiket. Igy példaul a korabbi védelmi
miniszter, Riza pasa, aki 200 000 piasztert fizetett, vagy a tiizérség feliigyelGje, Zeki pasa,
aki 50 000 piszatert volt kénytelen 4tadni, s igy megszabadult a bortontol.34

ustl-i cedideye liiziim-1 mutdva ‘atina hitkm etdirmege kafi idi. [...] » Padisahim ¢ok yasa« sadalart
her tarafdan goklere ¢ikiyordu. On Temmuz'dan evvelki devir, devr-i sabik namyle devr-i dil-
aray-yt hiirriyetden tefrik edilip devr-i sabikin kustrlar: kabahatlar: jurnalcilara isndad edilerek
makam-1 saltanat miinezzeh ve miiberra ‘ad olunuyor idi.” Kodaman—Unal: Son Vaka'aniivis,
12-13.

28 Semszeddin Szami Fraseri (1850—1904) hires irérél, szotarszerkeszt6rél van szo.

29 Csorba: Torténész a torténelem vihardban, 93.

30 Karacson Imre gépirasos napldja, OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 54.

Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. augusztus 8. OStA HHStA PA XIL.

Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 87.

Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. augusztus 27. OStA HHStA PA XII.

Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 291—293.

33 Simon Reniger III. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1655. marcius 30. OStA HHStA Tiirkei I. Kt.
127. Konv. 2. fol. 151-157.

34 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikéy, 1908. augusztus 20. OStA HHStA PA XII.
Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 247-248.
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Az Gj nagyvezir kinevezése Magyarorszagon is visszhangra talalt: ,Ma irt Thaly KAlméan,
hogy Kjamil pasa nagyvezirt iidvozoljem a nevében, ha kihallgatasra megyek, s majd 6 fel-
nyittatja a Szerdj levéltarat. Barcsak sikeriilne, mert az idei munkam ugyancsak kevés lesz,
ha ez nem sikeriil. Kiilonosen Rakoczyra vonatkozolag kevés, amit eddig felkutatni sikeriilt.”s5

Az Gjonan megalakul6 oszman kormanyzat Németorszag felé forduldsa gyengitette
Ausztria-Magyarorszag pozici6jat. Pallavicini az Gj nagyvezirnél tett els§ audiencidja soran
természetesen szoba keriilt a Monarchia és az oszmanok kozotti viszony is: ,, Torokorszagnak
az Ausztria-Magyarorszaggal fennalld szamos politikai és gazdasagi érdeke kovetkeztében
nagy figyelmet kell forditania a koztiik fennéllo baratsagra.” Pallavicini jelentésében kitért a
bosziai és hercegovinai vilajetek helyzetére, véleménye azonban teljesen ellentétes volt hiva-
tali eloljaroja allasfoglalasaval. Az Osztrak-Magyar Monarchia Gjsdgaiban megjelend, anne-
xi6t tAmogat6 nézeteket elhibazottaknak tartotta: ,Megengedem magamnak azt is megje-
gyezni, hogy a jelenlegi id6pont nem t{inik sziamomra alkalmasnak, hogy az annexi6 kérdését
Bosznia tekintetében, ahogyan az a mi sajtdbnkban mar megtortént, bArmilyen modon is tar-
gyalas ala vegyiik. A jelenlegi koriilmények kozott nem lehetne kizarni, hogy ennek a kérdés-
nek a felvetése Torokorszagot a tobbi balkani orszaggal egy veliink szemben all6 taborba kény-
szeritené.”36

Az oszman forradalom tantja, Karacson és a hivatalos diplomécia beszamoldja kozotti
kiilonbség abban 4llt, hogy a nép megmozdulasairol, a tiltakozasokrol és a nemzeti zaszloval
tortént felvonulasokrol csak a civil Karacson tudésitott (1908. augusztus 21.): ,A tipe-basi
[tepebasi, tepebasi] szinhazban ma délutan eladtdk Kemal bej Vatan c. darabjat, 6ridsi ko-
zonség jelenlétében. A jovedelmet a Niazi és Enver pancélosok vasarlasara szantak.”s? A nép-
tomeg hazaszeretetbdl fakado, hirtelen kitort megmozdulasairél csak a napi eseményeket a
tomeggel egylitt megél§, als6 perspektivabdl szemléls szemtani, Karacson irasaiban lehet
nyomdara bukanni. Ahogy arra is, hogy a torok néket, akik eddig a tarsadalom hattérbe szo-
ritott rétegét képezték, mennyire mélyen megérintette a hazaszeretet nyilt megélése (1908.
augusztus 23.): ,,...Az alkotmanyossag felvillanyozta a zarkézott torok néket is, akik gytjtést
inditottak a Niazi és az Enver hadihajok vasarlasara. Hisz torok asszony nyitott arccal, val-
lukon piros-fehér szalaggal indult el a szigeten az el6kel6 hazaknal gy(ijteni a nemzeti célra.
Oriasi felt(inést keltettek a torok nék, kiknek nagy része igazi tiineményes szépség volt. A to-
rok hadihajok nagy része hasznavehetetlen allapotban van. Az ITkdam kozli, hogy csupan
csak a kiils6 burkolat volt meg a gépészet nélkiil, s ezt mint dcskavasat lehet csak értékesi-
teni. Ma este 6riési t(iz volt Sztambulban, amelyhez hasonl6t sosem lattam. A Fatih mecset-
t6l a Sehzade mecsetig minden égett. A proféta mirads napja volt, ez a fényes kivilagitas
ugyancsak szomor lesz sok ezer emberre.”38

Miracs napja — mint ismert — a muszlim idGszamitas szerinti redzseb honap 27. napja,
ami 1908-ban augusztus 25-re, péntekre esett. Meglepd, hogy Karacson naplobejegyzése két
nappal korabbra van datalva, mint az tinnep tényleges ideje. Ez esetleg arra utalhat, hogy a
naplofeljegyzéseit nem mindig az esemény napjan készithette, hanem néha utélagosan, igy

3.

o

Karacson Imre gépirasos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 54.

3¢ Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. augusztus 10. OStA HHStA PA XII.
Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 90. (tavirat)

Karacson Imre gépirasos napl6ja, OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 55. A szindarab pontos cime a
kovetkezG: Vatan yahut Silistre (A haza vagy pedig Szilisztra).; Csorba: Torténész a torténelem vi-
haraban, 93.

38 Kardcson Imre gépirdsos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 55.; Csorba: Torténész a tor-
ténelem viharaban, 93.
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tévedhetett a datummal. Barhogy is tortént, annyi feltétleniil kiemelendd, hogy az ifjt osz-
man forradalom napjaiban a fent emlitett tlizvész hosszi ideig mind Kar4cson napléjanak,
mind pedig a hivatalos diplomaciai jelentéseknek kiemelt témaja maradt.

Az Oszméan Birodalmon beliili gazdasagi és politikai poziciokért versenyben 1év6 Auszt-
ria-Magyarorszag és Németorszag a karosult csaladoknak nytjtott anyagi tamogatasaval és
a leégett hazak Gjjaépitésének szandékaval kivint maga irant szimpatiat kelteni. Els6ként a
német nagykovet, Marschall von Bieberstein baro 1épett fel sajat allama nevében. Pallavicini,
amint tudoméasara jutott a német 1épés, a segitségnyujtas érdekében korméanyanak egy nagy
Osszeg atutalésat javasolta.’ I. Ferenc Jozsef elfogadta a nagykovet elGterjesztését, és a sajat
nevében 15 000, kormanya részérdl pedig 4000 piasztert utalvanyoztatott szeptember leg-
elején. A padisah és az oszmén kormanyzat koszonettel fogadta a segitséget.*® Karacson nap-
16jabol kittinik, hogy a tlizvész hatalmas katasztrofat idézett el6 (1908. augusztus 24.): ,Ma
megnéztem a tiizet; egyes helyeken még ég a zsaratnok. Tébb mint haromezer haz pusztult
el. Valens vizvezeték orias, 6don falai tobb helyen ugyancsak fiistosek lettek. A hajléktalanna
valt népség szamat 20 000-re teszik. Ezek legnagyobb részt muzulméanok.”4

Néhany nap mulva a tlizvész hatterének egy masik olvasata is napfényre keriilt (1908.
augusztus 27: ,A torok lapok mar nyiltan irnak réla, hogy az 6riési tiiz s utana kisebb tiizek
a gyajtogatok szovetkezetének tulajdonithat6. Ezeket a gyujtogatokat a torok lapok kon-
dakdsi [kundakesi, kundakei] néven emlitik. A kondakdsik szovetkezete petroleumos fat és
olajos vasznat dob a hazra s azt meggytjtja. A gyant pedig terjed, hogy a kondakesik szovet-
kezete nem csupan rabolni akar a tlizveszély alkalmaval, hanem a hattérben politikai part
lappang, mely az alkotméanyossagot megzavarni akarja. Az Ikdam erre vonatkozolag igy ir:
»Kétségtelenné valt, hogy orszagunkban mar egy ideje gydjtogatis szandékaban egy gytjto-
gato csapat szervez6dott. Ezeknek a szandékait teljes mértékben még nem fejtettiik meg. Az
[emberek] hazait és sziveiket langra lobbantok, a vagyonukat és értékiiket felprédalok vajon
a rablas miatt teszik-e ezt, vagy aljas szandékuk az, hogy ezen orszag politikai testét romba
dontsék? Mindkettd sziikségszertien kovetkezik ellenséges és piszkos szandékukbdl. « 742
Ezeket a hireket hiaba keresnénk Pallavicini ezen napokban irt jelentéseiben.

A soknemzetiségii és vallasi tekintetben is nagyon kevert orszagban, de kiilondsen a sa-
jatosan is tobbféle etnikai elem 4ltal lakott Isztambulban a nemzeti kérdés hirtelen a legfon-
tosabb politikai iiggyé valt. Pallavicini véleménye szerint az Egység és Fejldés Bizottsaga a
meglévé nemzeti és vallasi csoportok identitasat egy kialakul6 oszméan nemzettudatra ki-
vanta lecserélni. A vallasok kozott pedig meg akarta teremteni az egyenrangtisagot.*3 Kara-
cson szerint (1908. augusztus 28.): ,,Az Tkdam mai szama [Bir teklif-i mithim ("Egy fontos

39 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Isztambul, 1908. augusztus 27. OStA HHStA PA
XII. Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 316—317. (tavirat).

4o Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Isztambul, 1908. szeptember 3. OStA HHStA PA

XII. Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 308—315. Az atutalas eredeti oszman szdmlaja és annak német

forditasa: uo. fol. 425., 424.

Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 56.

A naplobejegyzés torok szovege Karacson kézirasaval: ,,Memleketimizde Gteden beriden ihrak et-

mek i¢iin bir kundaka getesi teskil etdigine artik siiphe kalmiyor. Bundan maksadina oldugin te-

mamyle giremiyoruz. Acaba evleri, yiirekleri yayan, mal ve mennam garet ediip yagma mi et-

mek, yoksa bir maksad-i mel'unaneye (4 +lis»=L?) mebna su memleket vucud-i siydsetine zarbe mi

urmakdir. Bunun ikiside a ‘da-yi (?) miistelzem olan cenabetlerdendi.” OSZK Kézirattar, Quart

Hung 265/2.; Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 56.

Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Isztambul, 1908. augusztus 27. OStA HHStA PA

XII. Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 291—293.
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javaslat') cimen 44 Ali Mevlevi levelét kozli, mely azzal a javaslattal 4ll el§, hogy egy bizottsag
alljon Ossze az ulemakbol, s készitsen torok nyelven 1j tefszireket [magyarazatokat] a Koran-
hoz, amely magyarazza meg a Korant.”45 1908. augusztus 31.: ,Az Ikddm ma cikket k6zol [...]
cimen, mely a muzulmanoknak sok keserti igazsagot nyiltan elmond. Mi volt, gy mond,
Eurdpa beavatkozasdnak oka eddig? Mivel igazsag és egyenlGség nem volt. Felszolitja a kor-
manyt, hogy a legkivalobb ulémakat kiildje ki Anatdlia falvaiba, hogy magyarazzdk meg a
népnek az alkotmény altal kovetelt egyenlséget, igazsagot, keresztény és muzulmén kozott
1év6 teljes jog- és kotelesség-egyformasagot. Mert, ha most elveszitik Eurdpa joakaratéat,
t6bbé nem sikeriil igy egyiivé hozni a népet. A Budapesti Hirlapban kozolt két cikkemnek jo
hatasa volt, mert egyiket az ideval6 francia és torok lapok kivonatban ismertették.”4¢ (Ezen
cikkek egyike a Budapesti Hirlap 1908. jalius 30-i 182. szamaban jelent meg A Szabadsag
els6 napjai cimmel.#” Karacson szeptembert6l kezdve rendszeresen publikalt az ikdam cimt
napilapban is.48)

A muzulmanok és a keresztények egyenjogusitasa az isztambuli muszlim tarsadalom sza-
mara egyaltalan nem volt konnyen elfogadhat6. Az oszmén tarsadalom hagyomanyainak,
vallasi és kulturalis kiilonbozéségeinek a felszdmolasara tett kisérlet egy europai mintak
alapjan létrehozott alkotmény bevezetésével és az oszman nemzettudat kialakitasara vald
torekvéssel egyik pillanatrol a masikra megvalosithatatlan volt. A helyzet stlyossagat egy
oktoberben tortént szomora esemény igazolta, amirél azonban nem Karacson, hanem a hi-
vatalos nagykoveti beszamol6 tdjékoztat benniinket. Egy isztambuli gorog (ram) férfi egy
muszlim 6zvegyasszonnyal alakitott ki kapcsolatot. Majd tudatta a né apjaval, hogy el ki-
vanja venni feleségiil a lanyat. Az apa rettenetes diihbe gurult, és a gorégoét mas muzulmanok
segitségével egy renddrorsre vitték, ahol egy fanatikus muszlim gy felkorbéacsolta az indu-
latokat, hogy egy muszlim csoport a rend6rérs és a jelenlévs katonék szeme lattara szornyt
bantalmazasok soran megolte a gorogot.+9

Az alkotmény jboli kihirdetésekor tobb zavar6 esemény is rontotta a kozhangulatot.
Példaul Kréta elszakadasa, Bulgaria adofizetd statuszadnak felmondasa és teljes fiiggetlensé-
gének a kinyilvanitasa, tovidbba Bosznia-Hercegovina annektalasa, melynek kovetkeztében
széles kord gazdasagi bojkott bontakozott ki az Osztrdk-Magyar Monarchia ellen.>° Kara-
cson Thall6czy Lajosnak irt beszdmolbiban a bojkott mogott Anglia szandékat és propagan-
dajat vélte felfedezni.5* Stikrii M. Hanioglu elemzése szerint is 1908 augusztusa kézepétdl az
Egység és Fejl6dés Bizottsaga Németorszag, de még inkabb Anglia felé kezdett kozeledni,
aminek kovetkezménye a torokok Ausztridval szembeni magatartdsban is megmutatkozott.>
Az Ausztria arucikkei elleni bojkott Karacson napldja szerint honapokig tartott, intenzitasa

44 Csorba: Torténész a torténelem viharaban, 93.

45 Karacson Imre gépirasos napl6ja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 57.

46 Uo.

47 A Szabadsag elsé napjai, Konstantinapoly, 1908. jalius 25. Budapesti Hirlap, 1908. jalius 30.
182. sz. 6.

48 Karédcson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 58.

49 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Isztambul, 1908. oktober 21. OStA HHStA PA XII.
Tiirkei Berichte, Kt. 197. fol. 38—41.

50 Bulgaria fiiggetlenségének kikialtasa és Bosznia—Hercegovina annexidja kozott feltétleniil kapcso-

latot kell latnunk. Bridge: Osterreich-(Ungarn) unter den Grossmdchten, 315., 328., 329-331.,

337—339.; Hanioglu, M. Siikrii: A Brief History Of The Late Ottoman Empire. Princenton, 2008.

168., 276—277.; Csorba: Torténész a torténelem vihardban, 94.

Karacson Imre Thall6czy Lajosnak. Isztambul, 1908. december 2. OSZK Kézirattar, Levelestar

52 Hanioglu: A Brief History, 167.
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még er6sodott is. 1908. november 24.: , Tegnap er6s meghtilés miatt otthon tartézkodtam.
Ma Sztambulba mentem, hol egyik varosrészben lefolyt valasztas utan zeneszoval, zaszlokkal
tiintet6 menet volt. Az osztrak aruk ellen a boycott egyre er6sodik. Csodalatos, hogy Ausztria
egy népnél sem tud rokonszenvet kelteni maga irant. Kelet az eurdpai intézmények behoza-
talanal sok tekintetben modernizalodik, s veszt abbol a titokzatos romantikussagbol, mely
eddigelé jellemezte. Szandékom Konstantindpolyrol olyan torténelmi vonatkozasu leirast
késziteni, mely f6leg rank, magyarokra érdekes. Miként fogom bevégezni, Isten tudja.”s3

A Bosznia-Hercegovinat érint§ kérdések augusztus honap végétdl kezdve napi rendsze-
rességgel jelen voltak az isztambuli Gjsagokban. Ausztria-Magyarorszag nagykovetsége eze-
ket a cikkeket a jelentések mellékleteiként Bécsbe kiildte. Id6nként a legfontosabbnak tartott
cikkeket németre fordiva is mellékelték. Az isztambuli lapok azt sugaltak, hogy Bosznia—Her-
cegovinabdl autonom tartomanyt kellene kialakitani.>* Annak ellenére, hogy a két allam ko-
z6tt kitapinthato volt a politikai elhidegiilés, augusztus végén Pallavicini személyesen és ba-
rati hangnemben mondott koszonetet I1. Abdiilhamid szultdnnak azért, hogy a Ferenc J6zsef
sziiletésnapjan tartott tinnepségen a portai f6ceremoéniamester atadta a szultan jokivansa-
gait. A koszonetnyilvanitasra adott valaszaként II. Abdulhamid biztositotta a nagykovetet
arrdl, hogy az oszmén alkotményt senki sem vonhatja vissza, és hangstlyozta: § a népével és
a hadseregével egynek érzi magat.>> Ezt a kijelentést a padisah néhany nap milva egy masik
talalkozén megismételte.5°

Bosznia—Hercegovina iigyére vonatkozoban igen sok eltéré vélemény fogalmazodott
meg.” Politikai szempontbdl a panszlav mozgalmak perspektivajabol Szerbia, Oroszorszag
tamogatottja talan a késébb kiformal6d6 Jugoszlavia-gondolat el6hirndkeként mindent
megtett a nevezett vilajetek megszerzéséért. Ausztria-Magyarorszag Balkanra iranyul6 poli-
tikdja érdekében az emlitett két vil4jetet 1878-t6] katonailag megszallta, ami azonban nem
jelentette, hogy allamjogi szempontbol kétségbe vonta volna az oszman allamhoz valo tarto-
zasuk tényét. Ahogyan ezt mar érintettem, Pallavicini kovet az oszménokhoz tartozo6 teriilet
annektalasat mind az oszmanok, mind pedig Oroszorszag szamara elfogadhatatlannak tar-
totta.5® Azonban, amikor az oszmén lapok legstirtibben emlegették a Boszna—Hercegovina
koriili vitdkat, 1908. szeptember 15-én titokban talalkozott Aehrenthal az orosz kiiliigymi-
niszterrel Buchlau varosaban. A talalkoz6 eredményeképpen Oroszorszag elfogadta Bosz-
nia-Hercegovina annektalasat azzal a feltétellel, hogy a Monarchia biztositja az orosz flotta

5!

4}

Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 67.

54 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. augusztus 28. OStA HHStA PA XII.

Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 319. (tavirat)

Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. szeptember 2. OStA HHStA PA XII.

Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 346—348.

56 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. augusztus 29. OStA HHStA PA XII.
Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 327.

57, Bosna-Hersek vilayetine ait olan vesikalarin konularindan gériiniiyor ki, Ingiltere ve Rusya Mo-
narsi‘nin tek tarafh tedbirini, yani anneksyonu hos gérmemistir.” Demir, ismet — Yildirim, Hac1
Osman — Demirbas, Ugurhan — Aganoglu, Yildirim — Akdag, Hasan — Bayir, Onder — Cakir, Hamza
— Demirbas, Siikran — Demirel, Miicahit — Eliacik, Muhittin — Emecen, Ayse — Kartal, Nuray —
Koltu, Nuran — Mete, Zekai — Yavuz, Fuat — Yildirim, Zahit — Yilmaz, Nazim: Bosna—Hersek ile
Ilgili Arsiv Belgeleri (1516-1919). Ankara, 1992. (Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidrliigii Osmanlh Arsivi Daire Bakanligi Yayin Nu: 7.) 262—339.

58 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikoy, 1908. szeptember 5. OStA HHStA PA XII.

Tiirkei Berichte, Kt. fol. 372.
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el6tt a Boszporusz és a Dardanellak megnyitasat. Ezt kovetGen 1. Ferenc Jozsef Magyaror-
szag Szent Korondja jogaira hivatkozva uralma ala vonta Bosznia—Hercegovinat. Ugyanak-
kor a novipazari szandzsakrol, amely szintén a Monarchia megszéllasa alatt allt, lemondott,
és innen visszavonta csapatait. Korabbi hattértargyaldsokra utal példaul az a tény is, hogy
Bulgaria fejedelme és Kelet-Rumélia helytartdja, Sachsen-Coburg-i és Gotha-i I. Ferdinand,
aki mindkét minGségében a szultan vazallusa volt, mar janiusban magyarorszagi birtokanak
nevét felhasznalva Muranyi grofként inkognitoban Bécsbe utazott.”® Annak ellenére, hogy a
Bécsben 8rzott ceremoéniaaktakban nem taldlunk adatokat a targyalasokrol, valoszindsit-
het6, hogy az oszman—bulgar viszonyrendszer lehetett a f§ téma.

Utélag meglepd, de magas szintrdl szarmazo informacio alapjan elfogadhatd, hogy az ifja
t6rok komité nem hitt a panszlav mozgalom veszélyességében.®® Erdekes ez annak fényében,
hogy példaul a Rakdczi-szabadsagharc idején, tehat koriilbeliil kétszaz évvel korabban méar
afejedelem is felhivta a Porta figyelmét a balk4ni ortodox népek és a car kapcsolatara.®* Hogy
a veszély lekicsinylése mekkora hiba volt, I. Ferdinand fejedelem szentpétervari latogatasa
és annak kovetkezményeként 1908. szeptember 12-én Bulgaria fiiggetlenségének kinyilvani-
tasa nyoman valt (utélag) nyilvanvalova.

A fiiggetlen Bulgariat érints elsé jelentGs politikai tigy azzal kezd6dott, hogy az oszman
kiiliigyminiszter vacsorajara a kiilfoldi kovetségek mellé a bulgar kapukethiidat (portai tigy-
vivét), akinek a nevét a forrasok Geschoff/Gesov/Kasov formaban jegyezték le, nem hivtak
meg. Ezzel a megalazassal jelezni kivantak, hogy nem tekintik egyenrangtnak a tobbi kovet-
tel. Egy nap mulva Gesov meglatogatta Asztria-Magyarorszag nagykovetét, és arrol érdekls-
dott, vajon ebben a kérdésben mi a Monarchia allaspontja. A nagykovet nagyon kimért va-
laszt adott, amelyben ugyan a barati egyiittérzés tiikr6z6dott, de az is vilagossa valt, hogy a
Monarchia a Portdhoz hasonléan a kialakult helyzetet, vagyis az oszman—bulgér viszonyt az
Oszmén Birodalom belpolitikai kérdéseként kezeli.® A vacsora soran ez a politikai vita a kiil-
foldi kovetek kozott is a beszédtéma volt. Az, hogy a bulgar—oszmén diplomaciai-protokol-
laris konfliktusban nem Bulgaria mellett alltak ki, nem meglepd.°® A nagyvezir kifejtette,

59 Fiirst Ferdinand von Bulgarian, Eintreffen. Wien, am 5. Juni 1908. Fiirst Ferdinand von Bulga-
rien ist inkognito unter dem Namen Graf Murany heute um 6 Uhr 33 Minuten friih aus Sofia in
Wien eingetroffen. (Unterschrift).” OStA HHStA Neuere Zeremonialakten, Kt. 447. 1908. XV Pr.Z.
1769.

60 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. augusztus 27. OStA HHStA PA XII.

Tiirkei Berichte, Kt.196. fol. 291—293.

Benda Kalmén — Esze Tamas — Maksay Ferenc — Pap Laszl6 (szerk.): Raday Pal iratai 1703—1706.

1. két. Budapest, 1955. 442—444.; Benda Kalman: II. Rakéczi Ferenc tordok politikajanak elsé évet

1702-1705. Torténeti Szemle, 5. évf. (1962) 2. sz. 207. A téméarol részletesebben lasd: Papp Sandor:

A Rdkoczi-szabadsagharce torok diplomaciaja. Szazadok, 138. évf. (2004) 4. sz. 793—821.; ITanm,

I.: Jea scenaHHbix cOM3HUKA 8eH2p08 — 08a 3AKASAMbIX 8paza: 0ceob00umenvHas 80UHa

Paxoyu 6 cunosom nose poccuu u ommomarckoil nopmot. In: Kouerapos, K. A. — XaBanosa, O. B.

— Hleper, A. (pex.): OcBoGoauTenbHas BOMHA 1703—1711 IT. B Benrpuu u aumiomarus Ilerpa 1.

[Az 1703-1711. évi Rakoczi-szabadsaghare és 1. Péter orosz cér kiilpolitikdja.] Caunkr-IlerepOypr,

2013. 91—-112.

wIch galube den Intention Eurer Exzellenz gemdss zu handeln, in dem ich in ganz freundschaft-

licher Weise und mit dem Beifiigen, dass es mir ferne liege, mich in eine rein innere Frage ein-

mischen zu wollen...” Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. szeptember

12. OStA HHStA PA XII. Tiirkei Berichte, Kt. 96. fol. 430-431.

»Tiirkischerseits beruft man sich auf den formell, allerdings richtigen Standpunkt, dass der hiesige

bulgarische Agent nicht Mitglied des diplomatischen Korps ist und mit dem Minister des Aeussern

nicht offiziellem Verkehr steht. Demgegeniiber kann man aber mehrere Prdzendenfillen geltend
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hogy az, ha Gesovot tiltakozasképp visszarendelik a konfliktus miatt Sz6fiaba, nem jelent
problémaét, és csak jo lenne, ha valaki mést kiildenének helyette.®*

Amikor Pallavicini grof Gesov hazarendelése utin egy nappal a bulgdr—oszman viszonyt
allamjogi szempontbol kiértékelte, a konfliktust egy szuverén hatalom és a vazallusa kozott
felmeriilt problémaként vazolta.%% Az oszméan alkotmany masodik kihirdetése koriili id6szak
udvari torténésze, Abdurrahman Seref Efendi a bulgar kérdés targyalasat a kovetkez6 sza-
vakkal vezette be: ,Bulgaria portai alland6 iigyvivGje (kapukethiidasi), Gesov (Kasov) nem
kapott meghivést a nagyvezirhez....” % A bulgar kovet cime, a kapukethiida régbta ismert a
magyar torténelemben, hiszen a Portan tevékenykedd erdélyi allandd kovetek ugyanilyen
cimet viseltek, jelezve, hogy Erdély diplomaciija egy Portatol fiiggé hatalom képviseletét
latta el. A nagyvezir tehat a régi beidegzddések szerint jart el, ami alapvetSen az eurépai dip-
lomacia standardjait6l nem allt tavol.

Mindebbdl lathat6, hogy a Portanak egy sor kiils6 és belsé nehézséggel kellett szembe-
néznie, amikor mélyrehaté bels6 reformtevékenységre kellett volna Gsszpontositania.
A nagyvezir magatartasa jelezte, hogy a konfliktusokat, akar Bulgaria, akar Bosznia—Herce-
govina esetében, békés eszkozokkel kivantak rendezni.®” Az osztrak levéltari forrasok bemu-
tatjak, hogy a fentiek mellett a birodalom keleti hatavidékén is konfliktusok jelentkeztek.
A 19. szazad diplomaciai szokasainak megfelelGen a felmeriil6 problémékat kozos targyalo-
bizottsagok (gemischte Grenzkommission) Gtjan probaltdk megoldani. Ilyen volt az az osz-
man és irani kiildottekbdl all6 bizottsag is, amelynek feladata a hatarvidéken kialakult ellen-
tétek rendezése volt, és amelybe Isztambul részérél elsGsorban katonakat delegaltak. Ez
azonban djabb surlédashoz vezetett, aminek feloldasara a katonakat visszahivtak, és he-
lyiikre a kiiliigyminisztérium embereit rendelték ki.%®

machen, wo der bulgarische Vertreter mit Diplomaten bei Hof empfangen wurde.” Pallavicini Ja-

nos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. szeptember 13. OStA HHStA PA XII. Tiirkei Be-

richte, Kt.196. fol. 431.
64 Ppallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. szeptember 12. OStA HHStA PA
XII. Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 430.
»Die Pforte habe nur die sich aus dem Verhdltnisse des souverdnen zum Vasallenstaate ergebende
logische Schlussfolgerung gezogen.” Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy,
1908. szeptember 12. OStA HHStA PA XII. Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 430—431.; Papp, Sandor:
The System of Autonomous Muslim and Christian Communities, Churches and States in Ottoman
Empire. In: Karman, Gabor — Kuncevi¢, Lovro (eds.): The European Tributary States of the Ot-
toman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Leiden—Boston, 2013. (The Ottoman
Empire and its Heritage. Politics, Society and Economy, 53.) 375—419.; Papp, Sandor: Vasal. Daha
gticlii bir devletin korumast altina girme ve ona baglanma durumunu anlatan siyaset terimi. Tiirk
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (a tovabbiakban: TDVIA). Cilt 42. Istanbul, 2012. 531-534.
Kodaman—Unal: Son Vaka'aniivis, 17.
Kodaman-Unal: Son Vaka'aniivis, 17.
»Die tiirkisch-persischen Differenzen in Angelegenheit der Grenzregulierung, in welcher, wie Euer
Excellenz aus der h.a. Berichterstattung erinnerlich, die tiirkischerseits gemachten Schwiereigkei-
ten ausschliesslich von Palais ausgenommen waren, scheinten gleichfalls ihrer baldiger sachge-
mdssen Erledigung entgegenzugehen.” Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy,
1908. szeptember 2. OStA HHStA PA XII. Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 355—356. A 19. szazadi irani—
oszman hatarkomissziok miikodésére és a megallapodasokra lasd: Mirza Moheb’Ali Khan
Nazem’ol-Molk Marandi Yekanlou: Majmou-e Rasa’el va Lavayeh Tahdid-e Hudud-e Iran ve Os-
mani. (Treaties on the Demarcation of Iranian-Ottoman Boundary 907-1309 / 1501 1891). Edition
and Introduction: Salehi, Nasrollah Dr. Tehran, 2016 / 1395.
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Oktober elején Karacson Imre az oszman allam els6 févarosaba, Burszdba latogatott,
hogy ott a korai oszmén—magyar torténelemre vonatkozo forrasok utan kutasson, ahonnan
csak 11-én érkezett vissza. Megdobbenésére az isztambuli lapokban Magyarorszagot illetGen
meglepd hireket talalt (1908. oktbber 11.): ,Ma visszatértem Burszibol. Az Ikdamban Isz-
mail Hakki egy felhivast kozol [Macar kardeslerimize (‘Magyar testvéreinkhez')%°] cimen,
amelyben felhivja a magyarokat, hogy delegacioban tagadjak meg a budgetet Bosznia miatt.
Naiv politikusok ezek a torokok! [...] Az Ikdam felhivasat leforditottam és elkiildtem a Bu-
dapesti Hirlapnak. Ha tetszik nekik, feleljenek ra. En nem avatkozom a politikiba.” 7°A t6-
rokok Bosznia annektalasa miatt hatarozott fellépést vartak a magyarokto6l a Habsburg-ural-
kodobhézzal szemben. Ha a Monarchia belsd iigyeire vonatkoz6 hirek tobbsége tévedésen ala-
pult is, nagy jelentéséget tulajdonitottak nekik. 1908. oktéber 13.: ,,A Milletben Ahmed Refik
cikket irt [...] cimen és kozolte Zapolyai Janos kiraly arcképét. Ennek is ugyanazon célja van,
mint az Ikdam cikkének. A keleti lapok talsagos egyligyliek. A mai lapokban széltében elter-
jesztették a hirt, hogy Magyarorszag kikidltotta az Ausztriatol valo elszakadast. Ez a kohol-
many itt hitelre talal.”7* Karacson ennek a téves hirnek a keletkezéstorténetére egyik levelé-
ben tért ki. Az osztrak arucikkekre vonatkoz6 bojkott idején az Isztambulban él6 magyar
kereskeddk egy nyilatkozatot jelentettek meg, amelyben azt kovetelték, hogy kiilonboztessék
meg Gket az osztrakoktol, és azt is kifejezték, hogy mennyire szomoruan vették tudomasul
Bosznia annektalasat. Emellett egy ismeretlen személy egy taviratban Budapestrél Magyar-
nem valaki a tizzel jatszott Budapesten. Mindez Bulgaria fiiggetlenedése idején hihetének
tlinhetett a Boszporusz partjan.

Ugyanakkor még egy Gjabb valétlan hir felbukkant, mégpedig arro6l, hogy I. Ferenc J6zsef
elhalalozott. 1908. oktober 19.: ,Ma délutan az a vaklarma terjedt el Sztambulban, hogy Fe-
renc Jozsef kirdlyunk meghalt. Furcsa hiresztelés!” 1908. oktober 20.: ,Ma a torok lapok
megcafoljak a halalhirt. Tehat hitelre talalt.”73

A torok politikusoknak a magyarokkal kapcsolatos és a maguk szempontjabol logikus el-
varasat, amit a lapokban is fejtegettek, Karacson pontosan ismertette Thalloczy Lajossal, aki
mint a k6z0s pénziigyminisztérum osztalyfénSke nem hivatalosan a magyar kormany részé-
r6l Karacson kapesolattart6ja volt, 6 maga is a Balkan magyar torténeti kapcsolatait ku-
tatta.”* Eszerint, ha a magyarok ténylegesen a t6rok nép Gszinte baratai, akkor ebben a sa-
nyar helyzetben azt vartak, hogy olyan lépéseket tesznek, amelyek megvaltoztatjak az Oszt-
rak-Magyar Monarchia politikdjat. A magyar és a torok vélemény kozott azonban jelentds
szemléletbeli kiilonbség mutatkozott. A magyarok Boszniat a kozépkor végéig a magyar 4l-
lamhoz kapcsol6do, annak alarendelt vazallusaként szemlélték, és ennek kovetkeztében a
Monarchia katonai és politikai céljait tamogattak, st Bosznia iranyitasat illetGen a Szent

% Csorba: Torténész a térténelem vihardban, 94.

70 Karacson Imre gépirasos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 61. A magyar valasz igen cini-
kusan hangzott, utalva a torok—magyar kiizdelmekre és a hodoltsagra. Lasd: Torok testvéri szozat.
Budapesti Hirlap, 1908. oktober 15.; Csorba: Torténész a torténelem viharaban, 94.

7t Uo.

72 Karacson Imre Thall6czy Lajosnak. Isztambul, 1908. oktéber 13. OSZK Kézirattér, Levelestar

73 Karacson Imre gépirasos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 61.; Karacson Imre Thall6czy
Lajosnak. Isztambul, 1908. oktober 22. OSZK Kézirattar, Levelestar

74 Eletére és miikodésére 1asd: Juzbasié, Dzevad — Ress Imre (Hrsg.): Lajos Thalléczy, der Historiker
und Politiker. Die Entdeckung der Vergangenheit von Bosnien-Herzegowina und die moderne
Geschichtswissenschaft. Zusammenarbeit mit Andreas Gottsmann. Sarajevo—Budapest, 2010.
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Korona jogaira hivatkozva ismét a magyar &llam irdnyitasa al4 kivantak helyezni. Erdemes
megjegyezni, hogy a fenti kérdéskorrdl, ami a Monarchiat oly nagy mértékben érintette, az
Isztambulbo6l Bécsbe kiildott jelentésekben nem talaltam adatokat, pedig biztosak lehetiink
benne, hogy Pallavicini nem keriilhette meg ezen hirek értékelését és tovabbitasat.

A Monarchia elleni bojkott Karacson életét is befolyasolta. 1908. oktober 22.: ,, Tegnap és
ma a Bajazid mecsetben voltam. [...] Ma meghallgattam egy prédikaciot a Bajazid mecset-
ben. A hodsa a képviselGvalasztasrol prédikalt, hogy a valasztaskor a muzulménok egyiitt
legyenek, mert kiilonben sok keresztény jut be a parlamentbe s abb6l veszély lesz, mivel az
6rmények majd autonémiat fognak kovetelni Orményorszag szamara. Azutan ratért a prédi-
kacioban Ausztriara, s buzditotta a hiv6ket, hogy Ausztria ellen folytassak a gazdasagi ha-
bort.

A prédikacio végeztével egy ismerds torok tiszt jott hozzam s kért, hogy a napokban ne
jojjek a mecsetbe, mert inzultdlhatnak. A torokok most ilyen prédikaciok hatasa alatt igen
ingeriiltek, s 6sszetéveszthetnek az osztrakokkal.”75

November kozepén Pallavicini az alkotmannyal szembeni akciokrol is beszamolt. A kor-
ményzat mintegy preventiv intézkedésként 1épéseket foganatositott konzervativ muszlim ve-
zet6k, elsGsorban a mollakkal szemben. November 14-én a mollak a Jildiz Szeraj el6tt nagy
demonstraciot tartottak.”® A Bajezit Dzsdmiban elhangz6 prédikaciot is jellemzd keresztény-
ellenes hangulatkeltést a Monarchia nagykovete is érzékelte, és a keresztények kozotti tjabb
torésvonalak 1étét is bemutatta. A parlamenti valasztasok idején megnyilvanul6 keresztény-
ellenes fellépés ellenhatasaként ugyanis a két legnagyobb nemzetiség, a gorogok (ram) és a
bulgarok nyilvanos, tiltakozo6 akcidkat szerveztek. Az 6rmények pedig, akik mintha teljesen
elfogadtak volna az ,,oszmén naciéban [Osmanl Milleti]” betoltott helyiiket, a gorogokkel és
a bulgarokkal szemben semlegességet mutattak.””

Karacson véleménye szerint az isztambuli lakossag fesziiltség nélkiil fogadta az egymas
utini kormanyok megalakulédsat, és a tlizvész koriili események kivételével nem tortént sem-
milyen véres esemény. A Balkdnon megindul6 0sszecsapasok hatasara azonban az ifjatorok
hatalommal elégedetlenek kozott megindult a szervezkedés, ami fegyveres 6sszecsapasok-
hoz vezetett. 1908. november 2.: ,Tegnap megtortént az elsé jele a torokok kozott bealld
kiizdelmeknek. A Taskisla [Taskisla] kaszarnyaban a katonasag 6sszeiitk6zott a Szalonikib6l
jOtt csapattal. A torok lapok kozlése szerint csupan 83 ember fogott fegyvert a Szalonikib6l
érkezett csapatok ellen, s az Osszeiitk6zésnek mindossze 3 halottja lett. Lehet, hogy igaz.”78

Majd 1908. november 8-4n Karacson a kovetkezdket irta naplojaba: ,A Millet cimi lap
megbukott, mivel talsagosan liberalisnak tartottak a muzulmanok. Féleg sokat artott a lap-
nak az a cikk, melyben azt fejtegette, hogy a muzulmén ndk is nagyobb szabadsagot kapja-

75 Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 62. Karacson a Leyletii k-Kadir
beszédmolt: Karacson Imre Thalloczy Lajosnak. Isztambul, 1908. oktéber 23. OSZK Kézirattar, Le-
velestar

76 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. oktéber 14. OStA HHStA PA XII.
Tiirkei Berichte, Kt.arton 197. fol. 23—26.

77 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikéy, 1908. november 25. OStA HHStA PA XII.
Tiirkei Berichte, Kt.arton 197. fol. 149—152. Az 4ltalanos véleményre vonatkozoban lasd: Hanioglu:
A Brief History, 151.

78 Karacson Imre gépirdsos naplbja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 63.; Csorba: Torténész a tor-
ténelem viharaban, 96.
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nak, s lehet6leg kozeledjenek az eurépai nék szokasaihoz. A muzulman fanatizmus még tal-
sagosan nagy, s ez még igen kényes kérdés a torokoknél.”79 Egy honappal korabbi jelentésé-
ben Pallavicini is széba hozta a torok n6k helyzetét: a torok nék kérdése az alkotmany ma-
sodik kihirdetésekor a leglényegesebb kérdések kozé tartozott.8°

Mikozben Isztambul a politikai valtozasok lazdban égett, Karacson lassanként lehetGsé-
get talalt arra, hogy tudoményos kutatasait is folytassa. A szultani rendelet (irade) a Topkapi
Szeraj Levéltara megnyitasara és az ott folytatott kutatasok engedélyezésére november 10-
én sziiletett meg. Karacson napokon keresztiil jart a nagyveziri hivatalba, hogy a padisah
engedélyének érvényt szerezzen.®! November 25-t6l kezdve hetente két nap reggel 9.30 és
délutan 15.30 kozott folytathatottt kutatdsokat a Topkapi Szerajban. Az elsG levelesladat
negyven f6 kiséretében széllitottak egy fiitetlen szobéba. Itt kezdte el a munkat, ami els6ként
abbol allt, hogy az ép dokumentumokat darabonként htizta el§ a koszos és részben elrohadt
papirok koziil, azutan sajat kézzel lemasolta.?? December elejére teljes mértékben végzett az
els6 levelesladaval, ami gazdaségi fejlegyzések mellett a padisahok verseit tartalmazta. Ka-
racson abban reménykedett, hogy a masodik 1adat mar december 3-an ki fogja tudni nyitni,
ez azonban nem igy tértént.®3 1908. december 15.: ,Ma a szerijban voltam s értésiil adtak,
hogy Gjabb lada iroméany keriilt el§ a kincstarbol, de csak a jové héten, e ho 21-én kezdhetem
meg annak atvizsgalasat, mivel a héten a parlament megnyitasa miatt csupa tinnepélyek
lesznek.”84 Ugyanazon a napon Thall6czynak kiild6tt levelében beszamolt arrél, hogy a pa-
disah a parlament megnyitasa koriili iinnepségek idején a rezidenciaroél, a Dolmabahcséb6l
jovet és az oda valo visszatérés kozben bizonyara a Topkapi Szer4jt is meglatogatja, és az erre
valf felkésziilés idején nem kapott engedélyt a kutatdbmunka folytatasara. Levele tartalma
alapjan december 23-ig lehetetlennek tfint a levéltari kutatés folytatisa.>

1908. december 16.: ,Nagyban folynak az el6késziiletek a holnapi iinnepre, a parlament
megnyitasara. Mai lapok jelentik, hogy az osztrak képvisel6haz gratulal a torok parlament-
nek. A magyar parlamentrél nem lehet olvasni semmit. Kétségbeejt az a sziiklatokortiség,
mely a mi hazankat s f6képpen a képvisel6ket jellemzi. Aprdlékos partpolitikai tigyekben
meritik ki egész erejiiket, a vilag folyasardl pedig tigyszolvan semmit sem tudnak.”8¢ Csorba
Gyorgy azonban kimutatta, hogy ebben a kérdésben Karacson tévedett. A magyar parlament
valdjaban tidvozolte a torok parlamentet, az erre érkezett torok valaszreakciét pedig nagy
iidvrivalgassal fogadta a magyar £é1.87

A parlament megnyitdsa mind Karacson naplbjaban, mind pedig a Monarchia nagyko-
vetének hivatalos jelentésében fontossaganak megfelel6 méltatasban részesiilt. 1908. de-
cember 17.: ,Ma volt a parlament megnyitasa 6riési lelkesedés kozott. A szultan végigkocsi-

” 7

zott ma a varoson, talan 32 év 6ta el6szor. Rendkiviil felemel§ és megindit6 latvany ennek a

79 Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 64.

80 Ppallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. szeptember 30. OStA HHStA PA
XII. Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 519—520.

Karacson Imre Thall6czy Lajosnak. Isztambul, 1908. november 10. OSZK Kézirattar, Levelestar

82 Karacson Imre Thalloczy Lajosnak. Isztambul, 1908. november 27. OSZK Kézirattér, Levelestar

83 Karacson Imre Thalloczy Lajosnak. Isztambul, 1908. december 2. OSZK Kézirattar, Levelestar

84 Karédcson Imre gépirasos napldja, OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 69.

85 Kardcson Imre Thalloczy Lajosnak. Isztambul, 1908. december 15. OSZK Kézirattér, Levelestar
Karacson Imre gépirasos napléja, OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 69.; Csorba: Torténész a tor-
ténelem viharaban, 94.

Csorba: Torténész a torténelem viharaban, 94.
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rabsagbol felszabadult keleti népnek a lelkesedése.” 88 Pallavicini mas kiilféldi hatalmak
nagykoveteivel egyiitt részt vett a nyitélinnepségen, amelyen II. Abdiilhamid tronbeszédét
(Thronrede) a szultan elsé titkara olvasta fel. Beszédének egy része kiilpolitikai tigyekkel
foglalkozott: a szultan kitért mind Bulgaria fiiggetlenségének kikialtasara és annak feje-
delme, Ferdinand hiitlenségére, mind pedig Bosznia—Hercegovia annektalasara.?

Az alabbi jelenet annak ékes bizonyitéka, hogy a modern Torokorszag megteremtése el6tt
is jelen volt a nemzeti eszme, kiilonosen katonai kérokben, mégha egyel6re nem t6rok, ha-
nem oszman értelemben is. 1908. december 21.: ,Ma kezdtem bele a Szerajban a harmadik
lada tartalmanak atvizsgalasaba. Az iratok nagyrészt szimadasok és az 1811. orosz—torok ha-
bortra vonatkoz6 jelentések. Ma a Szeraj masodik udvaran, midén oda érkeztem, igen szép
jelenetet lattam a katonak kozott. Az ezred katonasaga négyszoget formalva tagas szabad
teret alkotott k6zépen, hol egy fiatal ezredes allt néhany tiszttel. Az ezrednek indulni kellett
Hedsazba [Hidzsaz, az Arab-félsziget nyugati fele Mekkaval és Medinaval], s a tiszt buzdito,
hazafias beszédet mondott a katondknak. A katondk megillet6dve hallgattak a tisztet, ki
tobbszor honfitarsainak, testvérének mondta Gket, s emlékezetokbe hozta, hogy bar messze
mennek, de azt a foldet is el6deiknek, az oszméan honfiaknak vére 6ntozte, s aki nem menne
készségesen, az nemcsak életében méltatlan a dicsé honfiakhoz, hanem megérdemelné, hogy
a haza foldje egykor még a csonjait is szorja ki kebelébdl. A fellelkesedett katonak, mikor a
tiszt befejezte a beszédét, elkialtottak: jasaszun vatan [Eljen a haza!]. Igy lehet gy6zelemre
vinni katonakat.”9°

A nemzeti ébredés idején az Oszméan Birodalom teriileti veszteségei nagy demonstracio-
kat valtottak ki a févarosban. Ilyen volt oktober 9-én a Kréta elszakadésa és Gorogorszaggal
valf egyesiilése miatti tlintetés (az egyesiilés azonban hivatalossé csak 1913-ban valt).o

Karacson arra torekedett, hogy a torok kozvéleménnyel megismertesse Bosznia és Ma-
gyarorszag kozépkori viszonyait, ami a magyar torekvések alatdmasztasara szolgalt. 1909.
januar 19.: ,Dsevdet bejt rabeszéltem, hogy irjon cikket az Ikdamban a magyaroknak Bosz-
nidhoz val6 kizarolagos jogarol. A cikket megirta, holnap megjelenik.”92 1909. januar 20.:
»Dsevdet bej cikkét leforditottam s a Budapesti Hirlapnak elkiildtem.”93

1909. februar 13.: ,Ma a Portan nagy zavar volt a minisztervalsag miatt. Maga a nagyvezir
is beadta a lemondasat. S vele egyiitt az egész kabinet. Az alkotmanyossag hamar megtori a
minisztereket Torokorszagban is, vagy inkabb talan inkabb itt, mint més orszagokban.”94
Ausztria-Magyarorszag nagykovetsége is nagy valtozasokat jelentett az oszman korményzat-
ban: levaltottak a hadiigymnisztert (Riz4 pasat), a belligyminisztert, az igazsagligyminisz-
tert, az dllamtanacs elnokét, majd rovid id6 malva magat a nagyvezirt is, Kamil pasa helyére
Hiiszejn Hilmi keriilt.®> Ahogy mas, modern parlamenti demokracidban m{ikodé alkotmé-
nyos monarchia esetében, amikor a nagyvezir mint a kormény feje érzékelte az orszaggytilés

88 Csorba: Torténész a torténelem vihardban, 69.

89 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1908. december 17. OStA HHStA PA XII.
Tiirkei Berichte, Kt. 197. fol. 203. A szultan beszédének német forditasat 14sd: uo. fol. 205-206.

9o Kardcson Imre gépirasos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 69.

9t Uo. 72.

92 Uo. 73.

93 Uo. 73.1909. januar 23-an jelent meg erGsen roviditve. Csorba: Torténész a torténelem viharaban, 95.

94 Karacson Imre gépirdsos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 76.

95 Allgemeiner Eindruck im Hause geht darin, dass Kiamil Pascha gestiirzt wird. Als voraussicht-
licher Nachfolger wird Hilmi Pascha bezeichnet.” Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak.
Pera, 1909. februar 13. OStA HHStA PA XII. Tiirkei Berichte, Kt. 198. szdimozatlan folio (tavirat)
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vele szembeni bizamatlansagat, kérte az uralkod6tol lemondasa elfogadisat és helyére egy
nagyobb bizalmat élvez8 személy kinevezését.%® Egy nappal kés6bb Mehmed Dzsemaleddin
Efendi sejhiiliszlamnak is tavoznia kellett a posztjarol. Ezt a hirt Karacson nagy szomora-
saggal vette tudomésul, és Bécsbe egy képeslapot kiildétt Thalloczynak a levaltott sejhiilisz-
lam képével.9”

1909. februar 16.: ,Ma egész déltdl estig a torok képvisel6hazban voltam a parlament
ilésén és Hilmi pasa nagyvezir kormanyanak bekoszontdjét meghallgatni. Latogatast tettem
Ahmed Riza parlamenti eln6knél. Az iilést a diplomatak paholyabél végighallgattam. Eszle-
leteimet masutt irtam le.”98 Az Gj nagyvezir, Hilmi pasa programjarol és Kamil pasa bukésa-
r6l a nagykoveti jelentés is részletesen beszamolt.?®

Marcius honapban az Tkdam ismertette a Monarchia és az oszman allam kozott folyd,
Bosznia-Hercegovinat érint§ targyalasok eredményeit. El6szor bukkant fel az a gondolat,
hogy Bosznia—Hecegovinarél mint autonom vil4jetrél az oszman allam lemondhat a Monar-
chia javara, mert Ausztria-Magyarorszag joindulattal viseltetett a muszlimok irant, és nem
kellett félteni a helyi lakossagot a zaklatasoktol. Ha a két vilajet nem a Monarchia védelme
ala keriilt volna — sz6lt az okfejtés —, bizonyara egy masik allam (nagy biztonsaggal Szerbia)
fennhatdsaga ala jut. A teriiletr6l valé lemondasnak azonban komoly ara volt: egy a Monar-
chiaval kotott Gj kereskedelmi szerzédés, valamint kiilpolitikai tdmogatas a kiilfoldi hatal-
makkal kordbban kotott, a Porta szamara elénytelen kapitulacié felmondésa iigyében.'°°
Ezekben a napokban a kulisszak mogott Pallavicini nagykoveten keresztiil a Monarchia és az
oszman kormany komoly targyalasokat folytatott. Ennek eredményeképpen 1909. februar
26-an megsziiletett egy protokollum, amin a nagyvezir, Hilmi pasa, az épitési és kereske-
delmi miniszter, az 6rmény Gabriel Noradunkyan (Noradounghian) és Pallavicini Janos alé-
irasa szerepel. Ennek 6todik pontjaban a kovetkez§ olvashatd: ,Ezen protokoll ratifikacidja
utan 15 napon beliil az emlitett birtokok ellenértékeként a Portan a Magassagos Kormanyzat
szamara aranyban két és fél milli6 oszmanit [oszman aranypénzt] kell kifizetni.”*°*

Marcus 23-an Karacson Thall6czynak arrdl irt, hogy az Oszman Birodalomban minden
iigy lecsendesiilt, igy Gjra elkezdhette a kutatésait a Szerajban. A nagyveziri hivatal titkarat,
Omer bejt rendelték mellé, és ettsl kezdve vele egyiitt folytattak a munkat. Karacson hiizta
el§ a leveleket régi bérzsakokbol és 1adakbol, amiket aztan feldolgozott, Omer bej pedig a
feldolgozott bérzsakokat jegyzetekkel latta el, és elkezdett Osszeallitani egy listat a zsakok
tartamarol és a benniik talalhaté6 okmanyok korar6l.'°>

=)

9% Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. februar 14. OStA HHStA PA XII. Tiirkei

Berichte, Kt. 198. fol. szdmozatlan folio (tavirat)
Karacson Imre Thall6czy Lajosnak. Isztambul, 1909. februér 15. OSZK Kézirattér, Levelestar; Culuk,
Sinan — Karaca, Yilmaz (eds.): Osmanl Arsivi'nde Seyhiilislam Fetvalari. Istanbul, 2015. 21.

98 Kardcson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 51.

99 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. februar 16. OStA HHStA PA XII. Tiirkei
Berichte, Kt. 198. fol. szdmozatlan folio (tavirat); Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak.
Pera, 1909. februar 18. Uo.; Kodaman—Unal: Son Vaka'aniivis, 18.

100 Az Tkdamban megjelent irds (1909. marcius 4.) német nyelvii forditasat lasd: OStA HHStA PA XII.
Tiirkei Berichte, Kt. 198. fol. szamozatlan folio.
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tizre Der-Sa’ddet'de Hiikumet-i Seniyye’ye altun olarak iki buguk milyon lira-y1 Osmanti te'diye
etmeyi ta’ahhtid eyler.” Demir — Yildirim — Demirbas — Aganoglu — Akdag — Bayir — Cakir — De-
mirbas — Demirel — Eliagik — Emecen — Kartal — Koltu — Mete — Yavuz — Yildirim — Yilmaz: Bosna—
Hersek ile Ilgili Arsiv Belgeleri, 289.; Benda: Magyarorszag torténeti kronolégidja, 816.

102 Karacson Imre Thalloczy Lajosnak. Isztambul, 1909. februér 23. OSZK Kézirattar, Levelestar
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Karacson kutatdsait az oszméan torténelmet kedvel6k is figyelemmel kisérték Isztambul-
ban. Tobb, az alkotmény méasodik kihirdetése idején alakult egyesiilet is meghivta tagjai
ko6zé. 1909. marcius 26.: ,Ma délben Nedsib Aszim bég meghivott Damad Ahmed Zilkiifl
[Ziilkifl] pasahoz, Abdul Aziz vejéhez ebédre a Tiirk Derneki [Torok Egyesiilet] bizottsagaval
egylitt. A pasa szimpatikus, értelmes ember, kinek nagy fogékonysaga van a torok nyelvajitas
irant. A pasanal fényes ebéd volt, amely utan a pasaval egyliitt elmentiink Juszuf Izeddin
csaszari herceg masodtronorokoshoz. A herceg mesés fényti, de nem nagy palotajaban révid
s 6rat vartunk, amely alatt arany findzsdban feketekavét szolgéltak fel a néger inasok.
Utana fogadott Juszuf Izeddin. A k6zép korabeli, alacsony termet( herceg, a leendd uralkod6
nagyon igénytelen megjelenést alak, de szives és nyajas, s nyoma sincs nala a feszes érint-
kezésnek. Miel6tt beszédhez jutottunk volna, leiiléssel kinalt benniinket. Velem eur6paiasan
kezet fogott. A torok urak elmondtak kérésiinket, hogy a Tiirk Derneki védnokségét fogadja
el, amit meg is igért. KérdezGskodott a tarsulat céljardl. Azutan velem beszélgetett torténelmi
kutatasaimrol, kérdezGskodott a magyar és a torok nyelv hasonlosagaroél. A herceg jo ember-
nek latszik, de ram azt a benyomast tette, hogy kissé kelleténél is igénytelenebb; beszéd koz-
ben szinte egyligytiségig mend naivsaggal nevet mindenen.”03 A Torok Egyesiilet értekezlete
taviratban idvozolte a hires oroszorszagi német turkologust, Friedrich Wilhelm Radloffot a
torok nyelv és kultara teriiletén végzett kutatasainak 50. évforduldja alkalmabdl. A taviraton
valdsziniileg ,,Doktor Karacson Efendi” néven szerepelhetett, mint az egyesiilet tagja.'**

Az 4j nagyvezir, Hilmi pasa az oszman kultdra és forrasai irant komoly érdekl6dést mu-
tatott, amelynek els§ megnyilvanulasaként meglatogatta a Topkapi Szer4j levéltarat, majd
kinevezte Abdurrahman Seref Efendit, aki kordbban a miivel6dési tarca minisztere volt, ud-
vari torténetirova, illetve a levéltar rendezd bizottsdganak élére. Abdurrahman Seref Efendi
és Karacson kozott nagyon jo viszony alakult ki, ezért természetesen 6t is bevontak a rende-
zési munkalatokba. Az egyesiilet tervet allitott 6ssze, amelynek keretében létrejott volna egy
nagy és modern torok torténelmi feldolgozas, az Gjkori rész Osszeéllitasat szintén Abdurrah-
man Efendire biztak.'*>

Karacson a kutatasok és beszamolok mellett a magyar kormany egyéb ra testélt felada-
taiban is eljart. Honapokon keresztiil foglalkozott azzal, hogy talaljon egy a budapesti Giil-
baba Tiirbéjében szolgal6 mollat. Ebben az iigyben az 1j sejhiiliszlam, Zijaeddin Efendi is
segitségére volt. Végiil sikeriilt megallapodni egy tbiliszi szarmazast, Abdiillatif Efendi nevi
személlyel, akit Magyaroszagra kisért.'°® A magyar korméanyf6 a két személy utikoltségére
1000 frankot kiild6tt Isztambulba.'*”

103 Karacson Imre gépirasos napl6ja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 78-79.

104 Karacson Imre Thalldczy Lajosnak. Isztambul, 1909. marcius 29. OSZK Kézirattar, Levelestar he-
lyett Karacson Imre Thall6czy Lajosnak. Isztambul, 1909. marcius 29. OSZK Kézirattar, Levelestar,
1907-1910. (75 db levél); A fenti névalakot a torok wikipedia Tiirk Dernegi sz6cikkében talaltam,
amely az alapitas utani legjelent6sebb tagokat veszi sorba. Itt ,,Doktor Karacun Efendi” forma talal-
hat6. (tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_Derne%C4%9Fi utols6 megtekintés: 2020. okt. 7.)
Karacson Imre Thalloczy Lajosnak. Isztambul, 1909. marcius 29. OSZK Kézirattéar, Levelestar he-
lyett Karacson Imre Thalloczy Lajosnak. Isztambul, 1909. mércius 29. OSZK Kézirattar, Levelestar,
1907-1910. (75 db levél)
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nelmi Szemle, 49. évf. (2017) 2. sz. 315-323.; Onen, Nizam: Budapeste'de Bir Tiirk imam: Abdiil-
latif Efendi'nin Hayati. Toplumsal Tarih, vol. 160. (2007. aprilis) 78—81.; Karacson Imre Thall6czy
Lajosnak. Isztambul, 1909. januar 1. OSZK Kézirattar, Levelestar; Karacson Imre Thalloczy Lajos-
nak. Isztambul, 1909. januar 7. Uo.

107 Karacson Imre Thalldczy Lajosnak Isztambul, 1909. marcius 24. OSZK Kézirattar, Levelestar
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Amikor Karacson aprilis 26-an visszatért az oszman f6varosba, nagy valtozasokat tapasz-
talt, ami félelemmel toltotte el: ,,Ma érkeztem vissza Budapestr6l Konstantinapolyba. Harom
heti tavollétem alatt itt ugyancsak nagy dolgok torténtek. A varosban ostroméllapot van, a
Taskisla és a Takszim kaszarnyak 6sszelovoldozve. Hamid szultdn uralkoddsénak 6rai meg-
szamlalvak [megszamlaltattak], holnap vagy holnaputan végeznek vele. A torok lapok koziil
alig néhany jelenik meg. Ma indult meg az els szdma a [...] cim{ forradalmi lapnak.”08
A torok torténelemben a Marcius 31-1 események néven emlitett fordulat (22. rebiyiilevvel
1327 / 1909. aprilis 13.)'°° Pallavicini jelentései szerint katonai ldzadasként indult. A moz-
galmat egyfajta ellenforradalomként értékelhetjiik, amely nagy nyugtalansagot keltett az
Osztrak-Magyar Nagykovetségen is. Ezt jol mutatja, hogy az esemény napjan folyamatosan
mentek a taviratok, szadm szerint hat egymés utan, hogy részletesen tajékoztassak a tortén-
tekr6l Bécset. Hamarosan kideriilt, hogy a katonakhoz a szoftak, vagyis az iszlam vallasi is-
kolakban, medreszében tanuldk is csatlakoztak. A harmadik tavirat szerint a felkel6k a nagy-
vezirrel és a sejhiiliszldmmal is targyalasba bocsatkoztak. Mivel a parlamentben is tébbség-
ben voltak tdmogatéik, magukat annak védelme ala helyezték. A negyedik taviratban méar
arrol volt sz6, hogy komoly esély mutatkozott KAmil pasa visszetérésére a nagyvezirségbe, az
otodikben Hilmi pasa lemondaséat, a hatodikban pedig az igazsagligyminiszter meggyilkola-
sat és a tengerészeti miniszter (Marineminister) megsebestilését tudattik, tévesen. Kideriilt
ugyanis, hogy valdjaban a gyilkos 16vés célt tévesztett: Mehmed Arszlan bejt, a parlamenti
képvisel6t dsszetévesztették Hiiszejn Dzsavid bejjel, az Uj Torok Part vezetSjével. Ahmed
Riza bejt, aki a parlament alsbhazanak, a képvisel6k hazanak (Meclis-i Mebu’san) vezetGje
volt, levaltottdk."® Egy nap mulva mar az 4j nagyvezir, Tevfik pasa, a korabbi kiildiigymi-
niszter kinevezését jelentették be."* A Mdrcius 31-1 események els6 napjaiban Pallavicini is
ugy vélte, hogy a felkel6knek nem volt kapcsolata Abdiilhamid szultannal és a Porta magas
rangu tisztségviselGivel.'*?

Pallavicini 1909. 4prilis 18-an irt taviratdban méar a févaros felé meneteld és az alkotméany
védelmében fellépd trakiai hadak tisztjeinek politikai céljait ismertette: az alkotmény érvé-
nyességének megkérddjelezhetetlensége, a rend helyreallitasa és a felkel6k megbiintetése.
Az események kiértékelésére Osszegytiltek Németorszag, Franciaorszag, Anglia és Oroszor-
szag Isztambulba akkreditalt nagykovetei. Véleményiik szerint az Edirnébdl és Tesszaloniki-
bél Isztambulba vonul6 katonak célja I1. Abdiilhamid szultin levaltisa volt."3 Pallavicini be-
szamolt az aprilis 22-én San Stefandban (ma Yesilkdy) végbement titkos értekezletrdl, amin
a felvonul6 hadsereg, a Hareket Ordusu (Akcibhadsereg, Operationsarmee) tisztjei és a par-
lament képviselGi vettek részt. Jelentése szerint ekkor még nem sziiletett egyontetd dontés

108 Karacson Imre gépirasos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 80-81.

99 Hanioglu: A Brief History, 154.

1o Ppallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. aprilis 13. OStA HHStA PA XII. Tiirkei

Berichte, Kt. 198. szdmozatlan folio.; Kodaman—Unal: Son Vaka’aniivis, 19.

Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. 4prilis 14. OStA HHStA PA XII. Tiirkei

Berichte, Kt. 198. szamozatlan folio.

12 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. aprilis 15. OStA HHStA PA XII. Tiirkei
Berichte, Kt. 198. szimozatlan folio.

13 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. aprilis 18. OStA HHStA PA XII. Tiirkei
Berichte, Kt. 198. szamozatlan folio.
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a padisah levaltasar6l."# Azon a napon, amikor Karacson visszatért Budapestrél Isztam-
bulba, mind Tevfik pasa korméanyanak lemondésa, mind pedig a padisah tronfosztasa vég-
bement. A kiiliigyminisztert6l, Rifat pasat6l szarmazo informéciok alapjan a padisah tron-
fosztasa egyediil a muszlim vallastorvény (sarija) figyelembevételével torténhetett, amihez
a sejhiiliszlam vagy a fetva emin (a legfels6bb vallasi dontést kiallito hivatalnoknak) irasbeli
dontésére (fetva) volt sziikség.''s

II. Abdiilhamid trénfosztasa az isztambuli lakossag nyilvanossaga el6tt tortént, amirdl
Karacson naplojaban igy irt (1909. aprilis 27.): ,A parlament tegnap titkos tilésen detroni-
zalta Abdul Hamid szultant, s a titkos hatarozatot ma nyilvinossagra hoztak, miutan el6ze-
tesen a Jildiz palota Gsszes cselédségét elfogtak. A déli 6rakban lattam azt az 6riasi szamua
cselédséget stird zart sorokban szuronyos katonékto6l koriilvéve elvonulni. Délutan 4-kor
Sztambulban lattam az Gj szultant, V. Mohamedet kiséretével a Divan jolun elvonulni, midén
a Szeraszkeriatbol jott.”116 Karacsonnak a Divan atjan készitett fényképei jelenleg a gyori
Xantus Janos muzeumban talalhatok. Pallavicini jelentéseiben a fentieknél részletesebb
adatokat talalunk, ismét csak egy taviratsorozat keretében. Az els§ tavirat szerint a szultan
nem fogadta el Tevfik pasa kabinetjének lemondaséat, igy mindenek elé magéanak II. Abdiil-
hamid tligyének elrendezése keriilt. Ezutan r6gton ment az Gj tavirat, amelyben mar a szultan
tronfosztasat és helyére Resad Efendinek, azaz ett6l a pillanattél fogva V. Mehmednek a
tronra 1épését ismertették."” Egy nap mulva kideriilt, hogy V. Mehmed sem fogadta el Tevfik
pasa és kormanya lemond4sét, hanem ismét kinevezte nagyvezirré.*® Az eurépai hatalmak
kivartak azzal, hogy gratuldljanak az j padisahnak, majd els6ként a Francia Koztarsasig
elnokének tidvozletei érkeztek meg Isztambulba.'*?

Az Orientalisches Eisenbahn (Keleti Vastt, Chemins de fer Orientaux, Istanbul-Viyana
Demiryolu vagy Rumili Demiryolu) igazgatdja beszamolt Pallavicininek arrél, hogy mikép-
pen tavozott a volt szultan Isztambulbél a tarsasag szerelvényén. Abdiilhamid aprilis 27-r6l
28-4ra virrad6 éjjel o ora 50 perckor (,heute Nacht 12 Uhr 50. Min.”) egy kiilonvonatra
szallt, amely Tesszaloniki irdnyaba vitte. A tarsasagiban tizenegy holgy és a két fia mellett a
szolgéi is helyet foglaltak. Kiséretét két tiszt és tizenhat csenddr biztositotta. A levaltott pa-
disah emigracioba indulasat a Szirkedzsi palyaudvarrdl az Akcidhadsereg f6parancsnoka,
Hiiszejn Hiiszni pasa és Galib bej feliigyelte. Meglepd volt, hogy II. Abdiilhamid magatarta-
sdban semmilyen nyoma sem volt szomortisagnak vagy depresszionak.'° Karacson aprilis

14 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. aprilis 22. OStA HHStA PA XII. Tiirkei
Berichte, Kt. 198. szamozatlan folio.

5 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. 4prilis 26. OStA HHStA PA XII. Tiirkei

Berichte, Kt. 198. szimozatlan folio (tavirat).

Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattéar, Fol. Hung. 1903. 81.

Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. aprilis 26. OStA HHStA PA XII. Tiirkei

Berichte, Kt. 198. fol. szdmozatlan folio (tavirat).; Hanioglu: A Brief History, 164.

18 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. aprilis 28. OStA HHStA PA XII. Tiirkei
Berichte, Kt. 198. szdmozatlan folio (tavirat).

19 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. aprilis 30. OStA HHStA PA XII. Tiirkei
Berichte, Kt. 198. szdimozatlan folio (tavirat, Nr. 266.).

120 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. 4prilis 28. OStA HHStA PA XII. Tiirkei
Berichte, Kt. 198. szdmozatlan folio (tavirat, Nr. 261.).; Kodaman—Unal: Son Vakaaniivis, 60—-64.
Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. 4prilis 28. OStA HHStA PA XII. Tiirkei
Berichte, Kt. 198. fol. szdmozatlan folio. Az Orientalisches Eisenbahn igazgat6janak levele Palla-
vicini Janosnak. Pera, 1909. aprilis 28. OStA HHStA PA XII. Tiirkei Berichte, Kt. 198. szimozatlan
folio, melléklet a Nr. 36 B. ddo. Cos-pel 28. IV. 1909. jelzet( jelentéshez.

11

o

1

;S|

106



»Rendkiviil felemel6 és megindit6 latvany...” Tanulméany

28-i naplobejegyzésében szintén kitért roviden a fentiekre: ,Ma kozzétették a fetvat, amely-
ben a sejh-il-iszlam a detronizalast kimondta. Hamid szultant apr. 29-re virradéra méar Sza-
lonikibe vitték.”'2t (Mint lattuk, a levaltott szultant val6jaban nem 29-én, hanem 28-an, nem
sokkal éjfél utan inditottak szamitizetésbe. A hivatalos jelentések szerint ebben az esetben
Karacson tévedett.) A fetvat az Osztrak-Magyar Monarchia nagykovete francia forditasban
mellékelte jelentéseihez.'**

V. Mehmed Resad szultan uralma azzal kezd6dott, hogy a Marcius 31-i eseményekben
szerepet vallalokat bortonbe vetették, és elkezdddtek a kivégzések. Err6l Karacson igy irt
(1909. aprilis 30.): ,Az ostromallapot a varosban még egyre tart. Az elfogatasok tomegesen
torténnek, a régi rendszer embereit ki kell irtani. Ma tartotta az j szultan az els6 szelamlikot
[nyilvanos pénteki imat], de nem oly zart helyen, mint Abdul Hamid szokta, hanem nyilva-
nosan elment az Aja Szdfidba, miként a régi szultanok.”23 1909. méjus 2.: ,Ma volt a tenge-
részezred lefegyverzése, mely az j szultan idvozlésére nem jelent meg.”24 1909. méjus 3.:
»A hadi torvényszék megkezdte az akasztasokat. Ma nyilvanos helyen 13-at akasztottak fel a
régi rendszer katonai koziil, éspedig harmat a Galata hidnal, 5-5 az Aja Szdfia és a Bajazid
téren. A galatai hidnal megnéztem a felakasztott embereket, midén az akaszt6fan logtak.
A tébbire nem voltam kivancsi. Undorit6 latvany.”'25 1909. méajus 5.: ,Nagy pompaval ma
foglalta el Hilmi pasa a nagyvezirséget masodizben. Az 6reg Zia eddin sejh-ii-iszlam, ki det-
ronizalasi fetvat kiadta, szintén lemondott, az utédja Molla aga lett.”'26 Karacson szerint
Mehmed Szahib Molla Bej Efendi, aki kordbban a Pasabahcsében (Pasakertje, Isztambul
egyik, a Boszprusz anatéliai partjan 1é6v6 varosnegyede, Beykoz része) élt, nagyon felvilago-
sult, liberalis beallitottsagu volt.

Isztambulban az ostromaéllapot idején a torok nyelven kiadott lapokkal szemben nagyon
hatarozottan felléptek. Az Tkdam tulajdonosa, Ahmed Dzsevdet Oran ellen elfogatési paran-
csot adtak ki, § ezt megelGzve csaladjaval egylitt Bécsbe menekiilt. A Mizan nevi lapnak a
tulajdonosa, Mizandzsi Murad bej pedig kozel jutott ahhoz, hogy kivégezzék.'*” 1909. méjus
12.: ,Ma ismét tomegesen akasztottak fel az alkotmany ellen vétkezé katonéakat.”28 Palla-
vicini informacioi szerint a katonai birosag aprilis 25-én iilt 6ssze, és a blinosnek itélt sze-
mélyek kivégzése heteken keresztiil folyt.'*?

Az oszman padisahok kardfelovezési szokasa V. Mehmed Resad esetében is a régi hagyo-
manyok szerint zajlott. Bar eltér§ adatok allnak rendelkezésre arrél, hogy mely karddal tor-
tént a cereménia, tgy tinik, Omer kalifa kardjaval 6vezték fel. Az esemény hagyoméanyosan
Isztambul Ejiip negyedében, Ebu Ejiip el-Ensari tiirbéjében ment végbe, aki valamikor a

121 Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 81.

122 A fetvat francia forditasban lasd: OStA HHStA PA XII. Tiirkei Berichte. Kt. 198. szamozatlan folio,
melléklet a Nr. 36b. ddo. Cos-pel 28. IV. 1909. jelzetd jelentéshez. A fetva torok szovegére lasd:
Kodaman—-Unal: Son Vaka’aniivis, 24.

123 Karacson Imre gépirasos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 81.

124 Uo. 81.

125 UJo. 81—82.; Csorba: Torténész a torténelem viharaban, 98.

126 Karacson Imre gépirasos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 8283.; Culuk—Karaca: Os-
manli Arsivi'nde Seyhiilislam Fetvalar, 21.

127 Karacson Imre Thall()c'zy Lajosnak. Isztambul, 1909. méjus 5. OSZK Kézirattar, Levelestar; U¢man,
Abdullah: Mizan. TDVIA Cilt 30. Istanbul, 2005. 212—213.

128 Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 83.

129 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. majus 12. OStA HHStA PA XII. Tiirkei
Berichte, Kt. 198. szamozatlan folio.
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Proféta tarsa volt, és Medindban vendégiil latta Mohamedet. Erre a fontos eseményre elsé-
ként hivtak meg az Isztambulba akkreditalt kiilfoldi koveteket. Jelenlétiik, mivel nem musz-
limok voltak, nem volt hivatalos.'3° (A mellékletben kozlom az eseményrdl sz6l6 hivatalos
jelentés eredeti szovegét.) A tanulmény irasa kozben nem egyszer szembesiiltem azzal a
problémaval, hogy Karacson és az osztrak-magyar nagykovetségi jelentések az eseményeket
a nemzetkozi és a torok szakirodalomtél eltéré datummal adjak meg. Igy van ez a hivatalos
torténetird, Abdurrahman Seref Efendi konikajaban is, amely szerint a kardfelovezés és az
azt kovet6 tinnepélyes felvonulas a hidzsra szerinti 1327. év rebijiildhir honap 20. napjan,
hétfén ment végbe,'3' amely id6pont adtszamitva 1909. majus 11-re esik. Valdjaban azonban
az tinnepélyes eseményre 1909. méjus 10-én keriilt sor, amirél Karacson is megemlékezett:
»,Nagy fénnyel ma tortént V. Mohammed szultan felovezése Oszman [més forrasok szerint
Omer kalifa — P. S.] kardjaval. E szertartas eredetérsl mar elézéleg konstantinapolyi lapok-
ban t6bb cikk jelent meg, részben egymasnak ellentmondok. A diszmenetet Direkler altinda
[az oszlopok alatt] egyik alkalmas helyén kozvetlen kozelb6l néztem végig. A torok nagyurak,
allami méltosagok felvonulasa elég szingazdag latvanyt nytjtott. Az Gj szultan jol elhizott,
termetes alak.”32

Karacson a muszlim vallassal és annak intézményeivel szemben — eurdpai tudos és kato-
likus pap 1étébdl kovetkezGen — fenntartasokkal élt, ennek ellenére lathato, hogy 1épéseket
tett a j6 kapcsolatok kiépitésére, mégpedig sikeresen. Ezek a talalkozok lathatoéan befolya-
soltak sajat nézGpontjat is. 1909. majus 14.: ,Délutan meglatogattam Abdul Halim Cselebi
koniai f&cselebinél [cselebit], a pérai mevlevi dervisek kolostoraban. Ez a nagy Cselebi, méas-
képpen Cselebi efendi a torok birodalom féméltésagai kozé tartozik, az az 6 privilégiuma,
hogy az 4j szultant 6 6vezi fel Oszmén kardjaval (taklid-i szeif [taklid-i seyf, tekalliid-i seyf]),
ami a torokoknél a koronazast helyettesiti. Adbul Halim Cselebi az 6sszes mevlevi dervisnek
a f6 sejhje, még fiatalember. Alacsony, fekete haja, kis szakalld, értelmes alak. Nagy érdek-

sou

16déssel beszélgetett a magyar dolgokrol, a magyarok eredetérél, nyelvérél. Megigértem

139 (3zcan, Abdiilkadir: Kilic Alayr. Osmanh padisahlarimin tahta gtkmalarndan sonra kihe kusan-
malar miinasebetiyle yapilan téren. TDVIA Cilt 25. Ankara, 2002. 408—410. ,,Der Minister des
Aussern teilt mit, dass am nichsten Montag die Ceremonie der Schwertumgiirtung des neuen Sul-
tans, welche ithrer Bedeutung nach Kronung in anderen Lindern gleichkommt, stattfindet. Zur
Feier wird auch das Diplomatische Korps als Zuschauer eingeladen werden. Vielleicht schon am
ndchstfolgenden Tage wird der Sultan die Vertrdter der Mdchte empfangen, bei welcher Gelegen-
heit die neuen Beglaubigungsschreiben iibergeben werden sollen, insoferne die betreffenden Mis-
sionschefs bereits im Besitze derselben sein werden. Zu gleicher Zeit diirften auch neuen Beglau-
bigungsschreiben den tiirkischen Botschaftern im Auslande, wenigstens in den ndherliegenden
Hauptstddten, bereits zugekommen sein. Es wdre unter diesen Umstdnden, glaube ich, zweckmds-
sig, wenn ich schon am ndchsten Montag im Besitze der neuen Allerhéchsten Kreditive sein
konnte.” Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. majus 3. OStA HHStA PA XII.
Tiirkei Berichte, Kt. 198. szamozatlan folio, Nr. 277.

Kodaman—-Unal: Son Vaka'aniivis, 24.

Karacson Imre gépirasos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 83. Ugyanezt tamasztja ala a
New York Times 1909. méjus 11-i szama, amelyben részletes beszamol6 talalhat6 az eseményrdl:
»The New Sultan Breaks Moslem Traditions. Christian see Mehmed V. Girt with Osman’s Sword
in Ayoub Mosque.” (https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1909/05/11/101880440.pdf,
letoltés: 2020. jan. 27.) Ez a kardfel6vezés volt az els6, ahol nem muszlim méltésagok is rész ve-
hettek.
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neki, hogy Konidba ellatogatok kéziratok végett.”133 A konyai fédervissel val talalkozé any-
nyira fontos volt Karacsonnak, hogy még aznap egy levelez6lapot kiildott Bécsbe Thalloczy-
nak, roviden ismertetve a talalkozo tényét és beszélgetése téméajat.'3+

Az linnepségek lezarulta utan ismét megnyilt a lehet6ség a Topkapi Szerajban foly6 ku-
tatasok elGtt, amelynek idGtartaméat azonban ismét roviditették, mert a Karacson mellé ki-
rendelt Omer bej nagyon elfoglalt lett. A Mdrcius 31. események utin a szeraj munkatarsai-
nak egy részét eltavolitottak, ennél fogva a maradéknak megnéttek a kotelezettségei. Igy Ka-
racsonnal csak hetente két napot dolgozhattak egyiitt.

A mevlevik kolostoraban tett latogatas eredménye Karacson szdmara egy szakmai felfe-
dezés lett: megtalalt egy méaig kiadatlan kéziratot, melynek cime Magyarorszag meghédi-
tasa (Feth-i Ungiiriis), s a tizenot éves habora idejével foglalkozik, de teljesen eltér az ehhez
hasonlé mas forrasoktdl. Karacson a kotetet egy helyi irdstudéval le is masoltatta.'s5

Az isztambuli eseményeket V. Mehmed Resad uralkodésa idején az tjb6l munkaba allo
parlament elsg iiléséig, azaz méajus 26-ig kovettiik nyomon Karacson napléja és Pallavicini
jelentései alapjan. Karacson a kovetkezdket irta: ,,A torok alkotmanyossag jobban korlatozza
az uralkod6 hatalméat, mint barmely eurdpai allamban. A szultdn ma a parlamentbe ment a
képviselGk eskiitételére, és ott az elnoki emelvényen foglalt helyet, amig a beszédjét felolvas-
tak, aztan pedig a paholyba ment s a tanacskozést hallgatta.”36

A torténelmi események civil tanGjanak napléja és a hivatalos jelentések nagyon jol kiegé-
szitik egymast. A napi torténések eltéré megvilagitasban bontakoznak ki el6ttiink. A nagy-
kovet, a nagykovetség és Karacson eltérd megkozelitése a kiillonboz8 persektivakbol adodik,
abbol, hogy az események soran éppen hol foglaltak helyet, kikkel tartottak kapcsolatot, to-
vabba milyen eltérd kérdésekre kerestek valaszt, illetve milyen eltérd célbol fogalmaztak meg
valaszaikat. Karacson véletlenszertien lett az oszman alkotméany kihirdetésének tantja. Isz-
tambulba valé megérkezésétdl kezdve az oszman tarsadalom irant nem mutatott kiillonosebb
szimpatiat. Eletének utolso éveit (1907—1911) azonban az oszman févarosban téltotte, a hely
szelleme, az események, a torok nép elsé 1épései a demokracia rogos Gtjan tiszteletet ébresz-
tettek benne. A naplojaban és a leveleiben szerepl§ torok méltosagok arra mutatnak, hogy a
korszak jelentGs személyiségeivel tartott kozvetlen kapcsolatot. Annak ellenére, hogy katoli-
kus pap volt, tobbszor meglatogatta a torok iszlam elsé emberét, az iszlam sejhjét, akivel a
vallasok kozotti békés és barati egyiittélés lehetGségeirdl beszélgetett. A hatasok és ellenha-
tasok rendszerében 6 is otthagyta nyomat a torok historiografia alakulasan. Szellemi hagya-
téka nemecsak Isztambul torténete szempontjabol, hanem az oszméan levéltarak és konyvta-
rak, vagyis roviden Isztambul kulturélis és intellektuélis torténete szamaéra is értékes forra-
sul szolgal.

133 Kardcson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 83.

134 Karacson Imre Thalloczy Lajosnak. Isztambul, 1909. méjus 14. OSZK Kézirattar, Levelestar

135 Karacson Imre Thall6czy Lajosnak. Isztambul, 1909. majus 21. OSZK Kézirattar, Levelestar; Feth-i
Ungiiriis. OSZK Kézirattar, Oct. Turc. 15.; Papp Sandor: A Képes Krénika, Thuréczy Janos kréni-
kaja és a Tarih-i Ungiiriisz kapcsolata. Volt-e ,térok fogsagban” a Képes Krénika? In: Fedeles
Tamas — Hunyadi Zsolt (szerk.): Szent Marton és Benedek nyoméban. Tanulmanyok Koszta Laszlo
emlékére. Szeged—Debrecen, 2019. (Fontes et libri 3.) 342—357. Ugyszintén nem egyezik meg a ha-
sonld tematikaval foglalkoz6 mésik torok kronikaval sem: Iyani, Cafer: Tevarih-i cedid-i vildyet-i
Ungiiriis. (Osmanh—Macar Miicadelesi Tarihi, 1585-1595). Haz.: Kiriscioglu, Mehmed. istanbul,
2001. (Kitabevi 164., Osmanl Tarih Kaynaklar: 3.)

136 Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 84.
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MELLEKLET

1.
Pallavicini Janos 6rgrof jelentése II. Abdiilhamid tréonfosztasarol. Isztambul, 1909. dprilis
28.
OStA HHStA PA XII. Tiirkei Berichte, Kt. 198. szamozatlan folio

[...] Zu diesem Zwecke holte eine Deputation den Scheich-iil-Islam und dem /[!] Fetwa Emini
(Verfasser der obersten Gutachten) ein, worauf nach kurzer Discussion von Letzteren das in
Uebersetzung anverwahrte Fetwa (Gutachten) formuliert und dem Scheich-iil-Islam zur Be-
antwortung vorgelegt wurde. Dieser Letztere entschied, dass ein Imam, der sich der im Fetva
aufgezédhlten Handlungen schuldig gemacht habe, abdanken miisse oder abgesetzt werden
solle. Nachdem diese Weise dem religiosen Gesetze gentiige geleistet war, entschied sich die
Nationalversammlung fiir die letztere Alternative und votirte stehend mit Stimmeneinhel-
ligkeit die Absetzug Abdul Hamids und proklamierte seinen Bruder Reschad Effendi als
Mehmed V. zu seinem Nachfolger.

Ein aus den Abgeordneten Essad Pascha, Carasso Effendi (Jude), Aram Effendi und Arif
Hikmet Pascha bestehende Deputation begab nach Yildiz um Abdul Hamid seine Absetzung
anzuzeigen. Der Sultan soll die Botschafft mit verstérter Miene empfangen, sich aber darauf
gefasst und geantwortet haben: ,Es scheit mein Kismet gewesen zu sein.” Dann soll er den
Wunsch ausgesprochen haben, im Tschiraganpalaste wohnen zu diirfen.

Eine weite Abordnung von Deputierten und Senatoren unter Fiihrung Gazi Muchtar
Pachas kiindigte inzwischen Reschad Effendi an, dass ihn die Nationalversammlung zum
Sultan proklamiert habe. Unmittebar darauf begab sich der neue Herrscher ins Seraskeriat,
um die Huldigung der Wiirdentrager, Senatoren und Abgeordneten entgegenzunehmen und
den Eid der Treue auf die Verfassung und das Scheriat zu leisten. Dann begab sich der Sultan
Mehmed V. unter Jubelrufen der Menge nach dem Alten Serail, um den Reliquien des Pro-
pheten seine Verehrung zu erweisen.

Genehmigen Hochdieselben den Ausdruck meiner Ehrfurcht.

P. S. Soeben erfahre ich, dass Abdul Hamid heute per Extrazug nach Salonich gebracht
wurde.

2.
Pallavicini Janos 6rgrof jelentése V. Mehmed Resad kardfelovezési szertartasarol és a
wkard felvonulasrol” (kilig alayy). Isztambul, 1909. mdjus 12.
OStA HHStA PA XII. Tiirkei Berichte Kt. 198. szamozatlan folio

Hochwohlgeborener Freiherr,

am 10. d/dises] M[onats] hat die feierliche Ceremonie der Schwertumgiirtung Seiner Majes-
tit des Sultans Mehmed V. stattgefunden. Diese Feierlichkeit entspricht der Kronung der
Monarchen in den meisten europiischen Liandern und wird in der Moschee von Eyub abge-
halten, weil daselbst die Gebeine Eyub’s, des Fahnentrigers des Propheten Mohamed’s ru-
hen. Es ist dies sozusagen ein Akt des muselménnischen Glaubensbekenntnisses. Einem al-
ten Brauche geméss war auch der Tschelebi, der oberste Cheikh der Mevlevi Derviche aus
Konia hier eingetroffen, um die Investitur selbst vorzunehmen.
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Die Missionschefs und das gesammte diplomatische Corps waren an diesem Tage einge-
laden, in nicht officieller Weise, bei dem Passieren des Kaiserlichen Festzuges, als Zuschauer
zu fungieren. Zu diesem Besuche waren mehrere grosse Zelte in der Nihe des Adrianopler
Thores errichtet worden, an welchen der Festzug vorbeikam. Kurz nach 11 Uhr vormittags
fuhr der Sultan in Begleitung seines Hofstaates, am Bord der Kaiserlichen Yacht Senyudlu's”
von seinem Palais Dolma Baghtsche nach Eyub, wo er sich zu Fuss in die Moschee Eyub
Ensari begab.

Im Mausoleum der Moschee waren bereist die Minister, die geistlichen und militéri-
schen Wiirdentrager versammelt. Nach Abhaltung der iiblichen Gebete begab sich der Sul-
tan nur in Begleitung des Tschelebi, des Scheick-iil-Islam, Said Pascha’s und Ahmed Riza’s
in den Innenraum des Mausoleums, wo die eigentiche Ceremonie der Schwertumgirtung
vorgenommen wurde. Nach Ablauf derselben formierte sich der Kaiserliche Cortige und der
Sultan fuhr in Begleitung Gazi Moukhtar Pascha’s in einer Galaequipage iiber das Adri-
anopler Thor und durch Stambul nach Dolma Baghtsche. Die Reihenfolge des Zuges war
etwa wie folgt: Zunichst kamen zu Wagen Deputationen der beiden Kammern, dann die
Ulemas (hohe Geistlichkeit), die Minister und Knapp vor dem Sultan der Generalissimus
Mahmud Chefket mit seinem Stabe.

Auf dem Wege wurde der Monarch zwar allenthalben acclamiert, jedoch fiel es allgemein
auf, dass den Freiheitshelden Niazi und Enver Bey, sovie dem Generalissimus Mahmud
Chefket Pascha ein bei weitem begeisterterer Empfang zu Theil wurde. Ein grosser Theil der
Bevolkerung so namentlich die zahlreichen Softas und Chodschas (Studenten und Geistli-
che) sowie die sonstigen mit Turban bekleideten Tiirken verhielten sich beim Passieren des
Zuges ungemein passiv und enthielten sich jeder Beifallskundgebung.

Anlasslich der am Abend stattgehabten Illumination waren die meisten der grossen Mo-
scheen entgegen der ausgegebenen Parole gar nicht illuminiert.

Genehmigen Euer Excellenz den Ausdruck meiner Ehrfurcht.

SANDOR PAPP

»It’s exceedingly uplifting and inspiring to see the enthusiasm

of this Eastern people freed from slavery”.

Revolution and Constitutionality in Early 20t Century

Istanbul from the Perspective of a Civilian and Officially Diplomacy

Hungarian historiography has always shown great interest towards the libraries and ar-
chives of Istanbul. Starting from the second half of the 19th century Armin VAmbéry made
the first steps to secure access to Ottoman sources for Hungarian historians and experts.
Later, between 1907 and 1911, Imre Karacson conducted research in Istanbul. His journal
provides a detailed look into his correspondence with accomplished Hungarian and Turkish
researchers of that time, everyday life in Istanbul, political struggles, the birth of Turkish
historiography, the foundation of the Turkish Historical Society and the debates surround-
ing it. Kar4cson witnessed the Young Turk Revolution in Istanbul, the ascension of the new
Sultan and his girding with the Sword of Osman, a ceremony equivalent in significance to

37 Az ij szultant szallitd hajé neve a S6g6tlii volt. Ezen informéciot kedves kollégamnak, Prof. Dr. idris
Bostannak koszonom.
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coronation. He took photographs of the celebrating crowd and the march with open car-
riages with his own camera from the ship that took the new Sultan to Eylip.

The primary source for present study was the journal of Imre Karacson, the original man-
uscript as well as its typewritten version. Out of the several interesting topics discussed in the
journal I'm focusing on the events in Istanbul from the Young Turk Rebellion, more specifically
the second declaration of the Ottoman constitution (23 July 1908) to the dethronement of Sul-
tan Abdul Hamid II (27 April 1909) and the ascension of Sultan Mehmed Resad V.
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