TOTH HAJNALKA

Vasvar el6tt. Habsburg—oszman megegyezési
kisérlet Temesvaron 1663-ban’

A Vasvaron 1664. augusztus 10-én Kopriili Ahmed pasa nagyvezir (1661—-1676) és Simon
Reniger von Reningen konstantinapolyi alland6 kévet (rezidens, 1649—-1665) altal tet6 ala
hozott oszman—Habsburg békeszerzédés a magyar rendek és Magyarorszag szamara ,,szé-
gyenteljes” megegyezésként hiresiilt el, elsGsorban azért, mert a targyal6 felek nem vették
figyelembe a magyar érdekeket.’ A megallapodas létrejottét azonban egy tobb mint két évig
tart6 targyalassorozat el6zte meg.> Ennek kevésbé ismert szakasza az 1662 nyara és 1663
tavasza kozott Temesvaron zajlo targyalas, amelynek soran a Habsburg-megbizottak a vég-
vidék kozelében probaltak rendezni a két birodalom kozotti vitas kérdéseket és megmenteni
a békét.

Minderre azt kovetSen keriilt sor, hogy 1661 szén a Raimondo Montecuccoli vezette csa-
szari hader6 bevonult Erdélybe, hogy segitséget nyGjtson Kemény Janos fejedelemnek
(1661-1662) az oszmanokkal szemben.? Ezzel pedig — a Porta szemszogbdl nézve a torténte-
ket — I. Lip6t német-rémai csaszar és magyar kiraly (1658/1657—1705) beavatkozott az osz-

" A tanulmény az MTA-SZTE Oszmén-kori Kutat6csoport munkéjanak keretében jott létre. A jelen
iras roviditett valtozata megjelent német nyelven forraskozléssel: Toth, Hajnalka: Entstehung eines
auf Osmanisch verfassten Friedenskonzepts. Ein Beitrag zu der Vorgeschichte des Friedens von
Eisenburg 1664. In: Zimonyi, Istvan (ed.): Ottomans — Crimea — Jochids. Studies in Honor of Maria
Ivanics. Szeged, 2020. 311—-324.

A vasvari békérsl historiografiai attekintést ad: R. Varkonyi Agnes: A vasvdri béke jelentésége a
magyar torténelemben. In: Toth Ferenc — Zagorhidi Czigany Balazs (szerk.): A szentgotthardi csata
és a vasvari béke. Oszman terjeszkedés — eurdpai Osszefogés. / La bataille de Saint-Gotthard et la
pais de Vasvar. Expansion ottomane — coopération européenne. Budapest, 2017. 339—368.

A targyalassorozatrol részletesen lasd: Toth Hajnalka: A vasvari békekotésig vezetd 1it. Oszman-—
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A szentgotthardi csata, 319—338. Simon Reniger von Reningenrdl lasd: Czirdki, Zsuzsanna: Zur
Person und Auswdhlung des kaiserlichen Residenten in Konstantinopel, Simon Reniger von Ren-
ningen (1649—-1666). In: Cziraki, Zsuzsanna — Fundarkova, Anna — Manhercz, Orsolya — Peres,
Zsuzsanna — Vajnagi, Marta (Hrgs.): Wiener Archivforschungen. Festschrift fiir den ungarischen
Archivdelegierten Istvan Fazekas. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien,
10.) Wien, 2014. 157—164.; Cziraki Zsuzsanna: Habsburg—oszman diplomacia a 17. szazad koze-
pén. Simon Reniger konstantinapolyi Habsburg-rezidens kinevezésének tantsagai (1647-1649).
Széazadok, 149. évf. (2015) 4. sz. 835—871.

A katonai eseményekr6l lasd: Czigany Istvan: A furcsa haboritél a nagy haboriig 1661—1664.
A furcsa habortl, 1661. Hadtorténelmi Kozlemények, 127. évf. (2014) 4. sz. 892—908. V6. az 1661.
évi katonai eseményekre vonatkozban: B. Szab6 Janos: Montecuccoli 1661. évi erdélyi hadjarata-
nak katonai okairél. Hadtorténelmi Kozlemények, 124. évf. (2011) 3. sz. 929—933.
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manok beliigyének tekintett erdélyi belhabortiba. Kemény halalat (1662. januar 23.) kove-
t6en a Habsburg-kormanyzat célja tovabbra is az volt, hogy fennhatésigat kiterjessze Er-
délyre — legalabb a csaszari katonasag altal megszallt varak megtartasa révén.# Ugyanakkor
Lip6t csaszar Johann Ferdinand Porcia herceg, a Titkos Tanacs elnkének (1658—1665) ha-
tasédra mindenképpen el akart keriilni egy nyilt habortt a Portaval.> Diplomatainak — a Kons-
tantinipolyban tartézkod6 Renigernek és az oda 1662. majus 22-én megérkezd jogi doktor
és kamarai titkar Johann Philipp Beris internunciusnak (rendkiviili kévet)® — sikeriilt elér-
niiik, hogy a két birodalom kozo6tt 1662. jinius 15-én fegyversziineti szerz6dés lépjen ér-
vénybe. Ezzel pedig kezdetét vette a fent emlitett hossz1, 1664. augusztus 10-ig tartd targya-
lassorozat, melynek kezdeti szakaszaban egyértelmiien a Habsburg és az oszmén fél k6zott
1606 6ta fennall6 és tobbszor megujitott béke” helyreallitasa, megujitisa volt a cél. Egy j

4 R. Varkonyi Agnes: Orszdgegyesits kisérletek (1648-1664). In: R. Varkonyi A. (szerk.): Magyaror-
szag torténete 1526—1686. 1. kot. Budapest, 1987. (Magyarorszag torténete tiz kotetben, 3/2.) 1092.
1660 végén az a dontés sziiletett a Titkos Tanacsban, hogy targyalnak a térokokkel, de felkésziilnek
a habortra is. Az oszménok elleni haboru 6sszhangban allt volna a magyar rendek érdekeivel és
koveteléseivel. Czigany: A furcsa haborutol, 896—897. A magyar rendek uralkod6hoz eljuttatott em-
lékiratarél (1661. januar), amelyben a fegyveres fellépést kovetelték, 1asd: R. Varkonyi Agnes: Torok
vilag és magyar kiilpolitika. Budapest, 1975. 17—18. V0. B. Szabd: Montecuccoli 1661. évi erdélyi
hadjaratanak katonai okairél, 929.

Johann Philipp Berist 1662 tavaszan kiildték Konstantinapolyba targyalni, érkezésérél a budai pasa
értesitette a Portat: Simon Reniger I. Lipothoz. Konstantinpoly, 1662. méajus 15. Osterreichisches
Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA), Staa-
tenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 2. fol. 151r. V6. Veltzé, Hauptmann: Die Hauptrelation des
kaiserlichen Residenten in Constantinopel Simon Reniger von Reningen 1649—1666. Mitteilungen
des k. (u.) k. Kriegsarchivs, Neue Folge, 12. (1900) 123.; Horvath Mihaly: Magyarorszag torté-
nelme. 5. kot. Pest, 1872. 515. Beris méajus 22-én érkezett meg Konstantinipolyba, err6l mind Reni-
ger, mind pedig 6 maga is beszamolt: Johann Philipp Beris I. Lipothoz. Konstantinépoly, 1662. ma-
jus 22., Simon Reniger I. Lipothoz. Konstantinapoly, 1662. majus 23. OStA HHStA Staatenabtei-
lungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 2. fol. 157r., 162r., 163r. V6. Hammer-Purgstall, Joseph: Geschichte
des Osmanischen Reiches. Bd. 6. (a tovabbiakban: GOR 6) Pest, 1830. 106.

Az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport tagjainak tobb munkaja foglalkozik az 1606. évi zsitvato-
roki békét megtjitd békekotésekkel: Papp Sandor: Az Oszman Birodalom, a Magyar Kirdlysag és
a Habsburg Monarchia kapcsolattorténete a békekotések tiikrében (Vazlat és adatbadzis). Aetas,
33. évf. (2018) 4. sz. 86—99.; Brandl Gergely — Goncdl Csaba — Juhész Krisztina — Marton Gellért
Erné — Szabados Jéanos: Valogatott forrasok az 1627. évi szényi békeszerzddés torténetéhez.
Lymbus. Magyarsagtudoményi Forraskozlemények, 15. évf. (2017) 151-203.; uék: Kommunikacié
és hiraramlas. A Habsburg-oldal targyalasi stratégidja az 1627. évi szényi békekotés soran. Aetas,
33. évf. (2018) 4. sz. 108—-124.; ubk: Kommunikation und Nachrichtenaustausch. Verhandlungs-
strategie der habsburgischen Seite bei der Friedensverhandlung von Szény 1627. Chronica, 19. évf.
(2019), 113—140.; Juhasz Krisztina: ,,...gyiimolcse penig semmi nem volt.” Esterhdzy Miklés véle-
ménye 1642. februar 28-an a szényi béke(tervezet) pontjairol. Levéltari Kozlemények, 91. évf.
(2019) 353—366.; ub: Esterhdzy Daniel és Esterhazy Miklos levelei az 1642. évi szényi békekotés
idején. Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 17. évf. (2019) 175—-204.; ué: A masodik
szényi béke margéjara. Adalékok az 1642. évi szényi békekétés torténetéhez. In: J. Ujvary Zsu-
zsanna (szerk.): Hétkoznapok az oszman uralom idején, egyén és kozosség viszonya. Budapest,
2020. (megjelenés alatt); Marton, Gellért ErnG: On the Question of the Negotiations Between the
Habsburgs and the Ottomans at Szécsény and Buda (1628) through Palatine Mikl6s Esterhazy’s
letter to the head of the Hungarian negotiators. Rocznik Przemyski, vol. 55., Historia, vol. 22.
(2019) Nr. 1. 79-91.; ué: ,,Sz6nybdl tudatjuk.” Harom magyar diplomata — Rimay Janos, Tassy
Gaspar és Tholdalagi Mihaly kévetnaploinak dsszehasonlité elemzése az 1627. évi sz6nyi békeko-
tés kapesan. In: J. Ujvary: Hétkéznapok, (megjelenés alatt); ué: Three Hungarian Diplomats’ Em-
issary Diaries. A Comparative Analysis of Emissary Diaries of Janos Rimay, Gaspar Tassy and
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béke megkotése 1663 aprilisa, az oszméanok magyarorszagi hadjaratanak meginditasa utan
valt sziikségessé.®

Konstantinapoly—Bécs—Pozsony — A Habsburg—oszman egyeztetések
kezdeti szakasza

1662. janius 15-ét kovetGen Konstantindpolyban a rezidens, Reniger egyezkedett a Kopriilii
Ahmed pasa nagyvezir altal megbizott Sdmizdde Mehmed Efendi reisziilkiittabbal (Reis-iil
Kiittab, a divani irnokok, kancellaria vezetGje),® aminek eredményeképpen még jinius végén
hét pontbdl all6 béketervezet sziiletett.'® A pontok a kovetkez6k voltak: (1) a csaszéri kato-
nasagnak el kell hagynia a megszallt erdélyi varosokat, varakat, és vissza kell allitani Erdély-
ben a korabbi allapotokat; (2) Szatmar és Szabolcs varmegyék a csaszar kezében maradhat-
nak, a varadi pasa pedig nem kovetel adot ezekrdl a teriiletekrdl; (3) a csaszar nem tamogatja
sem II. R4koczi Gyorgy fianak," sem pedig Kemény Janos fidnak' erdélyi tronigényét; (4) a
csaszar Szatmar és Szabolcs varmegyékben megerdsitheti varait és varosait, de azokban ge-
neralis vezette sereget (,generalis katonasagot”) nem tarthat; (5) a csaszar nem avatkozik
be, ha az erdélyi fejedelemmel szemben fellizadnak alattvaldi; (6) a csaszar leromboltatja
Zrinyi-Ujvérat; (7) a csaszar a jovében megtilt minden portyat és ellenségeskedést. Ezt a ter-
vezetet, amelynek minden pontja valamilyen forméaban szerepel a két évvel késGbb alairt
vasvari békeszerz6désben, Reniger a honap végén kiildte el Bécsbe.'s

L. Lip6t az éppen zajlé pozsonyi orszaggytilésen (1662. majus 1—szeptember 19.) egyezte-
tett a magyar rendekkel a tervezetrdl, akik azt kovetelték az uralkodé6tol, hogy nyiltan ren-
dezze a viszonyt a Portaval, és magyar kovetet is kiildjon targyalni. Az ut6bbi kovetelést az
1662. évi 4. torvénycikk tartalmazta: ,,A torokokkel megéllapitandé vagy kotendd békére —
és az ottoman udvarnal a csiszari mellett, magyar kovetnek tartisara és az orszag Osszes,
kiilonosen pedig koziigyeinek magyar tanicsban targyalasara nézve, O szent felsége a hitle-

Mihaly Tholdalagi in the Context of the 1627 Peace Treaty of Sz6ny. Prace Historyczne, (megjelenés
alatt). Lasd még Gjabban: Cervioglu, Mahmut Halef: The Peace Treaties of Gyarmat (1625) and
Szony (1627). Ege ve Balkan Aragtirmalar1 Dergisi, vol. 3. (2016.) Nr. 2. 67—86.

8 Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinapoly, 1663. 4prilis 22. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 2. fol. 87v—88r. V6. Veltzé: Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten,

130. ,....es miisse ein neuer Friede aufgerichtet und die Diplomata durch Gross-Botschaften aus-

gewechselt werden.” Uo. 131.; T6th: A vasvari békekotésig vezet6 ut, 330.

A reisziilkiittab tisztségére lasd: Ahiskali, Recep: Reisiilkiittab. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam An-

siklopedisi. Cilt 34. istanbul, 2007. 546—549.

o Alfons Huber szerint kellett lennie egy hét pontbol all6 — esetleg oszmén-torok nyelvi(?) — terve-
zetnek, amit Reniger a jelentéséhez mellékelve kiild6tt jovahagyasra Bécsbe. Huber, Alfons: Oster-
reichs diplomatische Beziehungen zur Pforte, 1658—1664. Archiv fiir 6sterreichische Geschichte,
vol. 85. (1898) 56. V6. Toth: A vasvari békekotésig vezetd ut, 323. Simon Reniger késébbi, 1662.
szeptember 4-i jelentésének *A’ melléklete a juniusi békepontok egyik latin nyelvii példanya. OStA
HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 12r—13v. (Sajnos a folio-szamozas hibas,
a konvolutumban kétszer talalunk fol. 12 és fol. 13 szamozast.)

" 1. Rakoczi Ferencet (1645-1676) 1652-ben még gyermekként erdélyi fejedelemmé (apja utddjaul)
valasztottik, de ténylegesen soha sem keriilt a fejedelmi tronra.

2 Kemény Simon

A vasvéri béke dokumentumaira lasd: To6th, Hajnalka: The circumstances and documents of the

Peace of Vasvar. Archivum Ottomanicum, vol. 34. (2017) 243—256.
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vél harmadik feltételét s az 1638-ik évi 3-ik és 1659-ik évi 14-ik torvényczikkelyeket kegyel-
mesen megtartani méltéztassék.”* Ennek megval6sulasarol ugyan a késébbi torténések fé-
nyében nem beszélhetiink, a janiusi béketervezet modositasi javaslatait még az orszaggytilés
belegyezésével kiildték vissza Konstantinapolyba julius legvégén,'s amit Reniger augusztus
17-én kapott kézhez, és 19-én mar a szultan elStt targyaltak.' Az udvar valtoztatasai és ko-
vetelései kétoldaltiva tették a feltételeket. Ennek értelmében a fejedelemség teriiletérol
mindkét fél csapatainak kivonésa szerepelt a javaslatok kozott, tovabba a portyak kolesonos
tiltdsa. Bécsben elfogadtak, hogy nem nytGjtanak segitséget II. Rakdczi Gyorgy és Kemény
Janos fiainak tronigényiikben, de Lipdt csiszar amnesztiat kért a Portaval szembeforduld
erdélyiek szamara. Tovabba kovetelte, hogy Apafi Mihaly erdélyi fejedelem (1661-1690) ha-
l14la utan az 4j fejedelem valasztasa a ,,régi privilégiumok alapjan torténjék”.'”

A Habsburg-fél két pontban kért komolyabb médositast. Az egyik a magyar—oszméan ha-
tarvidék nyugati részén felépiilt Zrinyi-Ujvar sorsanak kérdése volt, amely varat 1661 nyaran
kezdte épittetni Zrinyi Mikl6s horvat ban (1646—1664) az oszman kézen 1év6 Kanizsa szom-
szédsagaban.'® Ez a var elsGsorban stratégiai helyzete miatt zavarta az oszmanokat, hiszen a
Kanizsa és kornyéke elleni portyak komoly hidf6allasa lett, és mivel a béke és a tiltas ellenére

14 Markus Dezs6 (szerk.): Magyar torvénytar 1000-1895. 1657—1740. évi torvényczikkek. — Corpus
Jjuris Hungarici. Millenniumi emlékkiadas. 6. kot. (a tovabbiakban: CJH 6.) Budapest, 1900. 227.;
R. Vérkonyi: Orszagegyesits kisérletek, 1101-1102. V6. Az 1638:3. tc. (Markus Dezs6 (szerk.): Ma-
gyar torvénytar 1000-1895. 1608-1657. évi térvényczikkek. — Corpus juris Hungarici. Millenni-
umi emlékkiadas. 5. kot. Budapest, 1900. 373.) és 1659:14. tc. (CJH 6, 147). A korabeli viszonyok
érzékeltetésére lasd a magyarok képviseletérél a Titkos Tanacsban az 1660—1663 kozotti idGszak-
ban: Palffy Géza: Mell6z6tt magyarok? Hadikonferencidk iilésrendje 1660—1662-b4l és 1681-bol.
Levéltari Kozlemények, 75. évf. (2004) 51-56.

5 A csészar 1662. jllius 25-én terjesztette az orszaggytilés elé a Porta tervezetét. Szalay Laszlo: Ma-

gyarorszdg térténete. 5. kot. Pest, 1866. 97.; Huber: Osterreichs diplomatische Beziehungen zur

Laszlonal még a kovetkezbket olvashatjuk: ,Koprili most taborat Vasvarra tette at, s itt augusztus

10-én § és Renninger béke-oklevelet szerkesztettek, nagyjabol azon feltételek alapjan, melyekkel

Leopold a habort megnyitasa el6tt megkinala vala a portat.” Szalay: Magyarorszag torténete, 92.

Ugyancsak nala szerepel, hogy 1664 decemberében Wenzel Eusebius von Lobkowitz herceg, az Ud-

vari Haditan4cs elnoke azzal nyugtatta a Bécsbe hivott és a békekotéssel elégedetlen magyar tana-

csosokat, hogy a vasvari békepontok majdnem ugyanazok voltak, mint amiket 1662 nyaran a pozso-
nyi orszaggytlés elé terjesztett az uralkodé. Uo. 97. A késGbbiekben ez a momentum kikopott a bé-
kekotés koriilményeinek emlitésekor. Példaként lasd: ,Majd Vasvarra vonult [Kopriilii Ahmed pasa
nagyvezir], és augusztus 10-én Reniger csaszari megbizottal 6sszeallitottak a békeszoveget.” R. Var-

konyi: Orszagegyesité kisérletek, 1138.

Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantinapoly, 1662. szeptember 4. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 1—2. V5. GOR 6, 107.; Huber: Osterreichs diplomatische Beziehungen

zur Pforte, 57—58.; Veltzé: Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten, 125.

7" Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantinapoly, 1662. szeptember 4. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 3. Ugyanezeket a feltételeket olvashatjuk Velence bécsi kovete, Gio-

vanni Sagredo dézséhoz kiildétt, 1662. augusztus 5-i jelentésében is. Huber: Osterreichs diploma-

tische Beziehungen zur Pforte, 56—57.

A vitatott var épitését egyébirant kezdettSl fogva timogatta a Bels6-ausztriai Haditanacs, és az ud-

varnal is széles kord timogatasra talalt: Czigany: A furcsa habortitél, 904—905.; Toma Katalin: Gréf

Nadasdy Ferenc orszagbiré politikusi palyaképe (1655-1666). PhD disszertaci6. E6tvos Lorand

Tudoményegyetem, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2005. 134.; Zrinyi-Ujvarrél

lasd: Hausner Gébor — Padanyi Jozsef (szerk.): Zrinyi-Ujvar emlékezete. Budapest, 2012.; Hausner

Gabor — Németh Andras (szerk.): Zrinyi-Ujvar. Eqgy 17. szdzadi védelmi rendszer az oszmdan hé-

doltsag hataran. Budapest, 2019.
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épiilt fel, kovetelték annak lerombolasat. Reniger a bécsi kormanyzat utasitasa alapjan egy
listat adott at az iigyben vele targyal6 reisziilkiittdbnak arrél a 39 (40) varrol, erGsségrol,
amelyeket a zsitvatoroki béke megkdtése (1606) ota a torokok épitettek vagy épitettek Gjja a
hatarvidéken, és azt kovetelte, hogy Zrinyi-Ujvarért cserében az emlitett varak egy részét 6k
is romboljak le.”

A mésik pont (valojaban pontok) a magyar—oszman hatarvidék keleti, illetve észak-keleti
részét és Erdélyt érintette, Szatmar és Szabolcs varmegye birtoklasdnak kérdése volt. A két
varmegyét tovabbi 6t felsG-magyarorszagi megyével egyiitt két korabbi fejedelem, Bethlen
Gébor (1613—-1629) és 1. Rakoczi Gyorgy (1630—1648) birtokolhattak a Habsburg-uralko-
dokkal kotott megallapodasaik értelmében. S6t, az 1645. évi linzi béke alapjan a birtokjog
kiterjedt I. Rakdczi Gyorgy fiaira is, azaz a késGbbi fejedelemre, I1. Rakoczi Gyorgyre (1648—
1661) is.2° A problémat az jelentette, hogy egyrészt Varad 1660. augusztus 27-i oszmén kézre
keriilését kovetGen az ottani pasa addztatta a nevezett varmegyéket, masrészt pedig a teriilet
legvitatottabb varaban, Székelyhidon, ami korabban Varad alarendeltségében allt, 1662 nya-
ran mar vagy még mindig csiszari katonasag allomasozott. Székelyhidat annak stratégiai
fontossaga miatt Lipot csaszar mindenképpen meg akarta tartani, az oszmanok azonban
meg akartik szerezni, de Apafi erdélyi fejedelem is vissza kivanta venni.

Végiil a Szatmar és Szabolcs varmegyéket érint6 problémak (varak hovatartozasa, a te-
riilet oszmanok altali adbztatésa, az itt 1év6 hajda katonasag hovatartozasa és a csaszari ka-
tonasag jelenléte), stlyozottan pedig Székelyhid kérdése miatt valt sziikségessé, hogy a bé-
ketargyalasokat két helyszinen folytassak. A Habsburg-diplomacia feladata az volt, hogy Szé-
kelyhid csaszar ltali birtoklasat elfogadtassak az oszméanokkal. Ugyanakkor Apafi fejedelem
kinyilvanitotta, hogy szerinte Székelyhid mindenképpen a fejedelemséghez tartozik, és jogot
formalt ra, ezt alapul véve pedig a Porta sem kivant lemondani r6la. Reniger a Konstantina-
polyban latottak és hallottak alapjan azt a konklazidt fogalmazta meg egyik jelentésében,
hogy az oszménok meg is ostromoltak volna a varat, és semmiképpen sem akartak atadni
Apafinak. A rezidens vélekedése szerint a bécsi udvar a fejedelemmel még meg tudott volna
egyezni, aki a csaszar javara le is mondott volna a varrol, de annak Varadhoz valé kozelsége

9 Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinapoly, 1662. jinius 23., szeptember 4. OStA HHStA Staaten-
abteilungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 3. fol. 12r.; Konv. 4. fol. 7r. V6. Veltzé: Die Hauptrelation des
kaiserlichen Residenten, 125. A torokok altal épittetett varak emlitésekor Reniger konkrétan meg-
nevezte Berkigatat is, amely palédnkot a torokok 1655-ben épitettek (vagy épitettek Gjja), és 1660
februarjaban Batthyany II. Krist6f (1637—1687) Kanizsaval szembeni végvidéki f6kapitany katonai
elfoglaltak és leromboltak. A Habsburg-udvar a béke fenntartasa végett mar ebben az évben felajan-
lotta a Portanak, hogy akar wjja is épithetik, ami 1661 nyaran még nem tértént meg, de Zrinyi Miklos
szamara hivatkozasi alap volt sajat er6ditése megépitésekor. Papp Sandor: Egy ismeretlen dél-du-
nantili torok palank: Berkigat. In: Kovacs Gyorgy — Gerelyes Ibolya (szerk.): A hodoltsag régészeti
kutatasa. A Magyar Nemzeti Mtzeumban 2000. méjus 24—26. kozott megtartott konferencia el6-
adasai. Budapest, 2002. (Opuscula Hungarica, 3.) 129—136.; A Magyarorszag torténete cim(
munka vonatkozo részénél azt olvashatjuk, hogy az uralkod6 még a pozsonyi orszaggytilés ideje alatt
alairta a Zrinyi-Ujvar lerombolasat elrendel§ parancsot. R. Varkonyi: Orszdgegyesits kisérletek,
1100.

20 A II. Ferdinand (1619—1637) és Bethlen Gabor kozott 1621. december 31-én létrejott nikolsburgi
béke értelmében hét magyarorszagi varmegyét (Abatj, Borsod, Zemplén, Bereg, Ugocsa, Szabolcs,
Szatmar) a magyar kiraly dtengedett a fejedelemnek, aki ezeket élete végéig birtokolhatta, de nem
tartoztak az Erdélyi Fejedelemséghez. A III. Ferdinand (1637-1657) és 1. Rakoczi Gyorgy kozott
1645. december 16-an létrejott linzi béke hasonléan Rakoczinak engedte at halalaig a fent emlitett
varmegyéket.
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miatt Reniger mégis kivitelezhetetlennek tartotta a megtartasat, a reisziilkiittab pedig még
targyalni sem akart vele errdl a kérdésrél.*

A targyalasok 1j helyszine: Temesvar

A fent emlitett probléméak kivizsgalasira és megoldiséara végiil a targyal6 hatalmak a végvi-
déken tevékenykedd bizottsdgokat szdndékoztak felallitani: az iigy rendezésével a Porta a
mar régota Temesvarnal tdborozé Kosze Ali pasa szerdart®® bizta meg, a Habsburg-udvar
pedig egyel6re Philipp Johann Berist rendelte Konstantindpolyb6l Temesvarra, aki janius
19-én érkezett Nandorfehérvarra, ahonnan megbizolevelet kért és némi ajandékot a pasa ré-
szére.”3 Julius 17-én az a hir érkezett a kovetrél Konstantinapolyba, hogy megbetegedett, és
Budéara vagy Bécsbe akar menni, aminek engedélyezése miatt irt Ali pasa a Portara. Furcsa
mod Reniger sem latta sziikségét annak, hogy Beris Temesvarra utazzon,** de mire megfo-
galmazta véleményét, a titkar mar megérkezett Temesvarra, julius 18-an pedig fogadta is 6t
Ali pasa.®> A Habsburg-megbizott azonban a paséval ellentétben nem rendelkezett felhatal-
mazassal arra vonatkozdan, hogy a kérdéses varak (koztiik Székelyhid) iigyében és Zrinyi-
Ujvar lerombolaséardl targyaljon. Ezért alapveten a fegyversziinet fenntartasanak biztosita-
sat kérte a pasatol. Miutan pedig a julius 27-i audiencian a pasa szaimara azt is nyilvinvalova
tette, hogy a végsG megegyezésnek a Portan kell megsziiletnie, Ali pasa dithrohamban tort
ki, fenyeget6zott, és el akarta kiildeni az internunciust, aki viszont arra kapott utasitast, hogy

2t Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantinapoly, 1662. junius 23. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 3. fol. 17r—v., 20r—v. V0. ,,...ich versicherte aber Euer Majestit, dass Sze-

kelyhid nichts Guetes verursachen werde, wie hernach in der That geschechen.” Veltzé: Die Haupt-

relation des kaiserlichen Residenten, 125.

Kosze Ali pasa szerdar (egyben boszniai pasa) a Kopriiliik koréhez tartozott, Kopriilii Mehmed egy-

kori nagyvezir (1656—1661) legmegbizhatobb emberei kozé szamitott, akit 1660-ban kiildtek az osz-

man sereggel II. Rako6czi Gyorgy megregulazasara, majd nem is hagyta el a hatarvidéket, seregével

Temesvarnal tiborozott. Személyérdl 1asd: Sudar Balazs: A hodoltsagi pasak az oszman belpolitikat

forgatagaban (1657-1665). Hadtorténelmi Kozlemények, 124. évf. (2011) 3. sz. 899—901., 904.; ué:

Torok hadak Magyarorszagon, 1663—1664. In: Bujdosoéné Pap Gyorgyi — Fejér Ingrid — H. Szilasi

Agota (szerk.): Varostromok és Kozép-Eurdpa Zrinyi Miklos (1620—-1664) koraban. Eger, (Studia

Agriensia, 34.) 95. A temesvari pasa ekkor — 1661 6ta és 1663 elejéig — Kiicsitk Mehmed pasa volt,

rola lasd: Sudar: A hédoltsagi pasak, 901—903.; u6: Torék hadak, passim.

23 Beris junius 5-én indult el Konstantinapolybdl. Philipp Johann Beris I. Lip6thoz. Nandorfehérvar,
1662. jtlius 1. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 3. fol. 52r. A kurir az ajan-
dékkal és Francgois (Franz) Mesgnien de Meninski tolmaccsal jalius 12-én érkezett meg Nandorfe-
hérvarra. Philipp Johann Beris I. Lipéthoz. Temesvar, 1662. jtlius 20. Uo. fol. 100r. Beris kiildetését
megemliti még: GOR 6, 107.; Horvath: Magyarorszdag torténelme, 515.; Huber: Osterreichs diplo-
matische Beziehungen zur Pforte, 54. Meninskir6l 1asd: Kerekes Dora: A csaszari tolmacsok a ma-
gyarorszagi visszafoglal6 hdboruak idején. Szazadok, 138. évf. (2004) 5. sz. 1201-1202.

24 Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinapoly, 1662. jilius 20. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiir-

kei I. Kt. 134. Konv. 3. fol. 66v—67r. Maga Beris csak augusztus 4-i jelentésében irt a betegségérdl,

amibdl ugyan felgyogyult, de id6kozben ismét visszaesett, és az uralkod6 engedélyét kérte, hogy Ko-
méaromba vagy Gy&rbe utazhasson kezeltetni magat. Mivel igysem haladtak el6re a targyal4sok, fel-
vetette, hogy tavollétében a mellé rendelt tolmacs helyettesithetné, aminek még a t6rokok is jobban
oriiltek volna, mert a kovetet annyira nem szivlelték. Philipp Johann Beris I. Lipothoz. Temesvar,

1662. augusztus 4. Uo. fol. 150r—v, 158r.

Philipp Johann Beris I. Lipéthoz. Temesvér, 1662. jtlius 20. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiir-

kei L. Kt. 134. Konv. 3. fol. 100r—v. Reniger csak augusztus elején értesiilt arrol, hogy Beris eljutott

Temesvarra. Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantinapoly, 1662. augusztus 14. Uo. fol. 123r.
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tovabbi rendelkezésig maradjon Temesvaron.2® Beris augusztus 4-én arrél szamolt be, hogy
Ali pasa rendkiviil elégedetlen volt a kialakult helyzettel, azzal, hogy a két birodalom nem
tudott megegyezni, és mar hosszu ideje tétleniil varakozott a katonasaggal Temesvar alatt.
Augusztus elején ugy tlint, hogy a torok tabor késziil6dik, és vagy Buda, vagy Kanizsa ala
vonulnak, de végiil nem tortént semmi.?” Egy kurir viszont éppen ekkor volt Gton Konstan-
tinapolyba Lip6t béketervezetre adott valaszaval.?®

A csészari vélaszt — egy latin nyelven irt tervezetet — Reniger augusztus 17-én kapta meg,
és ha a Portan elfogadtak volna a Lip6t mddositasaval visszakiildétt békepontokat, a rezi-
dens alairhatta volna a megegyezést. A latin szoveg térokre és olaszra forditasat kovetben,
az augusztus 19-i divanbeli megbeszélés utan Reniger a reisziilkiittabbal pontro6l pontra 1j-
ratargyalta a tervezetet, és értelmezték a bécsi valtoztatasokat. Augusztus végére ismét szii-
letett egy nyolc pontbdl 4ll6 dokumentum, amit azonban a felhatalmazassal rendelkezs Re-
niger az adott formaban mégsem irhatott ala, igy azt elsé szeptember 4-i jelentésével egyiitt
ismét elkiildte Bécsbe, a fejleményekrdl pedig Berist is tudositotta.?®

A tervezetbdl lathatd, hogy a Habsburg-udvar kétoldaltisagra tett javaslatait a torokok
elfogadtak: mindkét fél katonasiga kivonul az Erdélyi Fejedelemség teriiletérdl, és a béke
fenntartasa végett tiltani és biintetni fogjak a portyakat és minden ellenségeskedést. Erdély
korébbi allapotat Allitjak vissza, és a tovabbiakban a fejedelmet a régi szerz6déslevelekben
foglaltak szerint vélasztjak (majd) meg. A Portén azt is elfogadtak, hogy a fellazadt erdélyie-
ket visszaengedik lakohelyeikre, és visszakapjak foldjeiket, méltosagaikat, ha leteszik a hii-
ségeskiit Apafinak. A szatmari és szabolesi varak — Szatmar, Karoly, Kall6, Ecsed és Székely-
hid — kapeséan szintén hajlandoék voltak elfogadni az udvar javaslatat, de sziikségesnek tar-
tottdk megvizsgalni, hogy az emlitett varak val6ban a kérdéses varmegyékben vannak-e, il-
letve oda tartoztak-e eddig is. Oszman részrdl elismerték, hogy a csaszar rendelkezhet a ne-
vezett varmegyék szabad hajdasiga folétt, de a kordbban Varadhoz tartoz6 hajdak folott
nem. A varmegyék és a szabad hajduk kérdésének feliilvizsgalatat és a béketervezet vonat-
kozb részeinek pontositasat Kosze Ali pasa szerdar hataskorébe rendelték. Zrinyi-Ujvar le-

26 Philipp Johann Beris I. Lipéthoz. Temesvar, 1662. julius 20., jalius 29. OStA HHStA Staatenabtei-
lungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 3. fol. 100v—102v., 136v—137v. V6. Wagner, Franz: Historia Leo-
poldi Magni Caesaris Augusti. Augustae Vindelicorum, 1719. 107-108. és Huber: Osterreichs dip-
lomatische Beziehungen zur Pforte, 55. Berisnek jtlius 27-én a pasa fogsagaban 1évé vaci piispok
iigyében is targyalnia kellett volna, amire ekkor nem keriilt sor. M4snap Beris a pasa embereinél
informalddott, és a t6liik hallottak alapjan gy gondolta, hogy van esély a piispok szabadon bocsa-
tasara, de Konstantinapolybol vartak valaszt. Philipp Johann Beris I. Lip6thoz. Temesvar, 1662. ja-
lius 29. OStA HHStA Staatenabtei-lungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. fol. 138v. Uo. fol. 138v. Késébb

Ali pasa a piispokot Beris szallasara kiildte minden kiséretével egyiitt. Philipp Johann Beris I. Li-

p6thoz. Temesvar, 1662. szeptember 13. Uo. Konv. 4. fol. 54v.

Philipp Johann Beris az Udvari Haditanacshoz. Temesvar, 1662. augusztus 4. OStA HHStA Staaten-

abteilungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 3. fol. 149r—v.

Philipp Johann Beris I. Lip6thoz. Temesvar, 1662. augusztus 13. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 3. fol. 110r—118r.

29 Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantinapoly, 1662. szeptember 4. OStA HHStA Staatenabteilungen,
Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 1r—13r. A latin nyelvii tervezetet lasd: uo. 12r—13r. Az augusztusi ter-
vezet olasz szovegét lasd: uo. 14r—v., 17r—v. V6. Huber: Osterreichs diplomatische Beziehungen zur
Pforte, 59—60.
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rombolasanak kovetelésébdl azonban a torokok nem engedtek, arrél pedig hallani sem akar-
tak, hogy 6k is leromboljanak egy varat.3° Ezzel az oszméanok a maguk részérol lezartnak te-
kintették a portai targyalasokat, és innentdl kezdve arra vartak, hogy Lip6t csaszar elfogadja
az altaluk modositott — és a Habsburg-udvar szaméra nem kedvezd — tervezetet. A késGbb
még Temesvarott targyal6 Habsburg-kovetek 1663. januar 31-i jelentésének lapjai kozott ta-
lalhato egy arab irasos oszman-t6rok nyelvli béketervezet, olasz nyelvi forditassal egyiitt,3!
amelynek tartalma, Ggy tiinik, nagyrészt megegyezik a Porta részérdl 1662. augusztus végén
véglegesnek tekintett, nyolc pontbdl allo tervezettel, melynek egy olasz nyelvli példanya
megtalalhaté Reniger szeptember 4-i jelentésének mellékletében is.

Reniger Konstantinapolybdl a miel6bbi megegyezést siirgette, mivel igy latta, hogy anél-
kiil az oszménok elveszitik tiirelmiiket, és még 1662 §szén megostromoljik a csaszariak altal
megszallt erdélyi varakat és Zrinyi-Ujvarat is.3> A bécsi udvar mozgasterét jelentésen sziiki-
tette az a tény, hogy a Portan augusztus 26-an dontés sziiletett a kovetkezd év tavaszan Dal-
maciaba inditand6 hadjaratrol, és kikiildték a birodalom eurdpai és azsiai tartomanyaiba a
katonai késziil6désre felszolitd6 parancsokat is.33 Ez a hadjarat pedig azt jelentette, hogy
a magyar hatarvidék kozelében fog megjelenni a szazezres oszmén hadsereg.

A Portardl még szeptember 5-én Ali pasahoz is kiildtek egy agat, aki a Reniger altal atnak
inditott csaszari kurirral egyiitt utazva 11-én este érkezett meg Temesvarra.3* Ezen id¢ alatt,
szeptember 7-én a pasa ismét a korabbihoz hasonld, ellenséges 1égkor(i audiencian fogadta
Berist, ahol megint dithongott, a fogsagban tartott vaci piispokot pedig azzal gyanusitotta,
hogy 1j fejedelem vélasztatdsa miatt ment volna Erdélybe, Berist pedig egyenesen kémnek

3° Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinapoly, 1662. szeptember 4. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 6r., gr.,10v. V6. Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinipoly, 1662.

szeptember 4. (masodik jelentés) Uo. fol. 28r—v.

Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvér, 1663. januar 27.,

I. Lip6thoz, Temesvar, 1663. januar 31. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1.

fol. 94r—v., 141r—142r. Mind az oszmén-t6rok, mind az olasz nyelvii széveg kitér a hajdasag kérdé-

sére, ami a jiniusi tervezetben még nem szerepelt, ugyanakkor megnevezi a vitis varakat, amelyek

a késGbbiekben — Székelyhid kivételével — kikeriiltek a szovegb6l. A szévegbdl és a kézirasbol meg-

allapithat6, hogy nem anyanyelvi nyelvhasznal6 irta, hanem eurépai kéz. Annak az iratcsomoénak a

kiilsején, amely ezt a kéziratot is tartalmazza, az olvashato, hogy az iratanyagban talalhat6 a Porta

altal modositott béketervezet, ami Michel d’Asquier udvari f6tolmécstol (1625-1663) keriilt oda.

Goess és Beris 1663. januar 31-i jelentésében pedig ez olvashatd: ,,...wir verhoffen, es werde unf3 der

Reniger daf} project durch den Panioti ins tiirkisch iibersetzt, durch den zuriickkommenden cur-

rier zu schicken, wans euere kayserliche Majestit gleichfals durch den D’Asquier transferirn und

unf zu tiberschicken sich gnddigst belieben lasfien wollten.” Uo. fol. 138r. Az oszmén-torok nyelvii
béketervezet kiadasat 1lasd: Toth: Entstehung eines auf Osmanisch verfassten Friedenskonzepts,

322-324.

32 Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantinapoly, 1662. szeptember 4. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei L. Kt. 134. Konv. 4. fol. 11v. A hatarvidéki oszman katonasig nagyaranyu mozgositasarol sza-

molt be egy Philippopolibél érkezett levél is. Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinipoly, 1662.

szeptember 4. (masodik levél) Uo. fol. 18v.

Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantinapoly, 1662. szeptember 4. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. gv.

34 Simon Reniger I. Lipothoz. Konstantinapoly, 1662. szeptember 4. (masodik levél) OStA HHStA
Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 18r. V6. Rudolph Dane kurir jelentése. [h. n.]
1662. szeptember. Uo. 48r—50r. V6. Philipp Johann Beris is I. Lip6thoz. Temesvar, 1662. szeptem-
ber 13. Uo. 56r.
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titulalta.3> A pasa a Portardl érkezett agan keresztiil azt a parancsot kapta, hogy kiildje egy
emberét — a csausz basit kiildte — Bécsbe, és altala kérjen egy targyalassal és alairasi joggal
felhatalmazott megbizottat Temesvarra.3® Azaz lehet8séget kapott arra, hogy tet ala hozza
a Habsburg—oszman megegyezést. Berisnél azirant érdekl6dott, hogy 6 kapott-e Renigert6l
valami informaci6t vagy instrukci6t a Szatmar és Szabolcs varmegyei varakkal és a szabad
hajdtsaggal kapcsolatban.3” O maga viszonylag gyorsan elkiildte allasfoglalasat a Portara a
kérdéses varakrol, mely szerint Székelyhid Rhédey Ferenc kapitanysiga idején biztosan
Varadhoz tartozott, és mivel az utobbit a torokok elfoglaltak, Székelyhidra mint Varad tarto-
zékara szintén jogot formalhattak. Mivel Karoly és Kall6 mar Eger elfoglalasa (1596) 6ta a
torokoknek adodzott, azok sem maradhatnak a csaszar kezében. A Varad kornyéki hajdak
esetében pedig az altaluk lakott teriilet hovatartozasa dont a kérdésben, azaz oszman fenn-
hatbség ala tartoznak.3®

A pasa gyorsasagaval ellentétben a szeptemberi béketervezetre Reniger tébb mint harom
hénapig nem kapott valaszt Bécsbdl. Az id6kozben kiildott jelentéseiben siirgette a csaszari
udvar valaszat és a miel6bbi megegyezést a Portaval, mivel az oszmanok haborts el6készii-
letei a magyar—oszman hatarvidéket is mindinkabb veszélyeztették.?® November végén mar
arrdl irt, hogy titokban egy agat kiildtek Ali pasdhoz azzal a paranccsal, hogy timadja meg a
Kanizsa kozelében felépitett magyar er6dét (azaz Zrinyi-Ujvérat) és a csaszari kézben 1évé
erdélyi varakat.4°

A megallapodas lehetésége — Goess és Beris temesvari targyalasai

Még szeptemberben megérkezett Bécsbe Hiiszejn aga, és a csaszar a Porta és Ali pasa kéré-
sének megfelelGen a mar jelentés diplomaciai tapasztalattal rendelkezd Johann Freiherr von
Goesst kiildte békekotési felhatalmazassal Temesvarra targyalni.#' Goess azonban csak de-

3

&

Philipp Johann Beris is I. Lipéthoz. Temesvar, 1662. szeptember 13. OStA HHStA Staatenabteilun-
gen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 51v—52r. Ekkor Beris mar pénzt is kért levelében, mivel magan
gondoskodnia kellett. Mar 6t honapja jott el Bécsbdl, és jelentGs Gsszegeket kellett koltenie mind
Konstantinidpolyban, mind Temesvarott az oszmén tisztségvisel 6k ajandékaira is. Uo. 54v—55r.

36 Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1663. januar 27.

OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 37r. Ali pasa Hiiszejn agat (,chaus-

lar kehaja”) kiildte el Bécsbe, aki masfél évvel korabban is jart mar ott. Rudolph Dane jelentése. [h.

n.] 1662. szeptember. Uo. Kt. 134. Konv. 4. fol. 48v.; Philipp Johann Beris I. Lip6thoz. Temesvar,

1662. szeptember 13. Uo. fol. 57r.

Uo. fol. 56v. fol. 56v.

38 Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinapoly, 1662. oktéber 19. OStA HHStA Staatenabteilungen,
Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 79r.

39 Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinapoly, 1662. szeptember 21., szeptember 28., oktober 19.,
oktéber 30., november 13. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 66r.,
67r., 80r., 89r—90r., 101v—102v. V6. még december 4., december 22. Uo. 124v—125r., 131r—v., 136T.
A tatér kén a teljes készenlétrdl tajékoztatta a nagyvezirt, és abbéli reményét is kifejezte, hogy Ma-
gyarorszagon talalkozik majd vele.

40 Simon Reniger I. Lipthoz. Konstantinapoly, 1662. november 26. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 115r—v.

Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1663. januar 27.

OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 37r. Goess tapasztalt diplomatanak

szamitott ekkor, 1657—1659-ben Koppenhéigaban volt kovet, mér III. Ferdinand (1637-1657) biro-

dalmi udvari tanécsossa nevezte ki. A temesvari kiildetést kovetGen, még 1664 januarjaban targyalt
fegyversziinetrdl a csaszar nevében, majd 1665 és 1669 kozott is tobbszor volt kévet Eurdpaban.
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cember 15-én érkezett meg Budara, ahol 17-én fogadta Iszamil budai pasa.** A fejlemények-
r6l a konstantinapolyi rezidens mar csak ezt kovet6en, december masodik felében értesiilt.+?

Temesvarott érdemi targyalasokra csak Goess megérkezését kovetSen keriilt sor. Az in-
ternuncius méar december 20-an elindult Budarol Hiiszejin aga kiséretében, de az erds hava-
zasnak koszonhetfen csak 1663. januér 9-én érte el aticéljat, ahol Berist és a tolmacsat (Mi-
nin) is j6 egészségben talalta.** Megbizolevelét — némi ajandékkal egyiitt — januar 12-én, az
elsé tinnepélyes audiencia alkalméval adta at Ali pasdnak.45 A Habsburg-megbizottak a ko-
vetkezG két hétben tobbszor targyaltak — januar 15-én, 18-an, 22-én, 23-4n, illetve 25-én —
a pasaval, amirdl januar 27-i keltezést, jelentds terjedelmii leveliikben szdmoltak be Reni-
gernek, majd 31-én kiildték el ugyancsak részletes jelentésiiket Bécsbe a rezidensnek kiildott
jelentésiik masolataval egyiitt.+®

A temesvari egyeztetések az addigi targyalasok kérdéses részeinek tisztazésa utan lehe-
tGséget teremtettek (volna) egy megallapodés alairasara, azaz a két birodalom kozotti béke
helyreallitasara. Azonban a Habsburg-kovetek jelentései alapjan kérdéses, hogy 1663 janu-
arjaban tényleg volt-e még realitisa a megegyezésnek. Goess fellépése ettdl fliggetleniil a
csaszari udvar nagyon is hatarozott elképzeléseit tiikrozte: januar 12-én kideriilt — és régton
meg is akasztotta a megbeszéléseket —, hogy az internuncius kovetutasitasdnak megfelelGen
elGszor a pozsonyi orszaggytilés altal 1662 juliusaban jovahagyott béketervezetet tekintette
targyalési alapnak, ezzel szemben Ali pasa a Portan augusztusban modositott és véglegesnek
tartott valtozatot kivanta tovabb pontositani. Majd sziikségessé valt a késébbi tervezet latin

1672-ben gurki piispok lett, majd 1679-ben a nymwegeni béketargyalason volt a csaszar meghatal-
mazottja. 1686-ban lett biboros, majd 1696-ban Réméban hunyt el. Zedler, Johann Heinrich: Gros-
ses vollstdndiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste. Bd. 11. Lepzig, 1735. 81.;
GoéB, Johann Zeno Graf: Goéfs, Johann Freiherr von. In: Neue Deutsche Biographie. Bd. 6. 1964.
544 (online valtozat: https://www.deutsche-biographie.de/gnd123662427.html#ndbcontent; letol-
tés: 2020. jul. 30.); Ritter, Heinrich, ZeiBberg von: Goés, Johann Freiherr von. In: Allgemeine
Deutsche Biographie. Herausgegeben von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften. Bd. 9. 1879. 323—326. (online valtozat: https://de.wikisource.org/w/in-
dex.php?title=ADB:Go%C3%AB%C3%9F,_Johann_Freiherr_von&oldid; let6ltés: 2020. szept. 8.)

4 Johann Freiherr von Goess I. Lipothoz. Buda, 1662. december 19. OStA HHStA Staatenabteilungen,
Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 134r—v. Goess ttjat nehezitette a rendkiviil hideg idGjaras és a hava-
zas. A Komaromtol Esztergomig tart6 6t mérfoldes utat két nap alatt tudtak megtenni, a Duna vize
pedig annyira befagyott, hogy az emberek gyalog keltek at rajta Budaro6l Pestre. Iszmail budai pasa-
rol lasd: Gévai Antal: A budai pasak. Bécs, 1841. 44—45.; Sudar: A hédoltsagi pasak, 897—-899.

43 Simon Reniger I. Lipothoz. Konstantinapoly, 1663. januér 5. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiir-
kei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 5. V6. Wagner: Historia Leopoldi Magni Caesaris Augusti, 108—109.;
Horvath: Magyarorszag torténelme, 515—-516.; Veltzé: Die Hauptrelation des kaiserlichen Re-
sidenten, 126.

4 Johann Freiherr von Goess I. Lip6thoz. Buda, 1662. december 19. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei L. Kt. 134. Konv. 4. fol. 137v.; Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris I. Lipothoz.

Temesvar, 1663. januar 31. Uo. Kt. 135. Konv. 1. fol. 134r.

Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1662. januar 27.

OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 37v—38r.; Johann Freiherr von

Goess és Philipp Johann Beris I. Lip6thoz. Temesvar, 1663. januar 31. Uo. fol. 134v—136v. A januar

12-i audiencian Goess, Beris és kiséretiik is kaftant kapott a pasatol.

46 Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvér, 1662. januér 27.;
Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris I. Lip6thoz. Temesvar, 1662. januér 31. OStA
HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 37r—64v., 134r—145r.
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nyelvii és oszman-torok nyelvii szovegeinek osszehasonlitasa.4” Az eltérd terminologia okozta
problémak végigkisérték az egyeztetéseket, aminek elsGsorban a béketervezet elsé pontja
szempontjabol volt jelent6sége, ahol az erdélyi fejedelem megvalasztasa koriilményeinek
megfogalmazésat, azaz a szabad valasztést kellett egyértelmisiteni, hogy az a jelenlegi feje-
delem, Apafi halalat kovet6n 1ép érvénybe, és a régi szerz6déslevelek (ahdnamék) alapjan
valik biztositotta.*® Ezzel Apafi fejedelemségét a Habsburgok is elismerték. Igaz, a januar 25-
i audiencian annak a veszélye is felmeriilt, hogy akar ki is keriilhet a békepontok koziil a
fejedelemvéalasztasra vonatkozo rész, s6t Ali pasa abban is akadékoskodott, hogy egyaltalan
miért kellene Erdélyt érinteni a Habsburg—oszman megéallapodasban.#°

A temesvari targyalasok legproblematikusabb része — ami alapvet6en sziikségessé tette
a helyben val6 egyeztetéseket — Szatmar és Szabolcs varmegyéket érintette: egyrészt az itt
1év6 szabad hajduk feletti fennhatdsagot (az 1662. augusztusi portai tervezet masodik pontja
foglalkozott vele), méasrészt — ahogy arr6l mar szb esett — némely var hovatartozasat kellett
tisztazni (ugyanazon tervezet negyedik pontja érintette). A hajdtk kérdése azonban oszmén
részrdl inkabb id6htazasnak tlint — ahogy maga Goess is vélte —, mivel Reniger mar megért-
tette a reisziilkiittabbal, hogy a csiszar csak a két emlitett varmegye teriiletén tartézkodo
hajduk feletti fennhat6sagra tartott igényt, a Varadhoz tartozo hajdak felettire nem. Ali pa-
sanak azonban ezt tobbszor el kellett magyarazni. O arra hivatkozott, hogy a hajdiik és tele-
piiléseik Bocskai Istvan fejedelem (1605—-1606) ala tartoztak; majd pedig kovetelte, hogy
pontosan nevezzék meg azokat a hajdutelepiiléseket, amelyek a két érintett varmegyében
talalhat6k.5°

Az augusztusi tervezetben megnevezett varak — Szatmér, Kallo, Karoly, Ecsed — ugyan-
csak Szatmaér és Szabolcs varmegyék teriiletén alltak, kivéve a Szatmér varmegye hataraban,
Biharban elhelyezkedd Székelyhidat. A pasa — ahogy azt korabban mar a Portara is megirta
— Kéroly és Kallo esetében arra hivatkozott, hogy azokat zidmetként (javadalombirtok-fajta)
tartottak nyilvan mar 1596 6ta. Goess azonban sikeresen bizonyitotta, hogy példaul Karoly
az akkori Szatmar varmegyei 6rokos f6ispani tisztséget birtokl6 Karolyi-csalad csaladi bir-
toka volt, nem tartozott Erdélyhez, és f6képp nem fizetett adot az oszmanoknak. Ecsed ese-
tében a pasa ugyan elismerte, hogy az Rakoczi-birtok volt, de Erdélyhez tartozénak tekin-
tette, miutan II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem volt. Goess és Beris allhatatossaganak ko-
szonhet6en — hivatkozva arra, hogy a var csaszari teriileten allt, és a Rakoczi-csaladhoz csak
a fejedelem feleségén, Bathory Zso6fian keresztiil keriilt — Ali pasa végiil (4gy téint) lemondott
réla. Joval nagyobb gondot okozott a Habsburg-diplomataknak elfogadtatni, hogy Lipot
nem akarja atadni Székelyhidat. A var esetében elismerték, hogy egy ideje valoban Varad ala
tartozott, érvelésiiket azonban Gj alapokra helyezték: mindenekel6tt az 1606. évi zsitvatoroki
béke hatodik pontjara hivatkoztak, amelyben a békekotd felek megegyeztek abban, hogy sem

4

3

Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1662. januar 27.

OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 38r—39r.

48 Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1662. januar 27.
OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 49v., 52r.; Johann Freiherr von
Goess és Philipp Johann Beris I. Lip6thoz. Temesvar, 1662. januar 31. Uo. fol. 137v—138r.

49 Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvéar, 1662. januar 27.
OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 57v—60r.

5° Goess és Beris januar 31-i jelentéséhez csatolva talalunk is egy Osszesitést a hajdutelepiilésekrél, ami

azonban a kés&bbiekben nem keriilt el6 az egyeztetéseken. Johann Freiherr von Goess és Philipp

Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1662. januér 31. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiir-

kei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 142r.
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erdvel, sem pedig cselszovéssel nem foglaljak el az egymas teriiletén fekv§ varakat.>* Az osz-
manok azonban id6kézben megszerezték Jendt (1658), Lugost (1658), Karansebest (1658)
és Varadot is, ezért a csaszar jogosnak és méltanyosnak tarthatta Székelyhid megszallast,
amivel a béke fenntartasat és sajat teriiletei védelmét is biztosithatta. Goess mint nyugati
diplomata arrol probalta meggy6zni a pasat, hogy egy megegyezés soran mindkét félnek kell
engedményeket tennie. Ezt azonban Ali pasat6l — aki nem volt diplomata, és (bar némely
forras szerint ,nem a hibort, hanem a béketargyalasok hive” volt5®) egy olyan birodalmat
képviselt, ahol az idegen hatalmakkal folytatott targyalasok soran a feltételeket Gk szabtak —
nem lehetett elvarni, Székelyhid kovetelésér6l nem mondhatott le, a vitat révidre zarta: a var
nem csasziri teriileten fekiidt, a kovetek altal emlitett telepiilések esetében a vazallus Erdélyi
Fejedelemség volt csupén érintett, és mindegyik var — Varad is — kell§ tavolsagban volt a
csaszari varaktol.53

A januar 23-i audienciin a kovetek ismét kisérletet tettek a tervezet pontjainak egyezte-
tésére. A hajdikérdésben sikeriilt megegyezni, bar a pasa tovabbra is akadékoskodott, Szé-
kelyhid iigyében az allaspontok nem kozeledtek. Goess és Beris felvetette, hogy a varat vagy
az erdélyi fejedelemnek, vagy korabbi birtokosainak, a Zélyomi-csaladnak kellene atadni.>*
Két nappal kés6bb Gjra megismétlédtek a vitak, mig végiil Székelyhid kérdésén kiviil alap-
vetGen sikeriilt megéllapodni. Az egyeztetések soran Zrinyi-Ujvar lerombolasa is széba ke-
riilt ugyan, de érdemi vita nem folyt roéla. A jtlius 25-i audiencia alkalmaval Ali pasa rakér-
dezett, hogy megvaldsul-e a var lerombolasa, amire Goess azt a feleletet adta, hogy majd
akkor, ha a targyalasok lezarulnak, és a békepontokat ratifikialjak.5> Feltehetd tehat, hogy a
bécsi udvar végiil hajlandé lett volna teljesiteni az oszménok kovetelését.

A Habsburg-kovetek januar 27-i leveliikben értesitették Renigert a fejleményekrél, miu-
tan a kihajajan (ligyviv6) keresztiil még ajandékot ajanlottak fel Ali pasanak, hogy sikeriiljon
Székelyhid kérdésében is megallapodni és tetd al4 hozni a szerz6dést.5® A pasa 29-én kiildte
el emberét a Portara annak a lehet6ségnek a felvetésével, hogy Székelyhid keriiljon vagy a

51 A béke hatodik pontja foglalkozik a kérdéssel. Sinkovics Istvan (szerk.): Magyar torténeti szoveg-

gylijtemény. 2/1. kot. (1526—1790) Budapest, 1968. 369. Az eredeti dokumentumra és kiadasaira

lasd: Papp: Az Oszman Birodalom, 95.

Esterhdzy Pal: Mars Hungaricus. Sajt6 ala rend., ford., jegyz., kisértanulmany: Ivainyi Emma; bev.,

szerk.: Hausner Gabor. Budapest, 1989. 341—342. Hosszabban idézi: Sudar: A hédoltsagi pasdk,

901.

53 Megjegyzem, késébb a vasvari béke nyolcadik pontjat illet6en az oszménok elfogadtak, hogy az al-
taluk 1663-ban elfoglalt Ersekdjvérral szemben, Gut4nal a csaszar sajét teriiletei védelmére felépit-
tessen egy er6dot, Lipotvarat.

54 A var a Rakdcziak tulajdonaba azt kovet6en keriilt, hogy 1633-ban 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem Zo-

lyomi Dévidot joszagvesztésre itélte. Szabo Andras Péter: Haller Gabor — egy 17. szazadi erdélyi

arisztokrata életpalydja. PhD disszertaci6. E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Torténelemtudoma-
nyi Doktori Iskola. Budapest, 2008. 191. (http://doktori.btk.elte.hu/hist/szaboandras/diss.pdf; le-

toltés: 2020. aug. 3.)

»Hir hat der Ali bassa unfl abermahlen gefragt, ob wiir macht hetten, die plaz in Siebenbiirgen zu

evacuieren, [61v] und das fort Zrinj zu demolieren zu lassen. Wiir haben geantwortt, daff wan die

tractaten geschlossen und ratificiert sein wurden.” Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann

Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1662. januar 27. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt.

135. Konv. 1. fol. 61r—v.

Uo. fol. 63r. (Reniger februar 7-én kapta kézhez a leveliiket. Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstanti-

népoly, 1663. februar 14. Uo. fol. 67r.) Szalay is emlitést tett arrol, hogy 1663 elején alkudozas folyt

Temesvaron, az oda kiildott csészari tanacsosok mindent megigértek a pasdnak Székelyhidért. Sza-

lay: Magyarorszag torténete, 73. Vo. Wagner: Historia Leopoldi Magni Caesaris Augusti, 107.
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fejedelem, vagy a korabbi birtokos csalad kezébe.”” Megfogalmazodott az is, hogy ha eluta-
sit6 valaszt kapnak, Goess és Beris Ali pasa embereinek javaslatara a var lerombolésat indit-
vanyozzak, amire vonatkozoan a csaszartol tovabbi utasitast kértek.>® Mikozben Temesva-
rott a csaszar és a szultan valaszara vartak, Ali pasa — aki a Habsburg-koveteket jol tartotta®®
— ismét parancsot kapott arra, hogy Zrinyi ellen vonuljon, amihez nem volt kedve. Nandor-
fehérvarrol pedig az a hir érkezett, hogy az ott 6sszegytilt jelentGs oszman had megkezdte az
atkoltozést a Szavan.®°

Konstantindpolyban Ali pasa levelébdl arrol értesiiltek, hogy a Habsburg-kovetek meg-
vesztegették 6t, pontosabban a levél megérkezése utén a reisziilkiittdb a tolmacs Panajotin®
keresztiil azt tudatta Renigerrel, hogy 20 000 dukéatot ajanlottak fel a pasanak Székelyhidért,
amin egy egész varat vagy orszagrészt meg lehetett volna vasarolni.®? (Goess késébbi tiltako-
zasa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy nem egészen igy tortént a felajanlés.) A februar
10-i nagyveziri audiencian Reniger utalva a bécsi békére, azt bizonygatta, hogy Székelyhidat
II. Rudolf német-rémai csiszar és magyar kiraly (1576—1608) Bocskai Istvan fejedelemnek
csak atengedte, de meghatarozott feltételek mentén, és az nem képezte a fejedelemség ré-
sz£t.53 A teriilet a kés6bbiekben szintén a fejedelmek személyén keresztiil kapesolodott Er-
délyhez. Azonban a rezidens mar nem ért el semmilyen eredményt, és Korpiilii Ahmed pasa
nem kivant a tovabbiakban targyal4sokat folytatni.®4 Reniger februar 14-i jelentésének uto-
iratdban arra kérte az uralkodét, hogy ha hajland6 atadni Székelyhidat, a jovahagyasarol egy
kurirral minél el6bb értesitse, hogy 6 a szultani jovahagyast el6készitse. Azt is felajanlotta,
hogy ha a béke alairasara is sor keriilhet Temesvarott, elkiildi Panajotit, hogy Goess mellett
egy jo tolmacs legyen, és semmi sem keriilje el a figyelmiiket a forditasok esetén.® Azaz 1663
februérjaban, hosszas konstantindpolyi egyeztetéseket és intenziv temesvari targylasokat

5

S

Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris I. Lipthoz. Temesvar, 1662. januér 31. OStA

HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 136v—137r. Ali pasa embere szintén feb-

rudr 7-én érkezett meg a Portara. Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinapoly, 1663. februar 14. Uo.

fol. 67r.

Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris I. Lipthoz. Temesvar, 1662. januér 31. OStA

HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 137r.

59 Johann Freiherr von Goess I. Lipothoz. Temesvar, 1662. februar 12. OStA HHStA Staatenabteilun-

gen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 65r.

Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris I. Lipthoz. Temesvar, 1662. januér 31. OStA

HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 144v—145r.

Panajotisz Nikuasziosz (Panajoti) gorog fanariota tolméacs, akinek pélyafutasa 1645-ben csészari tol-

macsként indult, majd portai f6tolmacs lett belSle. Panajotirdl lasd: Hering, Gunnar: Panagiutis

Nikusios als Dragoman der kaiserlichen Gesandtschaft in Konstantinopel. Jahrbuch der Oster-

reichischen Byzantinistik, vol. 44. (1994) 143—-178.; Janos, Damien: Panaiotis Nicousios and Ale-

xander Mavrocordatos: The Rise of the Phanariots and the Office of Grand Dragoman in the Ot-

toman Administration in the Second Half of the Seventeenth Century. Archivum Ottomanicum,

vol. 23. (2005) Nr. 6. 177-196.

62 Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinapoly, 1663. februar 14. OStA HHStA Staatenabteilungen,
Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 68. V6. Veltzé: Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten, 127.

% Sinkovics: Magyar torténeti szoveggytijtemény, 355—356. Az Erdélyhez csatolt teriiletekrdl, az ez-
zel kapcesolatos targyalasokrol és az atadas jellegérdl bGvebben 1asd: Oborni Teréz: Bocskai erdélyi
dllama. In: Papp Klara — Jeney-T6th Annamaria (szerk.): ,Frigy és békesség legyen.” A bécsi és a
zsitvatoroki béke. Debrecen, 2006. (A Bocskai-szabadsagharc 400. évforduléja, 8.) 94—102.

64 Simon Reniger I. Liptohoz. Konstantinapoly, 1663. februar 14. OStA, HHStA, Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 68r—70v.

Uo. fol. 74v.
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kovetGen a Habsburg-diploméacia — szinte minimalis valtoztatasokkal — az 1662 augusztusa-
ban a Porta altal véglegesnek tekintett békepontokat lett volna kénytelen elfogadni a béke
helyreallitasaért.

Goess és Beris a Porta elutasit6 valaszardl februar végén értesiilt, amit Ali pasa kozolt
veliik, és elvarta volna, hogy ennek ellenére megsziilessen a megegyezés, amire azonban az
adott koriilmények kozott — Székelyhidrol valo lemondas — Goessnek nem volt felhatalma-
z4sa.®® Minderrdl a pasa is beszamolt, egy kurirt kiild6tt a Portara, s6t levelében ismét meg-
lebegtette Ecsed elfoglalasanak lehet&ségét. A marcius 13-an Konstantindpolyba érkezett,
levaltott budai pasa, Iszmail pasa pedig Panajotin keresztiil azt tudatta Renigerrel, hogy sze-
rinte a hatarvidéken mar csak karddal lehet feloldani a nézeteltéréseket.”

Kopriilii Ahmed pasa nagyvezir arra figyelmeztette Renigert, hogy ha a csaszar nem akar
békét kotni, akkor 6k készen allnak Belgradig vonulni, a tatarokat fogjadk mozgoésitani, és
semmiféle tovabbi targyalasrél nem lehet sz6.%% A hadjéarati el6késziiletek Temesvarott
Goess és Beris szaméra is egyre nyilvanvalobbakka valtak, de hogy megoldast talaljanak, és
megakadalyozzak a habortt, Székelyhid 4tadasa helyett a var lerombol4sat ajanlottak fel.5
Az Ali pasaval folytatott ,csatarozasok” mind medddébbekké véltak, 6 is a csaszar ellen indi-
tand6 haboruaval fenyegetett.”® Kozben, aprilis 9-én a drinapolyi tAborban Képriilii Ahmed
pasa nagyvezir vilagossa tette Reniger szamara, hogy immaron a hadjarat célja nem Dalma-
cia, hanem Magyarorszag, a csaszar teriiletei.”* Arro6l, hogy Lip6t csaszar hajlandé volt le-
romboltatni a varat, ha a torokok is leromboljak a keziikben 1év6 Szentjobb varat, Reniger a
marcius 16-i — aprilis 17-én atvett — kovetutasitasbdl értesiilt.”> A nagyvezir azonban errdl a
lehet6ségrdl sem akart hallani, ekkor mar 1j béke sziikségességérél beszélt.”> A magyar-

% A kialakult helyzetrdl hosszasan vitatkoztak. Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris
Simon Renigerhez. Temesvar, 1663. marcius 1. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135.
Konv. 2. fol. 23r.

%7 Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantinapoly, 1663. mércius 22. OStA HHStA Staatenabteilungen,
Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 2. fol. 38r.

% Veltzé: Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten, 127. V6. Simon Reniger 1. Lipothoz Kons-
tantinapoly, 1663. aprilis 1. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 2. fol. 56r.

9 A var lerombolésénak lehet6sége mar a januéari targyaldsok sordn felmeriilt megoldasként az osz-
man fél részérdl. Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar,
1663. januar 27. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 56v. V6. Johann
Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1663. 4prilis 15. Uo. Konv.
2. fol. 69v—70v. Székelyhidon 1663 6szén katonalazadas tort ki, melynek kovetkeztében a var Apafi
fejedelem birtokaba jutott. A varat azonban az 1664. augusztus 10-én megkotott béke értelmében le
kellett rombolni, amire 1665 januar—februarjaban keriilt sor. Koncz Jozsef: Katona-lazadas Szé-
kelyhidon. Hadtorténelmi Kozlemények, 3. évf. (1890) 566—568.; u: Székelyhid lerombolasa 1665.
Uo. 564—566

7° Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1663. 4prilis 15.
OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 2. fol. 68r—69r.

7t Simon Reniger I. Lipéhoz. Drinapoly, 1663. aprilis 16. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I.
Kt. 135. Konv. 2. fol. 74r-75r.

72 Simon Reniger I. Liptéhoz. Philippopoli, 1663. aprilis 22. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei

I. Kt. 135. Konv. 2. fol. 88v—89r. Szentjobb varat a torokok 1661. februar 21-én foglaltak el. Lerom-

bolasanak lehetGsége mar Reniger 1663. februar 16-i jelentésében is felmeriilt: Simon Reniger I.

Lip6thoz. Uo. Konv. 1. fol. 67—76.

Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantiapoly, 1663. aprilis 22. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei

L. Kt. 135. Konv. 2. fol. 87. ,,...es miisse ein neuer Friede aufgerichtet und die Diplomata durch Gross-

Botschaften ausgewechselt werden.” Veltzé: Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten, 131.
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orszagi hadjaratot nem lehetett megallitani, és bar Goess ér Reniger az oszméan haddal fel-
vonul6 nagyvezirnél akartak még megbékélést kieszkzolni, annak mar nem volt realitasa.”

A vasvari békekotést megel5z6 hosszadalmas egyeztetések kozbiilsé szakaszat jelent temes-
vari targyaldsok — korantsem legrészletesebb — bemutatasa révén egy diplomaciai habora
bontakozik ki el6ttiink. Kirajzolédnak a szemben 4ll6 felek érdekei, szandékai és az azokat
képvisel§ tisztvisel 6k személyes attitiidjei is. Az oszman hadsereg 1663. marciusi hadba szal-
lasat megel6z6en megvolt a lehetGség a két birodalom kozotti béke megkotésére, pontosab-
ban helyreallitisara és megujitasara — igaz, alapvetGen a Porta feltételei alapjan és nem mel-
1ékesen a magyar, illetve erdélyi érdekek hattérbe szoritasaval. Habsburg-részrél Freiherr
von Goess személyében tapasztalt diplomatat kiildtek targyalni Temesvarra, és biztak a meg-
allapodas sikerében; és bar nem kétséges, hogy Kosze Ali pasa is tetd ala szerette volna hozni
a megegyezést (mar 1662 nyaran, ami az § portai poziciéit erésithette volna), arra — elGszor
vagy els6dlegesen Székelyhid, majd pedig a nagyveziri szdndék miatt — mégsem keriilt sor.

Székelyhidon tal az egész Fels6-Magyarorszag és Erdély kozotti hatar menti teriilet, a
koréabbi erdélyi fejedelmek altal birtokolt varmegyék, varak birtoklasanak és a hajdik hova-
tartozasanak komoly tétje volt, ami bonyolult, elhtiz6d6 jogi vitdkat eredményezett. A tovab-
biakban a rendelkezésiinkre allo gazdag forrasanyag lehetGséget teremt arra, hogy mélyebb
ismereteket szerezziink az egész békefolyamatrdl, a felek targyalési technikajarol és akar
gondolkodasmodjukrdl is. Az 1664. évi vasvari béke megkotésének eldzményei, koriilmé-
nyei, moédja és hatésa atfogd, részletekbe mend vizsgalatot érdemel.

HAJNALKA TOTH

Before Vasvar.
An Attempt at a Habsburg-Ottoman Compromise at Temesvar in 1663

The peace treaty signed in Vasvar on 10 August 1664 by Grand Vizier Koépriilii Ahmed Pasha
and Simon Reniger von Reningen, the resident ambassador of Constantinople became
known to Hungarian estates and Hungary as a “shameful” compromise, primarily because
the parties failed to take Hungarian interests into consideration. However, the creation of
this treaty was preceded by a more than two years long series of negotiations. A lesser known
section of these negotiations happened between Summer 1662 and Spring 1663 in Temesvar,
where the Habsburg representatives, Johann Freiherr von Goess and Philipp Johann Beris
tried to settle the arguments between the two empires and save the peace in the camp of
Serdar Kose Ali Pasha.

This study discusses the process that led to the beginning of the negotiations at Temesvar
and the debated issues in the discussions between the Habsburg diplomats and the Serdar.
It is presented that in early 1663 there was a chance of making peace, — even though it would
have been based mostly on the demands of the Ottoman Porte — but it failed on the issue of
the affiliation of Székelyhid. The primary sources of this examination were the reports of
Goess, Berris, and Reniger, the Habsburg resident ambassador of Constantinople.

74 Tbth: A vasvari békekotésig vezetd 1it, 330—336.
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