PETER HASLINGER

Tarsadalmi tobbnyelviiség és a szekuritizacio
folyamatai*

A tobbnyelvii tarsadalmakat illet6en a jelenlegi helyzet 4j interdiszciplinaris megkozelitést
kivan, amint azt a multikulturalizmus neoesszencialista modelljének kortars kritikaja meg-
mutatta. Egyrészrél a konfliktuselméletek és a szekuritizacio elméletei még nem tartak fel a
tobbnyelviiség és a multikulturalizmus minden részletét, ahogy egy longue durée 6sszeha-
sonlitd6 megkozelités altal kinalt lehetGséget sem hasznéltak még ki ezen a teriileten. Mas-
részrdl — talan okkal — a tobbnyelvii tirsadalmakkal foglalkoz6 torténészek keriilik a ’bizton-
sag’ fogalmat kutatasaikban. Ennek a tanulménynak a célja tehat az, hogy olyan hézagokat
azonositson, amelyek a tobbnyelviiség és a biztonsag elméleteinek sszedtvozésekor megfi-
gyelhetdk, s egy Gj modell els6 elemeit vazolja fel.

Idestova két évtizede a torténelmi munkakban a tobbnyelviiség a kulturalis sokszintiség
mutatdja, komplex és produktiv kolcsonhatast jelképez, avagy egy teljes tarsadalmat vagy
egy politikai egységet alkoto nyelvi csoportok politikai és kulturalis versengését.! Ez a hagyo-
méanyos nacionalizmuskutatas elleni reakcioként is felfoghato volt, amely ahhoz az el6felte-
véshez kot6dott, hogy a tobbnyelviiség a tarsadalmak allami aktorok altal végrehajtott poli-

Y

hajtott paradigmavéltds 6ta a nyelvi konfliktusokra mar nem mint ,természetes”, adott

* Ez a tanulmany a szerz6 altal egy kazanyi konferencian (Nyelvpolitika a Habsburg Monarchidban)
tartott el6adas atdolgozott valtozata, amelyet a biztonsagparadigmak iranyvonala szerint a ,Sonder-
forschungsbereich/Transregio 138” Dynamiken der Sicherheit. Formen der Versicherheitlichung in
historischer Perspektive” projekt elméleti konzulticidin dolgozott ki. Koszonet illeti az SFB részpro-
jektjeiben és ,konceptuélis csoportjaiban” (Konzeptgruppe) részt vevé valamennyi kollégat és kol-
léganét. Ezek a megbeszélések hathat6san segitették az eredeti felfogas tovabbfejlesztését. Kiillon
koszonet illeti Andreas Langenohlt és Heidi Hein-Kirchert.

Ezzel kapcsolatban ldsd még a kovetkezé tanulmanyokat: Weber, P. (Hg.): Contact and conflict.
Language planning and minorities. Bonn, 1999.; Due, H. R.: The politics of language conflict. Imp-
lications for language planning and political theory. In: Language problems and language plan-
ning. vol. 20. (1996) no. 2. 1-17.; Nelde, P. H. — Rindler Schjelve, R. (ed.): Minorities and language
policy. Minderheiten und Sprachpolitik. Minoritiés et laménagement linguistique. St. Augustin,
2001.; Kymlicka, W.: Multiculturalism and Minority Rights. West and East. Journal on Ethnopo-
litics and Minority Issues in Europe, (2002) no. 4. 1—24.; torténelmi perspektivib6l még mindig
relevans: Kremnitz, G.: Gesellschaftliche Mehrsprachigkeit. Institutionelle, gesellschaftliche und
individuelle Aspekte. Ein einfiihrender Uberblick. Wien, 1990.

Ezek el6feltételét az alabbi, tudoménytorténeti szempontbol még mindig olvasasra érdemes miivek
jelentették: Hroch, M.: Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vilkern Euro-
pas. Praha, 1968.; Anderson, B.: Imagined communities. Reflections on the origins and spread of
nationalism. London, 1983.; Gellner, E.: Nations and nationalism. Oxford, 1989. [Magyarul: El-
képzelt kozosségek (2006), A nemzetek és a nacionalizmus (2009) — A ford. jegyzete]
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allapotra tekintenek, hanem mint egy struktaravaltas velejaroira, mely struktaravaltas a 19.
szazad kezdete 6ta (tobbek kozott Kelet-Kozép-Eurdpaban is) dinamikusan megvaltoztatta
a tarsadalmi mobilitas keretfeltételeit. Ezeket a roviden az iparositassal, urbaniziciéval, t6-
megkommunikécioval vagy a demokratizal6dassal jellemezhet§ folyamatokat tekintik olyan
referenciaokoknak, amelyek kovetkeztében a tarsadalmi tobbnyelviiség szcenariéi ugyan-
olyan el6feltételek mellett igen eltérd kimeneteleket eredményeztek.

Ha tehat manapsag a tarsadalmi tobbnyelviiséget vizsgaljuk annak minden aspektusaval
és manifesztalodasaval,? ezek tisztan megkiilonboztethet6vé valnak a nyelvi konfliktusoktol.
A nyelvi kérdésekben gyokerez6 politikai tigyekben torténd tarsadalmi, kulturalis és politikai
mobilizici6 tarsadalmilag széthazo és ezaltal a kohézi6 szempontjabol diszfunkcionalis fo-
lyamatokhoz vezethet.* Ezek a folyamatok gyakran a mindennapi érintkezést korlatozzak, és
a megélt soknyelviiség tovabbi antitéziseként a nyelvtervezés és nyelvpolitika mezején egyes
nyelvek vagy nyelvvéltozatok intézményes, jogi vagy politikai eszk6zokkel torténd kotelezd
elényben részesitését célozzak jogilag definialt kontextusokban (oktatas, kozigazgatas, mé-
dia, igazsagszolgaltatas és a politikai részvétel intézményei).

A tobbnyelviiség atértékelése annak minden szocialis, kulturalis és politikai aspektusa-
ban mar szintén eredményesnek bizonyult a Habsburg Birodalomrol és Kelet-Kézép-Euro-
parol sz6l6 tanulményok egész soraban.® Moritz Csaky kiilondsen talaléan érvelt amellett,
hogy egyarant sziikséges és hasznos lenne, ha eltdvolodnank a kiilonb6z6 nemzetiségek,
nyelvi csoportok vagy kulturalis forméciok kozotti kapesolatok eddigi konfliktusorientalt
szemléletétdl: ,,Kozép-Eurdpara” akar ,mint egy laboratériumra is tekinthetiink a maga et-
nikai-kulturalis sokfélesége alapjan, amely olyan fejlédési folyamatokon ment — és megy —
keresztiil, amelyek a globalizici6 és a kulturalis kapcsolatrendszerek korszakaban az egész
vilagban jelentdségre tettek szert”. Eppen ebben a kulturélis heterogenitasban rejlik a régi6
6 jellemvonésa. , A kozép-eurdpai régio sokfélesége tobb teriileten is megmutatkozik. Pél-
daul az etnikai sokszintiségben, lakosainak tobbnyelviiségében és gazdag kulturalis diffe-

3 gy tesz kiilonbséget példul Jan Fellerer az individualis és csoportos két- és tobbnyelviiség kozott
kiilonb6z6 részteriileteken, példaul domainek vagy halézatok és ahhoz kapcsol6dé irdsos formak
vagy nyelvek hasznélata kozott, amelyek kialakuldsdhoz a tarsadalmi mobilitas vagy kiillonb6z6 mé-
diumok hasznalata is hozzajarul. Fellerer, J.: Mehrsprachigkeit im galizischen Verwaltungswesen
(1772-1914). Eine historisch-soziolinguistische Studie zum Polnischen und Ruthenischen (Ukrai-
nischen). K6ln-Weimar-Wien, 2005. 275. skov.

Rinder Schjerve, R.: Language conflict revisited. In: Darquennes, J. (ed.): Contact Linguistics and
Language Minorities. Kontaktlinguistik und Sprachminderheiten. Linguistique de Contact et Mino-
rites Linquistiques. St. Augustin, 2007. 45.

Itt az alabbi miiveket emlithetjiik példaképpen: Judson, P.: Guardians of the nation. Cambridge
Mass., 2006.; King, J.: Budweisers into Czechs and Germans. A local history of Bohemian politics,
1848-1948. Princeton, 2002.; Zahra, T.: Kidnapped souls. National indifference and the battle for
children in Bohemian Lands, 1900—1948. Ithaca, 2008.; Deak, J.: Forging a Multi-National State.
State Making in Imperial Austria from the Enlightement to the First World War. Stanford, 2015.
A szamos, egyes kozosségekrol sz616 munkak vagy regionalis tanulményok kozil lasd: Augustyno-
wicz, C.: Grenze(n) und Herrschaft(en) in der kleinpolnischen Stadt Sandomierz 1772—1844.
Miinster, 2015.; Schumsky, D.: Zweisprachigkeit und binationale Idee. Der Prager Zionismus
1900—-1930. Gottingen, 2012.; Lihaciu, Ion: Czernowitz 1848-1918. Das kulturelle Leben einer Pro-
vinzmetropole. Mehlingen, 2012.; Prokopovych, M.: Habsburg Lemberg. Architecture, Public
Space and Politics in the Galician Capital, 1772—1914. West Lafayett, 2008.; Mannov4, E.: Die
Pressburger Deutschen und ihre Vereine im 19. Jahrhundert. Vornationale Identitdt im multieth-
nischen urbanen Raum. In: Kriegleder, W. — Seidler, A. — Tancer, J. (Hg.): Deutsche Sprache und
Kultur im Raum Pressburg. Bremen, 2002. 65—-82.
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rencidltsigiban. Ez a sokrétd, pluralista allapot kedvezett bar a cserefolyamatoknak, az et-
nogeneziseknek és az akkulturacios folyamatoknak, masrészrél magaban foglalta a kiilonbo-
z6ségek és ebbdl kovetkezben a szembenéllasok folyamatos jelenlétét is.”

Ezt a historiografiai szempontbdl még mindig helytall6 megéllapitast a diverzitas és mul-
tikulturalizmus koncepciok részérdl kritika érte az elmult tizenot év soran, f6képp feminista
és posztkolonialista érvelést hasznél6 szerz6k korébdl. Joggal mutatnak ra, hogy a kulturalis
sokszintiség szdmos modellje a kiilonbozdségfaktort id6kézben neoesszencialista értelem-
ben, abszolutként fogja fel, amely abszolit viszont ,,a testekben vagy kultirakban létezik”;
ennek megfelel§en a kiilonbozdségre hivatkozas mindinkabb mas vezérfogalmakat (elsGsor-
ban az ,egyenlGség”-et) hasznalja.” A torténettudoményban is egyre nagyobb szdmban jelen-
tek meg azok az 4llaspontok, amelyek szembehelyezkedtek ezekkel a modellekkel.® Johan-
nes Feichtinger és Gary Cohen felveti, hogy a multikulturalizmust targyal6 vitdkban id6koz-
ben valtozas észlelhetS, amely mar nem a kulturalis sokszintiséggel kapcsolatos toleranciat
és a kisebbségi jogok tiszteletben tartasat tekinti idealisnak. Feichtinger és Cohen szerint az
ilyen megnyilatkozasokban a multikulturalizmus korabbi emancipativ arca meghaladotta
vélik egy partikularista, paternalista és izolacionista koncepcié altal. Ujabb felfogasok domi-
nancia-orientalt tételeket, az onelszigetel6dés felé tartd torekvéseket hirdettek, és egyre in-
kabb tjabb igazsagtalansagok igazolasat szolgaltak. Kovetkezményképpen a vilag egyes ré-
gidiban a ,,multikulturalizmus” fogalmanak tartalommal val6 megtoltése a folyamatosan je-
len 1év6, elkiiloniil6 ,masok” sztereotipia allandosulasdhoz vezetett, akikre vonatkozoan
semmilyen specialis intézkedésre még az életesélyek kiegyenlitését illetGen sincs sziikség.
Eurépéaban jobboldali populista partok is eszkozként hasznaljadk a multikulturalizmust a
tobbségek és kisebbségek kozotti hatalmi hierarchia megerdsitésére.?

Az aktudlis fejlemények tiikrében a tobbnyelviiség, kulturalis diverzitas, a méltanyolhat6d
célok és a tobbnyelvi tarsadalmak integracidjanak eszkozei és stratégiai kérdéseiben, agy
tlinik, sziikség van tovabbi eszmecserére, amely az 1990-es és a 2000-es évek multikultura-
lizmus-vitainak szempontjaira alapoz, de ezen megkdozelitéseket tovabbi elméleti kompo-
nensekkel egésziti ki'® abbol a célbol, hogy elhatarolja azt a neoesszencialista kiindul6pon-
toktol. Eppen ezen hattér teszi sziikségessé a tarsadalmi tobbnyelviiség és a biztonsagkutatas
elmélete itt javasolt Osszekapcsolasinak megfelel6 magyarazatat. A kovetkez6kben nem
olyan kutatasi tervrél lesz szd, amely a kulturalis, illetve identitast illet6 homogenitas- és
stabilitaskoncepcidkbol indul ki, és amely ebbdl kovetkezben veszélyként azonositja a nyelvi-
kulturalis sokszintiséget egy tigymond természetes biztonsagérzetre nézve. Eppen ellenke-
z6leg: ez a tanulméany azt képviseli, hogy a biztonsag fogalmét teljesen a nyelvi szituaciokrol
és torténeti aktorfelallasokrol szol6 elméletkindlatoknak megfelelGen jszerd moédon koze-
litse meg, hogy kezdettdl elkeriilje az ilyen sematikus el6feltevéseket. Ezen a ponton sziiksé-
ges még egyszer felidézni Michaela Wolf allasfoglalasat, melyet a multikulturalis tarsadal-

¢ Cséky, M.: Ambivalenz des kulturellen Erbes: Zentraleuropa. In: Csaky, M. — Zeyringer, K. (Hg.):

Ambivalenz des kulturellen Erbes. Vielfachcodierung des historischen Gedachtnisses. Innsbruck—

Wien-Miinchen, 2000. 27—49., idézet 35—36.

Ahmed, S.: The language of diversity. Ethnic and Racial Studies, vol. 30. (2007) no. 2. 235-237.

Lasd kiilonosen: Zahra, T.: Imagined noncommunities. National indifference as a category of

analysis. Slavic Review, vol. 69. (2010) no. 1. 93—119.

Feichtinger, J. — Cohen, G. B.: Introduction. In: ugk (eds.): Understanding multiculturalism. The

Habsburg Central European Experience. New York — Oxford, 2014. 1—2.

o Darquennes, J.: Introduction. Contact linguistics and language minorities. Past, present and pos-
sible future steps in the life of a productive duo. In: Darquennes (ed.): Contact, Linguistics and
Language Minorities, 4—7.
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mak és az azok részosszetevsi kozotti transzlacios folyamatok vizsgéalata kapcesan fogalma-
zott meg: szilikséges, ,hogy a ‘'mésok’-rél alkotott koncepcidt az érintett kultrak aszimmet-
rikus eréviszonyainak kontextusaban vizsgaljuk. [...] A kultirara tehat nem koriilhatarol6 és
kizar6 médiumként kell tekinteniink, hanem mint olyasvalamire, ami a hatarok kozotti atja-
rést szolgalja, amit els6ként a »multikulturalis tirsadalmak« tettek lehet6vé.”"*

Egy ilyen megkozelités épithet a tobbnyelviiségrol sz616 nyelvtudoményi diskurzusok egy
agéara is, amely azon ellentmondésokat helyezi kozéppontba, melyek a nyelvi alapt kéleson-
hatasokat minden esetben megalapozzak és azokban benne rejlenek. Ezt mar 1987-ben vila-
gosan megfogalmazta a szociolingvista Peter Nelde tomor alaptételében, miszerint ,,nincs
érintkezés konfliktus nélkil” (,...there is no contact without conflict”’*?). Itt a tarsadalmi és
politikai konfliktus- és biztonsagkutatashoz vezetd érintkezési pontok gyorsan vildgossé val-
nak: Thorsten Bonacker és Peter Imbusch a konfliktuskutatis kapcsan ramutatott, hogy a
konfliktusnak konfrontativ, illetve eszkalalodo forgatokonyvként vald, régota uralkodo fel-
fogasa igazabdl a nagyszdmu konfliktusformaciéknak csak egy fajtaja. Ebben a specilis,
sz€lsGséges esetben diszfunkcionalis konfliktusokrél van sz6, amelyek a rendszer hibajabol
vagy olyan struktarak zavarabdl erednek, mely strukttrak 6nmagukban hatékonyan miikod-
nek (kellene, hogy hatékonyan miikddjenek). Ugyanakkor mindkét kutato egy sor egyéb le-
hetséges konfliktusszcenariéra mutat ra. Ezeket pontosan meg lehet hatarozni azéltal, ha a
nyilt, er6szakos konfliktusokon tul figyelembe vessziik az egylittm{ikodés és a szembenallas
latens és sokrétli 0sszjatékat.'

Valgjaban szamos, tobbnyelvii politikai rendszerekbdl ismert mechanizmust és dinamiz-
must le lehet irni két tovabbi konfliktusvaridnssal Bonacker és Imbusch szellemében: egy-
részrol disszenzualis konfliktusokkal, melyekben a ,felek célorientaltsaga kiilonb6z6 vagy
eltér6 normaik, értékrendszeriik és vilagnézetiikb6l szdrmazd Osszeegyeztethetetlen célkitii-
zések és megvalositasi formaik kovetkezménye”. Tovabba figyelembe kell venni a konszen-
zuélis konfliktusokat is, ahol a szembenallok kozott elvi egyetértés ll fonn az elérendd célo-
kat illetGen. Ilyen esetben mindenekel6tt az okoz problémat, ha az egyik szembenall6 fél 1at-
sz6lag tobbet nyer a kivitelezés soran, mint a méasik.'# A t6bbnyelvii tarsadalmak ezen nem
feltétleniil erészakos forgatokonyveiben az a kozos, hogy az aktorok magukat nyelvi csopor-
tok vagy allamhatalmi szervek képviselGinek tartjak (vagy annak kell tartaniuk), akik sajat
érdekeik képviselete soran egymasra vannak utalva. Ezért a kiformal6dasra és a hatalomra
vonatkozo igény nyelvi kérdésekben végsé soron mindig viszonylagos, és a nyelvi jogokrol és
nyelvi kérdésekr6l folyo stiritett vagy akar dramatizalt kommunikaci6 kovetkezményekép-
pen a ,shared power” forgatokonyve inkabb fGszabaly, mint kivétel.'s

Wolf, M.: Die vielsprachige Seele Kakaniens. Ubersetzen und Dolmetschen in der Habsburgermo-

narchie 1848 bis 1918. Wien—Koéln—Weimar, 2012. 64.

2 Nelde, P. H.: Language Contact Means Language Conflict. Journal of Multilingual and Multicul-
tural Development, vol. 8. (1987) 33—42.

3 Bonacker, T. — Imbusch, P.: Grundbegriffe der Friedens- und Konfliktforschung. Gewalt, Konflikt,
Krieg, Frieden. In: Imbusch, P. — Zoll, R. (Hg.): Friedens- und Konfliktforschung. Eine Einfiihrung.
Wiesbaden, 2006. 71—76.

4 Bonacker—Imbusch: Grundbegriffe der Friedens- und Konfliktforschung, 73.

5 A power sharing analitikus megkozelitése olyan mechanizmusokat korvonalaz, melyek azonnal

szinre 1épnek, amint egy aktor vagy aktorok egy csoportja nem képes és nem is akar a sajat javara

egyediil, kizarblagosan dontéseket hozni és végrehajtani. O’Leary, B.: Power Sharing in Deeply Di-

vided Places: An Advocate’s Instruction. In: McEvoy, J. — O’Leary, B. (ed.): Power Sharing in

Deeply Divided Places. Philadelphia, 2013. 1-64., itt 3.
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Johan Galtung mar az 1980-as évek kozepén a megfelel§ kolesonos egyezkedési folyama-
tok elvonatkoztatott céljaként azonositotta a biztonsag és a kiszdmithat6sag megteremtését.
Galtung itt csoportok vagy allami alrendszerek biztonsagi sziikségletérdl beszél, amely at-
fogo védelmi koncepcidba kondenzalddik. Ez viszont a biztonsag idedjahoz kapcsol6dé négy
alapvet6 kategoéridhoz kotédik: talélés, fejlédés, szabadsag és identit4s.'® Annak érdekében,
hogy a biztonsagra vonatkoz6 alapsziikségletiiket érvényre juttassik, a tarsadalmak sajat
biztonsdgkommunikaciot fejlesztenek ki, amelyet az is meghataroz, hogy eleve ttilmegy azon,
hogy csak eseti kockazatokat azonositson, és akut veszélyekre adandé kozos valaszreakeiokat
alakitson ki. Ez a biztonsagkommunikéci6 a veszélyek elGzetes azonositasat célozza, azaz le-
het6leg ismételheté mechanizmusokat, amelyek a kommunikacié gyors stiritését teszik le-
het&vé olyan esetekben, ahol Gj valtozasokat a sajat (kollektiv) biztonsagra nézve veszélyként
azonositanak. Ezek a folyamatok tehat egyfajta értékrenden, diskurzuson és gyakorlaton ala-
pulnak, amelyek végs6 soron eldontik, hogy el§szor is mi szamit veszélynek, és milyen esz-
kozokkel kell azzal szembeszallni. Christopher Daase megalkotta tehat a "biztonsagkultara’
fogalmét, amit a biztonsag generalasat és a bizonytalansag redukalasat célz6 tarsadalmi ak-
cidként lehet definiélni, amely értelemmel és jelentGséggel ruhazza fel az individuélis és kol-
lektiv aktorokat."”

A tovabbi megfontolasok automatikusan elvezetnek a szekuritizacio (securitization, Ver-
sicherheitlichung) koncepci6jadhoz. Ez tomoren oOsszefoglalva atfogd folyamatot jelent,
amelyben az aktorok egy aktuélis biztonsagi problémat nemecsak azonositanak és megnevez-
nek, de olyan nagyfok jelentGséget tulajdonitanak annak, és olyannyira dramatizaljak, hogy
ez a jelenség uralja a politikai diskurzusokat, és eképpen elére meghatarozza az észlelési és
a kezelési mintékat a politika mas teriiletein is. Amikor tehat az aktorok valamit egziszten-
cialis veszélynek mindsitenek, automatikusan ugy tiinik, hogy azt a ,normal” politikai szin-
térrél és a megfelel eljarasi struktarakbol kiemelték.’® Ez a fajta sfiritett kommunikaci6
specialis modon 6sszekapcesolja egymassal az aktorokat, és a klasszikus szekuritizalasi elmé-
let alapjan leegyszertisiti a problémamegoldést. Ez vagy egy koncentralt ellenakei6 révén tor-
ténik — annak kovetkeztében a biztonsagi probléma elttinésével —, vagy 4j biztonsagi beideg-
z6dések kifejlédésével, melyek lehet6vé teszik a megfeleld, ,normalis” politikai igymenet
szerinti intézkedéseket, mialtal a probléma elvesziti a kommunikacioéban jatszott kiilonos
jelentGségét (desecuritization, deszekuritizacio).?

Figyelembe kell venniink tovabb4 a perspektiva fontos kérdését: az elméletnek az 1990-
es évek kozepe 6ta az egyik legfontosabb képviselGi kozé tartozé Ole Weaever szerint minden
biztonsagérzékelés sajatos pozicidbol torténik, ezért relaciofiiggd. Ez nemcsak diskurzusokra

16 Galtung, J.: Twenty-five years of peace research. Ten challenges and some responses. Journal of
Peace Research, vol. 22. (1985) 146.

7 Daase, C.: Sicherheitskultur. Ein Konzept zur indisziplindren Erforschung politischen und sozialen
Wandels. In: Security and Peace, 29. (2011) 60—61. Christoph Gusy ebben az 0sszefiiggésben objek-
tiv veszélyekrdl, szubjektiv veszélyérzetekrdl és minden olyan politikai és jogi intézkedésrdl sz6ld
kommunikaciérdl ir, amelyek arra iranyulnak, hogy mindkett6t redukaljak és biztonsagot teremt-
senek. Gusy, C.: Sicherheitskultur — Sicherheitspolitik — Sicherheitsrecht. KritV, kritische Viertel-
jahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 93. (2010) 111—128., itt 114. skk.

® Buzan, B. - Waever, O. — de Wilde, J.: Security: A new framework for Analysis. Boulder, 1998. 24—
25.

9 Tonsmeyer, T. — Vowinckel, A.: Sicherheit und Sicherheitsempfinden als Thema der Zeitgeschichte:
eine Einleitung. Zeithistorische Forschungen. Online kiadas, vol. 7. (2010) 2.
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vonatkozik, hanem egy veszély észlelése soran kifejtett minden cselekvésre is.*° A tSbb-
nyelvi tarsadalmak itt bemutatott kontextusaban a biztonsag két szféraja kozti, a koppen-
hagai iskola altal tett kiilonbségtétel kiilonosen érdekesnek (de egyaltalan nem probléma-
mentesnek) tlinik. Weever az allami és a tarsadalmi biztonsag kett6sségébdl indul ki, melyek
mindig kiilonbo6z8 biztonsagi céljaikrdl ismerhetdk fel: az allami biztonsag a szuverenitast,
mig a tarsadalmi biztonsag az identitast célozza. Mindkét fixaci6és pont levezethet6 az ,,0n-
non” megsziinésétbl valod félelembdl — ,az allam szétesése a biztonsag individualizalbdasa
altal” rossz forgatokonyvként all tehat szemben a tarsadalom alapvet6 sziikségletével, vagyis
azzal, hogy ne csak egzisztencialis és materidlis védelemben (mindenekel6tt az életet és testi
épséget fenyeget( veszélyekkel szemben) részesiiljon, hanem képes legyen identitasformait
is fenntartani. Egy tarsadalom — szogezi le Waever —, ,amely elvesztette identitasat, fél attol,
hogy mar nem tud 6nmagaként tovabb élni”.**

Ennek a hipotézisnek bizonyos korrekcidjara és differenciadlasara mar az identitasvita ak-
kori aktualis allasanak tiikrében is sziikség lett volna,> mivel a tobbnyelvii tarsadalmak ese-
tében a szekuritizicié dinamikajanak analizisére mindenképpen egydimenzi6snak, s6t ké-
nyesen redukcionistanak bizonyul. Bar a koppenhégai iskola a beszédaktuselméletre alapoz,
példaiban az aktorok elsédlegesen intézményi és hatalmi alapokon nyugvd, azaz funkcioné-
lisan differencialt rendszerben mozognak. A nyelvi kiilonbségek mentén kialakult, az egy-
mast ért6kbdl all6 kozosségek, melyek sokféle modon (4llamilag, gazdasagilag, jogilag, inf-
rastrukturalisan, mediélisan stb.) egyméashoz kapcsolodnak, alkotjak a tobbnyelvi tarsadal-
makat. Ezeknek a kozosségeknek azok a szerz8k sem szentelnek kiilon figyelmet, akik a kon-
textusok figyelembevételével Waever funkcioés modelljét mar bévitették, illetve azt kritiku-
san hasznalték fel. igy van ez Thierry Balzacq, Sarah Léonhard és Jan Ruzicka esetében is,
akik a szekuritizal6 aktorokat (securitizing actors) a célkozonségiikkel (audience) kolesonos
kommunikacids osszefiiggésbe allitottak, és a valosagok 1étrehozasanal kiillonbséget tettek
~meghatarozott szokincsek és eljarasok” (definite vocabularies and procedures) kozott, me-
lyek kiilonb6z6 és céliranyos médon keriilhetnek felhasznalasra.>> Azonban a szekuritizacios
mozzanatok (securitizing moves) sikere mindenekel6tt a teremtett biztonsagi premisszak
elfogadhatosaganak aspektusihoz igazodik, vagy olyan diszpoziciokat keres, amelyek a biz-
tonsagi kommunikacié mélyén mindig meghtizédnak. Ebben a modellben sem jatszanak ki-
emelt szerepet az értelmezési lehetGségek, illetve a nyelveken ativels forditasi folyamatok.

Azért is sziikséges tovabbvezet§ modellek megfontolasa, mivel eddig az empirikus konf-
liktuskutatas talnyomo része a kulturalis aspektust szintén mindenekel6tt konfliktusforras-
ként és ,vitaérték”-ként vette figyelembe,** és semmi esetre sem kezelte a nyelvi megértés és
a kulturdlis kod folyamatait konstruktiv tényez&ként a konfliktusdinamikak fejl6dését ille-
t6en. Bar a nyelvi kozosségeket az 1990-es évek vége Ota tilnyomorészt mint gyakorlati ko-
z0sségeket (communities of practice) értelmezik, és ezéltal jelentGsen rugalmasabb megko-
zelitést nygjtanak a csoportdinamikak, elhatarol6dasok vagy transzferfolyamatok megérté-

20 Weever, O.: Securitization and desecuritization. In: Lipschutz, R. D. (ed.): On security. New York,

1995. 53—56.

Waever: Securitization and desecuritization, 67.

Brubaker, R. — Cooper, F.: Beyond ,identity”. Theory and Society, vol. 29. (2000) no. 1. 1—47.

23 Balzaq, T. — Léonhard, S. — Ruzicka, J.: ,Securitization” revisited. Theory and cases. International
relations, 2015. 1—38.

24 Croissant, A. — Wagschal, U. — Schwank, N. — Trinn, C.: Kulturelle Konflikte seit 1945. Die kultu-
rellen Dimensionen des globalen Konfliktgeschehens. Baden Baden, 2009. 22—23.
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séhez,? a biztonsagkutatas és a tarsadalmi tobbnyelviiség kozotti produktiv kapesolatterem-
tés atjaban all gyakran egy alapvetGen elavult esszencialista nyelvértelmezés.

Ezen a perspektivan keresztiil olyan folyamatok is el6térbe keriilhetnek, amelyeket eddig
elsGsorban a nyelvész Rosita Linder Schjerve irt le szisztematikusan. Az 6 kiindulépontja az
a felvetés, hogy egy tobbnyelvi tarsadalom altalaban nyelvileg szimbolizalt részkultarakra
oszlik, amelyek tarsadalmi helyzetiiket tekintve nem egyenléek. Ennek kovetkeztében min-
dig fellépnek konfliktusok, ahol a tarsadalmi to6bbnyelviiség nyelvi csoportok csoportspeci-
fikus dominanciaviszonyainak és egyenl6tlen statuszkiosztasainak kifejezéje. Fesziilt vi-
szony adodik tovabba abbdl, hogy az egyes csoportok érdekeik érvényesitésében eltérd pozi-
ciokkal és hatalmi potenciéllal rendelkeznek. Rindler Schjerve szerint a konfliktusokat az is
élezi, hogy a csoportkiilonbségeket elsGsorban a nyelvi kiillonboz6ségben észlelik, és a pozi-
cidjuk és erSforrasaik valoriziciojat illet6 tapasztalataikat a csoportok nyelviikre vonatkoz-
tatjak. Igy a nyelvi konfliktusok alapvetéen tarsadalmi, gazdasagi, illetve politikailag moti-
valt konfliktusok, amelyek a masodlagos jellemzgjiikon, a nyelven keresztiil nyilvanulnak
meg. Amikor egy tarsadalmilag dominans csoport az dllam meghatarozo6 kultarajat testesiti
meg, és ezzel tobbséggé emelkedik, az 6sszes tobbi csoport, ,amely ehhez az 4llam 4ltal pro-
pagélt tobbségi kultirahoz nem illeszkedik”, a kisebbség mindsitést kapja. Nyelvi konfliktu-
sok ott manifesztalédnak, ahol egy kisebbség magat érdekcsoportként definialja, és a ,sajat
szociolingvisztikai egyenlGtlenségét és politikai hatalméanak ebbdl kovetkez6 korlatozottsa-
gat” politikai térben tematizalja.2°

A nyelvpolitikai szerepl6k hajlamosak arra, hogy azokat a funkcidkat, amelyek az egyes
beszélt nyelveknek jutnak az 4llami vagy tarsadalmi szerkezetben, kivetitsék arra a vi-
szonyra, amit az (ltaluk gyakran csak elképzelt) nyelvi kozosségek tapasztalnak, vagy amit
azok programszertien kovetelnek. Ezen a ponton tovabbi megfontolasra érdemesnek itéljiik
az alabbiakat: Bizonyos konstellacidkban, amelyeket a dontéshozdk (stakeholder) és képvi-
sel6k jovébeli negativ vagy épp kivanatos forgatokonyvekre nézve kockazatként vagy kapora
jové alkalomként észlelnek, az 6 nézGpontjukboél az a fajta politika, amely az adott nyelvi
helyzetet korrigalni, szabalyozni vagy befolyasolni kisérli meg, tlinhet megengedettnek vagy
teljes egészében tilosnak. Ha a kisebbségi tirsadalommal szemben egy nyelv elsajatitasanak
elvarasa keriil kimondasra, akkor ez legtobbszor allamilag legitimalt 6sztonzd rendszereken
és/vagy nyelvpolitikan keresztiil érvényesiil, ami jogi szankciok lehetGségét is elGrevetiti.
Ezen hattér mellett nyilvanval6, hogy egy biztonsagi kommunikacids folyamatban a nyelv
miért nem redukalhatoé csupan kommunikacios tényez6vé, és miért valik er6forrasként és
eszkozként is felfoghatova. Egyrészt a nyelv az Allamhatalom gyakorlasanak eszkoze, és min-
denekel6tt akkor valik alapvet méré és rendezd tényez6vé, ha az allami struktirakat és azok
kommunikaci6s lehetGségeit befelé éppugy, mint a tdrsadalommal val6 érintkezésben meg
kell szervezni és biztositani. Masrészt a tarsadalmi tobbnyelviiség kontextusdban az egyes
nyelvek és nyelvvaridnsok hasznalati helyei szorosan 0sszekapesolédnak a tarsadalmi biz-
tonsag nyelvspecifikus koncepcidival — ezek az adott nyelvi csoport tarsadalmi statuszanak
megfelelGen a csoporthatirok és csoportpoziciok megtartasara iranyulnak, és az allam altal
propagélt asszimil4ci6 ellenében hatnak, vagy a politikai diskurzusban arra szolgalnak, hogy
a képviselt nyelvi csoport részesedését a tarsadalmi-gazdasagi elosztasi mechanizmusokban
vagy jogalkotasban biztositsak vagy akar tovabb erdsitsék.

25 Blomaert, J. — Rampton, B.: Language and Superdiversity. Diversities, vol. 13. (2011) no. 2. 4.

26 Rindler Schjerve, R.: Kontakt- und Konfliktlinguistik im Wandel. In: Bochmann, K. — Nelde, P. H.
—Wolck, W. (eds.): Methodology of Conflict Linguistics. Methodologie der Konfliktlinguistik.
Méthodologie de la linguistique de conflict. St. Augustin, 2003. 47—-52.
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Ezért minden nyelvi kérdés és nyelvpolitika mogott kozvetleniil hatalmi viszonyok és tar-
sadalmi tervek huzodnak, amelyek arra hivatottak, hogy azokat igazoljak, keresztiilvigyék,
kétségbe vonjak vagy fokozatosan megvaltoztassak. Ezek a mindenkor érvényes keretfelté-
telekt6l — példaul jogi helyzett6l, a képzési rendszer kialakitisatol, a sajtoviszonyoktol vagy
egy adott nyelvi csoport tagjainak tarsadalmi-gazdasagi tagozodasatol — fiiggnek. A szemé-
lyes identitast meghatarozo relevans nyelvhez azonban a beszél6k kulturalis-tarsadalmi cso-
portkodokat is kotnek, melyekbdl értékpreferencidkat vezetnek le, amik egyes valtozasokat
és intézkedéseket értelmesnek és hasznosnak, masokat azonban karosnak vagy veszélyesnek
itélnek. Rosita Rindler Schjerve kiindul6 tételének ezen tovabbgondolasaval egy aspektus
ponti szerepet jatszik. Ez pedig az aktorok biztonsagészlelése, akik meg vannak gy6zédve
arrol, hogy egy adott nyelvi csoport vagy allami szubstruktira nevében beszélnek, habar
tobbrétegli és komplex dialdgushelyzetben helyezkednek el. Nekik a sajat nyelvi csoportju-
kat nyilvanvaléan fenyeget6 rizikokkal koncepcionalisan foglalkozniuk kell, és a megfeleld
iizeneteket egyidegiileg tobb irdnyba olyan médon kell kommunikalniuk, hogy ebbdl kohe-
rens biztonsagi iizenet j6jjon létre a sajat kozonség (audience) felé épphgy, mint az allam
vagy més dominéns vagy éppen nem dominans nyelvi és érdekcsoportok képviselGivel szem-
ben.

A tobbnyelvii tarsadalmakban a politikai, illetve kézigazgatasi rendszerek szinte sziikség-
szertien megteremtik azokat a specialis verseny- és rizikofeltételeket, amelyek az aktoroknak
lehet6vé vagy egyenesen sziikségessé teszik az altaluk (barmely legitimacioval is) képviselt
interakci6s mezGben azonban a nyelvi kérdéseket érint6 allami és jogi dontéseket legtobb-
szor azzal a céllal fogalmazzak meg, hogy az egyes nyelvek kozott fennalld funkecionélis érvé-
nyességi és hierarchiaviszonyt tartésan és minden fél szamara elviselhet6 modon rogzitsék.
pektivikus és szabalyoz6 jellegli, mert természetébdl adbddan azt is meg kell hataroznia, me-
lyik nyelv vagy nyelvvarians (még nem eléggé kodifikalt nyelvek esetében) melyik hétkoznapi
vagy jogi kontextusban lehet preferalt, kivanatos, dominéns, kotelez6 vagy nem kivanatos,
illetve tiltott, vagy melyikben kell annak lennie. Ez az aktoroknak kiilonbo6zg teriileteken és
érdekpoziciokban ismét lehetGséget nyjt arra, hogy az allami nyelvpolitika 6sszefiliggéseibl
részaspektusokat ragadjanak ki, és ezeket a sajat kozonségiik (audience) el6tt negativ vagy
pozitiv mbédon értékeljék, esélyként vagy kozvetlen veszélyként interpretaljak.

A direkt (konfliktus), illetve indirekt (6sszehasonlit6 megfigyelés) érintkezésben a tébb-
ségek éppugy, mint a kisebbségek (Rindler Schjerve modelljének értelmében), sajat adott
pozici6jukhoz szabott, teljesen specifikus érzékelési szlir6ket alakitanak ki, amelyek hossza
tava perspektivaban politikai premisszakat és cselekményeket esélyként jelenitenek meg,
vagy a nem kivanatos politikai tervezeteket és azok képviselGit de-legitimaljak. A politikai
versenyben ily médon bekovetkezik a lehetGségstruktiurak azonositasa, amelyek adott érde-
kek érvényesitését csoportpozicioként esélyekkel kecsegtet6nek, illetve masokkal konku-
ralva slirgésen kivanatosnak lattatnak, illetve proaktiv harit6 és védekez§ stratégiat kovetel-
nek meg. Ha egy ilyen folyamat egy tobbnyelvii orszagban csoportokon ativel§ lendiiletet
kap, akkor a viszonyt, amit a nyelvek és az 6ket hasznalo6 nyelvi csoportok kozétt megallapi-
tottak, illetve kinyilvanitottak, szinte sziikségszertien a politikai tervezetek atfogd vezérmo-
tivaméava valik. Ez azokban az esetekben is érvényiil, amikor a nyelvi csoportok még nem
léteznek kommunikaciés és tarsadalmi kozosségként. Ez utobbi jelenséget id6kozben a
Habsburg Monarchiaval kapcsolatban is kimutattdk, ahol 1900 koriil egyes nemzetiségileg
kevert régiokban még mindig 1éteztek nemzetiségi szempontbol ,indifferens” csoportok,
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amelyek szamara a hétkoznapok tarsadalmi tobbnyelviiségének keretei kozott a felekezeti
vagy késé rendies viszonyrendszer sokkal fontosabb maradt, mint az egy ,nemzethez” val6
tartozas tudata.*”

Ezen folyamatok koztes eredményeként a nyelvi kérdések szekuritizacioja sokkal korabbi
fazisban is alkalmazhat6, nemcsak olyan extrém helyzetekben, amikor egy k6zosség képvi-
sel6i a nyelvi kozosségiik 1étezését vagy fejlédésének lehetGségeit fenyegetve latjak, és a
nyelvi konfliktusokat napvilagra hozzak. Ezen eszkalacios forgatokonyvek taldn inkabb a
szekuritizaci6 0sszdinamikajanak eredményeiként értelmezhet6k, melyek nem ahhoz vezet-
nek, hogy a koppenhagai iskola téziseinek megfelelGen a biztonsagi problémat annak a ru-
tinmenetbe valo terelésével lehataroljak és uraljak, hanem épp ellenkezéleg: a nyelvi hatarok
lezarasahoz, a nyelvi és érdekcsoportok azonositasahoz, a nyelveken 4tivel$ identitasok és
tevékenységek képviselSire gyakorolt tarsadalmi nyoméshoz és végiil az Ossztarsadalom
nyelvteriileti vagy nyelvszocialis hatarkijeloléssel torténd fragmentalodasahoz.

Ily mé6don valik a tobbnyelvi tAirsadalmakban a nyelv tarsas kapcsolatok szimbolikus he-
lyévé, tarsadalmi vizidk projekcios feliiletévé és jovibeli forgatokonyvekre iranyuld és a ko-
z0sségre nézve lehetd legkedvezbb cselekedetek mellett sz016 érvvé. Itt tehét egy kierdsza-
kolt identitismendezsment és egy biztonsagi cél abszoltt priorizalasa kapcsolodik szervesen
Ossze. Ez azonban mindenképp azt feltételezi, hogy a csoportképek dinamikusan forméalha-
tok maradjanak, és folyamatosan egymassal szemben kiegyenlithetSk legyenek. Hamar nyil-
vanval6va valik, hogy a nyelvi konfliktusokban egy adott politikai nyelv beszél6i miért stiritik
mondanival6jukat gyakran hivészavak koré, és olyan vitatott diskurzusalapot teremtenek,
ami épp a szekuritizici6é intenziv fazisaiban dinamikus valtozason megy keresztiil. Ennek
kovetkezményeként az olyan fogalmak, mint ,kisebbség”, ,tobbség”, ,nyelvi igazsdgossag”,
s~hemzet” vagy ,allam” semmiképp sem rendelkeznek egy minden id6ében érvényes jelentés-
tartalommal, hanem stratégiai koncepciokként potencialisan vitathatok maradnak. Az al-
lami biztonsag, ami intézményesitett folytonossagot céloz, és ezzel a nyelv iigyeiben inkabb
a konzervativizmus felé hiz, itt elkeriilhetetleniil konfliktusba keriil a tirsadalmi biztonsag-
r6l sz016 diskurzussal. Ezen hattér miatt a presztizs, a nyelvhasznélati gyakorisag és az egyes
nyelvek politikai szimbolikus relevanciaja koriili kiizdelmek a tarsadalmi élet valamennyi
teriiletén egyre inkabb biztonsigi célokkal kapcsolodnak Ossze: az allami struktardk kom-
munikativ vagy legitimécios biztonsaga egyfeldl, az életesélyek, a csoporthatarok és az iden-
titaslizenetek biztositdsa masfelSl. Ez ismét csak feltiizeli a rivalizalast, a tarsadalmi kizarasi
mechanizmusokat és a hitvallasi kényszereket.

Az éllami és/vagy tarsadalmi biztonsagra valé hivatkozas mindig az aktorok hatalmi hi-
erarchiaban betoltott szerepétdl fiigg. Az egymast Atmetszés ezen dinamikus modja azt ered-
ményezi, hogy a nyelv és biztonsag diskurzusaban egyre t6bb téma és részprobléma identi-
tasnyilatkozatokkal gazdagodik, amelyek inklazios és exklazios lizeneteket kozvetitenek, és
ennek megfelelGen csoportképzési folyamatokhoz jarulnak hozza. Az aktorok mindkét olda-
lon kialakitjak megvaldsithatonak itélt vizidikat épptgy, mint az elképzelhetd legrosszabb
forgatokonyveiket. Ennek kovetkeztében a nyelvi problémakrol vald stiri kommunikacié
nem vezet automatikusan azok megoldasahoz, hanem inkabb egy folyamatos, tGjra és Gjra
diszpozicioban all6 érdekegyeztetéshez — egyfeldl a sajat célkozonségen (audience) beliil,
mésfel6l a tobbi nyelvpolitikai szereplével vagy allitolag ,semleges” intézményekkel kapcso-
latban. Ha ez az egész jogi szabalyozéis forméjaban kifejez6dik ki — mint péld4ul nyelvtor-
vény-alkotas, autondmiamodellek vagy a torvényhozéasban valo részvételre vonatkozo garan-
cidk, etnikai kvotak formajaban —, a tobbnyelviiség politikai rendszerek tartds strukturald

27 Lasd tobbek kozott: Zahra: Imagined noncommunities, id. m.
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elvévé valik. A nyelvtorvények igy egy adott perspektivinak megfelel6len (kivanatos, javitd
szandék) inkabb tekinthetdk a tarsadalmi 6sszdinamikaba torténd legitim beavatkozasnak,
mint azok kivanatos korrekci6janak vagy eszkoznek arra, hogy a kiilonb6zé nyelvek kozott
egyensulyt teremtsiink vagy biztositsunk. Ezzel egyidejlileg a nyelvtorvények egy masik
szemszogbdl nézve a hatranyos megkiilonboztetés, diszkriminécioé, valamint a gazdasagi,
tarsadalmi vagy kulturalis felemelkedés hatraltatasanak eszkozeiként is szemlélhetdk.

Mindezért a jogi-kozigazgatasi rendelkezések épptigy, mint az akadémiai koncepcionélis
vitdk a nyelvi kérdésekben mindig csak kiindul6 és 6sszekot6 pontok maradnak szamos
olyan interpretici6 szamara, amelyek a szekuritizacié folyamataban dinamikusan és konf-
liktusos mddon egymaésra épiilnek. Ennek megfeleléen a nyelvvel és annak 6sszes politikai,
tarsadalmi és kulturalis dimenzidjaval valé foglalkozas tart6san vitatott cselekvési tér, mely-
ben az 6sszes cél, program és valtozas a kezdetektdl elkeriilhetetleniil ambivalens karaktert
mutat. Az egyik oldal kovetelései és megoldasi kisérletei altalaban egyidejtileg egy vagy tobb
»,masik” oldal dinamikajat hozzak mozgasba. Akkor is, ha elsé pillantasra ezek ellentétes po-
zicidkat jelenitenek meg, a tételek egy 6sszfolyamatban szinte mindig egymasra épiilnek. Ep-
pen itt talalkozunk kiilonds fordit4si folyamatokkal, melyekben az ellenfelek politikai kon-
cepcibi sajat észlelési és érdekhorizontba atkeriilve a sajat pozici6 javara keriilnek felhasz-
néalésra, és ezzel a lehetd legnagyobb mértékben konfrontativ toltettel telitédnek. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a kiilonféle szabélyozasi stratégiak nem végs6 megoldasokrol szblnak, és a
lehetséges forgatokonyvek sem az allami szervek, sem mas aktorok részérél nem kecsegtet-
nek tartés megoldassal. Inkabb az a céljuk, hogy olyan mechanizmust alkudjanak ki, ami
elég tartos és rugalmas ahhoz, hogy az 4llam és annak nyelvi kozosségei kozt alapvets érdek-
egyezést hozzanak 1étre, és ahol az sziikséges, ott ezt intézményi formaba ontsék. Ennek a
forgatokonyvnek az allami és tarsadalmi biztonsag sziikséglethorizontjat éppuagy figyelembe
kell vennie, mint ahogy lehetdségeket kell nyitnia az 4j kihivasokra és valtozasokra val6 ru-
galmas reagélésra, anélkiil, hogy barmely érintett oldal biztonsagérzete megkérdgjelez6dne.

Ez altaladban ahhoz vezet, hogy a politikai diskurzusban mindig Gjabb és Gjabb szaktémak
keriilnek a nyelv és nyelvi igazsagossag politikai mezGjébe, és a nyelvi konfliktusok feliilrél
torténd moderalasara vald kisérletek is az 6sszdinamika szerves részévé valnak. Az absztrakt
vita és a gyakorlati problémak kolesonhatésa a nyelvek elismerését, illetve rivalizalasat ille-
t6en kommunikativ és medialis stirtisodéshez és végiil a figyelem fokoz6dasdhoz vezet, ami
a relevans kérdésekrdl folyo vitakat egyre novekvé mértékben tulterheli, és tarsadalmi 6sz-
szezar6 folyamatokat general. Ezen dinamika végén gyakran a radikalisan ,idegen” megte-
remtése all. A dezintegrativ szekuritizacié ezen spiralja negativ érzékelési és tanulési folya-
mataival és maximalista onmeghatirozésaival egy bizonyos ponttdl tilterheli az 6sszes oldal
problémamegoldési kompetenciait.

Jelen tanulmany végéhez kozeledve vissza kell térniink a kérdésre: lehet-e a tarsadalmi
tobbnyelviiséget és a kulturalis sokszintiséget a biztonsaggal mint elemzési kategoriaval,
amelyet id6kozben a torténeti kutatasban is alkalmazni kezdtek,?® megbizhaté médon pro-
duktiv 6sszefliggésbe hozni. Segithet-e ez a kiindul6tétel abban, hogy ne csak a forditasi tech-
nikakra fokuszaljunk, hanem azon premisszakra és diszpozicidkra is, melyek a kommunika-
ciot csoporthatarokon ativelGen iranyitjak, és ezaltal az individuélis tobbnyelviiségre és az
Gssztarsadalmi integracid célperspektivéira is kozvetlen hatast gyakorolnak? Es végiil:

28 Conze, E.: Securitization. Gegenwartsdiagnose oder historischer Analysensatz? Geschichte und
Gesellschaft, vol. 38. (2012) 453—467.; Zwierlein, C.: Sicherheitsgeschichte. Ein neues Feld der
Geschichtswissenschaften. Geschichte und Gesellschaft, vol. 38. (2012) 365—386.
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alkalmas volna-e ez a megkozelités arra, hogy a nyelvi, etnikai, vallasi vagy kulturalis kii-
lonbségeket a maguk teljességében tGjraértelmezziik?

Ha a nyelvet nem csupan értelemmel felruhazé eszkozként, hanem a résztarsadalmak
sajatos politikai diskurzuspozicidjanak alapjaként értelmezziik, akkor az alabbi megallapi-
tasra juthatunk: a szekuritiziciés folyamatok a nyelvi kérdésekben nem attél fiiggnek, hogy
az allam a tobbnyelviiséggel kapcsolatban inkabb emancipativ, kiegyenlit6 banasmodot al-
kalmaz-e, vagy hierarchikus-aszimmetrikus szerkezet( nyelvpolitikét folytat, ami azonnal a
nyelvi kisebbségek norméakba rendezését és asszimilaciojat célozza. Mindkét esetben kiilon-
féle formakban ugyan, de 1étrejon a biztonsagi célokkal valé dinamikus kapcsolat, amely a
»sajat” és a ,masok” nyelve kozotti statuszosszehasonlitasbdl ered. Ennek eredményeként az
adott politikai rendszert egyfel6l a nyelvpolitikai kérdések szisztematikus talértékelésének
trendje és ebbdl kovetkezGen azoknak a szakmai érvektdl val6 levalasztasa, masfel6l a domi-
nanciaészleléseknek fenyegetettségérzésként, végiil részben diszfunkcionalitasként val6 ész-
lelése jellemzi. Ezek mellékterméke az etnikai partok alapitisa, melyek arra tartanak igényt,
hogy kizardlag 6k képviseljenek egy meghatarozott nyelvi vagy felekezeti csoportot, vagy leg-
alabbis a partrendszer nyelvi-nemzeti kritériumok mentén torténd tagolédasa. Ezek a krité-
riumok emellett ideologiai kotGdéseket is felmutatnak. Mindkét szcenério jellemz6 volt a ké-
sei Habsburg Monarchiara a tomegpartok kor4ban (az 1890-es évekt6l) épptgy, mint a Mo-
narchia legtébb utédallaméara, melyeket ugyancsak szamos etnikai-nyelvi kisebbség tar-
kit(ott).

Forditotta: CSERNUS-LUKACS SZILVESZTER és SZEKELY TAMAS
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