,Nézziink a narrativik mogé”

Beszélgetés Peter Haslingerrel

Peter Haslinger a Justus-Liebig Egyetem (Gieflen) oktatdja és a Herder-Institut fiir Histo-
rische Ostmitteleuropaforschung (Marburg) igazgatdja. Kutatasi teriilete Kozép-Kelet-Eu-
répa 19-20. szazadi torténelme. Legfontosabb munkai: Nation und Territorium im tsche-
chischen politischen Diskurs 1880-1938 (2010), Hundert Jahre Nachbarschaft. Die Bezie-
hungen zwischen Osterreich und Ungarn 1895-1994 (1996), Der ungarische Revisionismus
und das Burgenland 1922-1932 (1994), Arad, November 1918. Oszkar Jaszi und die Ruma-
nen in Ungarn 1900-1918 (1993).

Kérem, beszéljen torténészi karrierje kezdetérdl! Mi vitte erre a palyara, mely kurzusok,
egyetemek, diplomamunkak és oktatok formaltak leginkabb utjat?

Japan tanulmanyokkal kezdtem, de egy év utan rajottem, hogy ez nem igazan az, amivel éle-
tem soran foglalkozni akarok, igy valtottam. Mindig is szerettem a kelet-eur6pai témakat.
Tanulményaim soran az els§ dolog, ami teljes mértékben Kelet-Eur6pahoz kot6dott, éppen
amagyar nyelv volt. Tehat a magyar lett a kovetkezd tanult nyelvem. Tulajdonképpen amikor
a karrieremre tekintek, egyenes vonaltinak, egyenletesnek tiinik, pedig egyaltalin nem volt
az. Inkabb az elejét mondanam tervezettnek.

A torténet Bécsben kezdddik, ahol a kelet-eurdpai torténelem tanitdsanak két nagy alakja
volt: Walter Leitsch és Richard Plaschka, akik egymassal ellentétes ,szekértaborban” m-
kodtek, ami inspiral6 volt a tanitast illetGen. 1983-ban lettem hallgat6, amikor még nem vol-
tunk akkora nyomaés alatt, mint manapsag a hallgatok. Hogy j6 vagy rossz tapasztalataim
vannak-e a felsGoktatésrol, elsé egyetemi éveim alapjan nehéz elfogadhat6 valaszt adni. A
kurzusfelvétel rugalmas volt, érdekes témakat lehetett kutatni, nem volt bolognai rendszer
és el6tanulméanyi rend. Tanulni kellett medievisztikat, 6kori torténelmet, Gjkori és modern-
kori torténelmet, és nagyon rugalmas volt a rendszer, amit j6 dolognak tekintek. Emellett
persze azt is, hogy éppen Bécsben rengeteg nyelvet lehetett tanulni, és nagyon mély, alapos
tudast lehetett elsajatitani az Osztrak—Magyar Monarchiarol. Németorszagbdl is voltak min-
dig diakok a Bécsi Egyetemen. A magyar nyelv kitling valasztas volt, a magyar torténelem
oktatasanak doyenje Horst Haselsteiner volt akkoriban.

1988-1989-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia 6sztondijasa lehettem. Ez rendkiviil
izgalmas év volt Budapesten. Az események kozepette, 1989 szeptemberében jottem el on-
nan, igy nagy résziikrdl lemaradtam, de sok mindennek szemtanaja lehettem. A partok meg-
alakulasa, a keletnémet menekiiltek kérdése, a Kadar-temetés, Orban beszéde Nagy Imre
Gjratemetésén és a rezsim reakcioi stb. hataroztak meg a légkort. Emlékszem a barataim ész-
revételeire — sok jobaratot szereztem a budapesti honapok alatt —, akik nem mind voltak tal
dertilatoak a helyzettel kapcsolatban, és azt gondoltak, hogy sztélinista visszarendezddés
vagy valaszcsapés varhaté, mint kés6bb Romaniadban. Mindenesetre nagyszerti volt a buda-
pesti tartézkodésom.

A £6 téméak, amelyek végigkisérték karrieremet, a nacionalizmus- és regionalizmuskuta-
tas, etnicitas- és kisebbségkutatés voltak. Els§ el6addsomat Dubrovnikban tartottam 1991
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aprilisdban — mondanom sem kell, hogy ez is izgalmas id6zités volt. Gondjaink akadtak a
Németorszagba vald visszajutassal, mert Belgradon keresztiil nem mehettiink méar, mert a
1égi utak mar lezarultak, és harcok folytak Horvatorszag egyes teriiletein. Az el6adast Ma-
gyarorszagrol és a roman kisebbségrél tartottam, amely allandé ,,veszélyforras”-nak szami-
tott a dualizmus idején, és egyre jobban belemeriiltem e témaba az identitaskutatas révén,
amit azon projekt keretében kutattunk, aminek felelgse voltam késébb Freiburgban, elsg né-
metorszagi munkam soran. De kanyarodjunk vissza: amikor eldontottem, hogy a doktori
disszertaciomat magyar témabol irom, azt nagyrészt szakdolgozatomra alapoztam, amely
Jaszi Oszkarrol és az erdélyi romanokrol szolt. ,A Magyar Revizionizmus és Burgenland
1922—-1932” (,,Der ungarische Revisionismus und das Burgenland 1922-1932”) cim{i dok-
tori értekezésemet 1993-ban védtem meg a Bécsi Egyetemen. Tehat kapcsolatba keriiltem a
kelet-euro6pai torténelem két nézépontja koziil az egyikkel. Késébb, Németorszagban tértem
at cseh és szlovak témakorokre. A cseh és szlovak torténelemmel, tér és nemzet cseh értel-
mezéseivel foglalkoztam az 1870-es évektdl a miincheni egyezményig.

Hogyan kertilt Németorszagba?

Az egyik HIRA-{ilésen (Herder Institut Research Academy — a Herder Intézet kvazi doktori
iskolaja) tigy fogalmaztam, hogy németorszagi karrierem egyfajta véletlennek tekinthet6.
A magyar az els6 igazan tanult nyelvem, a cseh a masodik, és a szaktudasom Ausztria—Ma-
gyarorszaghoz kapcsolodik, ami nem tdlsdgosan értékes Németorszagban. Ugyanis ha Kelet-
Eurépaval foglalkozol Németorszagban, oroszul és még egy nyelven — lehetéleg lengyeliil —
kell tudnod. Inkabb Ausztridban akartam maradni, azutan gy alakult, hogy az osztradk-ma-
gyar kapcsolatokat kutattam 6t évig, és 1996-t6l az Osztrak Kelet- és Délkelet-Eurdpai Inté-
zet (Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-Institut) kihelyezett irod4janak igazgatéja vol-
tam ismét Budapesten. Két éve vezettem ezt az irodat, sok konferenciat szervezve és kapcso-
latokat kiépitve, amikor jott az ajanlat, hogy legyek részese az SFB (Sonderforschungsbe-
reich/Kutatokozponti Tarsulas) identitaskutat6 projektjének Freiburgban — ez volt az a pont
az életemben 1997-ben, ami Németorszagba hozott. Ekkor indult az SFB, és mér lattam, hogy
rendkiviil hasznos felépitési projekt. El6szor is kozvetlen kapcesolatba keriil az ember més
tudomanyokkal, ugyanis ez egy interdiszciplinaris program rengeteg, irodalomtudomanyt
mivel§ szakember — szociologus, torténész, miivészettorténész és nyelvész — részvételével.
Az egyiittm{ikodés a skandinav irasbeliséggel és a kultirszociologiaval példaul igen megha-
tarozo tapasztalatnak bizonyult. Teljesen mas volt, mint amihez hozzaszoktunk a Bécsi Egye-
temen, amely annak idején viszonylag tradicionalisabb oktatasi-kutatasi modot kovetett.
Masodsorban meghatarozo volt, hogy az SFB kibontakozasi lehetdséget nyujtott azoknak,
akik a részprojektek szintjén nem lettek volna olyan aktivak. En pedig a kett6 kombinacio-
jaként ugy véltem, ahhoz, hogy esélyem legyen németorszagi karrierre, valtanom kell, mivel
nem fogok tudni rohamtempdban haladni a témédmmal (az szinte lehetetlenné valt), inkabb
foglalkozom modszertani és elméleti kérdésekkel. Persze sok szerencse is kellett a németor-
szagi palyafutashoz.

Posztmigracios tanulmanyokkal is foglalkoztam maésodik németorszagi alloméshelye-
men 2001-2007 kozott, a miincheni Collegium Carolinumban, ami egy egyetemen Kkiviili,
cseh és szlovak torténelemmel foglalkozo6 fiiggetlen intézet. Mindig is érdekeltek a foldrajzi
témajua értekezések, amit felvettem eszkoztaramba mint vizsgalati modszert. 2005-ben, te-
hat mar miincheni munkaviszonyom alatt habilitaltam a Freiburgi Egyetemen, el6adasomat
»,Imagined Territories. Nemzet és territorium cseh politikai diskurzusokban 1889-1938”
(,Imagined Territories. Nation und Territorium im tschechischen politischen Diskurs
1889-1938”) cimmel tartottam.
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Jelenleg a GiZo (Giefener Zentrum Ostliches Europa/Gieffeni Kelet-Eurépa Kozpont) egyik
vezetd tagja és 2007 6ta a Herder Intézet igazgatoja. Hogyan jellemezné a két intézmény
tudomanyos profiljat?

E két intézmény specialis kombinaciot alkot. A Kelet-Kozép-Eurdpa torténeti kutatasaval
foglalkoz6 Herder Intézettel (Herder-Institut fiir Historisches Ostmitteleuropaforschung)
kezdem: ez a Leibniz Tarsasag tagja, amely a négy legnagyobb, kutatdintézeteket tomorits
tarsasag egyike Németorszagban a Max Planck Egyesiilet, a Helmholtz Tarsasag és a Fraun-
hofer Tarsasag mellett. A Leibniz felépitésének kiilonlegességét az adja, hogy mind a 96 tagja
fliggetlen intézmény, de kozos stratégiai célokkal. A Herder Intézet a régi6 Kelet-Kozép-Eu-
ropat profiljaba helyezé kutatéintézeteinek egyik legfontosabbika. A kutatési célteriilet a
gyakorlatban az Eur6pai Uni6 keleti 4llamait jelenti, a 2004-es keleti b6vités zomét, tehat
a harom balti 4llamot, Lengyelorszagot, Csehorszagot és Szlovakiat, emellett — én pontosan
ebbe azirdnyba probalom elvinni intézetiink profiljat — Fehéroroszorszagot, Ukrajnat és Ma-
gyarorszagot. Egyediilall gy(ijteményeink vannak: egy konyvtar hatszazezernél is tobb ko-
tettel, legf6képpen konyvekkel (550 ezer), amely méretében kisebb egyetemi konyvtarnak
felel meg. Rendelkeziink emellett 680 ezer egységet tartalmazo képgyljteménnyel, amely
mindenfajta képet tartalmaz (festményeket kivéve), és levéltarral is, 1800 folydbméternyi do-
kumentummal. A fentiek részét alkotja egy térképgytijtemény is, tobb mint 50 ezer térképpel
és légifotoval. A legtobb kutatonk a Herder Intézetben torténész, hiszen a torténettudoméany
a f6 profilunk, de dolgoznak itt — tobbek kozott — miivészettorténészek, geografusok és szla-
visztikat miiveldk is.

A németorszagi kutatéintézeti-tarsasagi rendszer nagyban emlékeztet a tudomanyos
akadémidk szerkezetére Kelet-Kozép-Eurépaban. Németorszagnak is vannak kiilonbozé
akadémiai a tartoméanyokban és egy nemzeti szintli akadémia is Halléban, ez decentralizalt
rendszer. Bar ebben volt nemrégiben egy szerintem kedvez§ valtozas annak érdekében, hogy
ezeket az intézményeket az egyetemekkel val6 egylittmiikodésre sarkalljak. Itt jon a képbe a
GieBener Zentrum Ostliches Europa/GieBeni Kelet-Eurépa Koézpont, ami egy 2006-0s poli-
tikai kezdeményezés eredménye. Egyesiti a helytorténetirast és mas tudomanyégakat, tob-
bek kozott egy egyetem, a frankfurti Kelet-Azsia tanulményok, a marburgi Kozel-Kelet ta-
nulményok és a gieBeni Kelet-Eurépa tanulményok eréforrasait. En vagyok az els6 személy,
akit egyszerre alkalmaz az egyetem (Justus-Liebig Egyetem, GieBen) és a Herder Intézet
igazgatoként, aminek rendkiviil nagy hatasa volt a Herder Intézet kilatasaira nézve, mert
mostanra a koltségvetésiink harmada kiils6 — tehat nem koézponti és nem tartomanyi — for-
rasbol szarmazik. Ez még messze nem volt igy, amikor 2007-ben igazgatoként elkezdtem itt
dolgozni.

Munkassdgommal kapcsolatban kiemelném még az intézeti kiértékeléseket. A Leibniz
Tarsasag hét évente rendszeresen kiértékeléseket tart, ami igencsak 1étfontossagd, mert né-
hény intézett6l meg szoktak vonni a tAmogatast. Ez tehat egyfajta versenyt jelent, s nekem
oromomre szolgal, hogy a Herder Intézet sikeresen ,atment” a harom legutdobbi kiértékelé-
sen: el@szor akkor, amikor Marburgba és Gieenbe érkeztem, masodszor és harmadszor pe-
dig mar olyan idészakban, amikor én voltam a felelGs a sikerért. Ez nagy teljesitmény, na-
gyon jo eredményekkel végeztiink, és csak nagyon kevés dolgon kellett valtoztatnunk. Sze-
rintem kiilonleges helyzet az, ha egy intézet gy(ijteményeket tart fenn, ezért is kell fennma-
radnia. Dont6 1épés volt 6t évvel ezel6tt, amikor Gj részleget kellett taldlnunk a digitalis inf-
rastruktiranak, amit az ellenérzg bizottsag is timogatott a legutobbi kiértékelés soran 2019
januarjaban.
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A torténész szakma és a politikusok kozti kommunikacié nem feltétleniil gyakoribb itt,
mint Kelet-K6zép-Eurépaban. Inkabb az adott személyektdl fiigg és attdl, hogy mennyire
nyitott mindkét oldal a parbeszédre. Nem mondanidm kozelinek a kapcsolatot, de néhany
esetben fennall, mint példaul az SFB-hez hasonl6 LOEWE projektben, ahol a program része
ez a fajta kommmunikacio, bar éppen nem Magyarorszaggal foglalkozik.

Milyen a Magyarorszag-kutatds németorszagi helyzete, mennyire népszerii Németorszag-
ban magyarul tanulni?

Elég kevés Magyarorszig-szakértd van errefelé. Egyrészr6l Magyarorszag tanulményozéasa
bonyolult kutatasi munkat igényel, mert nem tAimaszkodhatunk csak a magyar nyelvre, sziik-
séges mas nyelvekbdl is alaptudés, és ismerni kell a Magyar Kiralysagot is. Masrészrél maga
a nyelv nagyon messze 4all att6l, amihez itt az ember szokott. Nagyon kevesen beszélik, kis
orszagban, kicsi a nyelvi kozossége, nem sok ember tanulja, akinek nem voltak magyaror-
szagi felmendi. Egyébként én semmit sem tudtam magyarul, amikor elkezdtem vele foglal-
kozni, nekem ez teljesen tanult nyelv. Nagyon j6 tandrom volt a Bécsi Egyetemen, aki éppen
Szegedrdl keriilt oda. A magyartanarunk, Agnes arra bétorftott, hogy ugorjunk régtén a
mélyvizbe. Neki nagy szerepe van abban, hogy tigy dontéttem: megtanulok magyarul. Egyéb-
ként az 1988-1989-es budapesti tart6zkodasom vége felé olyan kérdéseket kaptam, hogy
»mikor emigraltak a sziileid?”, vagy ,,te nem budapesti vagy, igaz?”, mert nagyon jol tudtam
a nyelvtant, viccekkel és szoviccekkel tudtam el6allni. De ez mar a multé. A magyar megle-
het@sen egyszert, attekinthet6 a struktaraja, nem bonyolult az igeidG-rendszere, van jelen,
miilt, j6v6, nincsenek nyelvtani nemei. Ami a nyelvtani szerkezetet illeti, a szlav nyelvek sok-
kal Osszetettebbek, csak sokkal kozelebb allnak a némethez. A helyi nyelvt6l valo tavolsagtol
is fligg egy nyelv népszerlisége, emellett a magyarban elGszor is hozza kell szoknia az ember-
nek ahhoz, hogy egészen mas rendszerben fejezze ki gondolatait. A magyart nagyon nehéz
tanulni, mert rengeteg energiat kell egy teljesen més rendszerbe fektetni, de amint elsajatit-
juk azt a rendszert, mar tudunk ,,jatszani” benne, mint a LEGO-kockékkal. Nem mondanam
azt, hogy egyszert nyelv, de atlathato.

Tehat nem sokan vagyunk ilyenek, és a torténészek kozott talan ha 6t vagy tiz ember van
Németorszagban, aki magyar témaval foglalkozik. Bécsben sajnos mar nincs sem allando,
sem vendégprofesszor, aki magyar iigyekkel foglalkozna. Nemzetkozi szinten, az USA-ban
és Kanadaban példaul miikodnek néhanyan, de 6k emigrans tanitvanyok. Ez persze valtoz-
hat. Az a tapasztalatom, hogy mindig meg kell magyarazni, hogy Magyarorszag milyen érzé-
keny torténelmi témékban, és, hogy nem a Habsburg Birodalom egy tartoménya volt, hanem
nagyon bonyolult kapcsolatrendszerben 4llt mindegyik szomszédos orszagaval. Ugyanilyen
Osszetettek a bels viszonyai is.

A szlav nyelveket a csehvel és kevés szerbhorvattal kezdtem, emellett romanul is tanul-
tam, de eddig még nem teljesitettem ki tudasom ezekbdl. Cseh tudasom még ma is rendben
van, akarcsak a szlovak. Mostanaban a lengyel nyelvbe és irodalomba astam bele magam.

Kérem, beszéljen a jelenleg is futé kutatdsi projektekrél! Milyen kutatdsi szempontokat
nyiyjt példaul a szekuritizacidkutatds?

Eleinte gondjaim voltak a szekuritiz4ci6 fogalméval. Kiilonos, az elején a német koncepcio-
javal botladoztam, de azutin rajottem, hogy ez valoban revelativ erejd, felnyitja az ember
szemét, mert rajoviink, hogy amikor az emberek kockazatokrodl és veszélyekrél beszélnek,
sokkal tobbrél van sz6, mint csak a kockazatrol vagy a veszélyrol. Ez egy tarsadalmi folyamat,
egy ,gesellschaftlicher Prozess”, ahol nagyon sok menedzsmentrdl, hatalomtechnikarol,
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meggyG6zésrdl és nézépontok feletti harcrél van sz6. Amit mi csinilunk az SFB-ben, arra na-
gyon sok amerikai kollégam irigykedik, mert nekik ilyen, egyes projektek alapjan jol folépi-
tett halézatuk nincs. Koriilbeliil hiisz részprojektiink van, nagyjabol 3 millié eurés koltség-
vetéssel. Ez a security studies kutatasnak az élvonala, ami j6l kiépitett tudomanyteriilete a
politolégidnak, tarsadalomtudoményoknak és nemzetkozi kapesolatoknak, de nem probal-
tuk még azt a torténettudomanyba implementalni. A helyzet épphogy az ellenkezgje: az ezzel
kapcsolatos tanulmanyok jo része (amellyel talalkoztam) ahistorikus, tér és id6 nélkiili elem-
zés, nem érzékelik, hogyan kell historizalni a f6 elképzeléseket. Amennyire lehet, absztrahal-
nak, elvontak maradnak, és nem bonyolitjadk a dolgokat afelé, hogy megnézzék, a felfogas
maga valtozott-e. Mert a folyamatok valtoztak. Azt hiszem, hat év munka utan elmondhat-
juk, hogy elértiik azt a pontot, hogy megoszthatjuk a tarsadalomtudo6sokkal, hogy mit csi-
nélunk, mert 6k az idére nem a fejldés f6 faktoraként gondolnak. Emellett torténész kollé-
gainkat is elérhetjiik ezzel a koncepcioval a torténelmi latdsmodon beliil is. Amikor bizton-
sagrol beszélnek, érzékelni kell, hogy az nem egy adott dolog, hanem kiilonb6z6 jelentGsége
és relevanciija van minden érintett szamara. Nem azt mondom természetesen, hogy nincs
valdsagos, objektiv biztonsag, mert van, de sokkal izgalmasabb ezen lathaté folyamatok
mogé nézni, hogy ki veti fel a biztonsag kérdését, és mi torténik azutan. Ezt kovetben, ezt
alapul véve folytathatjuk a kutatast.

A mostani projektunk azt vizsgalja, hogy a kisebbségeket hogyan formaltak az allam
nemzeti, tarsadalmi és kulturalis egységét veszélyeztets tényezévé. A két vilaghabora kozti
idGszakkal kezdtiink, egyrészt egy Karpataljaval kapcsolatos részprojekttel, csehszlovak kon-
textusban, valamint egy Lemberg (Lvov, ma: Lviv, Ukrajna) varosat a késéi osztrak-magyar
korszakban elemzd részprojekttel, kiilonos tekintettel a zsidé képviseletre a varosi tanacs-
ban. Most a 19. szazadra tértiink at, mégpedig a dualista Magyarorszagra az 1860-as évektol
az elsg vildghabortig. Orémmel tolt el, hogy két magasan kvalifikalt és inspirdlé magyaror-
szagi fiatal kutatot sikeriilt meggy6zniink, hogy j6jjon ide, és vegyen részt a projektben. Ma-
gam is izgalmasnak taldlom a téméat, mert mindig is érdeklédéssel t6lt6tt el Magyarorszag
kiilonleges alkotmanyos és korményzati rendszere. Teljesen egyedi volt, és ennek ellenére az
Ausztria-Magyarorszagot kutatok vagy Magyarorszagot, vagy Ausztriat valasztjak témaul, és
szinte nincs is tudomésuk egymasrol. A kozigazgatas kozépszintje és fontossaga raadasul ke-
vesek szamara ismert, de most szolgilhatunk egy 6sszehasonlitéssal két régiot, Nyugat- és
Délmagyarorszagot illetGen. Azt vizsgaljuk, hogy a kisebbségek hogyan foglaltak allast és
hova helyezték el magukat, és hogyan kezelte — integralta vagy ,utélta ki” — a varmegyei
tobbség ezeket a kisebbségeket, valamint ezen folyamatok dinamikajat elemezziik.

Miért ajanland a hallgatéknak, hogy épitsenek nemzetkozi dsztondijakat karrierjiikbe?
Hogyan értékelné a nemzetkozi kutatoi tapasztalatokat, miért fontos, hogy nemzetkézi po-
rondon is aktivak maradjunk?

Egy karriernek altaldban véve csak elényére valik a megmérettetés, kiilonosen abban az eset-
ben, ha azonos szinten 1év6k versenyeznek. Rendkiviil tanulsdgos nyitottnak lenni nemzet-
kozi lehetségekre és életiink egy bizonyos részét masutt tolteni. Akadémiai értelemben véve
4j iskolékat, téméakat, preferencidkat ismerhetiink meg, illetve kiilonb6zé felsGoktatasi
és/vagy akadémiai rendszerekben tesztelhetjiik magunkat. Emellett roppantul kitagitja a
szemléletmodunkat, és a legjobb mddja a nyelvek elsajatitidsanak is. Ha nem lettem volna
Budapesten, sehol sem tartana a magyar nyelvtudasom; néhany nyelv esetén elkeriilhetetle-
niil sziikséges, hogy a helyszinen tanuljuk meg, hogy folyékonyan beszéljiik. Kapcsolatépi-
tésre is jO, és még ha csak egy-két évet toltiink is kiilf6ldon, az is megvaltoztat minket, mas
emberek lesziink olyan értelemben, hogy letisztultabb képet kapunk arrol, hogyan latjuk
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magunkat példaul tudoményos tekintetben. Osszességében csak elényiinkre valhat egy kiil-
foldi tartézkodas. Sajat torténészi karrieremet illetGen teljes valtozast hozott Németorszagba
koltozésem. Sokkal tobb mdbdszertani és elméleti kérdéssel kellett foglalkoznom, Gjra kellett
terveznem az egész akadémiai ,miikodésem” ezekhez a struktirakhoz alkalmazkodva. Még
ha a nyelv nagyjabdl ugyanaz is, teljesen més vilag.

Van krédoja?

Igen: probaljunk nyitottak lenni a téménk szempontjabol relevans minden f6 néz6pont irant,
ami multidiszciplinaritist jelent, de nem csak tudomanyos értelemben mondom ezt. Le-
gyiink nyitottak azirant, hogy mit tudnak mas tudoményagak nydjtani. Nézziink a narrativak
mogé, legyenek azok ideoldgiai, nemzeti vagy csoport-jellegiiek! Tehat azt gondolom, hogy a
torténész feladata nem az, hogy identitaskurzusokat juttasson érvényre, hanem hogy meg-
mutassa, hogyan dolgozik, és feltarja allaspontjanak empirikus hétterét. Legyen a torténész
kutatd, kvazi dekonstrudl6é — bar nem szeretem ezt a szot —, de maradjon a ,matéria” kozel-
ségében, hogy fiiggetlenedjen a téméjarol kialakult 4ltalanos vagy altalanossa tett nézetektdl.
Legyen nyilt, amennyire csak lehetséges. Amit a Kelet-Kézép-Europaval foglalkozo6 hallga-
toknak és kutatoknak tudok ajanlani, az az, hogy maradjanak kivancsiak. Ez egy fantasztikus
kutatnival6 régid, csak maradjanak érdeklédGek.

GieBen, 2020. februar 4.

Az interjat készitette: CSERNUS-LUKACS SZILVESZTER
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